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Uvod

Z nazvu této prace muze ¢tenaf nabyt dojmu, Ze autorka je patrné piislusnici
feministického hnuti nebo s nim pfinejmensim sympatizuje. Zamérné pisi ,,autorka®, nebot’
mySlenka, ze by tuto prace mohl napsat muz, by nejspise napadla malokoho. Muzi se totiz
podobnymi tématy pfili§ Casto nezabyvaji mozna proto, Ze je povazuji za nepodstatna. Mnozi
si dokonce mysli, Ze nerovnost mezi muzi a zenami je uméle vytvoieny problém, ktery
V zapadnim svéte vlastné neexistuje, nebo piinejmensim rozhodné ne v takové mife, aby bylo
tieba se jim jakkoli hloubéji zabyvat. Feminismus pak néktefi dokonce povazuji za jakousi
zoufalou filosofii zneuznanych Zen, které se ve své Zenské roli neciti dobfe, a tak se marné

snazi se z ni vymanit.

Je tieba pfiznat, ze mnohdy ani mn¢ slovo feministka neznélo dobie a rozhodn¢ bych
sama sebe za feministku nikdy neoznacila, coz je vSak podle Robin Tomach Lakoff zcela
normélni. Sama v rozhovoru z roku 2010" uvedla, e kdyz se béhem jedné ze svych hodin
zeptala studentek, ktera z nich se citi byt feministkou, téméf nikdo se nepfihlésil. Kdyz vSak
potom zacala studenty seznamovat s jednotlivymi tezemi, o které se feminismus opira, téméer

v§ichni s nimi souhlasili.

Slovo ,,feministka“ ndm jednoduse, jak jiz bylo feceno, nezni dobte - muzim mozna
proto, Ze je nepiimo obviiluje z utlacovani Zen, z jakéhosi sobectvi, Zenam moZzna proto, Ze je
na jednu stranu prezentuje jako jakési slabé utlacované jedince, kteti nejsou ani natolik
sebevédomi, aby dokazali hajit sva vlastni prava. Myslenka feminismu je mozna mnohym tak
nesympatickd prave proto, Ze svym zptisobem odsuzuje obé skupiny. At uz se nachdzime na
té ¢i oné strané, méli bychom se dle jejich tezi nad svym chovanim zamyslet. Jsme-li muzi,
méli bychom Zendm poskytnout stejnou mozZnost uchazet se o pracovni pozice, hodnotit jejich
praci stejné jako nasi, jednat s nimi se stejnym respektem jako s muzi, rovnym dilem se délit o
povinnosti v domacnosti atd. Jsme-li Zeny, mély bychom se chovat stejné sebevédomé a
asertivné jako muzi, délit se o povinnosti i o pfilezitosti rovnym dilem. Otazkou vSak
zUstava, zda toto doopravdy chceme, zda nam stavajici genderové rozdily nejsou vlastné
piirozené, zda v tomto uspotfadani véci nejsme vlastné $t’astni. Japonska lingvistka Sachiko
Ide stravila n¢jakou dobu na stazi na univerzité v USA, kde se seznamila s teorii Robin

Tolmach Lakoff. Kdyz se pak vratila do Japonska a chtéla tuto teorii pfedstavit na taméjsi

! Speak with confidence: Blast "you know" from your speech. In: Digital Podcast [online]. [cit. 2014-06-23].
Dostupné z: http://www.digitalpodcast.com/feeds/43548-the-kathleen-show-episodes?page=2
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zenské univerzité, setkala se s velmi nepfiznivymi reakcemi. Sama to vysvétluje tim, Ze
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japonské zeny jsou ve své podiizené roli spokojené.

Sama Simone de Beauvoir, velka bojovnice za rovnopravnost zen a muzi, v rozhovoru
z roku 1975°% uvedla, e se nikdy necitila nikterak utlagovana, ale e to piib&hy ostatnich zen v
ni vzbudily touhu o této situaci mluvit, fesit ji... Kdyz jsem si poprvé vzala do ruky Language
and Woman's Place, zprvu jsem pochybovala, zda této teorii viibec vétit. Jak uz se tak stava,
¢im vic ¢loveék o nécem pochybuje, ¢im vic ho to Sokuje a nuti ptemyslet, tim 1épe si danou
véc zapamatuje. Teze obsazené v knize Language and Woman's Place jsem si zapamatovala
ihned a nasledné si zacala vS§imat, jak se manifestuji prakticky ve vSech sférach kazdodenniho
zivota. Lidé v mém nejbliz§im okoli jako by slouzili Robin Tolmach Lakoff coby modely pfi

psani jeji prace.

Tehdy mé napadlo, Ze bych se této problematice mohla zacit hloub¢ji vénovat, Ze
bych mohla popsat a okomentovat teze obsazené v Language and Woman's Place,
prozkoumat jejich potencialni platnost také Vv Cesting a zejména ve francouzsting, a hlavné

pokusit se néjakym zpiisobem jejich platnost dokazat.

Jediné, co mé zpocatku od mého zaméru odrazovalo, byla otazka po smyslu takové

prace. K ¢emu bude vlastné takova prace slouzit? Jaky bude jeji cil?

Cilem nasi prace bude popsat a okomentovat teze obsazené V Language and Woman's
Place, prozkoumat jejich platnost v ¢esting, a zejména ve francouzsting, a hlavné pokusit se
na zaklad€ co mozna nejobjektivnéjSich metod dokazat jejich platnost ve francouzském
jazyce, a to konkrétn¢€ na vybranych ukazkach z dila Mandarini autorky Simone de Beauvoir

a z dila Pani Bovaryova autora Gustava Flauberta.

Pokud by se nam totiz podatilo dokazat platnost tezi obsazenych v Language and
Woman's Place, mohla by prace Robin Tolmach Lakoff jesté ziskat na divéryhodnosti, tim
by se mohla stat ¢tenéjsi a zde obsazené teze by tak mohly vice ptispét ke zmeéné pohledu
spolecnosti na sebe samu, ke zmeéné jejiho jazykového chovani, a tim nepifimo 1 k celkovému

zrovnopravnéni muzl a Zen.

2 LAKOFF, Robin Tolmach. Language and Woman's Place : Text and Commentaries. Cary, NC, USA: Oxford
University Press, 2004. Str. 180

® MACFARLANE, Erin. Simone de Beauvoir Interview Clip (1975). In: Youtube [online]. [cit. 2014-06-23].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=IiPSw0INqal



Pokud by se nam podatilo prokazat, ze tato teorie plati i pro francouzsky jazyk, nebot’
pravé dokazovanim tohoto se budeme v praktické ¢asti prace zabyvat, mélo by to dalsi
disledky pro nas jako budouci ucitele francouzského jazyka. Ucitelé celkové maji na vyvoj
jedince, jeho chovani a uvazovani velky vliv, a tim vlastn€ svym zptsobem ovliviuji i
chovani a smysleni spolec¢nosti jako takové. Ucitelé ciziho jazyka maji na jazykové navyky
svych studentti vliv zcela markantni. Prokaze-li se, ze teorie Robin Tolmach Lakoff plati, pak
budeme jako ucitelé francouzského jazyka schopni definovat rysy zenského a muzského
jazyka, rozpoznat je, a tim padem budeme schopni se vyvarovat toho, abychom své zaky ¢i
studenty ucili jakémukoli genderové nekorektnimu vyjadirovani. Zpisob, jakym ¢loveék mluvi,
o ném nejen vypovida, ale zarovei i jeho samotného déle formuje. Naucime-li nase zaky a
studenty mluvit genderové korektnim jazykem, je pravdépodobné, ze budou i vice ,,genderové

koretn¢* smyslet, a mohou tak dozrat v jedince s v&tsim smyslem pro rovnopravnost.



1 Moc slova

,Re¢ se mluvi a voda plyne.“ Jiz tolikrat jsme toho tvrzeni zaslechli... Vzpomeneme-
li si vSak na okamziky v nasem zivoté, kdy nam nékdo tuto vétu fekl, jako bychom najednou
Vjeji pravdivost piestavali véfit. Mozna nas tenkrat chtél nékdo upokojit, naznacit nam,
abychom se netrapili tim, co lidé¢ povidaji, ukonejsit nas, ze slova, tak jako voda v fece,
priplouvaji do nasich zivotd a zase z nich odplouvaji, aniz by po sob¢ zanechala stopu. Pro¢
nam ale néco takového ten ¢lovek vibec tenkrat tfikal? Jak ho napadlo, ze to zrovna tohle
potiebujeme slySet? Samotnym vyicenim této véty jako by jeji platnost popiel. Prozradil se.
Dal totiz najevo, Ze i on citi, jakou silu slova dokédzou mit, ze i on vnima jejich vahu, dobfe si
uvédomuje, pro¢ jsme v té ¢i oné chvili rozéileni, smutni ¢i zklaméni, a chce nés proto

ukonejsit, zmirnit nasi bolest.

Slova jsou mocnd, nékdy moZznd mocnéjSi nez pravda. Budeme-li piekrasné
inteligentni dvouleté holCicce nasledujicich dvacet let dennodenné opakovat, jak hloupa a
oskliva je, vyroste zni sice krasna, le¢ zakomplexovana bytost, kterd o své hlouposti a
osklivosti nebude mit nejmensich pochyb. Ani pohled do zrcadla ji o opaku neptesvédci. Jiz
stafi Tolkétové, jejichz moudrost zachytil ve své knize Ctyfii dohody Don Miguel Ruiz’,
chapali silu slova. Prvni ze ¢ty dohod, které by podle starych Toltékti mél cloveék sam se
sebou uzavtit, aby doSel Zivotniho §tésti, zni: ,,Nehies slovem., coz bychom mohli ve zkratce
vysvétlit jako ,,Bud’ upfimny, fikej, co si myslis, a netikej, co si nemyslis, kazdopadné ale vaz
slova, a to at’ uz mluvi§ s ostatnimi ¢i se sebou samotnym...” Tomu, Ze bychom méli byt
upfimni, rozumime. I to, Zze bychom méli peclivé volit slova, mluvime-li o druhych, nam
pfipada ziejmé piirozené. AvSak mysSlenka, Ze bychom si méli davat pozor na to, jaka slova
volime sami vi€i sobé, jakym zptisobem komunikujeme sami se sebou a jak mluvime o sob¢,

se ndm muze zdat na prvni pohled pon¢kud podivna az smésna.

Mnozi z nas, mluvi-li s nékym o sob¢, maji tendence podtrhévat to, v ¢em nevynikaji,
a znevazovat to, v ¢em jsou dobfi. Pfed zkouSkou zdsadné¢ mluvime o tom, co neumime,
Vv Satné po lekci tance vyzdvihujeme to, co ndm neslo. Pochvéli-li nékdo nds vykon, mnohdy

fekneme, Ze jsme méli $tésti nebo Ze konkurence tentokrat nebyla tak velka jako jindy, a tak 1

4 . .
RUIZ, Miguel. Cty7i dohody: kniha moudrosti starych Toltékii : [prakticky pritvodce osobni svobodou] .
Preklad Viktor Faktor. Hodkovicky: Pragma, c2001, 134 s. ISBN 80-720-5826-6.



my ,,jednooci jsme tentokrat mezi ,,slepymi‘ zazatili. Ve skrytu duse vSak vime, ze to neni

pravda. Co nés tedy motivuje k takovému chovéani? Pro¢ se uchylujeme k této neuptimnosti?

Jakysi zakon slugnosti® nam nafizuje chovat se skromn& a my ve snaze, abychom tento
zékon ctili, dobrovoln¢ obétujeme upiimnost. Obé zicCastnéné strany vétSinou samoziejme
tato pravidla znaji, védi, Ze zasvétily svou konverzaci zakonu sluSnosti (paragraf
,»,skromnost®), a podle toho vypovédi svého konverza¢niho partnera také interpretuji. Mohlo
by se tedy zdat, ze pokud o sobé mluvime Spatn¢ nebo ne tak dobfte, jak bychom méli, ale nas
konverzacni partner zna situaci, chape pfi¢inu a dokaze nasi vypoved’ spravné interpretovat,
nedélame vlastné nic Spatného. K zadnym omyliim nedochézi, v§ichni rozumi, zadny problém
neexistuje. Ale je tomu opravdu tak? Vzpomenme si na onu zminénou dvouletou hol¢icku.
Tak dlouho poslouchala néci slova, az jim sama uvéfila, ackoli na nich nebylo zrnko pravdy.
Slova maji silu a s kazdym opakovanim jejich sila roste, buji v nés, a i kdyZ jim napoprvé
nevénujeme velkou pozornost, neustadlym opakovanim se ptretvaii v domnénky, nazory, az se
s nimi leckdy naprosto ztotoznime. Zalezi vlastné na tom, o ¢i slova se jedna? Nebo staci,
abychom ¢ikoli slova poslouchali dostateéné ¢asto? Nemtizeme tudiz vlastni mluvou pietvaret

vlastni pohled na sebe samé? Sami sebe prece poslouchame nejcastéji. ..

Cinsky filosof Konfucius pry kdysi fekl: ,,Ten, ktery k4, Ze to dokaZe, i ten ktery
tika, ze to nedokdze, miva vétSinou pravdu.” Styl nasi mluvy o nas mnoh¢ vypovida a dost
mozna 1 zpétné ovliviiuje nase mysleni. Jak chceme pfesvédcit ostatni, Ze jsme dobfii, kdyz se
stydime to jen vyslovit? Mozna se vitéz neciti jako vitéz proto, Ze zvitézil, mozna se vitéz
nakonec stane vitézem proto, Ze se jako vitéz citil davno pfedtim, v dobéch, kdy o ném jesté

vSichni pochybovali, kdy v néj nikdo nevéfil...

Slova ovliviiujyi naSe vnimani, podle stylu vyjadfovani, podle slov, kterd pouzivaji,
soudime lidi kolem sebe, sta¢i ndm kratkd promluva, kterou n¢kdo vyikl, ¢i kratky text
neznamého autora, abychom si zacali délat domnénky. I ¢loveék, ktery o sociolingvistice ¢i
pragmatice v zivoté neslySel, mnohdy zcela nevédomky pragmaticky ¢i sociolingvisticky
uvazuje. Slova bychom snad s trochou nadsazky mohli pfirovnat k oSaceni. Uvidime-li v Satné
viset baret, psi deCky a v botniku cernobilé boty, jaké nosi stepafi, dost moznd zacneme
premyslet, zda jejich majitel netanci swing, neposloucha Ondieje Havelku ¢i nesleduje serial

Prvni republika. Automaticky ho zatfadime k stfedni ¢i spiSe vys$si socidlni tfidé¢, intelektudl ¢i

® Britsky lingvista Geoffrey Leech tento zékon nazval maximem skromnosti. Tento maxim, ktery nam nafizuje
co nejméné chvalit sami sebe a co nejvice hanit sami sebe, tvoii podle Leeche spole¢né s dalSimi péti maximy
princip slusnosti. ARABSKI, Janus a Adam WOJTASZEK. Aspects of Culture in Second Language Acquisition
and Foreign Language Learning. Berlin: Springer, 2011. Str. 170



umélec, milovnik jazzu, dost mozna si rad zakoufi doutnik, sebevédomy clovek s vlastnim
nazorem, ktery se neboji vynikat, samoziejmé muz, spide mladsi. Zadna z nasich domnének
nemusi byt pravdiva, avSak naSe ptedchozi zkuSenosti zpusobuji, ze se v nasi mysli tyto
predstavy vytvaii zcela automaticky. Sta¢i velice malo, aby se tento mechanismus spustil.
Stac¢i, abychom v této Satn¢ spatiili hackovanou ¢apku v barvach jamajské vlajky a série

asociaci je na svété — majitel je muz, mlady, pod tficet let, nosi dredy, posloucha reggae a

vvvvvv

Podobny mechanismus se v naSich myslich spousti, setkame-li se prakticky
s jakymkoli textem. UslySime-li na ulici vétu: ,,Nemas brko?* vzbudi to v nas V podstaté
stejnou sérii asociaci, jako kdybychom v Seru spatiili neznamou osobu v ¢epicCi V barvach
jamajské vlajky — mlady muz, svobodny, pod tficet let, levicové zaméieny, dost mozné nosi

dredy a miluje reggae, o tom, co kouii, netfeba mluvit.

Zpisobem, jakym mluvime, davdme najevo, kdo vlastné jsme, kam patiime, jaké
hodnoty uznavame. Je vSak tfeba dodat, ze zptsob, jakym se v té ¢i oné chvili vyjadiime,
zavisi také na do zna¢né miry na tom, s kym mluvime, o ¢em s nim mluvime, v jaké situaci se
zrovna nachazime. Budeme-li hovotit o vyznamu ochrany ptirody z pozice profesora ekologie
béhem prednaSky na vysoké Skole, budeme patrné volit jind slova neZ poslanec Strany
zelenych mluvici k lidu, ¢1 matka, ktera prave ptistihla svého tfiletého potomka, jak svévolné
ulamuje slune¢nicim kvéty. Mnohdy béhem jediného dne ¢lovék mnohokrat zméni styl své
mluvy, nebot’ se neustale pfizplisobuje novému a novému kontextu, ve kterém se aktudlné
nachazi. Ne kazdy vsak timto zplisobem jedna. Ne kazdy ptizplsobuje svou mluvu okolnimu
svétu. Vzpomenime si tfeba na malé déti, které jsou bez jakychkoli problémil schopné fict
»Podej dudu!“, a to nejen nezndmé pani na ulici, ale tfeba 1 americkému velvyslanci béhem
oficidlni vecefe, bude-li tfeba. Patrné¢ vSak ¢im je clovek starSi, zkuSenéjSi a dost mozna
zejména inteligentnéjSi, empatictéjsi a jazykové vnimavéjsi, tim rychleji, presnéji a lépe
dokaze zménit kéd jazyka, ktery zrovna pouziva. Jazyk o néas prozradi mnohé. Don Miguel
Ruiz ve svych Ctyfech dohoddch mimo jiné pise, Ze to, jak Elovék mluvi, vypovida zejména o
ném samotném. Je-li na nas n€kdo verbalné hruby, pouziva-li vulgarismy a zvysuje-li na nés
hlas, nemame se citit provinile, neni tfeba zacit pfemyslet, co vSechno jsme asi ud¢lali Spatné,
ale méli bychom si naopak uv€domit, Ze jeho hnév se nas dost mozné ani netyka. To, jak se
cloveék chova a jak se vyjadiuje, vypovida nékdy mnohem vice nez o situaci, ve které se

nachazi, o ném samotném.



Podle mluvy lidi Casto soudime, délame si domnénky, piedsudky. Podle stylu, jakym
se lidé vyjadiuji, se da ¢asto poznat nejen jejich ptiblizny vek, socialni tfida, oblast, ze které

pochazi, ¢i rasa, jejimiz zastupci jsou, ale také jakého jsou pohlavi a genderové prislusnosti...

2 Robin Tolmach Lakoff

Vzijemny vztah genderu6 a jazyka se stal tématem, jehoz studiu zasvétila americka
lingvistka Robin Tolmach Lakoff velkou c¢ast svého zivota. Gender vtomto vyznamu
neznamend pohlavi, nybrz spoleCenské vnimani rozdillh mezi pohlavimi. Skupina autort
nazyvana francouzsky ,.essentialistes” zastava nazor, ze urcité rozdily mezi pohlavimi jsou
nezpochybnitelné biologicky dané a na tom je pak zalozen gender, skupina nazyvana
»antiessentialistes* se naopak domniva, ze to pravé ona spolecenska nerovnost mezi muzi a
zenami vedla k bipolarizaci pohlavi, coz se povazuje za cosi piirozeného,ale podle nazora této
skupiny to nikterak pfirozené neni.’ Do této skupiny bychom patrné mohli zatadit i Robin
Tolmach Lakoff. Tato Zena, jez by si podle nékterych mozna zaslouzila oznaceni ,,prvni dama
genderové lingvistiky*, se narodila v roce 1942 v New Yorku, v mé&stském obvodu Brooklyn.
V rozhovoru pro Journal of English linguistics® Lakoff uvedla, Ze jiz b&hem studii ji vice
nez abstraktné védecké n€kdy az matematické discipliny typu syntax zajimalo zkoumani
jazyka ve spojeni s jeho funkci a vyznamem. Od roku 1972 piisobi jako profesorka lingvistiky
na univerzitd v Kalifornii,® zabyva se zejména tématy, kterd spadaji vétsinou do sféry

zkoumani sociolingvistiky ¢i pragmatiky, jako naptiklad genderova lingvistika, politika

® Pohlavi je ndm vrozené, kdezto gender je socialni koncept, samotnou spolecnosti vytvoreny rozdil mezi
pohlavimi, ve francouzsting se pro gender pouziva i nazvu “rapports sociaux de sexe nebo “sexe social® -
BOUDON, Raymond, Pierre BOURDIEU, Michel CROZIER,Alain TOURAINE et ali. Dictionnaire de
Saciologie. Paris: Universalis, 2010., str. 356, pfesné je v tomto slovniku popsan gender t€mito slovy: “ Les
utilisations des notions de gender ou de genre furent variables et donnérent lieu a de nombreux débats. Traduire
le concept anglais n’était guere évident, notamment en frangais, le terme “genre* étant polysémique. En outre, la
traduction tendait a gommer | histoire specifique du feminisme anglo-saxon, associé au puritanisme et a la
guerre des sexes, la ou le feminisme frangais semblait plus pacifiste. Enfin, le terme fut souvent utilisé afin de
conférer une apparence plus scientifique et objective a des analyses continuant en réalité & ne s’intéresser qu’aux
femmes. De tels usages furent dénoncés parce qu'ils ignoraient 1'idée selon laquelle on ne pouvait comprendre
les identités masculine et feminine qu’en correspondance | une par rapport a 1’autre, qu’a travers les rapports
noués entre hommes et femmes, et non de fagon isolée. Les notions de “rapports sociaux de sexe* ou encore de
“sexe social“ furent parfois préférées , afin de souligner a la fois dimension culturelle des identités et roles
féminins et masculins, les rapports de forces et de la hierarchie établis entre sexes, et la manipulation sociale des
corps au servicie cette différentiation sociale.* (str. 356)

" BOUDON, Raymond, Pierre BOURDIEU, Michel CROZIER,Alain TOURAINE et ali. Dictionnaire de
Saciologie. Paris: Universalis, 2010. (str. 357)

®Interview with Robin Tolmach Lakoff [online]. 2010 [cit. 2014-06-23]. Dostupné z:
http://eng.sagepub.com/content/38/4/369.full.pdf+html, str. 370

® Lakoff (2004, s. XII1)



jazyka, jazyk a kultura.® Mezi nejvyznamngj§i prace autorky Robin Tolmach Lakoff patii
napiiklad Talking Power' (1990), The Language War *2(2000) nebo Language and Woman's
Place (1975), tedy ,Jazyk a misto Zeny.“ ' Pravé myslenkami a nazory, ktera Robin
Tolmach Lakoff vyjadrila v posledné€ jmenovaném dile, tedy Language and Woman's Place,

se budeme v nasledujicich kapitolach zabyvat...

3  Jazyk jako prostredek sebevyjadieni

Hned v uvodu své prace Robin Tolmach Lakoff napsala, Ze ,,jazyk vyuziva nas, stejné
jako my vyuzivame jazyk.“14 Zpusob, jakym se vyjadiujeme, vybér slov, ktery za timto
ucelem provadime, zéalezi podle jejiho ndzoru nejen na tom, co vlastné chceme vyjadfit, ale
také na tom, jak se vic¢i tomu, co chceme pojmenovat, citime. Domniva se, Ze nase myslenky
a pocity, které si spojujeme s okolnim svétem, ovliviiuji nase vyjadfovani. Zastava tudiz

nazor, ze podle jazykového chovani jedince dokaZeme mnohdy odhalit jeho pocity.

Ptiklad, ktery nasledné uvadi (samoziejm¢ v anglictin€, nebot’ celé toto dilo je psané
v angli¢tin€ a pojednava zejména o anglicting), aby tuto teorii ilustrovala, se na nésledujicich
fadcich pokusime ptevést do Cestiny a poté i do francouzstiny tak, aby co mozna nejméné
ztratil na své autenti¢nosti. Reknete-li o nékom, Ze je netstupny, t&zko odhadovat, jak tuto
jeho vlastnost vlastné hodnotite, co vii¢i ni a zaroven vi¢i nému pocitujete. Mozné na to ani
nazor nemate, nepiemyslite o tom, mozna tuto jeho vlastnost obdivujete, imponuje vam, jak
je onen ¢lovek sebevédomy a rozhodny, mozna vam to vadi, ale z néjakého divodu nechcete
svilj pocit davat piili§ najevo. Reknete-li, e je onen ¢&lovék uminény, je pomémné
pravdépodobné, Ze vas tato jeho vlastnost irituje. PouZijete-li vyjadfeni, Ze je onen jedinec
palicaty jako mezek, tato pravdépodobnost se patrné jesté zvysuje. Ve francouzstiné bychom
tento jev mohli ilustrovat naptiklad na vyrazech ,,décidé®, ,,entété*, ,,tétu comme une mule.*

Zajimavé je povSimnout si skuteCnosti, ze vSemi témito vyrazy pojmenovavame tutéz

19 Robin Lakoff. In: The Huffington Post [online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z:
http://www.huffingtonpost.com/robin-lakoff/

' coz bychom mohli prelozit do &estiny jako ,,Sila mluveni

12 Coz by se dalo do &estiny prelozit jako ,,Jazykova valka“

13 Robin Lakoff. In: The Huffington Post [online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z:
http://www.huffingtonpost.com/robin-lakoff/

4 LAKOFF, Robin Tolmach. Language and Woman's Place. New York, Hagerstown, San Francisco, London:
Harper&Row, 1975. Str. 3



skute¢nost, v tomto piipadé tutéz vlastnost téhoz ¢lovéka, ¢im se ale podle Robin Tolmach

Lakoff 1ii, je zptsob, jakym do nich promitime sami sebe.™

4 Role Zen ve spole¢nosti podle Robin Tolmach Lakoff

Uvodem by se sluselo fici, ze koncepce Robin Tolmach Lakoff, kterou se budeme
nejen v nasledujicich fadcich, ale svym zptisobem v celé nasi praci, zabyvat, vznikla v 70.
letech minulého stoleti. Spolecnost a s ni i spolecenskd role Zeny se od t¢ doby v mnohém
zm¢énily, a tak je mozné, Ze i mnohé autoréiny nazory se ¢asem proménovaly, vyvijely. To pro
nas vSak neni v tuto chvili podstatné. Nasim nyn¢jSim cilem je pfedstavit si koncepci Robin

Tolmach Lakoff tak, jak ji popsala ve svém dile Language and Woman's Place.

Koncepce Robin Tolmach Lakoff je zalozena na autoré¢iné nazoru, ze zeny hraji ve
spole¢nosti podiadnou roli.*® Podfadnost Zen, jejich tdajnd bezmocnost, co se zékladnich
zivotnich zélezitosti tyce, se podle Lakoff odrazi nejen v tom, jak Zeny mluvi, tedy pfesnéji

v w . v ror v~ . . . 7 v , 17
feceno, jak se ocekava, ze zeny budou mluvit, ale i v tom, jak se mluvi o Zenach.

V Zenské mluveé se podle Lakoff pfili§ nepouzivaji silné vyrazy pocitu, upfednostiiuji
se naopak vyrazy nejistoty. Autorka se domniva, Ze jazyk sam pracuje proti tomu, aby byly
Zeny povazované za seridézni jedince s vlastnim nazorem. Praveé to, Ze miiZzete naplno vyjadiit
své pocity, z vas podle Lakoff déld opravdového autonomniho jedince.18 Spolec¢nost vsak
takové chovani vnima dalece tolerantnéji u muzl nez u zen, a tudiz zeny jaksi pfipravuje o
moznost byt stejné silnym a autonomnim jedincem, jako je muz. Chové-li se muz vztekle,
jedna-li zufivé a pouziva-li hrubé vyrazy, vnimame to zpravidla s vétsi davkou shovivavosti,
nez kdyZ se k podobnému chovéani uchyli Zena. Muzi zpravidla pouzivaji siln&jSich vyrazi,
chtgji-li vyjadfit svou nelibost, pouzivaji vice vulgarismi. Lakoff za zplisobem, jak se muzi
vyjadiuji, nespatiuje zadné biologické pfi¢iny. Mysli si, Ze se jednd o naucené chovani, které
mé slouzit k podtrhovani dominantniho postaveni muzi.'® Jazyk tak tedy vlastng neodrazi

pohlavi, odrazi spole¢enskou roli.
Jiz podle pouziti citoslovci Casto pozname, vyikla-li vétu Zena, ¢i muz. Piedstavme si
napiiklad vétu ,,Dosly okurky.“ Uslysite-li ,,Propanicka, doSly okurky!* a nésledné ,,Do

hajzlu, dosly okurky!*, nebude pro vés asi t€Zké odhadnout, kterou vétu pouZila Zena a kterou

5 L AKOFF (1975 str.4-5)
18| AKOFF (1975 str. 4)
" | AKOFF (1975 str. 4)
8 | AKOFF (1975 str. 11)
9 L AKOFF (1975 str. 11)



muz. Ackoli se vétSina z nas patrné shodne v odhadu, Ze prvni vétu vytkla zena a druhou muz,
nemusi tomu tak byt. Rekne-li viak muz ,Propanitka, dosly okurky!“ Je to podle Robin
Tolmach Lakoff ptiznakové, po vyslechnuti této véty budeme dost mozna mit pocit, ze
mluvci je jaksi zzenstily, piipadné Ze nékoho paroduje, d€la si legraci nebo Ze jednoduse
existuje né&jaky jiny davod, pro¢ pii vybéru slov zvolil tuto vzhledem Kk jeho tradi¢ni roli

feknéme nestandardni variantu. 2°

Lakoff zastava ndzor, Ze nerovnosti v jazyce odrazeji nerovnosti skute¢ného svéta. Ve
svém dile zkouma nerovnost mezi muzi a zenami, ktera se da vycist z jazyka, a nasledn¢ fesi
otazku, zda na stavajicim uspofadani mizeme néco zmeénit a zda zménou zpusobu naseho
vyjadfovani mizeme pfispet k urcité revoluci Vv této oblasti, tedy prispét k rovnosti Zen a

muza v realném zivots.

5  Problémy genderové lingvistiky

Na zacidtku bychom se pokusili termin ,genderovd lingvistika“ definovat.
Problematickou soucasti tohoto pojmu neni ani tak ,, lingvistika“, neboli jazykovéda, jako
spise ,,genderova“. Gender definovaly ve své Kulture genderove vyvazeného vyjadrovani
autorky Jana Valdrova, Blanka Knotkova-Capkova, Pavla Paclikova nasledujicim zptisobem:
,»Co je to gender? Nekdy se ztotoziuje s pojmem pohlavi. Gender je ale v soucasném
odborném jazyce (sociologickém, filosofickém, literarné veédném, kulturologickém) chdpan
jako nauceny obraz o tom, jak clovék vnima svou rodovou prislusnost a identitu. Tradicné je
tento obraz zjednodusené chapan jako ozmnaceni dvou opacnych skupin, Zen a muzi. %
Genderovou lingvistiku bychom tedy mohli definovat jako védu o jazyce z pohledu genderu.
Nutno vsak fici, Ze tento pojem v dob¢, kdy Robin Tolmach Lakoff svlij Jazyk a misto Zeny
napsala, v cestiné nejspi$ jesté ani neexistoval. AvSak tato disciplina evidentné existovala,

Lakoff je toho dikazem, a problémy s vyzkumem této oblasti a se studiem této problematiky

existovaly také.

Robin Tolmach Lakoff patrné za jeden z nejvétSich problémul povazovala skutecnost,

ze lidé, ktefi o této discipliné védi pramalo, svymi vefejné publikovanymi ndzory znacné

2| AKOFF (1975 str. 9, 10

2L VALDROVA, Jana - KNOTKOVA-CAPKOVA, Blanka - PACLIKOVA, Pavla. Kultura genderové
vyvazeného vyjadiovani. In ASPEKTin - feministicky webzin. ISSN 1225-8982. Uverejnené 28. februara 2010.
Ziskané 18. juna 2014. Dostupné na
http://www.aspekt.sk/aspekt_in.php?content=clanok&rubrika=31&IDclanok=573. (str.13)
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snizuji jeji prestii.22 Jako ptiklad uvadi clanek, ktery se zabyval vlivem slova ,,history*, které
znamena v anglictin¢ d¢jiny, historie, na situaci Zen ve spole¢nosti. Autorka se domniva, ze
zeny nemély v prabéhu déjin nikdy moc velky vliv na jejich chod, nebot’ , history* je vlastné
,his story®, v ptekladu ,,jeho pribeh“. Mysli si, ze kdyby nesly d¢jiny pojmenovani ,her
story®, v ptekladu ,,jeji pribeh®, situace by mohla byt zcela odlisna. Lakoff zastava nazor, ze
podobné ¢lanky vedou ke zesmésnovani celé této discipliny, kterd by si pfitom zaslouZzila

seriozni pozornost.?®

Lakoff vysvétluje smésnost vyse zminéného ¢lanku tim, Ze autorka zaménuje piicinu
za nasledek. Lakoff nasledn¢ vysvétluje, ze pokud pojmenujeme napiiklad néjaky kmen jako
»anteaters®, ¢esky ,,pozira¢i mravenci®, je to patrné proto, ze jsme si predtim vsSimli, Ze se
zivi mravenci. Tézko se asi stane, Zze bychom ndhodny kmen, ktery toto chovani predtim
nemél ve zvyku, takto pojmenovali a on se Cisté na zaklad¢ svého pojmenovani rozhodl zacit

Vs 24 25
p021rat mravence.

Lakoff také dodava, ze autorka vyse zminéného c¢lanku pifi jeho psani patrné
ignorovala fakt, ze slovo ,history” nevzniklo slozenim ,,his* (jeho) a ,,story* (pfib&h), ale ze

26 L . e
“®, které ptivodn¢ znamenalo zkoumanim zjistit,

pochazi patrn¢ z feckého slova ,,Historia
poznat.27 S vlivem Zen na chod déjin ma evidentné pramdlo spole¢ného. Z fetiny pievzaty
vyraz pro dé&jiny navic existuje, jak Lakoff dodava, v mnoha jazycich, mimo jiné i ve
francouzstiné €i Cestin€, kde teorie o ,,jeho ptibéhu® jiz Upln€ ztroskotdva. Lakoff také
upozoriiuje, ze pokud se budou zélezitosti podobného charakteru v médiich objevovat stale

tak Casto, bude ¢im dal t&€z$i presvédCit muze o tom, Ze Zeny opravdu jsou raciondlné

i 144 2
smyslejici lidé... %

2 L AKOFF (1975 str. 45)

2 L AKOFF (1975 str. 46)

* L AKOFF (1975 str. 46)

# Zamyslime-li se nad podobnym piikladem v Geiting, napadne nas tieba slovo ,,medvéd“. Tato Selma byla
pojmenovana patrné podle toho, ze vzdy ,,védéla, kde je med*. Pokud bychom toto pojmenovani byvali
prisoudili housence, je nanejvyse pravdépodobné, Ze by o medu neméla ani poté zadné informace.

% | AKOFF (1975 str. 46)

27 Online Etymology Dictionary. [online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z:
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=history&searchmode=none

% | AKOFF (1975 str. 46)
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6 Jazyk a Zeny

Jak jsme jiz zminili v nékteré z pedchozich kapitol, zeny podle Lakoff zastavaji ve
spole¢nosti podiadnou funkci. Lakoff tvrdi, ze Zeny jesté prispivaji ke své inferiorni pozici
tim, jaky pouzivaji jazyk, a ostatni piispivaji k této jejich pozici tim, jak o nich mluvi.®® Podle
Lakoff jsou tedy Zeny jazykové diskriminovany dvéma zplsoby — tim, jak jsou uceny, aby
pouzivaly jazyk, a tim, jak s nimi jazyk zachéazi. Oboji s nimi podle Lakoff nakldd4 podradné,

jsou &asto zobrazovany jako sexualni objekt &i jako sluzky.®

Autorka Introduction to Sociolinguistics vénovala ¢ast své publikace oslovovani Zeny
za pouziti metafory zvifete ¢i jidla. Vtipné vyuzila ,kufeci metafory, aby demonstrovala
zivot zen — zeny se rodi jako kutatka — bezmocnd, nevyznamna, ale roztomild, postupné se
vSak méni ve starou slepici, kterd se uhnizdi a nasledné jiz jen chodi s ostatnimi Slepicemi
kvokat. V Introduction to Sociolinguitics se do¢teme, ze zvifeci metafory udajné zobrazuji
muze v mnohem lepSim svétle nez 2eny.31 Tato publikace se vSak zabyva Cisté anglickym
jazykem. Zkusme se nyni zamyslet nad problematikou zvifecich metafor ¢i metonymii

zobrazujicich Zzeny a muze v ¢estin€ a ve francouzsting.

6.1 Zvireci metafory v CeStiné

Premyslime-li o zvifecich metaforach zobrazujicich Zenu, napadnou nds vyrazy, jez
bychom mohli rozdélit do tii skupin. Prvni skupinou jsou obraznd pojmenovani vyjadiujici
hloupost ¢i jednoduchost Zeny, do druhé skupiny patii ty vyrazy, které se negativné vyjadiuji

o jejim vzhledu, tfeti skupina zobrazuje Zenu jako roztomilou, hezkou bytost.

Do prvni skupiny bychom mohli zafadit vyrazy jako ,slepice, ,husa®, ,kacena®,
»koza*“ ¢i ,krava®“. Druhou skupinu reprezentuje naptiiklad ,zirafa* ¢i ,.kobyla®, ve tfeti
skupin¢ nalezneme vyrazy jako ,,kot&*, , kocka®, , kutatko. Ackoli vyrazy v posledni skupin¢
vnimame vétSinou jako lichotku, je nutné povSimnout si, co tato zvifata, vétSinou mladata,
vlastn€ symbolizuji - jejich kréasa, roztomilost a zejména mladi, v nés také evokuje naivitu,

nedospélost, nezodpovédnost a také jakousi bezmocnost a s tim spojenou bezvyznamnost.

2 | AKOFF (1975 str. 19)

%0 | AKOFF (1975 str. 9)

1 HOLMES, Janet. An Introduction to Sociolinguistics. 2001. vyd. Essex: Pearson Education Limited, 2001.Str.
305-306

12



V predchozim odstavci jsme si ukazali, ze vyrazii symbolizujicich zenskou hloupost
existuje celd fada. Zamyslime-li se nad obraznymi pojmenovanimi oznacujicimi hloupého
muze, napadne nas patrné pouze,,osel” ¢i ,,val“, pficemz ,,val“ mize v nékterych piipadech
symbolizovat spiSe necharakterniho jedince nez hlupaka. Figurativni pojmenovani pro muze,
ktera by se néjakym zplsobem vénovala jeho vzhledu, nalezneme v Cestiné asi ziidka, coz
muze byt zpiisobeno tim, Ze vzhled neni u muze povazovan za tak vyznamny atribut jako u
zeny. Vyraz ,,medvéd* bychom snad mohli pfifadit k t€ém, jeZ symbolizuji muzsky vzhled a
mozna i nesou urcity rys roztomilosti, avSak povSimnéme si ur¢ité¢ho rozdilu — zatimco ,,koté*
¢i ,.kuie” jsou roztomild, le¢ mald a bezmocna zvitatka, ,,medvéd®, i kdyz taktéz na prvni
pohled roztomily, rozhodné bezmocny neni, naopak jedna se o velmi silnou a nebezpecnou
Selmu. Muz muze byt také obrazné pojmenovan jako ,, byk ¢i ,.lev*, naptiklad ,,lev salont®,
jak sami vidime, ani v téchto pfipadech nejsou muzi pfirovnavani k n¢jakym malym, slabym a
bezmocnym zvitatkim, ale naopak Kk silnym zastupcim zivocisné zvife, ptficemz o Ivové

MV 4

nadvlade v této fiSe neni na tradi¢ni symbolické roving€ pochyb.

Po bliz§im pohledu na ¢eska obrazna pojmenovani pochazejici z zivocisné fise, ktera
zobrazuji Zeny a muze, bychom mohli vyjadfit ndzor, Ze vySe zminénd domnénka tykajici se
anglického jazyka, uvedena Vv Introduction to Sociolinguistics , tedy Ze zvifeci metafory

zobrazuji muze v lepSim svétle nez Zeny, pravdépodobné plati 1 pro jazyk Cesky.

6.2 Zvireci metafory ve francouzstiné

Zamyslime-li se nad francouzskymi zvifecimi metaforami zobrazujicimi Zenu, vybavi
se nam pravdépodobné dvé hlavni skupiny vyrazl. Prvni obsahuje vyrazy vyobrazujici Zenu,
stejné jako v Cestin€, jako hezké, roztomilé, avSak bezbranné stvofeni, jez se snadno stane
kofisti, jako ptiklad bychom mohli uvést osloveni ,,ma biche®, ,, ma poulette, ,,ma lapine* ¢i
»mon petit oiseau”. Do druhé skupiny bychom mohli zafadit vyrazy podtrhujici nékteré z
moznych negativnich ryst Zenské povahy, jako ptiklad mize poslouzit vyraz ,,coquette*
piipadné ,,chienne®, ,vieille bique“. Vyrazy jako ,,vache* ¢i ,,cochon* maji také vesmes
negativni konotace, avSak nejsou vyhrazeny zendm, pro oznafeni muze se pouZzivaji
minimalné stejné Casto jako pro oznaceni Zeny. Co se tykd zvifecich metafor oznacujicich
vyhradné¢ muze, mizeme uvést naptiklad vyraz ,,coq ¢i ,,lion“, které se vSak, nutno dodat,
Vv bézné mluvé zase tak casto neobjevuji. | v pfipad¢ francouzskych obraznych pojmenovani
pro muze a zeny, které vychdzeji z zivo¢isné fise, se domnivame, ze zminény nazor uvedeny

v Introduction to Sociolinguistics plati.
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6.3 Obrazna pojmenovani Zen jako jidla

Moo

Ptipada-li nékomu, Ze zvifeci metafory typu ,,kocicka*, ,koté“ ¢i ,,kuratko* nejen ze
zobrazuji zenu jako slabou a bezbrannou, ale jesté jaksi podtrhuji jeji roli sexualniho objektu,
dost mozna mu budou ptipadat svym zptsobem urazliva i obraznad pojmenovani zen jako
jidla. Tento nazor sdili i autorka Introduction to Sociolinguistics, ktera vyskyt téchto, jak fika
»sacharidovych termint* oznacujicich Zeny porovnava s vyskytem obdobnych oznaceni pro
muze, ktera jsou dle jejiho ndzoru mnohem méné¢ Casta. I tento jev bychom mohli povazovat
za urCity projev vnimanim Zzeny jako kofisti, jako pfedmétu muzskych choutek. Muz
zpravidla, alesponn tedy tradi¢né, kofisti nebyva, a tak ani jeho vyobrazeni pomoci

»sacharidovych termind* neni tak Casté.

Je tfeba fici, Ze v anglictin€ najdeme téchto ,,sacharidovych termint* vskutku velké
mnozstvi, v bézném kazdodennim zivoté je slychavame takika na kazdém kroku. Autofi
Introduction to Sociology uvadégji jako ptiklad vyrazy ,honey” , coZ znamend v prvnim
vyznamu ,,med®, déale ,,sugar” , coz znamena nepienesené ,,cukr ¢&i ,,sweetie®, coz se da
ptelozit jako ,bonbonek®. VSechna tato slova bychom vSak, uvazujeme-li o Zené¢ a
pouzivame-li je tedy v pfeneseném vyznamu, méli pielozit spise jako ,,milacek®. Jedna se 0
velmi Casto pouzivané vyrazy, které patii spoleéné s mnoha dalS$imi slovy do velké skupiny

anglickych ,,sacharidovych termini**

| ve francouzském jazyce se zda byt tato skupina pomérné obsahla. Nalezneme zde
slova jako ,,mon sucre d'orge®, ,,ma pomme d'amour®, ,,ma praline ¢i ,,ma cerise d’amour*.
Francouzi dokazi ve snaze vytvofit co nejorigindlnéj$i pojmenovani pro svou milovanou
0sobu zkombinovat obé dvé skupiny pojmenovani, tedy propojit takzvany ,,sacharidovy
termin“ se zvifeci metaforou, jako pifiklad miZeme uvést pojmenovani ,,ma lapine en

chocolat*

Jak jsme ilustrovali v pfedchozim odstavci, Francouzi dokazi byt v tomto sméru velice
kreativni, na prvni pohled se mize zdat, Ze podstatné kreativn&j§i nez CeSi. V &eiting se
»sacharidové terminy* k oznaCeni zeny pfili§ Casto nepouzivaji. Ackoli osloveni jako
,oroskvicko®, ,jahtudko* ¢i dokonce ,lizatko* obcas patrné zaslechnout muzete, zdaleka to
neni bézné, s frekvenci uZiti anglického ,,honey* je frekvence jejich uziti, troufneme si fici,
neporovnatelna. Pro oslovovani muzi se ,,sacharidové terminy* v ¢eStiné nepouZivaji témeét

vibec. Nutno vSak podotknout, ze obrazna pojmenovani lidskych vlastnosti jako jidla se

%2 Dalsi piklady ,,sacharinovych termini* : Sugar Daddy, Cupcake, Bon-bon, Sugar Puss, Honeybunch. ..
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Vv Cestiné vyskytuji Casto, avSak nejednd se o slova, kterd bychom pouzivali pfi néZném
oslovovani nasich zivotnich partnert. ,,Buchta® ¢i ,,babovka“ sice také obsahuji cukr, avSak k
,cukrovani® rozhodné vhodné nejsou, a to nemluvime o ,brambote®, ,salatu”, ,Caji“ ¢i

dokonce ,,staré paprice*.

Po zamysleni nad uzitim ,,sacharidovych termint“ v angli¢tin€, francouzstiné a
cesting, bychom mohli vyjadiit nazor, ze se tyto terminy ve vSech tfech jazycich pouzivaji
podstatné castéji pro oznaceni zeny nez pro oznaceni muze, coz by mohlo potvrzovat
domnénku vyjadienou v Introduction to Sociolinguistics , Ze tyto terminy evokuji roli dané

osoby jako sexualniho objek‘[u.33

7 Jazykova diskriminace Zen

V angli¢tin€ 1 ve francouzsting existuji vyrazy, které méni vyznam podle toho, v jakém
rod¢ je zrovna pouzijeme. Robin Tolmach Lakoff uvadi ve své knize jako ptiklad tohoto jevu
vyrazy ,,master x ,mistress”, které mlizeme pielozit do francouzstiny jako ,maitre” a
,maitresse*. ,,Master” stejn¢ jako ,,maitre” znamend ,mistr, n¢kdo, kdo néco opravdu
ovlada.®* Samoziejms, tyto vyrazy maji i mnoho dalSich odstinii vyznamu, aviak tdmi se
V tuto chvili nebudeme zabyvat. ,,Mistress* stejné jako ,,maitresse v§ak neznamena mistryné,
mistrova ani pfebornice, nybrz ,,milenka®. Lakoff se domniva, Ze pokud jeden a tyZz vyraz
znamena néco jiného, je-li pouzit v rod¢ Zenském, a néco jiného v rodé¢ muzském, da se to
vysvétlit jedin€é poukazem na rizné role muze a zeny ve spole(“:nosti.35 Lakoff zastava nazor,
7e ob¢ varianty (jak ,,master®, tak ,,mistress‘) pivodné znamenaly ,,né¢kdo, kdo ma nad né¢kym
moc. ,,Master* se vSak ¢asem pfemenilo na ,,nékdo, kdo ma nad néim moc* a mistress na
,»n€kdo, kdo ma sexudlné¢ moc nad nekym®, pficemz pojeti vyznamu ,,mistress* pochéazi dle

autor¢ina nazoru Z rytitského pojeti laisky.36

Autorka déle poukazuje na to, ze vyraz ,,master se zpravidla poji s né¢jakou aktivitou.
Vyraz ,Mistress se s zadnou aktivitou nepoji, avSak ani on nesmi zistat nerozvity —

N 4

»mistress® musi byt ,,néci“. Lakoff se na tomto piikladu snazi demonstrovat svoji teorii, Ze

¥ HOLMES (str. 305-306)
¥ LAKOFF (1975 str. 28)
% L AKOFF (1975 str. 30)
% L AKOFF (1975 str.29)
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muzi jsou definovani tim, CO délaji, kdeZto Zeny jsou definovany tim, S KYM to délaji,

s kym jsou spojovany.*’

Lakoff dale rozviji svoji mySlenku tvrzenim, ze muzi ve svété funguji jako autonomni
jednotka — napiiklad Petr nebo Pavel, o Zenach se ¢asto mluvi jako o ,,Petrové pritelkyni® ¢i
muz, nez zeptat se muze, co déla jeho zena. Lakoff k tomu dodéava, ze osloveného muze mtize
pii vysloveni této otazky napadnout néco jako: ,,Co déld moje zena?! Co by délala? Je to

'4‘39

piece moje zena!*“™, ¢imz jesté podtrhuje svoji teorii, ze k tomu, aby byla Zena definovana,
aby zacala redln¢ spolecCensky existovat, néco znamenat, neni zapotiebi, aby byla spojovéana
s néjakou aktivitou, ale s muzem. Ve své knize dokonce uvadi piiklad této skutecnosti, na
ktery realné narazila a ktery byl udajné neoddiskutovatelné vytistén v znamych novinach
,» Times®. President Nixon tehdy oznamil kandidaty na uréity post, ktefi byli v jednom z ¢isel
tohoto tisku vyjmenovani. Mezi kandidaty byla jedina Zeny, zbytek kandidatt tvofili muzi.
Ke jménu kandidatky novinafi pfipsali, Ze jeji manzel je profesor anglictiny, zatimco o
manzelkach ostatnich kandidatti se ani v nejmenSim nezminili, natoz aby zvefejnili jejich
profesi. Kromé toho byli vSichni kandidati ozna¢ovani bud’ pfijmenim nebo celym jménem,
tedy s jedinou vyjimkou, kterou tvofila ona Zena, jejiz oznaceni obsahovalo kromé jejiho

pfijmeni jesté zkratku ,,Mrs “.

Lakoff se domniva, ze aktem svatby se pro Zenu mnohé zméni, zejména co se tyka
jejiho spolecenského statusu. Tvrdi, Ze muz si miiZe vybrat, jestli se oZeni nebo ne, ale pokud
se nevda Zena, je odsouzena k statusu pravdépodobné frigidni osoby, o kterou nikdo nema
Zéjem.40 Mozna 1 proto, soudi Lakoff, muze oslovujeme pouze ,,pane“, (anglicky ,,Mr.,
francouzsky ,,monsieur*), kdezto Zen¢ fikdme bud’ ,,slecno, nebo ,,pani. (anglicky ,,Miss*
nebo ,,Mrs*, francouzsky ,,Mademoiselle* nebo‘““Madame*). Pro¢ tomu tak je? Pro¢ pro Zenu
potfebujeme dv€ riznd osloveni, kdyZ pro muze sta¢i jedno? Lakoff tvrdi, Ze pfi¢inou této
skutecnosti je fakt, Ze spoleCenskou prestiZ muze nijak neovlivni, je-li Zenaty ¢i neni, na
vnimanini jeho osoby spole¢nosti to jednoduse nema viiv.2 U zeny je tomu dle nazoru Robin

Tolmach Lakoff jinak. Svatba zcela zméni jeji spoleenské postaveni.*? Oznageni ,,sle¢na“ &i

¥ L AKOFF (1975 str. 30)
% L AKOFF (1975 str. 31)
¥ | AKOFF (1975 str. 31)
“0 L AKOFF (1975 str. 33)
*1 L AKOFF (1975 str. 36)
2 LAKOFF (1975 str. 36)

16



»pani je podle Lakoff urcity titul, ktery slouzi k tomu, abychom se ve zkratce dozvedéli, jak

se k oné 7en& mame chovat.”® Zmin&ny titul jako by uroval jeji identitu.

Identita zeny se podle autorky svatbou zcela zméni, coz podle ni dokazuje i fakt, ze
pokud se zena v n¢jakém anglofonnim staté vdava, uslySi ona a jeji nastavajici pii obtadu
nasledujici vétu: : ,,I now pronounce you man and wife., doslovné¢ pieloZzeno ,,Nyni vas
prohlasuji za muze a manzelku.“ Lakoff nds nabadd, abychom si dobfe v§imli nasledujici
skute¢nosti: Muz pfiSel na obtad jako ,,muz a po skonceni obfadu je stale ,,muz®, kdezto
zena prisSla na obtad jako ,,zena* a odchazi jako ,,manzelka® ( v anglictiné ,,wife*), jeji status

se tedy evidentné zménil.. R

Nicméng, je tieba fici, ze aplikujeme-li tuto teorii na ¢esky jazyk, prestane byt platna,
nebot’ Ceska Zena prichdzi na obtad jako ,,zena“ a odchazi opét jako ,,zena. Co se tyka muze,
situace je stejnd — muz jde na obtad jako ,,muz* a odchazi opét jako ,,muz*, nebot’ Cesky knéz

¢i osoba jednajici za organ vetejné moci zamilovany par ,,prohlasuje za muze a Zenu®.

Situace ve frankofonnich zemich je taktéz odliSna. Na radnici, do kostela ¢i na jiné
k tomu uréené misto pifichazi ,,homme® et ,,femme*, ktefi si od knéze ¢i osoby jednajici za
organ vefejné moci vyslechnou nasledujici vétu: ,,Je vous déclare mari et femme.* VSimnéme
si, po obtfadu je ,,femme* stale ,,femme*, avSak ,,homme* se po obfadu nahle zménil v ,,mari*.

Podle teorie Lakoff by tedy nejspiSe prave on ,,zménil identitu®. 4

Jakkoli se teorie Robin Tolmach Lakoff o zméné Zenské identity béhem svatebniho
obfadu pfi aplikaci na frankofonni a ¢eské prostfedi nepotvrdila, ani tak bychom ji nechtéli
zavrhnout. Byl to jenom jeden z piikladi, ktery Lakoff uvadi proto, aby sviij nazor podepiela.
V anglictiné byl tento ptiklad platny, v ¢estiné a ve francouzstiné uZ nikoli, coz ale nutné

neznamena, ze by ona teorie musela byt nutné od zakladi neplatna.

Podivejme se napiiklad na problematiku vdovstvi, které Lakoff pii vysvétlovani svého
nazoru na vliv manzelstvi na Zenskou identitu vénovala znacnou pozornost. Vdova (anglicky
,widow, francouzsky ,veuve®) stejné jako milenka (anglicky, mistress®, francouzsky
,maitresse*) musi byt ,,néci, Cesky presnéji ,,vdova po nékom*.*® Lakoff tvrdi, ze agkoli je
ten ,,nékdo* jiz mrtvy, Zena je stale definovana minulym vztahem s nim. Proto fikdme, ,,vdova

po Petrovi®, anglicky ,,Peter’s widow* , francouzsky ,,veuve de Pierre®, avsak ,,vdovec po

** LAKOFF (1975 str. 36)
“ LAKOFF (1975 str. 34)
* LAKOFF (1975 str. 35)
“® LAKOFF (1975 str. 48)
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Katetine®, anglicky ,,Cathrine’s widower*, francouzsky ,,veuf de Cathrine* nikoli, nebo velmi
ojedinéle. I muzi se podle Lakoff mize n¢kdy fici naptiklad ,,Katefinin manzel“, anglicky
,,Cathrine’s husband®, francouzsky ,,mari de Cathrine®, avsak ve chvili, kdy je zena mrtva,
pro manzela lingvisticky skoncila. Nejhorsi, co se podle Robin Tolmach Lakoff miize zené
stat, je, ze zlistane starou pannou, tedy nebude mit manzela ani pfitele, a tim padem pro

spole¢nost prakticky nebude existovat.*’

Vyznam, ktery svatba vzhledem K identité¢ zeny ma, je podle Lakoff patrny i na
samotném faktu, Ze si zena silatkem nechava vzit své piivodni jméno a na misto néj piijima
jméno manzela.”® Ze slecny Hertlové se pak béhem par okamzikti stane pani Vesela. Samotna
existence vyrazi ,,slena® a ,,pani®, tedy dvou pojmenovani, kterymi mizeme titulovat Zenu,
pripada autorce dila Language and Woman's Place nevhodna, svym zptisobem diskriminujici,
nebot’ podtrhava vyznam siiatku pro vnimani zZeny v rdmci spole¢nosti. Lakoff se domniva, ze
by mél existovat pouze jeden zpiisob, jak titulovat Zenu, jediné vyjadieni, které za timto
ucelem muzeme pouzit. Co se tyce muze, také si piece vystacime s vyrazem ,,pan®, pro¢ by
tedy méla existovat tato nerovnost? A protoze je podle Lakoff dalece jednodussi smazat
existujici rozdil, tedy rozdil mezi ,,sle€nou” a ,,pani“, nez vytvofit novy, ktery vSak redlné
neexistuje, protoze rozdil ve spoleCenském postaveni muze Zenatého a muze svobodného
prakticky neni, mél by se podle Lakoff ustalit pouze jeden zpusob titulovani Zeny (navrhuje

,,Ms“).49 Lakoff vSak dodava, ze dokud bude ve spole¢nosti existovat rozdil mezi vdanou a

5 . y o1 50
svobodnou Zenou, ani v jazyce se patrné nepovede tento rozdil Gipln¢ smazat.

Z dnes$niho pohledu bychom vSak mohli fict, Ze pouZivani zkratky ,Ms.“ je jiZ
pomérné béZzné. PiSeme-li anglicky dopis nezndmé Zené, o jejimZ manzelském stavu nejsme
informovani, patrné zvolime pravé tuto variantu. Zeny se k této varianté uchyluji ¢asto také
samy, maji-li pfileZitost rozhodnout o tom, jak budou titulovat samy sebe, maji tak moZnost
ponechat si své soukromé zélezitosti opravdu soukromé, ptipadné timto zpilisobem vyjadfit
nazor, ze jim informace o jejich manzelském stavu nepfipadd z hlediska vefejnosti nijak
podstatna.

V cestin€ ani ve francouzstiné zadny novy vyraz, pomoci néhoz bychom mohli
titulovat Zenu, aniZ bychom poukazovali na jeji manzelsky vztah, od 70. let 20. stoleti, kdy

Robin Tolmach Lakoff svou publikaci Language and Woman's place napsala, patrné

" LAKOFF (1975 str. 35)
*® LAKOFF (1975 str. 41)
* L AKOFF (1975 str. 36)
0 | AKOFF (1975 str. 41)
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nevznikl. Tato skute¢nost vSak nutné nemusi znamenat, Ze se v ¢eStiné a ve francouzstiné
V této oblasti nic nezménilo. V Cestiné madme v dne$ni dob¢ tendence vyrazem ,,sle¢no*
titulovat pouze vylozené¢ mladé zeny, feknéme do tficeti let, a nésledn¢ jiz k jejich osloveni
pouzivame vyrazu ,,pani, nehled¢ na to, zda je dané Zena opravdu vdana ¢i nikoli. Podobné
je tomu také s francouzskymi vyrazy ,,madame® a ,,mademoiselle”. Chceme-li oslovit Zeny
jako celek, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou ve stavu manzelském, pouzivame vyrazu

,,mesdames‘ nikoli ,,mesdemoiselles*.

Po precteni n¢kolika minulych odstavci by si lecktery muz, a mozna i lecktera Zzena,
mohli pomyslet, Zze uznani ¢lovéka ve spolecnosti, at’ uz jde o muze ¢i o Zenu, prece nezalezi
na tom, jaky vyraz pouzijeme k jeho osloveni. I my tento nazor sdilime i my se domnivame,
ze postaveni ¢lovéka v ramci spolecnosti zalezi mnohem vice na jeho kvalitaich nez na tom,
jak ho budeme titulovat. Tim, Ze zacneme ¢lov€ka oslovovat jinak, jeho samotného zajisté
nijak podstatné¢ nezménime. Avsak, jak jsme uvedli v jedné z pfedchozich kapitol, nejen my
formujeme jazyk, ale i jazyk zpétn¢ formuje nés, nase vnimani okoli, naS pohled na svét.
Proto se domnivame, Ze i zpuisob, jakym Zeny titulujeme, mize mit vliv na jejich spolecenské

postaveni, a tak tuto otdzku v Zddném ptipad€ nevniméme jako malichernou.

8  Spolecenské postaveni Zen a muzi a jeho odraz v jazyce

Lakoff ve svém dile Language and Woman's Place vyjadiuje svou nelibost nad
skutecnosti, Ze se o Zenach dle jejiho nazoru tik4, Ze jsou sebestiedné a marnivé, udajné se pry
také zajimaji pouze o sviij vzhled a o to, jak je vidi ostatni.”* Podle Lakoff je skutenost zcela
jin, to muzi jsou ono sobecké, marnivé a sebestfedné pohlavi. Zenské chovani, jejich idajna
marnivost, misty mozna az pifehnana péce o vlastni zevngjSek a potieba zalibit se okoli, pak
podle Lakoff prameni pouze ze skutec¢nosti, ze jejich pozice ve spolecnosti zavisi prakticky
pouze na tom, jak je vidi okoli. Lakoff se domniva, Ze Zeny existuji prakticky pouze jako néci
odraz.>®> Chce-li 7ena zlepsit sviij spolecensky status, ma podle Lakoff jedinou mozZnost, a to
snazit se zvetsit prestiz svého partnera, jeji vlastni identita ve své podstaté ani neexistuje,

nebot’ ve spole&nosti nehraje Zadnou roli.”

Lakoff dale vyjadfuje nazor, Ze to muzi jsou ono egocentrické pohlavi, nebot’ muze

nazor spolec¢nosti pfili§ nezajima, nezélezi jim na tom, jak jejich chovani vypada v ocich

1 | AKOFF (1975 str. 27)
%2 L AKOFF (1975 str. 27)
% LAKOFF (1975 str. 27)
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ostatnich, délaji jednoduse to, co sami chtéji, to co je jim piijemné. Jejich vlastni potéSeni pro
né &asto byvé nejvyssim Gdelem.> Za vrchol sobeckosti povazuje Lakoff excentri¢nost, nebot’
je-li ¢lovek excentricky, jako by svétu sdéloval : ,,Délam, co chci, a nezajima mé vas nazor.“>®
Lakoff tvrdi, Ze existuje dalece vic excentrickych muzi nez excentrickych zen a ze tato

vlastnost je taktéz u muzl podstatné 1épe piijimana nez u 7en.”® Dale dodava, e pokud je muz

. r . v rooNetr r v v v o~ 57
opravdu silnd osobnost, je spole¢nosti pfijiman 1épe nez stejné zalozena Zena.

Zeny jsou dle Robin Tolmach Lakoff ve spoleénosti vnimany jako druhotadé sorta
lidi, existuji jen, jsou-li definovany muzem.’® Po detailnim prozkoumani manifestace této
udajné skuteCnosti pti pouzivani anglického jazyka, nasla Lakoff mnoho jevii, které by mohly

potvrzovat jeji domnénku.

Jednim z z nich je fakt, Ze muzské pohlavi se zpravidla uziva v ptipad¢, kdy chceme
oznacit ob¢ pohlavi zaroven, naptiklad fekneme-li ,,Iékafi*, anglicky ,,doctors®, francouzsky

,médecins“, zahrnuje tento vyraz Castokrat jak muze, tak zeny, tedy jak 1ékare, tak 1¢karky.

V Introduction to Sociolinguistics se docteme, ze zptisob, jakym jsou néktera anglicka
slova vytvorena, odrazi pohled spolecnosti na zeny jako na podiadnou, deviantni skupinu.
Autofi upozornuji, Zze pokud se blize podivame na anglickou morfologii, v§imneme si, Ze tvar
zenského pohlavi, existuje-li vibec™, se zasadng tvofi pfidanim sufixu k tvaru pohlavi
muzského, ktery tedy miZzeme povazovat za tvar zakladni. Aby tuto skuteCnost
demonstrovali, uvadi zde autoti naptiklad vyrazy ,lion x lioness*, ¢esky ,,lev x lvice®, ,,actor

x actress* ¢esky ,,herec x herecka® ¢i ,,hero x heroine®, ¢esky ,.hrdina x hrdinka®.

Co se Ceského a francouzského jazyka tyce, miZzeme fici, Ze tento jev je patrné jak
Vv Ceském, tak ve francouzském jazyce jeSté markantnéjsi nez v jazyce anglickém, nebot’
Vv Cestiné a ve francouzs§tin€ se aZ na vyjimky tipu ,,muz X Zena“, ve francouzstin¢ ,,homme x
femme*, kdy se k vyjadfeni Zenského a muZzského rodu pouziji uplné jina slova, prakticky

jakykoli tvar Zenského rodu tvofi piidanim sufixu k tvaru rodu muzského.

V publikaci Introduction to Sociologuistics se setkame s nazorem, ze tvar muzského

rodu je jaksi neptiznakovy, a proto slouzi jako norma. Tvar Zenského rodu je pak pfirozené

> LAKOFF (1975 str. 27)

% LAKOFF (1975 str. 28)

% | AKOFF (1975 str. 28)

" LAKOFF (1975 str. 28)

L AKOFF (1975 str. 27)

%9V angli¢ting se vétinou vyskytuje pouze jeden tvar — napfiklad ,teacher, , swimmer®, ,,gymnast, &esky
,ucitel/ka®, ,,plavec/plavkyné®, ,,gymnasta/gymnastka” — ktery je stejny pro obé pohlavi, jak zenské tak muzské
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povazovan za jakousi odchylku od normy. Autorka se domniva, ze samotna skutecnost, ze
k tomu, abychom vytvofili tvar rodu zenského, musime pouzit pfiponu, odrazi pojeti Zeny

jako spolecenské odchylky, jako &ehosi nenormalniho.

Autorka vyse zminéné publikace také vyjadiuje nazor, Ze n¢které ptipony, které se
Vv angli¢tin€ pouzivaji k vytvoreni tvaru Zenského rodu jako napiiklad ,,-ess* nebo ,,-ette*
jaksi trivializuji danou skute¢nost a implikuji nedostatek vaznosti takto pojmenované Zeny,
napftiklad ,,poetess*, coz podle jejiho ndzoru zni patrn€ méné seri6zné nez ,,poet™. Tento jev
vysvétluje tim, Ze Se tyto pripony pouzivaji také k tvofeni zdrobnélin nebot’ ,,laudrette”, se da

v angli¢tin€ opsat jako ,,little laundry®, tedy ,,pradelnicka“.

Pokud se zamyslime nad tim, zda mohou sufixy tvofici tvar Zenského rodu fungovat
stejné také v Ceském jazyce, dosp&jeme k zavéru, Zze chceme-li v ¢estiné vytvofit zdrobnélinu
zenského rodu, pouZzijeme k tomu sufix rodu Zenského, avSak chceme-li vytvofit zdrobnélinu
rodu muzského, pouzijeme k tomu sufix rodu muzského. Obdobnym zptisobem, tedy
pfidanim sufixu rodu sttedniho, pak tvotfime i zdrobnéliny rodu stfedniho. Jako ptiklad
bychom mohli uvést vyrazy ,,dam a domecek®, , kocka a koc¢icka* ¢i ,,mésto a méstecko®. Jak
jsme si ukézali, v ¢eském jazyce neni tvofeni zdrobnélin nijak spojeno ptimo S Zenskym
rodem, nebot’ zdrobnélé vyrazy mohou byt v ¢estiné vytvoreny sufixy tvoricimi jména

jakéhokoli rodu.

Lakoff ve svém dile Language and Woman's Place zminuje, Ze v mnoha kulturach je
status Zeny odvozen Cisté od statusu jejiho otce, manzela ¢i milence.®" A¢koli v dnesni dobg
tomu tak v zapadni spole¢nosti neni, i v anglickém, francouzském ¢i ¢eském jazyce miizeme

stale najit dikazy tohoto minulého jevu.

Za jeden z takovych dikazi bychom mohli povazovat naptiklad koncovku —ova.
Ptipojime-li ji kK novomanzelové pfijmeni, vznikne piijmeni manzelky. Tato koncovka,
evokujici vlastnictvi, jako by nam pfipominala, Ze nevésta, rodnym jménem napiiklad
Dvotékova, pravé ptesla z ptivodniho vlastnictvi Dvotéka do vlastnictvi Stejskala, a stala se
tak logicky ,,Stejskalovou®. Server Nase rec uvetejnil ¢lanek, jenz vénuje pojmenovani
manzelek pomérn¢ velkou pozornost, avsak je tteba fici, ze zmiflovany jev patii jiz spise
minulosti, ale 1 tak je hoden pozornosti, nebot’ je mozné, Ze prave tento jev byl jakymsi

predchiidcem dnesniho zpilisobu tvorby ptijmeni vdanych zen.

% HOLMES (str. 305-306)
81 | AKOFF (1975 str. 28)
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,» ZvIastni a velmi rozsahlou skupinou piechylenych feminin na -ka jsou jména
manzelek. Odedavna se tak tvoii nazvy Zen podle povolani jejich muzd, na pi.: AC. 19, 84
(1512) pak na zajtii sama pani doktorka s pacholaty a s déveckou vobofily to jeho,
bakalafovo, diivie; Tem. Z. n. 288 (1419) husatka ,vdova po husaii‘; KolAO. 10a (poc. 16.

stol.) pani Doroty rychtétfky“62

Ackoli jiz v dnesni dobé€ v zapadni spole¢nosti nemizeme tvrdit, ze zena automaticky
prebira status muze, Lakoff ve svém dile upozoriiuje na jednu skutecnost, jezZ mimochodem
plati, nejen pro anglicky, ale taktéz pro Cesky i pro francouzsky jazyk. Tento jev se tyka
institutu prvni damy, v angli¢ting ,,first lady*, ve francouzstin¢ ,,premiere dame®. ,,Prvni
damou* , , first lady* i ,,premiére dame* oznacujeme ve vySe zminénych tfech jazycich
manzelku hlavy statu, zpravidla prezidenta. Jak ale ozna¢ime manzela prezidentky? ,,Prvni
muz“? ,,Prvni pan“? ,,Prvni gentleman?* Robin Tolmach Lakoff ve svém dile piSe, Ze zadny
Z téchto vyraza vsak ani v jednom ze zminénych tii jazykl neexistuje, a vysvétluje tuto
skute¢nost tim, Ze Zena tradi¢né status muze piebira, av§ak muz status Zeny nikoli. Zadny
muzsky protipdl prvni ddmy tedy, podle nézoru, ktery vyjadiila Lakoff ve svém dila
Language and Woman's Place vydaném roku 1975, realné neexistuje, a tak logicky neexistuje
ani vyraz, kterym bychom ho mohli pojmenova‘c.63 Domnivame se vsak, Ze situace v této

oblasti se jiz zacind ménit.

9  Muzsky a Zensky jazyk

Lakoff se ve své praci pozastavuje nad skutecnosti, Ze muzi o sobé mluvi jako o
,boys®, cesky tedy jako o ,,chlapcich®, od narozeni ptiblizn€ do konce obdobi adolescence,
avSak Zeny zistavaji ,,girls*, ¢esky tedy ,,divkami* po cely Zivot. I Ceskd Zena si patrné rada
zajde na kavu s ,,holkama* a ani dospélé Francouzce se pravdépodobné nebude pficit vyrazit
st ,,avec des filles*. Fakt, Ze Zeny o sob¢ rady mluvi jako o ,,holkach®. ,,girls* ¢i ,,filles*
komentuje s tim, Ze je to mozna proto, zZe ,,girls* v sobé nenese onu ,,ponizujici stranku

zenstvi“. Co timto terminem Lakoff vlastn¢ mysli?64

Podle Lakoff prameni ona ,,poniZujici stranka Zenstvi z toho, Ze se spolecnost citi

vzhledem k zenské sexualité jaksi nepfijemné, a snazi se ji tedy skryvat. Kde se ale tento pocit

%2 OBERPFALCER. Piechylovani jmen jako vyraz rozdilu v pohlavi, II. Nase fe¢ [online]. 1932, rog. 16, &. 8
[cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2633
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vzal? Lakoff se domniva, Ze vyvéra z pocitu viny z pohlavniho aktu, z vnimani Zeny, jakoZto
objektu muzského potéseni, jakéhosi predmétu. Muz vsak také podle Lakoff podvédomé tusi,

v v . v . v v . s v ror .. 65
7e Zena je prece jen Clovek, nikoli pfedmét, a tak se citi provinile.

Lakoff také upozornuje na fakt, ze oznaceni ,,girl“, jakkoli zni lichotive, v sobé nese
také mnoho nelichotivych slozek vyznamu, jako je napiiklad nezodpovédnost, lehkomyslnost

a nedospélost.66

Mluvit Zenskym jazykem se divky podle nazoru Robin Tolmach Lakoff uci jiz od
maliCka — od raného détstvi jsou nuceny vyjadfovat se slusné, spisovné, nepouzivat sprosta
ani nijak obhroubla slova. Nutno vSak podotknout, Ze slusnost, jak jsme jiz zminili v ivodni

- v r w7 . v 7 rx s - 67
kapitole, s sebou nese uréitou davku neupfimnosti, mozna spise nepiimosti.®

Chceme-li nékoho zkritizovat, néco mu nafidit, vyjadfit nesouhlas ¢i nelibost, zakony
sluSnosti ndm nafizuji ucinit tak co mozno nejméné napadné. Z lingvistického hlediska se

fenomén slusnosti promitne prakticky do vSech rovin jazyka.

Co se tyce lexika, budeme patrné volit vyrazy, které nejsou nijak negativné citové
zabarveny, Casto také uptednostnime eufemismy. I z hlediska syntaxe zakony slusnosti mnohé
zméni, nuti nas misto pfimocarych vyjadreni pouzivat dlouhé opisy, abychom co nejvice
zabranili pfimé konfrontaci naseho konverza¢niho partnera s realitu, kterou mu chceme sdélit.
Pokud se chceme chovat slusné, pouZivame napiiklad misto rozkaza spiSe otazky ¢i
oznamovaci véty — misto rozkazovaci véty: ,,Otevii okno!* pouzijeme radéji otdzku ,,Nemohl
bys prosim t& oteviit okno?* €1 jednoduSe pomoci oznamovaci véty konstatujeme ,,Abych se

pfiznala, je mi zde trochu teplo.* a budeme doufat, Ze se na$ konverzacni partner dovtipi.

Ani rovinu fonetickou nesmime v tomto ptipad€ opominout, Castokrat se sluSna
promluva od neslusné 1i8i pouze intonaci, ptizvukem. MoZna jsme jiZ nejednou v zivoté
zaslechli vétu: ,,Nevadi mi, co fikas, ale vadi mi, jak to 1ikas.* , coz v jistém smyslu potvrzuje

na$i domnénku.

Jak jsme si mohli povS§imnout v pfedchozich odstavcich, slusnost jako by nam odpirala
prostfedky jasného a pfimého vyjadfovani. Nuti nas taktizovat, vytvaret strategie, zdlouhavé

pfemyslet nad zptisobem, jak bychom se viibec mohli vyjadfit, abychom neporusili jeji

% L AKOFF (1975 str. 26-27)
% | AKOFF (1975 str. 25)
" LAKOFF (1975 str. 5)
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zékony a aby to zaroven ale druha strana viibec pochopila. Slusnost nas okrad4d o moznost
ptimého ptirozeného projevu, zabiji v nas spontaneitu. AvSak nutno dodat, Ze spolecnost
vyzaduje dalece vétsi miru verbalni sluSnosti od Zen nez od muz, ¢im je jaksi okradé o
moznost byt vice samy sebou, nebot’ jim svym zptisobem vnucuje pouzivani spolecnosti

piedepsanych formuli, za kterymi jsou nuceny skryvat vlastni nazor.

Lakoff tvrdi, Ze skute¢nost, Ze jsou malé hol¢icky nuceny od malicka mluvit ptilis
slusng, vede k tomu, Ze je pak v dospé€losti nebere spole¢nost dostatecné vazné, nebot’ plisobi,
jako by se neum¢ly dostateéné primocare vyjadrit, dostate¢né branit sviij nazor. Lakoff vSak
Z tohoto jevu vini nejen spolec¢nost jako takovou, ale také rodice a ucitele, ktefi malé holc¢icky
zpravidla za jakékoli vulgarismy karaji, av§ak neslusn€ mluvici chlapce zdaleka tolik

neokfikuji, nebot’ jim toto jejich chovani pripada Gidajng svym zptsobem zabavné.®®

Zena je viak podle nazoru Robin Tolmach Lakoff v jazykové pasti, at’ se jiz rozhodne
,zensky jazyk™ pouzivat, ¢i nikoli. Lakoff se domniva, Ze pokud se Zena rozhodne ,,Zenskym
jazykem* nemluvit, bude spole¢nosti povazovana za muzatku, pokud se ale k pouzivani
»zenského jazyka® uchyli, nebude ze strany spole¢nosti zase pozivat dostatecné vaznosti.
Zenam jsou, jak zduraziuje Lakoff, odpirany prostiedky piimocarého vyjadiovani a misto
toho jsou jim podsouvany vyrazy pochybnosti a nejistoty, coz ma tidajn¢ za nasledek jejich

oproti muzim velmi ztizeny ptistup k adekvatnim pozicim a k moci.

V minulych odstavcich jsme jiz n€kolikrat narazili na vyraz ,,zensky jazyk*. Bylo by
tedy na Case vysvétlit, co to vlastné znamend ,,mluvit Zensky.“ Lakoff definovala Zensky
jazyk jako jazyk, ktery pouzivaji zpravidla zeny, a zaroven jazyk, ktery se pouziva
v souvislosti se Zenami.” Lakoff spatiuje rozdily mezi Zenskym a muzskym jazykem tém&k
ve vSech lingvistickych disciplinach — at’ uz se jedna o lexikum, gramatické struktury,

intonaci ¢i suprasegmentalni jevy celkové.

% L AKOFF (1975 str.5)
% | AKOFF (1975 str. 6)
" L AKOFF (1975 str. 7)
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10 Lexikum Zenského jazyka

Je-li ¢lovek krasobruslaf, ptipadné patii mezi jedince, ktefi se o tuto disciplinu
hloubé¢ji zajimaji, dokaze bezpecné rozeznat, jak vypada Lutz, Rittberger ¢i Axel Pauzen, vi
piesné, z jaké by se odrazil nohy a jak by vypadal néjezd. Pokud ¢loveék vSak krasobruslaiem
neni ani se timto sportem nijak zvlasté nezabyva, sice si nejspise i on pod témito pojmy néco
predstavi, ale jeho predstava skonci patrné u ¢ehosi, co by se dalo popsat slovy ,, skok
S obraty“. Do pomyslné kategorie ,,skok s obraty* pak zatadi vSechny vySe zminéné pojmy,
aniz by m¢l jakoukoli pfedstavu o tom, ¢im se od sebe lisi. Rozlisit Lutze, Rittbergera ¢i Axel
Pauzena neni nijak slozité. VétSina lidi vSak neciti potiebu od sebe pojmy zahrnuté do této

kategorie jakkoli odliSovat, nebot’ je tato disciplina, jednoduse feceno, ptilis nezajima.

Podobnou pfi¢inu mize mit i skutecnost, Ze mnozstvi pojmu, které dokazou zeny
v ramci nékterych kategorii rozlisit, je podstatné vétsi nez u muza. Jako ptiklad nam podle
Lakoff mtizou poslouZit barvy. Zeny dovedou bezpeéné rozlisit liliovou od lososové, zatimco
muzi v nékterych ptipadech stéZi poznaji oranzovou. Lakoff tento jev pfisuzuje nezdjmu
muzil o tuto problematiku, kterd jim udajné ptipadd nepodstatna a jaksi pod jejich Groveri.
Lakoff se domniva, ze muzi témata, jako jsou barvy ¢i otdzky duchovna, prenechavaji zenam,
nebot’ je povazuji irelevantvni vzhledem k celkovému chodu svéta. Ona podstatna témata pak

fesi sami a Zenam zde podle Lakoff rozhodn& nenechéavaji dostateny prostor.”

| kdybychom nazor Robin Tolmach Lakoff na tuto problematiku nesdileli, i
kdybychom neméli pocit, Ze n¢ktera témata, a zejména pouzivani nékterych specifickych
vyrazu tykajicich se té€chto témat, jsou v nasich myslich diky pisobeni spole¢nosti jaksi
vyhrazena Zendm, mohla by nas nasledujicim ptikladem o svém vidéni tohoto problému
presveédcit. Lakoff ilustruje a taktéz jaksi obhajuje svoji domnénku poukdzanim na nasledujici
situaci: piedstavme si, Zze nékde ndhodné zaslechneme vétu: ,,Ta zed’ je liliova.* Mame pocit,
ze ji vytkl spiSe muz, ¢i spiSe Zena? Lakoff se domniva, Ze vétSina z nés usoudi, Ze spise Zena,
nicmén¢ zabyva se i myslenkou, Ze by tuto vétu mohl vyiknout i muz.”? V tom piipadé
bychom dle jejiho ndzoru vSak patrné citili potfebu tohoto muze v naSich myslich n¢jak
specifikovat ¢i hodnotit — bud’ bychom si pomysleli, Ze je to naptiklad malif, estét i
jednoduse specialista nebo bychom usoudili, Ze se jednd o muZe, ktery vykazuje urcité znaky

zzenstilosti. Kazdopadné bychom vsak citili, ze pokud tuto vétu vytkl muz, je jiz jaksi

L AKOFF (1975 str.9)
2 LAKOFF (1975 str. 8)
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priznakova, dava ndm jakési dalsi informace, které se tykaji toho, jenz ji vytkl. Pokud tuto

y vy : o .. . (s T3
veétu pouzije zena, jako pfiznakovou ji zpravidla nevnimame.

Lakoff v této skutecnosti vidi nezadouci nerovnost, ktera jen ptispiva k nerovnému
postaveni muzi a Zen, nicmén¢ domniva se, Ze neni mozné pojmy typu ,,liliovd* Zenam
zakazat ani nafidit muzi, aby je pouzivali, a tak jeding, co se s touto situaci podle Lakoff da

délat, je dat zenam prostor i v onéch skutecné relevantnich tématech.”*

10.1 Zensky jazyk a adjektiva

Lakoff tvrdi, ze v anglicting existuji adjektiva, kterd jsou vyhrazena pouze pro Zensky
jazyk">®. Stejné jako liliova barva i tato adjektiva mohou byt pouZzitd i muzem, avsak stejné
jako ona zminéna barva budou z Ust muze pusobit ptiznakoveé. Lakoff vS§ak dodava, Ze ani
zena by je neméla pouzivat v jakékoli situaci, nebot’ samotné pouziti téchto vyrazi pry
napovida mnohé o jejim piistupu k dané situaci a k aktualnimu tématu.”” Ona ryze Zenska
adjektiva by si Zeny podle Lakoff mély nechat pouze pro nezavazné, zdbavné konverzace o
nepodstatnych tématech. PouZije-1i dle Lakoff Zena nékteré z téchto adjektiv naptiklad
k ohodnoceni kolegova nazoru béhem odborné konference, je nanejvys pravdépodobné, ze

sklidi tichy ¢&i hlasity posméch.”

Lakoff ve své praci vyjmenovala n€kolik anglickych adjektiv, ktera povazuje za
soucast ryze zenského jazyka, vysvétlila svlij nazor, ktery podeptela konkrétnimi ptiklady.
Tato problematika v nas vzbudila otazku, zda né&jaka ryze zenska adjektiva existuji také

Vv Cestiné a ve francouzstiné. Timto problémem se hodldme v nasledujicich fadcich zabyvat.

Jako velky zdroj inspirace ohledné ¢eského ryze Zenského jazyka by ndm mohly
poslouzit blogy ur¢ené pro maminky na mateiské dovolené, které jako by se v poslednich
letech mnozily takika geometrickou fadou. Jejich pisatelky bychom mohli povazovat za
mluv¢i specidlniho dialektu ¢eského jazyka, kterym patrné€ snad kromé této specifické
skupiny prakticky nikdo nemluvi. Tento dialekt se vyznacuje excesivnim uzivanim zdrobnélin
a specifickou slovotvorbou zaloZenou povétSinou na zkracovani ptipadné odvozovani pomoci

familidrnich sufixd. Timto zptisobem vznikaji slova typu ,,manza‘“ ¢i ,,mimisek®, ktera nastesti

" LAKOFF (1975 str. 8-9)

™ LAKOFF (1975 str. 9)

> Lakoff uvadi tyto piiklady: adorable, charming, sweet, lovely, divine
" LAKOFF (1975 str. 12)
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vSak stale patii do jazykové periferie, prumérny mluvci ¢estiny je nepouziva. Tyto blogy
zajisté obsahuji mnoho adjektiv, ktera bychom snad mohli podle Lakoff klasifikovat jako ryze
zenska, jednalo by se prakticky o vSechna zdrobnéla adjektiva, tedy adjektiva typu
»roztomiloucky*, ,,slad’oucky*, ,,hezoucky*, ,,heboucky*, ,,miloucky* atd. Existuji vSak dalsi
adjektiva, ktera ve smyslu, jenz tomuto pojmu Robin Tolmach Lakoff dala, citime jako

y . o Lt st xensce T9
zenska — naptiklad ,,bozsky* ¢i ,,bajecny*.

Nasi domnénku bychom radi ilustrovali na nasledujicim ptikladu: pfedstavme si, Ze
jsme profesor chemie, sedime na mezinarodni védecké konferenci a jeden z nasich
nejrespektovangjsich kolegt pravé predstavil prvni fungujici 1ék na rakovinu. Rekli bychom,
Ze je to ,,bozsky objev‘ nebo ,,bajecny napad“? Bajecny napad je letét na vikend do Patize
nebo dat si po obéd¢ zmrzlinu, av§ak pokud bychom slovo ,,bajecny* pouzili ve vyse
zminéném kontextu, jako bychom znevazovali onen objev, jako bychom mu svym
vyjadfovanim ubirali na vdznosti nebo jako bychom ve své naivité a poSetilosti vlastn¢ ani
dostatecné nepochopili jeho vyznam. Slovo ,,baje¢ny* v nés asociuje zabavu, ale i uréitou
nedulezitost timto adjektivem hodnocené skute¢nosti. Slovo ,,bozsky* je na tom podobné jako
slovo ,,bajecny*, i kdyZ je pravda, zZe v nas vzbuzuje lehce seri6znéjsi asociace, nebot’ ma
Vv sobé¢ jakysi spiritualni nadech. Slovo ,,bozsky* si jiZ nespojujeme jen se zadbavou, ale také
s uménim a duchovnem, bozska mize byt choreografie Les Indomptés od Clauda Brumachona

stejné€ jako hlas Leonarda Cohena.

Co se tyka francouzského jazyka, domnivame se, Ze i zde nalezneme Zenska adjektiva
a Ze by to patrn¢ mohla byt jednoduse ona co nejpiesnéji preloZzena anglicka adjektiva, které
za timto Gc¢elem Lakoff ve své knize vyjmenovala, tedy ,,adorable, charming, sweet, lovely,
divine*, adjektiva, ktera bychom mohli do francouzstiny pielozit jako ,,adorable* nebo

»magnifique®, ,,charmant®, ,,doux*, ,,joli, ,,divin®.

V nékolika poslednich odstavcich jsme se zabyvali ryze Zenskymi adjektivy. Existuji
vSak néjaka ryze muzska adjektiva? Lakoff se domniva, Ze pokud by nékteré takové
existovalo, mohlo by to byt jediné slovo ,,groovy“8081, Které je vSak podle naseho nazoru
Vv dnesni dob¢ pouzivano prakticky stejné ¢asto muzi jako Zenami. Je vSak tézké, ne-li ptimo
nemozné, urcit, zda néjaké adjektivum ¢i viibec jakkékoli slovo je ¢i neni muzské, nebot’

pojem ,,muzsky jazyk Robin Tolmach Lakoff nedefinovala. Je pravda, Ze vzhledem k tomu,

" LAKOFF (1975 str. 12)
80 Které bychom mohli pielozit jako ,,bezva“ &i ,,fajn*
8 | AKOFF (1975 str. 13)
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ze Lakoff definuje Zensky jazyk jako jazyk pouzivany Zenami a v souvislosti se Zzenami, mohli
bychom se domnivat, Ze muzsky jazyk bude jazyk pouzivany muzi a v souvislosti s muzi.
Existuje vSak vibec néjaky obdobny fenomén? Existuji néjaka slova, ktera mohou pouzivat
jen muzi, a pouziji-li je Zeny, jsou ptiznakova? Lakoff nerozd¢€luje adjektiva na zenska a
muzska, nybrz na zenské a neutralni, coz by ndm mohlo pomoci nalézt odpovéd na ony dvé

vy§e zmin&né otazky.®
10.2 Zensky jazyk a intenzifikujici vyrazy

Lakoff ve své praci Language and Woman's place vyjadiuje nazor, ze zeny maji
patrné mnohem vétsi tendenci nez muzi pouzivat intenzifikujici vyrazy, popisuji-li vlastni
pocity. Intezifikujicimi vyrazy Lakoff rozumi vyrazy typu ,,s0%, ,,very*, ,really*, ,utterly*,
které by se vSechny daly vice ¢i méné presné pielozit ¢eskym slovem ,,velmi®, ¢i

francouzskym ,,tres. Jako typicky ptiklad uvadi Lakoff vétu ,,I feel so happy!“83

, Cesky tedy
,,Citim se tak Stastna!®, francouzsky ,,Je me sens tellement hereuse!“. Dodéava, Ze 1 muzi
pouzivaji intenzifikujici vyrazy, avsak vétSinou pouze v ptipadé, Ze intenzifikovana vlastnost
S nimi osobn¢ nesouvisi. Bézne je pouzivaji, mluvi-li o nékom ¢i o né€em jiném, feknou tedy
napiiklad ,,He is so dumb®, ¢esky ,,Je tak blby!“, francouzsky ,,Il est trés con!*, avSak

vétSinou je nepouzivaji, popisuji-li své vlastni pocity.

Autorka Introduction to Sociolinguistics rozdéluje rysy Zenského jazyka, které¢ Lakoff
ve své knize Language and Woman's Place definovala, do dvou skupin. V prvni skupiné jsou
jazykové prostiedky, které svym zpisobem snizuji silu promluvy, ve druhé skupiné jsou
naopak ty, které jeji silu zvysuji. (str. 287) Intenzifikujici vyrazy bychom zafadili patrné do
druhé skupiny. Lakoff vSak tvrdi, Ze vyrazy obou dvou skupin vlastné signalizuji jednu a tutéz
skutecnost, tedy ze mluv¢imu, ktery je pouziva, chybi sebevédomi. Pouzivame-li vyrazy
z prvé skupiny, délame to patrn€ kvili tomu, Ze si nejsme dostate¢né jisti tim, co fikame,
ptipadné mame obavy z potencialniho konfliktu. Pouzivame-li vyrazy ze skupiny druhé, je to
podle Lakoff kviili tomu, Ze mame pocit, Ze na§ konverzacni partner by bez jejich pouZiti
mohl ziistat nepfesvédcen, Ze by nasi promluvu bez jejich pomoci nikdo nevnimal jako

v v N - 4
dostate¢né zavaznou ¢i podstatnou.8

8 | AKOFF (1975 str. 12)
& L AKOFF (1975 str. 55)
# HOLMES (s. 287)
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Lakoff se domniva, ze Zeny pouzivaji tyto intenzifikujici prostfedky proto, Ze si mysli,
ze v opacném piipadé by je nikdo nebral dostatecné vazne. Podle ndzoru Robin Tolmach
Lakoff odrazi pouzivani jazykovych prostiedku patiicich do nékteré z vyse uvedenych

skupiny nedostatek sebevédomi, kterym (nejen) Zeny trpi.*®

V nasledujicim odstavci se zamyslime nad vyskytem intenzifikujicich vyrazl v cestiné
a nad jejich potencialné rozdilnym pouzitim ze strany Zen a ze strany muzi. Lakoff ve svém
dile hovotila o uziti intenzifikujicich adverbii pfi popisu vlastnich pociti mluvciho a dospéla

k zavéru, ze v tomto pripad¢ pouzivaji intenzifikujici vyrazy vice Zeny nez muzi.

Uvazujeme-li o této problematice v rdmci ¢eského jazyka, napada nas, ze i zde budou
za pouziti intenzifikujicich vyraza o svych pocitech hovofit spiSe Zeny nez muzi. Pfedstavme
si, ze uslySime vétu ,,Citim se velmi Spatné.“. Pomyslime si, ze mluv¢i je spiSe muz, nebo
spiSe Zena? Mozn4 nds s VEtsi pravdépodobnosti napadne, Ze tuto vétu vyrkla Zena, avSak
mluvéim samoziejmeé mohl byt i muz, presnéji fe€eno muz snazici se respektovat pravidla
slusnosti. Nicmén¢ samotna snaha podfizovat se pravidlim slusnosti je podle Lakoff typictéjsi
pro mluvu Zen nez muzi.% Muz by v soukromi patrné¢ k vyjadieni negativnich pocitl pouzil
spiSe vulgarismil, nez by se pokousel vytvotit komplikované rozvity vétny ¢len. Zde se
dostavame k vyse popsané myslence Robin Tolmach Lakoff, ktera tvrdi, ze fe¢, kterou
pouzivaji muZi, je ptimocarejsi, jasn¢j$i a ostfejsi nez mluva 7en.®” Mozna i proto bychom
onu vySe zminénou promluvu a s ni i vSechny obdobné vypovédi vyjadiujici pocity mluvciho
a zérovein obsahujici intenzifikujici vyrazy ptisoudili spiSe Zen¢ nez muzi a vnimali bychom
to tak nejen v Cesting, ale i ve francouzsting. Je tieba dodat, Ze celkové téma osobnich pocitl
je patrné typictéjsi pro mluvu Zen nez muzi, coz muize také hrat roli pii naSem ¢aste¢né

intuitivnim zhodnoceni vySe zminéné otazky.

11 Gramatika zenského jazyka

Vzhledem k tomu, ze Zensky jazyk je podle nazoru Robin Tolmach Lakoff slusné;jsi

nez jazyk muzsky, je pfirozené, ze obsahuje komplikovanéjsi jazykové struktury.88 Zeny také

% HOLMES (s. 287)

8 | AKOFF (1975 str. 18)
8 | AKOFF (1975 str. 19)
8 L AKOFF (1975 str. 19)
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podle autor¢ina nazoru pouzivaji spravnéjsi gramatiku nez muzi, piicemz se nékdy uchyluji az

k hyperkorektnosti. 8 %

Vzpomenme si na déleni prostfedktl zenského jazyka, které jsme zminili v pfedchozi
kapitole. Robin Tolmach Lakoff je d€li do dvou skupin — v prvni skupiné jsou ty, které
zvysuji silu promluvy, ve druh¢ ty, které naopak silu promluvy snizuji. 91Véechny jevy, o
kterych se chystame hovofit v této kapitole, patii do skupiny druhé. Zeny je pouZivaji, protoze
podle Lakoff nemaji dostatecnou diivéru v platnost toho, co fikaji, boji se vyjadrit sviij ndzor,
fici pfimo a bez obalu, co si mysli, co chtéji, co potiebuji. Na druhou stranu bychom mohli
fici, Ze pouzitim téchto prostiedkli svého konverzacniho partnera nepfimo informuji o tom, ze

jim na jeho nazoru zalezi a ze jsou piipadné ochotné ke kompromisu.

11.1 Tazaci dovétky a Zensky jazyk

Prvnim syntaktickym jevem typickym pro Zensky jazyk, o kterém bychom v této
kapitole chtéli hovotit, jsou tdzaci dovétky. Lakoff se domniva, Ze véta typu ,,John is here,
isn’t he?*, v ¢estiné ,,Honza je doma, ze?*, ve francouzstiné ,,Jean est a la maison, n"est pas?
je typicky pro zensky jazyk, nebot’ je v ném urcity prvek nejistoty, nedivéry v sebe sama ¢i
v pravdivost toho, co fikiame.*? Lakoff se domniva, Ze clovék mé tendenci pouZivat tazaci
dovétky, chce-li vyjadfit svlyj nazor, ale boji se ho fici pfimo, ma pocit, Ze potiebuje
potvrzeni.? Vzhledem k tomu, e dle Lakoff jsou Zeny ono v jazykové roving nejisté, vahavé
pohlavi, pfisoudila tento jev samoziejmé jim. Nutno vsak fici, ze autorka Language and
Woman's place netiidila jazykové prostfedky podle svych teorii, ale vytvarela své teorie na

zaklad¢ analyzy prostfedki jazyka, kterym byla cely Zivot obklopena.

K problematice uziti tazacich dovétkli Lakoff dodéava, Ze kromé snahy vyhnout se
jasnému vyjadieni svého nazoru, a tim mnohdy i konfliktu, mize pouZiti tdzaciho dovétku

jednoduse signalizovat snahu mluv¢iho navodit ¢i usnadnit dalsi konverzaci.

8 HOLMES (str. 286)
% | AKOFF (1975 str. 55)
8 HOLMES (str. 287)
% | AKOFF (1975 str. 15)
% LAKOFF (1975 str. 15)
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11.2 Rozkazovaci véty a Zensky jazyk

Dalsim jevem, kterym bychom se v tuto chvili radi zabyvali, jsou takzvané

«99% " mezi nimi bychom se chtéli vénovat konkrétné takzvanym

»superslusné formy
neprimym Zadostem*“*® | piesn&ji fe¢eno tendenci Zen vyjadiovat rozkazy nikoli formou
imperativu, ale povét§inou formou tazacich ¢i oznamovacich vét. Geogre Yule® rozlisuje tii
zékladni typy vét podle jejich formalni struktury, jmenovité oznamovaci véty, tdzaci véty a
imperativy, a tfi zdkladni komunikacni funkce, konkrétné oznameni, otazku a rozkaz piipadné
zéadost. Pokud je vztah mezi formou a funkci pfimy, tedy je-li oznameni vyjadieno
oznamovaci vétou, otazka vétou tdzaci a rozkaz imperativem, jedna se podle Yula o pfimy
feCovy akt. Pokud je tento vztah nepfimy, tedy nastane-li jakakoli jina kombinace funkce a
formy promluvy nez ony tfi vySe zminéné, pak se jedné o neptimy fecovy akt. Pravé timto

zpusobem byva v zenském jazyce rozkaz vyjadirovan.

Cim vice jazykové komplikujeme vyjadieni nasich pozadavk, tim vice je nase mluva
slusna, a tim podle Lakoff i zenska. Tento sviij nazor ilustruje autorka na nasledujicim
prikladu: Lakoff se domniva, Ze nasledujici véty vykazuji stoupajici tendenci vzhledem
k jejich typicnosti pro Zensky jazyk: nejméné ,,Zensky* podle ni zni véta ,,Zavii dvefe.”, poté
nasleduje ,,Zavii prosim dvete®, pak ,,Zavie§ dveie?, potom ,,Zavie$ prosim dvefe?* a
nasledné véta ,,Nezavie$ dvére?*, po které by patrné mohla nasledovat véta ,,Nezavie§ prosim
dvéte?, kterou by Lakoff s nejvétsi pravdépodobnosti klasifikovala jako pro Zensky jazyk
nejtypictéj$i. Mozna prave proto se Zeny k témto posledné jmenovanym vyjadienim
uchylujim castéji nez muzi.”®

At uZ je pfi€ina tohoto jevu jakékoli, Zeny patrné pouZivaji méné€ imperativii nez muzi
a prokazuji vétsi tendence se tomuto slovesnému zpisobu vyhnout pouzitim zptisobu jiného.
Radi bychom na tomto misté vyjadtili nazor, Ze je tomu tak nejen v anglicting, ale také

V jazyce Ceském a francouzském.

* HOLMES (str. 286)

% L AKOFF (1975 str. 55)

% HOLMES (str. 286)

" YULE, Georges. Pragmatics. Oxford: Oxford University Press, 1996. (str. 54-55)
% LAKOFF (1975 str. 18)
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12 Zensky jazyk a stoupava intonace v oznamovacich vétach

Tato kapitola bude vénovéana jevu, ktery bychom spise nez do oblasti syntaxe zatadili
do sféry fonetiky. Robin Tolmach Lakoff ilustruje tento jev na ptikladu, ktery se v

nasledujicich fadcich chystdme popsat.

Ptedstavme si rozhovor, feknéme mezi muzem a zenou. Muz se zepta: ,,Kdy bude
vecetfe?*, na coz zena odpovi: ,,Kolem Sesté.. 2497 eji ,,odpoveéd je pritom doprovazena
stoupavou intonaci, coz zpuisobi, ze si tuto odpovéd’ muz patrné neinterpretuje jako
konstatovani pevné dané, nezménitelné skutecnosti, které je tfeba se pfizpusobit, ale podle

Lakoft spiSe jako ,, Vecete by mohla byt v Sest, pokud souhlasis, pokud ti to vyhovuje.

Lakoff se domniva, zZe stoupava intonace u oznamovacich vét zptisobuje, ze mluvci
pusobi dojmem, Ze nedokaze presné a rozhodné vyjadrit svij nazor. Vzhledem k tomu, Ze toto
jazykové chovani je dle Robin Tolmach Lakoff typické pro Zensky jazyk, 1idé si na zdklad¢
tohoto jejich zplisobu vyjadiovani vytvari domnénku, Ze Zeny si nedokazou udélat vlastni

nazor ani na takto banalni zalezitosti.

Clové&ku je ptirozené, Ze si o druhych déla ndzor mimo jiné i na zakladé jejich
jazykového chovani. Lakoff vSak tvrdi, Ze se v ptipadé uzivani zenského jazyka casto jedna
pouze o prevzaté chovani, které o charakteru mluvciho pfilis mnoho nevypovida, navic
nékteré rysy Zenského jazyka se daji také interpretovat jako snaha mluvcéiho nechat svému

konverzacnimu partnerovi vice prostoru k debaté.

13 Muzsky a Zensky jazyk z pohledu spole¢nosti

Pojem ,,muzsky jazyk®, ackoli jeho samotnd existence je spornd, v nas nicméné piece
jen néco asociuje. Spojujeme si ho s vécnosti, s pfimocarou mluvou bez zdrobnélin a
eufemismil, s rozkazy, jednoduchymi vétami, n€kdy 1 vulgarismy a mozna také s odbornym
stylem. Lakoff se domniva, Ze Zeny podvédomé vnimayji, jak spole¢nost nahlizi na Zensky
jazyk, a snazi se proto jeho pouzivani vyhybat a volit rad$i mluvu, kterou bychom snad mohli
nazvat vySe zminénym ,,muzskym jazykem®. Nutno vSak dodat, Ze podle Lakoff neni Zensky

jazyk vyhrazen pouze Zenam, ¢asto ho pouZivaji i muzi, napfiklad muzi akademici'®.

% | AKOFF (1975 str. 17)

1% Ve vydani Language and Woman's Place z roku 2004 se Lakoff zminila o tom, jak jeji kolegové akademici
reagovali na tento nazor ohledné podobnosti feci zen a akademikt a jeho pfiCinach, ktery popsala v predeslém
vydani své knihy. Tito pry zacali ostentativné pouzivat co nejvice muzsky jazyk. A¢ akademici, zacali pouZivat
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Podle Lakoff jsou totiz z hlediska vnimani spole¢nosti podobni Zenam, také vétSinou nedélaji
nic, co by néjak vyrazné ovliviiovalo béh déjin, navic nevydélavaji pfili§ mnoho pencz a
nemaji prakticky zadnou moc. Dle Lakoff je Zensky jazyk spiSe jazykem bezvlivnosti a
bezvyznamnosti nez jazykem zen. Muzi se proto k pouzivani zenského jazyka zpravidla
neuchyluji, stejné jako se neuchyluji k volbé ryze zenskych povolani, avSak zeny se o ryze

muzské posty, existuje-li jesté néco takového, ¢im dal vice snazi uchazet.

14 Robin Tolmach Lakoff a postup jeji védecké prace

V piedchozich kapitolach jsme se seznamili s mnohymi zavéry, ke kterym Robin
Tolmach Lakoff béhem své prace dospéla. Moznd jsme si jiz béhem jejich ¢etby pokladali

otazku, na zéklad¢ jakych dat ona autorka tyto své zavéry vybudovala.

Robin Tolmach Lakoff ve svém dile Language and Woman's Place uvadi, ze hlavni
metodou, kterou pii své praci pouzivala, byla introspekce. Autorka analyzovala vlastni fec,

v v 7 ’ ’ v r . £ 1:7 101
fe& svého okoli, nahodné zaslechnuté konverzace, jazyk reklamy a médii.™

Nékteti z nas by se mohli domnivat, Ze se jedna o metody velice subjektivni, a tim
padem pochybné. Lakoff vSak tvrdi, ze jakékoli metoda je koneckoncii introspektivni, nebot’
clovek, ktery se rozhodne sbirat data (naptiklad nahravat konverzace), si sam vybira ta, ktera
bude sbirat a nasledn¢ analyzovat, sdm se rozhodne pro skupinu, o kterou se chce zajimat, na

vvvvv

s . 102
cenoSské chudiny.

Navic, pokud by se clov€k rozhodl naptiklad k nahravani konverzaci, m¢l by dle
autoréina nazoru velky problém Vv nich rysy Zenského jazyka zachytit, nebot’ konverzace musi
néjakou dobu probihat, nez se tyto rysy mohou projevit. Je tedy dle Lakoff nutné pozorované
jedince k jejich uziti jaksi uméle motivovat, inspirovat je, aby se nad zkoumanym jevem
zamysleli. Lakoff k tomu dodava, Ze pokud je tedy prakticky nemozné dostat se k témto

datim pfirozenym zpusobem, je-li nutné ziskat je jaksi uméle, pak neni diivod, abychom jako

dvoji negace, vypoustét g u —ing, coz jsou rysy jazyka, které v nas spise nez akademickou pidu evokuji
predméstich americkych velkomést . LAKOFF (2004 Str. 108)

101 AKOFF (1975 str. 4)

102) AKOFF (1975 str. 5)
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zdroj uptednostnili kohokoli jiného pfed sebou. Nejsme piece jako zdroj o nic méné

spolehlivi nez kdokoli jiny.'%®

Lakoff dale ptiznava, ze zavéry této studie nejsou piesné ani dokonalé a bylo by dle

jejiho nazoru tteba dale je zkoumat.

15 NaSe motivace pro tento vyzkum

Data, na kterych Lakoff vybudovala své zavéry, pochazeji tedy, jak jsme jiz zminili, z
analyzovala zaslechnuté konverzace, jazyk médii, reklamy, avSak neprovedla zadny
objektivné vyhodnotitelny pokus. I ona sama to vzhledem k pfijeti své prace vefejnosti

povazovala za urcitou piekazku.

Jakkoli ji mohly iritovat predsudky lidi, pro néZ, co se neda spocitat, neni hodno
pozornosti, a co neptfindsi zaruceny vysledek, jako by neexistovalo, uvédomovala si, Ze tento

postoj je v populaci velmi rozsifeny.

V rozhovoru pro Journal of English linguistics*® uvedla, Ze k tomu, aby lidé
povazovali ur€itou studii za védeckou, tedy za divéryhodnou, a tim hodnou jejich pozornosti,
vyZaduji data, empiricka méteni, formalismus. AvSak lingvistika se zabyva jazykem, kteryzto
je urcitym projevem lidského chovani. Lidé nejsou stroje, a tak se ani jejich chovani neda
zachytit matematickymi modely. Neexistuji zadné rovnice, na zékladé nichz bychom mohli
piedpovédét chovani lidi. Sociolingvistické pokusy samoziejmé existuji, ale jak Lakoff
dodava, perfektni sociolingvisticka studie nikdy nebyla provedena, nebot’ lidé jsou piilis

komplikovanymi bytostmi na to, abychom je mohli roztfidit do dvou ¢i ti skupin.'%®

Lakoff na druhou stranu pfiznava, Ze intuice je vzdy trochu zradna, i kdyz ¢lovék
provadéjici vyzkum maximalné snazi zlistat objektivni. Provadét sociolingvistické studie je
tudiz dle jejiho nazoru vzdy nebezpecné — vyzkumnik ma bud’ tendence k pfilisné

subjektivité, a nebo v honb¢ za striktnim formalismem obé€tuje nejzajimavejsi pripady,

1031 AKOFF (1975 str. 5)
%Interview with Robin Tolmach Lakoff [online]. 2010 [cit. 2014-06-23]. Dostupné z:

http://eng.sagepub.com/content/38/4/369.full.pdf+html, str. 374

1% Interview with Robin Tolmach Lakoff [online]. 2010 [cit. 2014-06-23]. Dostupné z:
http://eng.sagepub.com/content/38/4/369.full.pdf+html, str. 374
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vynecha nejzajimavéjsi otazky, nebot’ ty se vétSinou nedaji jednoduse zaradit do piislusnych
kolonek.'%

Ackoli Lakoff nepodlozila svou studii zddnymi daty, po piecteni jejich publikaci by
mohl asi malokdo tvrdit, ze v nich nespatiuje néco pravdivého. Staci se jednou obeznamit
S jejimi nazory, se zavery, ke kterym dosla, a cloveék zacne okamzité spatiovat ony popsané
projevy ve svém okoli, zacne si v§Simat, jak vSudypiitomné jsou, a to se pohybujeme v jiném
jazykovém prostiedi, navic vzdaleni mnoho desitek let od doby, kdy byla kniha Language and

Woman's Place poprvé vydana.

Tato zkuSenost v nas vyvolala touhu se jeji studii zacit zabyvat. Stejné tak jeji vlastni
nazor o nepiesnosti a nedokonalosti jeji studie a potiebé¢ ji do budoucna dale zkoumat nas
inspiroval k napsani této prace. Zacali jsme si pokladat otazky, zda tato teorie, ktera je
popséna v anglickém jazyce a z pohledu anglického jazyka a jejiz projevy pozorujeme i
V jazyce Ceském, plati také pro francouzstinu, zda ji mizeme aplikovat napfic staty, jazyky,
veky, zda je identifikovatelna také v psaném projevu, a zejména, zda neexistuje cesta, jak
objektivn¢ dokézat jeji platnost. Lakoff vystavéla svou teorii na introspekci, na intuici, na
usudku, my bychom se tedy chtéli naopak pokusit dokazat tuto teorii na zakladé co mozna

nejobjektivnéjsiho zhodnoceni dat, jakkoli tézky tento tikol asi bude...

V praktické ¢asti nasi prace budeme analyzovat uryvky ze dvou dél francouzskych

autorti, konkrétnd se bude jednat o Pani Bovaryovou od Gustava Flauberta®”’
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a 0 Mandariny
autorky Simone de Beauvoir—". Na zaklad¢ rozboru jazykovych prostfedki uzitych v téchto
dilech budeme zkoumat, zda teorie Robin Tolmach Lakoff popsana v jejim dile Language and
Woman's Place opravdu plati. Pokud se nam platnost této teorie podati dokézat, ziskame tim
jako budouci ucitelé francouzstiny kli¢ k rozpoznavani genderové ptiznakovych prvki jazyka,
a dokaZeme tak své Zaky a studenty vést k genderové korektni mluvé, a tim z nich vychovéavat

jedince se smyslem pro rovnopravnost.

16 Postup pri vypracovavani praktické ¢asti
V nasledujici kapitole bychom chtéli objasnit postup, jaky jsme pro vypracovani

praktické Casti nasi prace zvolili. Nejprve se zaméefime na samotny vybér textu, na kritéria,

1% Interview with Robin Tolmach Lakoff [online]. 2010 [cit. 2014-06-23]. Dostupné z:
http://eng.sagepub.com/content/38/4/369.full.pdf+html, str. 374

YTBEAUVOIR, Simone de. Les Mandarins I. France: Gallimard, 2008. (str.83-93)

198 | AUBERT, Gustav. Madame Bovary. Moscou: Editions en langues etrangeres, 1958. (str.210-221)
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ktera jsme si za timto ucelem stanovili, dale vysvétlime, pro¢ jsme zvolili pravé dila vyse
uvedenych autord a pro¢ jsme analyzovali mluvu pravé onéch postav téchto vybranych dél.
Poté stanovime hypotézu, presné¢ uréime jazykové prostiedky, které budeme analyzovat,

témata, kterymi se budeme zabyvat, a nakonec pfistoupime k samotné analyze...

17 Postup pri vybéru textu

Vzhledem Kk tomu, ze jsme budouci ucitelé francouzského jazyka a francouzstina je
tedy pravé tim jazykem, na némz platnost teorie popsané V Language and Woman's Place

hodlame dokazovat, dali jsme si za cil zkoumat dva francouzské texty.

Vybrat text vhodny ke zkoumani neni jednoduché, uz onim vybérem muzeme do
zna¢né miry ovlivnit vysledek, coz nechceme. NaSim cilem je usilovat o co nejvétsi
objektivitu. Uz samotnd interpretace dat je vzdy do néjaké miry subjektivni, toto hledisko se

bohuzel nikdy vyloucit ned4, avSak d4 se alespoi minimalizovat.

Abychom co nejvice potlacili aspekt subjektivity, urcili jsme si pfedem kritéria, na
jejichz zakladé jsme vhodny text vybirali. Prvnim kritériem, na jehoz zakladé jsme text
vybirali, byla urcita spojitost textu ¢i autora s tématem genderu, nebot’ v takovém textu se da
ocekavat vétsi vyskyt situaci, kde by se ony genderové ptiznakové jazykové prvky mohly

objevit.

Druhym kritériem bylo stafi textu, domnivdme se totiz, Ze pokud teorie Robin
Tolmach Lakoff plati, mély by se ony genderové ptiznakové vyrazy vyskytovat v minulosti
jesté vice nez v soucasnosti, nebot’ diive byla nerovnost ve spoleCenském postaveni Zen a
muzl patrn€ jeSt€¢ markantnéj$i. Abychom mohli texty pfipadné€ i porovnavat mezi sebou,

vvvvvv

byt z 2. poloviny 20. stoleti, piipadn¢ ze stoleti jedenadvacatého.

Dale jsme si urcili, Ze texty museji byt ptiblizné stejné dlouhé, aby se piipadné daly
mezi sebou porovnavat, a museji obsahovat pfiblizné stejné mnozstvi dialogl, v idealnim
pfipad€é by se vybrané texty meély alesponn trochu tematicky shodovat, ideadlné¢ popisovat

obdobnou situaci.

Dalsi podminkou vybéru textu jsou vhodné postavy, které v ukdzce mluvi, je totiz
tieba, aby byly dobie definovatelné vzhledem k jejich roli v dané ukazce (zda zde zastavaji
roli dominantni ¢i submisivni atd.) , nebot’ je tieba, aby se na zaklad¢ jejich roli v dané ukéazce

dala formulovat jednoznacné hypotéza vzhledem k tomu, jaké jazykové prosttedky budou tyto
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postavy pouzivat. Idealni by bylo, aby v kazd¢é ukazce mluvila minimalné jedna osoba, ktera
Vv dané chvili plisobi spiSe dominantné ¢i nese spiSe rysy, které bychom na zaklad¢ kulturnich
stereotypt piifadili muzi, a minimalné jedna osoba, kterd v dané chvili plsobi spiSe

submisivné ¢i nese spise rysy, které¢ bychom na zakladé kulturnich stereotypu ptiradili zené.

Proto, abychom mohli dokazat teorii Robin Tolmach Lakoff, vlastné ani neni dilezité,
jakého jsou dané postavy pohlavi. Podle Lakoff neni Zensky jazyk jazykem daného pohlavi,
ale spise jazykem spolecenského postaveni, jazykem role, dokazovala to napiiklad na tom, Ze
muzi akademici pouzivaji vice prvkl zenského jazyka nez ostatni muzi. Vysvétlovala to tim,
ze muzi akademici maji vzhledem ke spole¢nosti vlastné podobné postaveni jako zeny —
taktéZ nemaji prakticky zadnou moc, nevydé€lavaji pfili§ penéz, ani nedé€laji nic, co by
vétsinova spolecnost povaZovala za n&jak vyjimedné podstatné pro vyvoj lidstva. * Dalsi
skupinou, u niz Robin Tolmach Lakoff zaznamenala zvySeny vyskyt prvkl Zenského jazyka,
byli teenagefi, coz autorka pfisuzuje jejich nejistoté¢ a nesebevédomi vzhledem k okolnimu

svétu a sob& samym, nebot’ i to nese dle autorky obdobi dospivéni s sebou.'*®

18 Vybrané texty

Poté, co jsme aplikovali vSechna kritéria vybéru, se nam nakonec podafilo vybrat dva
texty. Prvnim textem je kapitola z dila Pani Bovaryova od Gustava Flauberta. Tento text
nejen ze odpovida vSem vyse vyjmenovanym kritériim (je to francouzsky text francouzského
autora, pochazi z 19. stoleti, tematika genderu zde urcité taktéZ opomenuta neni, sama scéna
zkoumani téchto jevii nahrava, jedna zde hned nékolik postav v riznych pozicich, které se
daji celkem dobfe definovat), ale jesté¢ byl napsdn autorem, ktery by se vzhledem ke svému
stylu psani dal zafadit mezi realisty.""* Gustav Flaubert je povazovan za mistra formy, jeho
cilem bylo taktéZz zachytit realitu v celé jeji Uplnosti. Aby jeho dila plsobila dostate¢né
realisticky, byl schopen studovat dlouhosahlé medicinské™? a jiné spisy, prepisovat pasaze
svych d¢l nescetnékrat. Je tedy podle naSeho nazoru divodné domnivat se, Zze pravé Gustav

Flaubert mohl byt tim, kdo se snazil zachytit soudoby jazyk a soudoby zptsob konverzace co

109109 1 AKOFF (2004 Str. 108) Zde Robin Tolmach Lakoff pise, Ze kdyz si jeji kolegové akademici piecetli
tento jeji nazor ve vydani knihy Language and Woman's Place z roku 1975 reagovali na to tak, ze zacali
ostentativné pouzivat dvoji negace, ain’t, vypousténi g u —ing (= typické rysy muzského jazyka), nebot’ se jim
toto zafazeni mezi ,,ty, ktefi pouzivaji zensky jazyk* patrné nelibilo.

10 L AKOFF (2004 Str. 109 )Zde Robin Tolmach Lakoff piie, Ze se v posledni dob& zagalo stoupavé intonaci
tikat ,,uptalk* a Ze to v posledni dob¢ hojné€ pouzivaji také teenageti — dle Lakoff ze stejnych pfi¢in jako Zeny
" Nutno viak dodat, Ze po precteni dila Mme Bovary v jeho tvorbé spatiujeme takté nejen realistické, ale i
romantické rysy

12 Napt. mluvime-li o otravé Charlese Bovary
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nejpresnéji. Proto se domnivame, ze prave zkoumani jeho dila by mohlo pfispét k objektivité

vysledki nasi prace.

Druhym textem, ktery jsme pro na$i analyzu vybrali, je jedna kapitola z knihy
Mandarini autorky Simone de Beauvoir, ktera taktéZ odpovida vySe zminénym kritériim. (tj.
je to francouzsky text francouzské autorky, pochazi z 2. poloviny 20. stoleti, tematika genderu
pfitomna, sama scéna zkoumani téchto jevi nahrava, jedna zde hned nékolik postav v riznych
pozicich, které se daji celkem dobie definovat). Tato kapitola je navic témer stejné dlouhd
jako ona vySe zminéna kapitola z dila Pani Bovaryova, Citaji obé deset stran, i mnoZstvi

dialog je velmi podobné a obé& popisuji kli¢ové scény vzhledem Kk dalsimu dé&ji dila.

V obou scénéch se jedna o interakci muze a zeny, pticemz kapitola z Pani Bovaryoveé
popisuje ptipravy Emy a Rudolfa na spole¢ny uték, jejich konverzaci na toto téma a nasledny
uték Rudolfa, ktery se rozhodl spole¢nou dohodu porusit, bral-li ji kdy vibec vazné. Kapitola
Z Mandarinii popisuje prvni spole¢né straveny vecer Henryho a Nadine, ktery je, z pohledu

Henryho zcela neocekavané, zakoncen aktem fyzické lasky.

Abychom textim porozuméli a dokdzali je tak spravné analyzovat, a to jak po strance
jazykovych prostfedkil, tak napiiklad i po strance tematické, je tfeba znat kontext, autory
danych textil, postavy vystupujici v ukézce. V nasledujicich kapitolach se budeme témto

tématim vénovat.

18.1 Autori textu

Autorkou prvniho textu je Simone de Beauvoir, jejiZ nazory si v nasledujicich fadcich
pfiblizime, nebot’ jejich pochopeni by ndm mohlo vyznamné pomoci pii analyze jejiho textu.
Simone de Beauvoir poskytla rozhovor pro televizi pouze parkrat ve svém zivoté. Jeden
z téchto rozhovoru se odehral v roce 1975, v tom stejném roce, kdy vysla kniha Language and

13

Woman's Place™® Nékteré, znaseho pohledu klidové, nazory, které vyjadtila v onom

zminéném rozhovoru, si v nasledujicich fadcich ptiblizime.

Na zacatku bychom se chtéli zaméfit na otazku, jak si Simone de Beauvoir vysvétluje
pficiny, podle jejich slov podfadné, role Zen ve spolecnosti. Beauvoir se v tomto sméru zcela
ztotoziuje s nazory, které formulovala italska pediatricka Elena Bellotti, podle niZ je Zenam

tato role ,,vnucovana od détstvi“. **Tvrdi, Ze rozdil mezi tim, jak se chovame k muziim a jak

BMACFARLANE, Erin. Simone de Beauvoir Interview Clip (1975). In: Youtube [online]. [cit. 2014-06-23].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=IiPSw0INqal
114 Slavna véta Simone de Beauvoir « On ne nait pas femme : on le devient. » tento nzor odrazi.

38



k Zenam, tedy jak je formujeme vzhledem k jejich budoucimu Zivotu a postaveni ve
spolecnosti, zacina jiz v nejrangjSim détstvi. Existuje pry dokonce urcity rozdil v tom, jak
zeny koji chlapce a jak koji dévcatka. V chlapcich se pry matky zcela nevédomky snazi
probouzet urcité agresivni chovani, kdezto v hol¢ickéach nikoli. Kdyz chlapecci zlobi, rodice
to udajn¢ vnimaji jako snahu osamostatiiovat se, mnohdy je jest¢ v tomto chovani podporuji,
nebot’ jim to pfipadd svym zpiisobem zdravé a zdbavné, kdeZto stejné chovani holcicek

zdaleka tak pozitivné nevnimaji.

Elena Bellotti podle slov Simone de Beauvoir dale tvrdi, ze také zpiisob, jak ptistupuji
rodice k sexualité¢ malé divky a malého chlapecka, je zcela jiny. Vychovavaji-li rodice divku,
kladou podstatné vétsi diiraz na to, aby urcité partie svého téla na vetejnosti neukazovala (uci
ji naptiklad sedét s nohama u sebe a tak podobn¢), kdezto malého chlapecka zcela bézné
nechavaji svlékat se na vefejnych prostorach, je-li tomu zapotiebi. Stydlivost divek je tedy
podle jejich slov vykonstruované chovani. Simone de Beauvoir tvrdi, ze samy Zeny-matky
jako by pfispivaji k diskriminaci zen, tento model je v nich totiz natolik zakotfenény, ze samy
svévolng, 1 kdyz patrné nevédomky, piedéavaji toto chovani jako tradici dalsi generaci. Mozna
se tim jen pfizplsobuji kvili natlaku ze strany muz, ktefi vyzaduji, aby zZeny byly submisivni
a piizptsobivé. A protoZe Zena své postaveni mize ovlivnit vlastnd jen tim, s jakym
muzem spoji svij zivot, je pro ni zcela zasadni, aby byla pro muze zadouci. Beauvoir ik, ze
nezenska zena je tedy dle ndzoru vétSiny matek zriida, a tak se staraji, aby jejich dcera byla
dostatecné Zenska, tim 1 Zadouci a aby tak méla zajistény Stastny Zivot po boku UspéSného
muze. Simone de Beauvoir dodava, Ze celou situaci umocniuje fakt, Ze Zeny vétSinou
nezastavaji dobfe placené posty, nebot’ muzska spole¢nost jim to neumoziuje. Casto ziistavaji
Vv domécnosti, coz je nuti byt na muzich zcela zavislé. Jejich zivotni komfort zalezi pouze na
manzelovi, a tak jediné, jak mohou ke zlepSeni své Zivotni Grovné pfispét, je, jak jsme jiz
uvedli vySe, najit si co mozna nejlépe situovaného manzela. Proto se snazi byt Zenské,

zadouci a pfitazlivé, jediné tak totiZ mohou ziskat spoleenské postaveni, jaké by si praly.

Beauvoir se domniva, Ze by ke zlepSeni situace pfispélo, pokud by se Zeny zacaly
divat samy na sebe novyma o¢ima, av§ak zahy dodava, ze vzhledem k tomu, jak dlouho tento
model jiz pfetrvava, je velmi t€zké se onéch néazord, které jsou nam vstépovany jiz od

narozeni, zbavit.

115 Simone de Beauvoir - Pourquoi je suis Feministe (eng sub) 1/4. In: Youtube [online]. [cit. 2014-06-23].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=z3 LW60BQel
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Na otdzku, pro¢ tak dlouho nerovnost mezi zenami a muzi nikdo nefeSil, tato
bojovnice za rovnost Zen a muzli odpovidd, ze divodem muze byt skutecnost, Ze muze tato
problematika nezajimd, coz je dle jejiho nazoru pochopitelné, a mnoho zen taktéz
s feministickymi nazory nesympatizuje, takze i kdyz se nékteré Zeny snazily za sva prava bit,
nebyly vyslySeny, a to ani ostatnimi Zenami. Jejich aktivita dle Simone de Beauvoir tedy
z jejich hlediska neméla moc velky smysl, a tudiz napfist€ zustaly pasivni, zaujaly
rezignovany postoj. "** Simone de Beauvoir se viak rozhodla boji za rovnopravnost Zen
zasvétit svlyj zivot, nikdy se nevdala ani neméla déti, nebyla nikdy zenou v domécnosti, nebot’

to povazovala za nejvyssi formu tlaku. '’

Autorem druhého textu je Gustav Flaubert, ani on se nikdy neozenil. I on obétoval
zivot svému poslani, tedy svému dilu. Jediny vazny vztah, ktery mél, byl vztah s jeho
»muzou“ Louisou Colet, se kterou se definitivné rozesel, kdyz mu bylo pouhych 33 let. '8
AvSak na Zeny nezaneviel, naopak, pfiblizil svétu jejich psychiku v dile Pani Bovaryova ,
vytvoftil zenskou literarni postavu, ktera se zapsala do dé&jin svétové literatury. V tomto dile
také vénoval znaCnou pozornost otazce postaveni zeny v soucasné spoleCnosti. Gustav
Flaubert byva nékdy nazyvan mucednikem stylu, vénoval mnoho Casu a energie tomu, aby se
vyjadril prave tak, jak chtél, aby popsal véci nejredlnéji, jak dokazal, aby objektivné zachytil
soudobou spolecnost, jeji chovani, jazyk, ktery pouzivala. Thomas Defaye definoval toto dilo
jako ,,une histoire précise dans un contexte précis®, tedy jako pfesny piibéh v pfesném

kontextu.'*®

Také proto jsme si k analyze vybrali pravé jeho dilo, nebot’ se domnivame, Ze v ném

nalezneme co mozna nejrealnéjsi obraz soudobé spolecnosti a jazyka, ktery pouzivala.

Soudoba spole¢nost je v naSich ukazkach reprezentovana postavami Emmy
Bovaryové, Rudolfem Boulangerem, Henri Perronem a Nadine Dubreuilhovou, které budeme

Vv nasledujici kapitole charakterizovat.

18 Dodava také, Ze jeji kniha Druhé pohlavi byla vétsinou francouzskych muzd p¥ijata nelibg, a to dokonce i
témi, které Beauvoir povazovala za levicové, rovnostatky smyslejici, Americané dle jejich slov knihu pftijali
podstatné 1épe mozna praveé proto, Ze jsou k této otdzce mnohem citlivéjsi, Zeny pry reagovaly v obou zemich
veskrze pozitivné. V USA v dobé rozhovoru jiz vyslo pfes milion vytiskd.

" MACFARLANE, Erin. Simone de Beauvoir Interview Clip (1975). In: Youtube [online]. [cit. 2014-06-23].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=IiPSw0INqal

"8 DEFAYE, Thomas. Madame Bovary. Bréal: Paris, 1998.(Str.16)

9 DEFAYE (str. 22)
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18.2 Charakteristika postav jednajicich ve vybranych ukazkach

V nasledujicich tadcich se nejdiive zaméfime na charakteristiku postav vystupujicich
vnami vybrané ukazce zdila Gustava Flauberta Pani Bovaryovd, poté budeme

charakterizovat vybrané postavy z Mandarinii autorky Simone de Beauvoir.

Prvni postavou, kterou budeme charakterizovat, nebude nikdo jiny nez samotna Ema
Bovaryova. Ema je krasna zena, ¢imz by jiz v dané dobé méla byt svym zplisobem predurcena
pon¢kud jind. Ema neni schopna piijmout zivotni realitu, sni o nemozném, o lasce, jaka
prakticky neexistuje a zasadné netrva, o hojnosti a bohatstvi, o romantickych piibézich, o
jakych ¢itavala jako divka v klastere. Jakkoli miize byt Ema vniména o¢ima svych sou¢asnikli

120 ; , "
I, Strochou nadsazky feceno,

jako velice emancipovand Zena a vzhledem k jejim ¢inlim
jako rebelka své doby, i tak ztélesiuje typicky nesvobodnou zenu 19. stoleti. Ano, Ema
dokaze ziskat svobodu, ale pouze smrti, a to je jedina svoboda, kterd ¢loveéku zbyde, at’ se jiz
nachazi v jakékoli dobé a v jakékoli situaci. Ema Bovaryova, stejné¢ jako vétSina jejich
souéasnic, nepracuje, tedy ne v tom smyslu, ze by byla n&jak ekonomicky ¢inna. Je tedy
odsouzena Kk uplné zavislosti na manzelovi, jinak feceno, K nesvobod¢é. Ma-li Zena tehdejsi
doby liného ¢i neschopného manzela, do vyssich spoleCenskych sfér se nikdy nedostane a
bohatstvi nikdy neziskd. Ema si tuto skutecnost velmi dobfe uvédomuje, chéape, Ze jedinym,
¢im miZe sama za sebe platit, je jeji vlastni télo. Chape svoji zavislost na muzich, ktefi maji
na jeji Zivot v jistém smyslu v&tsi vliv neZ ona sama'?!, jak napsal Thomas Defaye : ,,[Ema si

- . g 22
nevybira, Ema je vybirana.*

I my budeme pfi rozboru ukazky tedy povazovat Emu Bovaryovou za podfizenou
vzhledem k Rudolfovi a k soudobé spolecnosti celkové, a budeme tedy v jeji mluvé ocekavat

vetsi vyskyt prvki Zenského jazyka nez v mluvé Rudolfa.

Dalsi postavou, kterou budeme charakterizovat, je Rudolf Boulanger, Emin prvni
milenec, ktery je velmi bohaty, avSak také velice sobecky. Rudolf m4 se zenami mnoho
zkusenosti, nedokaze si predstavit, Ze by ho Ema doopravdy milovala, a dost mozna by si to
ani nepral. Milostnd vyznani bere jako nutny ritudl, ktery je tfeba pii styku se Zenami
podstupovat, nepiemysli o jejich smyslu. Emu vnima jako jednu z davu svych milenek, kdyz

ho zacne jeji emocionalita piesptiliS obtézovat, jednoduse odjede a jiz se nevrati. Rudolf je

120 Napt. pokus o vrazdu, nevéra, pijcky...
12 Mozna i proto si Ema pieje, aby jeji dit& bylo chlapegek. ..
122/ originale “Elle ne choisit pas, elle est choisie, Defaye (Str.102)
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velmi samostatny, silny, disponuje ekonomickou moci i jeho vztah k Zendm by Lakoff dost

moznd oznacila jako ,,typicky muzské chovani®.

I my budeme ze vSech vyse zminénych divodid povazovat Rudolfa za ,typicky
muzského jedince®, ktery je vzhledem k Emé v dominantnim postaveni, a budeme v jeho

jazyce tedy ocekavat méné prvka zenského jazyka nez v jazyce Emy.

Nyni budeme charakterizovat Henriho Perrona z dila Mandarini. Ackoli se tento muz
angazuje v politickych otdzkéch, nevidi sebe samotného jako politika, ale jako spisovatele,
coz by Robin Tolmach Lakoff dost mozna oznacila za zensky rys, nebot politika piedstavuje
moc, kdezto byt spisovatelem znamena patfit do podobné skupiny, kam Lakoff zafadila
akademiky, tedy mezi ty, ktefi nedisponuji ani zadnou moci, ani finan¢nimi prostiedky, ani se
nezabyvaji ni¢im, co by spolecnost povazovala za n¢jak mimotadné podstatné. Henri navic
zije jiz deset let s Paulou, Zenou, kterou nemiluje. I tato skute¢nost by Lakoff nejspiSe
ptipadala typickd pro Zeny nikoli pro muze, nebot’ muzi nebyvaji na zenach zavisli, a proto
jim nic nebrani odejit, nejsou-li ve vztahu spokojeni. Co se tyka kapitoly z knihy Mandarini,
kterou jsme k nasi analyze pouzili, i zde ma Henri, hodnoceno dle kritérii Robin Tolmach
Lakoft, nejspiSe ,,zenskou roli* - neni to on, kdo iniciuje prvni rande, ale Nadine, neni to on,
kdo svede svého partnera k aktu fyzické lasky, je to Nadine, Henri tedy neni svidce, jak by se

v W oW 14 b4 4 12
od muze patrné &ekalo, ale svadény.'?

Vzhledem k jeho ,,zenské tloze™ v této ukazce bychom tedy o¢ekavali, ze bude ve své

mluvé pouzivat vice prvkl zenského jazyka nez Nadine.

Nahlizime-li na kapitolu z dila Mandarini, kterou hodlame analyzovat, o¢ima Robin
Tolmach Lakoff, mohli bychom konstatovat, ze Nadine Dubreuilh zde hraje ,,muzskou roli*.
Je to pravé ona, kdo iniciuje prvni rande s Henrim. To ona ptesvédci Henriho, aby misto tance
¢i hudby dali prednost navstéve jakéhosi baru ¢i kabaretu, kde spolecné pozoruji nahé divky.
To ona ma tendence komentovat fyzické proporce taméjSich divek, nikoli Henri. To ona
Henriho z4mémé& opije, aby s nim mohla vykonat fyzicky akt lasky.'®* Nadine Dubreuilh

dokaze navic velmi pfimo vyjadfit sviij ndzor, své potfeby, ptipadné sviij nesouhlas.

123 Henri se mimo jiné také b&hem knihy rozhodne preferovat soukromou sféru pred vefejnou, to kdyz své
intelektudlni zavazky obétuje, nebot’ jde o Zivot jeho milenky Josette - SCHOLZ, Sally J. a MUSSETT. The
Contradictions of Freedom: Philosophical essays on Simone de Beauvoir’s The Madarins. Albany: State
University of New York, 2005. (str. 166)

124 Mezi Nadine a Emou miizeme pozorovat ur&itou podobnost v tom, Ze se ob& snazily vzit do rukou vlastni
osud a vyuzivaly k tomu svého té€la - SCHOLZ, Sally J. a MUSSETT. The Contradictions of Freedom:
Philosophical essays on Simone de Beauvoir’s The Madarins. Albany: State University of New York, 2005.,(str.
164) avsak Nadine dle naseho nazoru, i ptes sva vlastni slova, spachala onen fyzicky akt lasky dost mozna i
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To vSe nas vede k uvaze, Ze vzhledem k jeji ,,muzské roli“ v dané¢ ukazce, bude

Nadine pouzivat ve své mluvé méné zenskych prvkl jazyka nez Henri.

19 Hypotéza

Na tomto misté bychom jesté jednou radi jasné¢ formulovali nasi hypotézu, ktera zni
nasledovné: Pokud nalezneme v fe¢i Emy Bovary vice prvka zenského jazyka, tak jak je
definovala ve svém dile Language and Woman's Place Robin Tolmach Lakoff, nez v feci
Rudolfa Boulangera a v fe¢i Nadine Dubreuilh nalezneme méné téchto prvkil nez v feci
Henriho Perrona, pak je teorie, kterou popsala Robin Tolmach Lakoff ve vySe zminéném dile,
platna. Zensky jazyk dle Lakoff neni uréen pohlavim, ackoli ho pouZivaji zejména Zeny, ale
postavenim, je to jazyk podfizenosti a nejistoty. Pokud se ndm tedy podafi prokazat platnost
teorie Robin Tolmach Lakoff pti analyze francouzského jazyka, ziskame tim seznam prvki
zenského jazyka platnych pro francouzstinu, jakysi piehled gendrové zabarvené mluvy, coz
nam vyrazné pomuze v tom, abychom se napfisté uziti téchto jazykovych prosttedkli vyhnuli

a zejména abychom své studenty ucili pouzivat genderové korektni jazyk.

20 Analyzované jazykové prostredky

V nasledujicich tadcich si shrneme, o které jazykové prvky se bude jednat, tedy ktera

hlediska budeme pfi analyze onéch zminénych dvou ukéazek® uplatiiovat.

Lakoff svou teorii vlastné zalozila na domnénce, Ze zeny zastavaji ve spolecnosti
podfadnou roli, coZ se dle jejiho nazoru odrazi v jazyce a zpétné ho to taktéz ovliviiuje. Zeny
jsou dle jejiho ndzoru vzhledem k muzim v podiizeném postaveni, ¢ehoz si jsou védomy,
vnimaji, Ze jejich slova nemaji takovou véhu jako slova muZzl, a tak bud’ instinktivné
pouzivaji jazykové prostiedky, které tuto nerovnost odrazeji, nebo takové, které jim naopak
pomahaji tuto nerovnost néjakym zplisobem kompenzovat. Bud’ se ta nejistota a podfizenost
odrazi v jejich mluvée tak, ze nejednaji ptimo, snazi se opisovat své pozadavky, nepouzivaji
rozkaz, uzivaji az pftili§ slusné formulace, tdzaci dovétky, oznamovaci véty se stoupavou
intonaci... nebo naopak tak, ze se nejrizn&jSimi prostfedky snazi posilit své tvrzeni,

podtrhnout jeho vyznam, nebot’ automaticky piepokladaji, ze pokud by tak neucily, okoli by

jednoduse pro vlastni potéSeni...Nadine nese i dal$i muzské rysy, napiiklad na rozdil od ostatnich Zenskych
postav z knihy Mandarini, pracovala, dokonce se pokusila i lehce vstoupit do vetejné sféry - SCHOLZ, Sally J. a
MUSSETT. The Contradictions of Freedom: Philosophical essays on Simone de Beauvoir’s The Madarins.
Albany: State University of New York, 2005. (str.164)

125 Kapitola z dila Mandarini Simone de Beauvoir a kapitola z dila Pani Bovaryovd autora Gustava Flauberta
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mu nevénovalo dostatecnou pozornost. Za timto ucelem pouzivaji naptiklad intenzifikatory

typu ,trés*, i typicky zenska adjektiva typu ,,divin®.

Nyni si vyjmenujeme konkrétni jazykové prostfedky, které budeme v ukézkach analyzovat.

Jazykové prostiedky roztiidime do tfi skupin podle lingvistického odvéti, kterého se tykaji.

Prvni zkoumanou skupinou bude lexikum. Zde se zaméiime nejdiive na vyskyt
intezifikujicich prostfedkt, poté na zenska adjektiva, dale na slova oznacujici barvy, slova

spojena s duchovnem, nakonec na milostné osloveni.

Druhou analyzovanou skupinu bychom souhrnné nazvali ,,gramatickd analyza“. V této
kapitole se zam¢fime na analyzu imperativu'?®, jakozto typického prvku muzského jazyka,

’ o . gy ., . 127 .- v . .
dale na zptisoby vyjadiovani rozkazuje ' jinak nez imperativem, nakonec se zamétime na

tazaci dovétky.

Samostatnou skupinu bude tvofit analyza intonace, oblasti, kterd se v psaném textu mize zdat

témét neanalyzovatelnd, my se vSak soustfedime ¢isté na piipady vysloveni oznamovaci véty
Cox: o , . L 12 . < o

(v&tsinou odpovédi na otazku) za pomoci stoupavé intonace'?® | kterd je v t&chto piipadech

V textu véts§inou oznacéena otaznikem.

21 Analyza témat

Zavérem nasi prace bychom se jesté kratce zamysleli nad vyskytem genderovych témat,
kterym se ve své knize Language and Woman's Place Robin Tolmach Lakoff vénovala, ve
vybranych ukazkach. Nejprve se zamétime v obou ukézkach na téma nejistoty, jakozto
typického Zenského rysu, a poté budeme zkoumat rozdilnost zpracovani genderovych témat

Vv danych ukazkach.

22 Analyza jazykovych prostredki
V nasledujici pasazi se tedy zaméfime na analyzu jazykovych prostiedkli, nejdiive na

prostiedky lexikalni, poté na gramatické a nakonec se zaméfime na intonaci.

126 \e smyslu, v jakém ho vid&l Yule, tedy jako jeden ze ti zékladnich vétnych typii uréenych formalni
strukturou, viz vyse, YULE, Georges. Pragmatics. Oxford: Oxford University Press, 1996.,( str. 54-55)

127 Jakozto jedné ze tii hlavnich komunika¢nich funkci, podle Yula, viz vy3e, YULE, Georges. Pragmatics.
Oxford: Oxford University Press, 1996. (str.54-55)

128 Napt. A: ,,Kolik chce$ knedlikd?* B: ,,Ctyfi. L
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22.1 Lexikum

Prvni skupinou, na jejiz zkoumani se zamétime, bude lexikum. Zde se soustiedime
nejdiive na vyskyt intezifikatori, poté na zenska adjektiva, na vyrazy oznacujici barvy,
vyrazy spojené s duchovnem, nakonec na milostnd osloveni a metafory pouzité k oznaceni

zen a muzu.
22.1.1 Intenzifikatory

Na tvod si termin intenzifikdtory vysvétlime, nebot’ se muze zdat byt ponckud
nejednoznacny. Intenzifikadtory rozumime jazykové prostfedky, nejcastéji adjektiva ci

adverbia, intenzifikujici dopad nasi vypoveédi, tedy jazykové prostiedky typu ,,trés*

Podle teorie Robin Tolmach Lakoff bychom intenzifikatory oznalili za prvky zenského
jazyka. Na tomto misté¢ bychom tedy vyslovili hypotézu, ze Henri uzije ve své mluvé vice

intenzifikatorti nez Nadine (nebot’ ma, jak jsme si jiz vysvétlili v pfedchozich kapitolach, v

ree

oné zminéné ukazce spise zenskou roli, tedy alesponl v jistém sméru ,,zenstéj$i“ nez Nadine) a

Ema pouzije vice intenzifikatorti nez Rudolf.
Nadine pouzila v ukazce celkem sedm intenzifikatort, konkrétné v té€chto piipadech:

N : Quand on couche avec quelqu’un, ¢a brise la glace ; on est bien mieux ensemble

qu ‘avant, non? (M 91)

N : ...je peux bien venir... (M 92)

N : ....tu me prives dun truc dont j ai tellement envie (M 92)

N : ...Maintenant ils sont trop organisés, ¢a n'est plus dréle. (M 92)

N : Tu as été tres gentil (M 91)

Stirement pas ; la petite brune, et la rousse qui a de si jolis faux seins (M 86)
Henri pouzil intenzifikatori devatenact, a to konkrétn€ v nasledujicich ptipadech:
H : ¢’est vraiment la paix qui commence (M 83)

H polopr.r.: il réussirait peut-étre a lui dire toutes ces choses qui n’avaient jamais trouvé

place dans les livres trop construites (M 83)
H polopr.7.: Tant de choses qu’on voudrait retenir avec les mots et qui se perdent! (M 83)
H polopi.7.: Dommage de penser que cette matinée allait étre perdue ; tout semblait etre si

précieux (M 83)
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V 0 H - .il fixait en désordre sur le papier un tas de moments de sa vie, ¢a |'amusait

énormément et il ne demandait rien de plus... (M 84)

H polopr.r. ...ces simples mots : « Je sors avec Nadine » auraient provoqué tant de questions
et tant de commentaires qu’il en avait préfere d’autres ; mais c était vraiment absurde de se

cacher pour sortir cette fille ingrate (M 85)

H polopr.i. ... elle ne lui plaisait qu’a moitié, il la connaissait trop, c¢’était trop facile... (M

87)

H polopr-r. ...pourquoi Nadine avait-elle [ air si réjouie ? (M 88)
H : Tu es trés jolie. (M 90)

H polopr.i. ... ¢ était vraiment vexant de ne rien se rappeler... (M 91)
H : Quel mal de crane tu m’as foutu ! (M 91)

H : Je te trouve trés gentille (M 92)

H : ...ca la rendrait trés malheureuse (M 92)

H : ...Ca serait un trop gros mensonge (M 92)

H :... tu en as tellement envie (M 92)

H : ...c’est pour ¢a que tu aimais tant les Américains? (M 92)

H polopi-.7. ...c est si réconfortant (M 92)

Ema béhem své te€i ve vybrané ukazce pouzila dva intenzifikdtory. Gustav Flaubert vSak
nepiimo vlozil jesté jeden do ust pani Bovaryové, Charlesoveé matce, ktera se stejné jako Ema
nachazi v Zenské roli. Konkrétni pfipady pouZiti intenzifiktord nalezneme v ndasledujich
fadcich:

Mme Bovary mere polopi.i.... d’abord Charles n’avait point écouté ses conseils pour
l’interdiction des romans (E 212)

EB . ! c’est queje t’aime ! (E 211)

EB : je t’aime a ne pouvoir me passer de toi, sais-tu bien ? (E 211)

Rudolf béhem ukéazky nepouzil intenzifikator ani jedenkrat.

V nasledujicich fadcich si shrneme ziskané poznatky a pokusime se z nich vyvodit patficné

zavery. NaSe pocatecni hypotéza znéla, Ze pokud by teorie Robin Tolmach Lakoff popsand v
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dile Language nad Woman's Place m¢la platit, mél by pouzivat vice prvkl zenského jazyka, v
tom piipadé tedy intenzifikatorti, Henri nez Nadine (nebot’ jeho role je v této ukéazce z
popsali a vysvétlili v pfedchozich kapitolach) a stejn¢ tak by meéla vice intenzifikatora
pouzivat Ema nez Rudolf. Po podrobné analyze obou ukézek jsme dospéli k zavéru, ze Henri
pouzil 19 intenzifikator, Nadine 7, Ema 2 a Rudolf Zadny. Plati tedy, ze Henri pouzil vice
intenzifikatort nez Nadine, a stejné tak plati, Ze Ema uzila vice intenzifikatori nez Rudolf.
Posuzovali-li bychom platnost teorie Robin Tolmach Lakoff ¢isté na zaklad¢ analyzy tohoto
jednoho aspektu, tedy na zdklad¢ analyzy vyskytu intenzifikatort v feci jednajicich postav,

dospéli bychom k zavéru, Ze tato teorie je platna.

22.1.2 Zenska adjektiva

V nasledujicich fadcich se zamétime na Zenska adjektiva, tedy adjektiva, ktera jsou dle
nazoru Robin Tolmach Lakoff typicka pro Zensky jazyk. Jak jsme jiz v kapitole ,,Zensky
jazyk a adjektiva® zminili, mezi zenska adjektiva zaradila Lakoff slova ,,adorable, charming,
sweet, lovely a divine®, coz bychom do francouzstiny ptelozili nejspise jako ,,adorable ¢i
magnifique, charmant, doux, joli, divin“. Vzhledem k tomu, ze se jedna o prvek typicky pro
zensky jazyk, budeme ptedpokladat hojnéjsi vyskyt téchto adjektiv v feci Emy nez v feci

Rudolfa a taktéZ v feci Henriho jich budeme ocekavat vice nez v fe¢i Nadine.
Ema pouzila v ukazce dvé¢ Zenska adjektiva, konkrétné v nasledujicich ptipadech

EB polopr.7.— o cem sni ...leur existence serait facile et large comme leurs vétements de soie,

toute chaude et étoilée comme les nuits douces qu’ils contempleraient (E 216)

EB polopr.7.— o cem sni ...les jours, tous magnifiques (E 216)

Henri pouZil v ukdzce jedno adjektivum, kterém bychom moZzna také mohli povaZovat za
adjektivum Zenské, konkrétné v nasledujicim pripadé:

H polopr.7.tout semblait etre si précieux (M 83)

Nadine ani Rudolf v ukazce zadné Zenské adjektivum nepouzili.

V naésledujicich tadcich si tedy shrneme zjisténé poznatky — Ema pouzila dvé Zenska
adjektiva, Henri jedno, Nadine ani Rudolf zadna. NaSe hypotéza, ze Ema téchto adjektiv
pouzije ve své feci vice nez Rudolf a Henri vice nez Nadine, je tedy platna. Usuzovali-li
bychom na platnost teorie Robin Tolmach Lakoff pouze z poc¢tu uzitych Zenskych adjektiv v

feCi jednajicich postav, dospéli bychom k zévéru, Ze tato je platnd. Nicméné je tieba fici, ze
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jsme v daném uryvku nasli v promluvach nami sledovanych postav pouze tfi Zenska adjektiva

celkem, coz je s ohledem na spolehlivost zjisténych zaveéri pomérné malé mnozstvi.

22.1.3 Barvy

Tématika Zenskych adjektiv izce souvisi s tématikou barev, proto bychom se nyni radi
zam¢iili na barvy v fe€i jednajicich postav. Jakékoli zminky o barvach, samotné vyjadieni
barvy povazovala Lakoff za prvek Zzenského jazyka, proto jsme se v uryvku zameétovali na
pocet vyskytu slov oznacujicich barvu v feci jednotlivych postav. Nase hypotéza zni, ze v feci
Emy se objevi vice vyrazi oznacujicich barvu nez v fe¢i Rudolfa a stejné se tak v feci

Henriho setkdme s vyrazy barvy ¢astéji nez v feci Nadine.

V fec¢i Emy se vyskytl vyraz oznacujici barvu celkem tfikrat, a to v nasledujicich ptipadech:

EB polopr.7.— o cem sni ...ils apercevaient tout a coup quelque cité splendide avec des domes,
des ponts, des navires, des foréts de citronniers et des cathédrales de marbre blanc, dont les
clochers aigus portaient des nids de cigogne. On marchait au pas, a cause des grandes dalles,
et il y avait par terre des bouquets de fleurs que vous offraient des femmes habillées en corset

rouge. (E 216)

EB polopi.i.— o ¢em sni les ...jours, tous magnifiques (se ressemblaient comme des flots ; et

cela se balancait a I’horizon, infini, harmonieux, bleudtre et couvert de soleil. (E 216)

V tec¢i Henriho se vyskytl vyraz oznalujici barvu celkem tfikrat, a to v nasledujicich

ptipadech:
H polopr.7....le papier blanc...(M 83)
Nadine ani Rudolf vyraz oznacujici barvu nepouzili.

Nyni si shrneme zjisténé poznatky: ve zkoumaném Uryvku jsme nasli v fe¢i Emy celkem 3
vyrazy oznacujici barvu, v fe¢i Henriho jeden, v feci Nadine ani Rudolfa zadny. Plati tedy, Ze
Ema pouzila vice vyrazli oznacujicich barvu nez Rudolf a Henri vice neZ Ema, coZ potrvzuje

teorii Robin Tolmach Lakoff.

22.1.4 Duchovno

Dalsi vyrazy, které jsou typické pro zensky jazyk, jsou dle teorie Robin Tolmach
Lakoff vyrazy spojené¢ s duchovnem. Takovy vyraz jsme vSak objevili v tryvku v mluvé

zkoumanych postav pouze jeden, a to v nasledujicim piipade:
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EB - Nous serons seuls, tout a nous, éternellement... (E 219)

Vzhledem k nedostatku dat je nemozné vyvozovat z vysledkt analyzy jakékoli zavéry.

22.1.5 Milostna osloveni a obrazna pojmenovani Zen a muZzi

V kapitolach tykajicich se zvifecich metafor a v kapitole ,,Obrazna pojmenovani zen
jako jidla® jsme se zabyvali nazorem, ze Zeny byvaji zobrazovany jako slabé, bezvyznamné ¢i
podiizené osoby nebo dokonce jako kofist (jidlo). Muzi naopak jako mocni a silni jedinci.

Rozhodli jsme se proto v nasich uryvcich zkoumat, zda tato teorie plati.

V kapitole z Mandarinii, kterou jsme si ke své analyze vybrali, jsme Zadna milostna osloveni
ani obrazna pojmenovani tykajici se tohoto tématu nenalezli, coz se d& nejspiSe pficist
skute¢nosti, ze se jednalo o prvni spole¢ny vecer Henriho a Nadine, ktery navic na za¢atku ani
nebyl minén jako rande, spis$ jako zcela nevinné pozvani na veceti. Nadine a Henri si ten vcer
poprvé spolecné o samot¢ promluvili, jejich vztah v této ukazce tedy nebyl natolik vyvinuty,

aby uziti takovych vyrazii favorizoval.

V uryvku z Pani Bovaryové jsme takovych vyrazii nalezli celkem sedm, z ¢ehoz pouze dva

hovoti o muzi. Tyto dva vyrazy jsou ,,mon roi“ a ,,mon idol*, coz by teorii potvrzovalo.

EB - Tu es mon roi, mon idole ! tu es bon ! tu es beau ! tu es intelligent ! tu es fort ! (E 211)
Vyrazl znazoriiujicich Zenu ¢i hovoficich o Zené¢ jsme nalezli celkem sedm, pficemz vyraz
,mon amour povazujeme za zcela neutralni, tuto teorii nijak nepotvrzuje.

R — Si je t’aime ! si je t'aime ! mais je t’adore, mon amour ! (E 218)

Vsak dalsi vyrazy tykajici se zeny, které jsme v ukazce nalezli, jsou tyto:

R — Allons mon pauvre ange du courage, console-toi, (E 213) ...

V 0 EB - Charles, comme aux premiers temps de son mariage, la trouvait délicieuse et tout

irrésistible. (E 215)
EB - Je suis ta servante et ta concubine ! (E 211)

Jak vidime, vyraz ,,mon pauvre ange* opravdu zobrazuje Zenu jako ubohé bezmocné
stvofeni, navic, vzhledem ke kontextu, evidentné postradajici odvahu. Sama Ema se do této
role bezmocné a podiizené dobrovoln¢ stavi, kdyZ o sobé prohlasi, ze je ,servante” a
»concubine®. Samotna skutecnost, Ze Ema tato pojmenovani pouZzila hovofic sama o sob¢ a
navic ve snaze zalibit se Rudolfovi, miize vypovidat mnohé o smysleni tehdejsi spolec¢nosti.

Ema evidentné pfedpokladala, ze se toto vyjadieni bude Rudolfovi libit, coZz dost mozna
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vyvodila ze skuteCnosti, Ze zéliba v takovémto vztahu k zendm byla v tehdejsi spolecnosti
normou. Poslednim pojmenovanim, které jsme dosud neokomentovali, je vyraz ,,délicieuse”.
Tento vyraz by se dal jednoduse zaradit do kategorie ,,obrazna pojmenovani Zen jako jidla“ i
ono tedy potvrzuje teorii vnimani zeny jako bezmocné, podiizené, v tomto ptipadé kofisti
(idla).

V nasledujicich fadcich si shrneme zjiSténé poznatky: v analyzovanych ukazkach jsme
nalezli celkem sedm milostnych osloveni a obraznych pojmenovani muzii a Zen. Je nutné
podtrhnout fakt, ze vSechna tato pojmenovani se vyskytla v ukazce Gustava Flauberta, kde
Ema, zena, ma opravdu Zenskou roli a muz Rudolf roli muzskou. Mezi sedmi vyrazy jsme
nalezli pouze dva tykajici se muze, oba vSak zobrazovali muze silného a mocného (dokonce
nasledovani hodného), jak teorie piedpokladala. Vyrazi tykajicich se zeny jsme nalezli pét,
pticemz jeden byl neutralni a zbylé Etyfi odpovidaly teorii, Ze Zeny jsou zobrazovany jako
slabé, bezmocné, podiizené ¢i jako kofist. Na zéklad€ zjiSténych poznatki bychom tuto teorii

tedy mohli potvrdit.

22.2 Gramaticka analyza

Nyni bychom se zaméfili na dalsi lingvistickou oblast a tou bude gramaticka analyza.
Nejdiive se soustfedime na pouZziti imperativu, poté na vyjadfovani rozkazu jinak nez

imperativem a posledni ¢ast této kapitoly vénujeme tdzacim dovetkiim.

22.2.1 PouZiti imperativu

Imperativ je dle Robin Tolmach Lakoff povazovan za typicky prvek muzského jazyka,
pokud na uziti terminu ,,muzsky jazyk* tedy pfistoupime. Jinak se da také fict, Ze typickym
rysem Zenského jazyka je snazit se této formée vyhnout, coz podle Lakoff prameni z nejistoty a
z nedostatku sebevédomi, jak jsme si jiz vysvétlili vySe. Nase hypotéza je tedy takova, ze

Rudolf pouzije ve své feCi vice imperativli nezZ Ema a Nadine vice nez Henri.

Po analyze ukazky z dila Mandarini jsme dosli k nésledujicim poznatkiim: Nadine pouZila

tuto formu osmkrat, a to konkrétné v nasledujicich ptipadech:
N : Emméne-moi. (M 92)

N : Je veux me promener, ¢ ‘est tout. (M 93)

N : Ne dis pas de bétises! (M 90)

N : Saoulez-vous! (M 89)
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N : Allez-y. (M 89)

N : Buvez ; coup sur coup. (M 89)

N : ...réveille-toi... (M 90)

N: ... « Invitez-la donc, qu’est-ce que ¢a vous coiite? » (M 88)
Henri pouzil tuto formu celkem tfikrat, a to v nésledujicich ptipadech:
H : Ecoute... (M 93)

H : Dis-toi bien que ce n’est pas une promesse (M 93)

H :...tourne-toi. (M 91)

Rudolf pouzil tuto formu ¢tytikrat, a to v téchto ptipadech:

R - Réfléchis,...(E 219)

R - Prends donc garde, dit-il. (E 213)

R - Allons (rozkaz) mon pauvre ange (ubohé slabé bezvyznamné stvoreni) du courage, (bez

odvahy ) console-toi, (E 213) ...
R - que veux-tu ? (E 214)

Avsak co ndm miize ptipadat piekvapivé, je skutecnost, ze Ema tuto formu pouzila nejcastéji

ze vSech analyzovanych postav, a to celkem desetkrat:

EB - Sauve-moi ! (E 213)

EB - Emméne-moi ! s ’écria-t-elle. Enléve-moi !... Oh ! je t’en supplie ! (E 214)
EB - Parle donc, réponds-moi.( E 219)

EB - Pardonne-moi ! (E 219)

EB - Et tenez, dit Mme Bovary en tirant sa montre de sa ceinture, prenez cela ; vous vous

payerez dessus. (E 217)

EB - Quant au manteau, — elle eut ['air de réfléchir, — ne ’apportez pas non plus ; seulement,

vous me donnerez [’adresse de |’ouvrier et avertirez qu’on le tienne a ma disposition.( E 217)
EB — Minuit ! dit-elle. Allons, c’est demain !( E 220)

V nasledujicich tadcich si shrneme zjisténé poznatky: v piipadé ukazky z Mandarini teorie
Lakoff plati, nebot’, jak se predpokladalo, Nadine pouzila vice imperativii (8) nez Henri (3),

avSak v ukdzce z Pani Bovaryové tato teorie selhdva, nebot” ackoli se ptedpokladalo, ze
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Rudolf pouzije vice téchto forem nez Ema, bylo tomu pravé naopak — Ema pouzila deset
imperativi, kdezto Rudolf pouze ctyii. Tuto skutecnost si vysvétlujeme tim, ze Ema ve
veétsing piipadi nevyuziva této formy k tomu, aby donutila nékoho konat néjakou akci, jak je
pro imperativ typické. Ema vyuziva této formy podle naseho nazoru spise proto, aby svymi

,zoufalymi vykiiky* tipu ,,Sauve-moi!* vzbudila v druhé stran¢ emoce.

Nicmén¢ objektivné vzato je vysledek nasi analyzy takovy, ze v piipad¢ ukazky z Mandarinii
teorie Lakoff plati, v p¥ipadé ukazky z Pani Bovaryové nikoli. Cisté na zakladé zkoumani

tohoto aspektu si tedy o platnosti teorie nemtizeme ud¢€lat jednoznacné zavéry.
22.2.2 Vyjadrovani rozkazu jinymi vétnymi typy129 nez imperativem

Jak jsme jiZ zminili v pfedchozi kapitole, snaha vyhnout se imperativu je pro Zensky
jazyk typicka, v této kapitole se tomuto jevu tedy budeme vénovat. Nutno dodat, Ze ony
pfipady  vyjadfeni rozkazu jinak nez imperativem se mnohdy nedaji jednoznacné
identifikovat, ur¢itou miru subjektivniho hodnoceni zde nelze eliminovat, coz ale ostatn¢ ani
pfi analyzovani jakychkoli jinych jevl, kterymi se tato prace zabyva. Nicméné v ptipadé
analyzy vyjadfovani rozkazd jinak nez imperativem se ndm tato mira zdala vyssi nez v
pfipadé analyzy jinych jazykovych prostfedkii, a tak povazujeme za vhodné tento nazor
vyjadfit.

Jak jsme si jiz osvétlili, vyjadfovani rozkazu jinak neZ imperativem je jev typicky pro Zensky
jazyk, a proto predpokladame, Ze ho nalezneme Castéji v feci Emy nez v fe¢i Rudolfa a v feci

Henriho nez v fe¢i Nadine.

Dokonce ani v fe¢i Rudolfa jsme tento prvek nenalezli, nicméné v fe¢i Emy ano, a to celkem

v Sesti nasledujicich ptipadech:

EB — J’aurais besoin d 'un manteau, un grand manteau, a long collet, doublé. (E 217)
— Vous partez en voyage ? demanda-t-il.

EB — Non ! mais..., n’importe, je compte sur vous, n’est-ce pas ? (E 217)

EB — Il me faudrait encore, reprit-elle, une caisse... (E 217)

EB — Et tenez, dit Mme Bovary en tirant sa montre de sa ceinture, prenez cela ; vous vous

payerez dessus. (E 217)

129 Stale vychazime z vyse zminéného Yulova rozd&leni tiech hlavnich vétnych typii a trech hlavnich
komunikac¢nich funkeci
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EB — Vous laisserez tout chez vous. (E 217)

EB - Quant au manteau, — elle eut [’air de réfléchir, — ne l’apportez pas non plus ; seulement,

vous me donnerez [’adresse de ['ouvrier et avertirez qu’on le tienne a ma disposition.( E 217)

Hypotéza, Zze se Ema bude snazit vyjadfit rozkaz jinak nez imperativem castéji nez Rudolf se

tedy potvrdila. Tento vysledek je v souladu s teorii Robin Tolmach Lakoff.

22.2.3 Tazaci dovétky

Poslednim jazykovym prostfedkem, ktery budeme v této kapitole analyzovat, jsou
tazaci dovetky. Tento prostiedek je taktéz pro zensky jazyk typicky, i zde se podle Lakoff
odrazi nejistota a nedostatek sebevédomi, jak jsme jiz podrobné vysvétlili vySe. Pomoci
tohoto prostfedku se mluv¢i snazi nejen navazat kontakt ¢i udrzovat konverzaci, ale také
ziskat souhlas druhé strany. Podle Lakoff je tento prosttedek typicky pro Zensky jazyk prave
proto, ze se v jeho pouziti odrazi nejistota mluvciho vzhledem k vypovédi samotné ¢i reakcei
druhé strany, snaha o ziskani souhlasu, a tim svym zpisobem i nedostatek sebevédomi
mluvciho. I vyskyt tohoto prvku tedy ocekdvame Castéji u Emy nez u Rudolfa a u Henriho nez

u Nadine.

Stejné jako u predchoziho tématu ani pifi analyze tohoto tématu jsme v ukédzce z dila
Mandarini Zadny vyskyt tohoto jevu nezaznamenali. Ani v fe¢i Rudolfa se dle naseho rozboru
tento prvek neobjevil, naproti tomu v fe¢i Emy se vyskytl celkem tfikrat a to v nasledujicich

ptipadech:

EB - C’est a [’hotel de Provence, n’est-ce pas, que tu m’attendras ? (E 220)

EB - Que je suis faible, n’est-ce pas ? (E 219)

EB - Non ! mais..., n’importe, je compte sur vous, n’est-ce pas ? (E 217)

Hypotéza, Ze se Ema pouzije vice tdzacich dovétkti neZ Rudolf se, tedy potvrdila. 1 tento

vysledek je v souladu s teorii Robin Tolmach Lakoff.

22.3 Intonace

V této kapitole se jiz posuneme od syntaxe k jevu fonetickému a tim bude intonace.
Ackoli se mlize zdat, Ze tento jev je v psaném textu nezkoumatelny, neni tomu Uplné tak,
nebot” stoupava intonace pii vysloveni oznamovacich vét byva v textu zndzornéna otaznikem

a prave tento jev budeme zkoumat, nebot’ patii mezi typické prvky Zenského jazyka.
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Predpokladame tedy, ze se tento jev vyskytne Castéji v fe¢i Emy nez v feci Rudolfa a v feci

Nadine nez v fe¢i Henriho.
V tec¢i Henriho se tento jev vyskytl celkem dvakrat:
Pas possible? Ca vous amuse? (M 86)

Vous ne seriez pas un rien vicieuse? dit Henri en riant (M 86)

V fec¢i Emy se vyskytl taktéz dvakrat:

EB - ... a midi ? (E 220)
EB - Tu n’en as pas aimé d’autres, hein ? (E 211)

V te¢i Nadine ani v fe¢i Rudolfa se tento prvek nevyskytl, tudiz hypotéza, ze Ema a Henri

pouziji tento prvek castéji nez Rudolf a Nadine je platnd, coZ povrzuje teorii Robin Tolmach

Lakoff.

23 DalSi prostredky Zenského jazyka

Inspirovani nazory Robin Tolmach Lakoff a vychazejice z jejich predpokladi, z jeji
teorie, rozhodli jsme se béhem nasi zevrubné analyzy onéch dvou vySe zminénych ukazek
zaméfit se na rozbor dalSich jazykovych prostiedkil, kterymi se sice Robin Tolmach Lakoff ve
své praci nezabyvala, ptipadné je zminila jen okrajové, ale které by podle naseho nazoru
pattily podle logiky, kterou k jejich ur€ovani Robin Tolmach Lakoff uzivala, mezi prvky
zenského jazyka. Jak jsme jiz uvedli v pfedchozich kapitolach, Lakoff rozdélovala prvky
zenského jazyka do dvou skupin, pfi¢emz skupina prvni je typicka tim, Ze pfimo odrazi
zenskou nejistotu a nedostatek sebevédomi, prvky skupiny druhé se naopak snazi tento
nedostatek sebevédomi, tuto nejistotu, zakryt ¢i vykompenzovat tim, ze danou vypoveéd
zdlraziuji, podtrhuji, vyzdvihuji jeji vyznam, mozna prave z obavy, Ze jinak by oné vypovédi

nevénovalo okoli dostatek pozornosti.

Vychazejice z nazoru Robin Tolmach Lakoff, Ze se Zeny, moZzna prave kvili své

nejistoté a nedostatku sebevédomi, snazi docilit pii konverzaci ur€ité harmonie, dosdhnout
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porozumeéni a pochopenilgo, domnivame se, ze bychom otazky s ptevazn¢ fatickou funkci
mohli zafadit mezi prvky Zenského jazyka. Déle predpokladame, ze bychom mezi tyto prvky
mohli zatadit také specifické uziti kondicionalu jakoZzto prostfedku k vyjadieni slusnosti, dale
uziti modalnich sloves a uziti slovesa “essayer* ve vyznamu ,,snazit se* o néco, ¢ehoz se nam
bezpochyby podaii dosahnout, jen si nejsme jisti s jakym vysledkem, pfipadné, jaké to bude
mit nasledky. VSechny tyto jazykové prostiedky podle naSeho nazoru odrazeji Zenskou
nejistotu a nedostatek sebevédomi , a predpokladdme tedy, ze bychom je mohli taktéz zaradit

mezi prvky zenského jazyka.

Je-li nas predpoklad spravny, tedy jedna-li se opravdu o prvky zenského jazyka, pak
nase hypotéza zni, Ze vice téchto prostfedkil nalezneme v feci Emy nez v feci Rudolfa a tyto

prostiedky se taktéz hojnéji objevi v feci Henriho nez v fe¢i Nadine.

V nasledujici ¢asti se tedy budeme zabyvat rozborem vySe uvedenych jazykovych
prostiedkil v onéch jiz mnohokrat zminénych ukazkach z dila Simone de Beauvoir a Gustava
Flauberta. Nejdiive se budeme vénovat otazkadm s pievazné fatickou funkci, poté uziti slovesa
»essayer ve vyse popsaném vyznamu, ddle se zamétime na kondiciondl a nakonec budeme

analyzovat modalni slovesa.

23.1 Otazky s prevazné fatickou funkci

Na uvod bychom radi strucné charakterizovali fatickou funkci jazyka. Ma-1i nase
promluva funkci fatickou, pak nam nezalezi na tom, abychom nékomu piedali n&jakou
informaci, ale spiSe abychom s onim oslovenym ¢i onou oslovenou jednoduse zacali
komunikovat nebo abychom v konverzaci pokracovali, udrzeli kontakt, potvrdili si, Ze spojeni
mezi nami funguje, ziskali si pozornost druhé strany a taktéz jistotu™!. Otazku s touto

funkci bychom pak dle naSich pfedpokladii fadili mezi prvky Zenského jazyka.

130130 yako piiklad nam miize slouzit promluva Emy z Pani Bovaryové: E ...Ah ! je comprends...Flaubert (str.
218), do protikladu s niz mizeme dat dle Lakoff dost mozna typickou muzskou konverzaci typickou kratkosti
vét, struénosti, minimalni snahou o slu$nost a zde také tématem. Tuto konverzaci nalezneme v dile Mandarini a
zni takto:

- Pas de bagarre aujourd” hui? (Henri)

- Zéro, dit Vincent avec dépit ( M 85)

31 podle MAINGUENEAU, Dominique. Analyse du discours. Paris: Hachette, 1976. (str.108)
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Nas ptredpoklad tedy zni, ze v danych ukazkéach najdeme vice otazek tohoto typu v feci
Emy nez v fe¢i Rudolfa a v fe¢i Henriho nez v fe¢i Nadine. Pokud se tak stane, teorie Lakoff

plati i v tomto piipad¢, ackoli konkrétni prvek k analyze jsme tentokrat vybrali sami.

V obou ukdzkach dohromady jsme napocitali celkem deset vyskytti tohoto typu

otazky, a to konkrétn¢ zde:
EB — Tu n’oublies rien ? (E220)
EB — Tu en es sur ? (E220)

EB (po té, co ji Rodolphe rekl, ze je Sarmantni) — Vrai ? fit-elle avec un rire de
volupté.(E218)

EB — M ’aimes-tu ? Jure-le donc ! (E 218)

EB — Y songes-tu ? Est-ce possible ? (E 214)

EB — Sais-tu que je compte les jours ?... Et toi ? (E 214)
EB — M aimes-tu ? (E 210)

EB — Beaucoup ? (E 210)

Jak si miizeme povSimnout, funkci téchto otazek neni ani tolik ziskat informaci, ackoli
to tak na prvni pohled miiZe piisobit, ale spiSe udrzet kontakt, proud feci mezi mluv¢imi a
hlavné ziskat ujiSténi. Mluv¢i, v tomto piipade — 1épe feceno ve vSech vySe zminénych
pfipadech — Ema Bovary, se snaZi témito otdzkami nastolit harmonii mezi sebou a Rudolfem

a ujistit se, Ze se vse vyviji dle jejich predstav.

V ukazce z Mandarinu jsme Zadné ptiklady téchto otazek neobjevili, a to ani v feci
Henriho, ani v fe¢i Nadine. Ani promluva Rudolfa v ukazce z Pani Bovaryové zadné takové
prostiedky neobsahuje, avsak Ema Bovaryova tento typ otazky pouzila hned na deseti

riznych mistech.

Z analyzy toho jazykového prostiedku v ukazce z dila Mandarini nemtzeme tedy
udélat Zadny zavér, nebot’ se ndm nepodafilo zaznamenat jakykoli vyskyt tohoto prosttedku.
Naopak vysledky analyzy ukazky z Pani Bovaryové potvrzuji nasi domnénku, ze by fatické

otazky mohly patfit mezi dalsi z prostfedki Zenského jazyka.
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Pouzivani jazykovych prostfedkl je mimo jiné ovlivnéno také dobou. Domnivame se,
e ono téméF celé stoleti'®?, které d&li prvni vydani Pani Bovaryové a Mandarinii, mohlo
V tomto ptipad¢ sehrat svou roli a ze jednou z pficin absence tohoto jazykového prostredku

Vv ukézce z dila Mandarini mize byt samotna doba vzniku tohoto dila.

23.2 Essayer

V nésledujicich fadcich se zamétime na analyzu vyrazu ,,essayer v onéch zminénych
dvou ukazkach. Jak jsme jiz uvedli vysSe, soustfedime se nyni na analyzu vyskytu slovesa
»essayer ve vyznamu snazit se o néco, co vime, zZe se povede, avSak nejsme si jisti
vysledkem ¢i dopady, které to s sebou ponese. Domnivame se, ze takto pouzité sloveso v sobé
taktéz nese urcity prvek nejistoty, ktery jeho pouzitim mluvci vyjadiuje, a tudiz by mohlo
patfit mezi dalsi prvky zenského jazyka. Zamysleme se naptiklad nad vétou ,,Zkusim se na to
Petra zeptat™. Co vede mluvciho k pouziti onoho ,,zkusim*“? Chce tim snad fici, ze se mu dost
moznd nepovede se na to Petra zeptat, ze zabloudi po cesté do jeho kancelare nebo ze ztrati
hlas jen pfi pomysleni na tuto otazku? Podle naseho ndzoru pouziva mluvéi ono ,,zkusim*
proto, aby dal najevo svou nejistotu vzhledem k tomu, co bude nésledovat, az se Petra zepta.
Bude Petr souhlasit, neroz¢ili se a nevykaze vas z kancelare? Mluv¢i chee uZzitim tohoto
slovesa dat patrné najevo svou nejistotu vzhledem k nasledkiim, které tento akt pfinese, a
mozna taktéz vyjadrit svllj nedostatek kontroly nad nasledky a mozného vlivu na budouci
vyvoj situace. Tuto vétu bychom mohli parafrazovat jako ,,Zeptam se Petra, ale vysledkem

tohoto ¢inu si nejsem jist a neni v mych silach ho nijak vyrazné ovlivnit®.

Ptedpokladame-li, ze bychom sloveso ,,essayer uzité ve vyse zminéném vyznamu
mohli pokladat za prostfedek Zenského jazyka, nase hypotéza zni, Ze se toto sloveso objevi
Castéji v fe€i Emy nez v fe¢i Rudolfa a v fe¢i Henriho bude jeho vyskyt hojnéjsi nez v feci
Nadine. V obou ukazkach dohromady se ndm podafilo nalézt takto pouzité sloveso essayer v

feci sledovanych postav pouze ve dvou ptipadech, a to konkrétné zde:
H : On peut essayer le Tropique du Cancer. (M 86)

H : ...je vais essayer de parler a Paule (M 93)

132 presné 97 let
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Oba ptipady se vyskytly v ukdzce z dila Mandrini a pokazdé se jednalo o fe¢ Henriho.
Ptedpoklad, ze vyskyt tohoto slovesa bude hojnéjsi v fe¢i Henriho nez v teci Nadine, je tedy
splnén, coz by nasvéd¢ovalo tomu, ze by se mohlo jednat o prvek zenského jazyka. Nicméné
vzhledem k fidkému vyskytu tohoto prvku (v ukazce z Pani Bovaryové jsme ho dokonce
nezaznamenali viibec) je patrné predCasné uchylovat se k jakymokoli zavérim. Stejné jako
Vv ptipad¢é otazek s fatickou funkci i v tomto pfipadé se domnivame, ze bychom za absenci
tohoto jazykového prostiedku v ukazce z Pani Bovaryové mohli hledat malou frekvenci uziti

vySe zminéného jazykového prostiedku v dobé jeho vzniku.

Abychom si mohli ud¢lat presnéjsi piredstavu o roli tohoto jazykového prvku, bylo by

tteba dalSich vyzkum?.

23.3 Kondicional jako prostredek vyjadieni slusnosti

Nasledujici kapitolu vénujeme analyze kondicionalu, avSak nebudeme se zabyvat
kondicionalem uzitym k vyjadfeni hypotézy ¢i mozné budouci situace™®, zam&fime se &istd
na kondicional, jenz bychom mohli povazovat za ur€ity prvek sluSnosti, za urcitou formu
nepfimého vyjadieni. Vzhledem k tomu, ze Lakoff povazuje nepiimost a slusnost ve
vyjadfovani za typicky rys zenského jazyka, domnivame se, Ze bychom tento, nazyvejme ho

tieba ,,slusnostni”, kondicional mohli povaZovat za prvek zenského jazyka.

Pokud je nas predpoklad spravny, pak nalezneme vyssi vyskyt tohoto prvku v feci

Henriho neZ v fe¢i Nadine a v fe¢i Emy se tento prvek objevi astéji neZ v fe¢i Rudolfa.

Po provedeni analyzy obou ukézek jsme dospéli k nasledujicim vysledkiim: v feci
Rudolfa jsme vyskyt tohoto prvku nezaznamenali, v fe¢i Emy se tento kondicional objevil

celkem Ctytikrat, a to konkrétné v téchto piipadech :

EB: J'aurais besoin d 'un manteau, un grand manteau, a long collet, doublé. (E 217)

133 Je viak tieba fici, Ze tento typ kondicionalu se v ukazkach,na rozdil od nami sledovaného typu kondicionalu,
vyskytoval hojné, a to konkrétné v nésledujicich ptipadech: N: Si J’étais un homme, tous les soirs je ramenerais
une bonne femme différente. (M 86)

H: Ce n’est pas ¢a qui 1’égaierait beaucoup. (M 88) (H to tika na to, kdyZ ho N nabada, aby Sel tancit s jednou z
téch striptérek)

N: Vous avaleriez ces deus coupes d un trait ¢a ne vous ferait rien? (M 89)

H: ¢a la rendrait trés malheureuse. (M 92)

H: Ca serait un trop gros mensonge ; il sourit : d"autant plus qu’elle le saurait. (M 92)

N: Je vendrais mon dme pour y aller (M 92)

N: Mais on se quitterait au retour (M 93)
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EB: Il me faudrait encore une caisse.. (E217)
EB: Il n’y a pas de désert, ni de précipice que je ne traverserais avec toi. (E219)

EB : Un amour comme le nétre devrait s ‘avouer a la face du ciel! (E 213)

V teci Nadine 1 v fe¢i Henriho jsme zaznamenali vyskyt tohoto prostfedku jedenkrat, a to v

nasledujicich ptipadech:
H: Vous ne seriez pas un rien vicieuse? (M 86)
N: Je voudrais bien voir ¢a. (M 89)

Vyskyt ,.,slusnostniho kondicionalu® v ukazce z Mandarinii by nenapovidal tomu, ze
by tento mohl patfit mezi prostfedky Zenského jazyka, nebot’ Henri nepouzil tento prostifedek
vicekrat nez Nadine, jak by se dle nasi hypotézy ocekavalo. Nutno vSak dodat, ze vyskyt
tohoto prostfedku v dané ukazce byl tak nepatrny, ze z vysledku nelze vyvodit zadné zavéry.
Vyskyt slusnostniho kondiciondlu v ukézce z Pani Bovaryové byl jiZ vyss§i. SluSnostni
kondicional se zde objevil celkem ctytikrat a pokazdé v feci Emy, coz by nasi hypotézu

potvrzovalo.

23.4 Modalni slovesa

Tato kapitola bude vénovana uziti modalnich sloves. Rozhodli jsme se v promluvach
nami zkoumanych postav hledat jakakoli modalni slovesa s jakoukoli funkci, at’ uz se jedna o
modalitu dispozi¢ni €1 jistotni. Jak totiZ vysvétluje LibuSe Duskova ve své Mluvnici soucasné
anglictiny na pozadi cestiny, ,,vedle vlastniho obsahu sdéleni miize mluv¢i vyjadrit jednak
dispozici (postoj) ptivodce déje k jeho realizovatelnosti, tj. zda ho poklada za nutny, v mezich
schopnosti konatele nebo zahodny (modalita dispozi¢ni), jednak stupeit svého piesvédceni
(jistoty) o realné platnosti sdé€leni, tj. zda se mu obsah sdéleni jevi jako jisty, mozny nebo

«“13% pomoci modality tedy

nemozny (rizna mira pravdépodobnosti d€je, modalita jistotni).
mize mluv¢i vyjadfovat nejistotu at’ uz vzhledem k realizovatelnosti déje, je-li on sam

puvodcem, nebo i k platnosti svého vyjadieni. Modalita tedy nabizi rovnou nékolik moznosti,
jak vyjadiit nejistotu, z cehoz jsme vyvodili, ze 1 astéjsi uziti modalnich sloves by mohlo byt

jednim z prostfedki Zenského jazyka.

134 DUSKOVA, Libuse. Mluvnice sou¢asné anglitiny na pozadi estiny. Praha: Academia, 2006. (str. 185)
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Nase hypotéza tedy znéla, ze v fe¢i Emy zaznamename vyssi vyskyt modalnich sloves

nez v feCi Rudolfa a v fe¢i Henriho bude jejich vyskyt taktéz vyssi nez v fe¢i Nadine.
Po zanalyzovani obou textl jsme dospéli k nasledujicim vysledkim:

V ukdazce z Pani Bovaryové jsme zaznamenali tfi vyskyty téchto sloves, dva v fe¢i Emy, jeden

v fe¢i Rudolfa:

EB : Un amour comme le notre devrait s avouer a la face du ciel! (E 213)
EB: Quel malheur donc peut-il me servir? (E 219)

R: Je ne peux pas mexpatrier, avoir la charge d'un infant! (E 221)

V ukdzce z Mandarinil jsme téchto vyskytli znamenali celkem dvandct, pficemz Ctyfi v feci

Henriho a osm v fe¢i Nadine:

H: On peut essayer le Tropic du Cancer. (M 86)

N: Combien de coupes pouvez-vous boire sans étre saoul? (M 89)

N: Tu veux que je me tourne? (M 89)

H: Mais pourquoi voulais-tu tant faire connaissance avec moi? (M 92)
N: Je voulais que tu me trouves gentille. (M 92)

N: Je veux que tu me trouves assez gentille pour m'emmener au Portugal (M 92) —N: A cause

de Paule? Mais puisqu elle ne vient pas avec toi je peux bien venir.(M 92)
H: Mais non, tu ne peux pas (M 92)

N : je ne veux pas te prendre a Paule! (M 93)

N: Je veux me promener, c est tout. (M 93)

H: Je ne peux rien te promettre. (M 93)

N: Je voudrais bien voir ¢a. (M 89)

Jak je patrné z vysledkl analyzy tohoto prvku, zde naSe hypotéza neplati. Je sice
pravda, Ze v fe¢i Emy se objevilo vice modalnich sloves nezZ v fe¢i Rudolfa, av§ak pocet

modalnich sloves pouzitych v fe¢i danych postav v této ukazce byl pomérné maly. Pocet
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vyskytli tohoto jazykového prostiedku v ukazce z Mandarinu byl vsak celkem znacny, v feci
danych postav jsme nalezli celkem dvanact modalnich sloves, pfi¢emz osm v fe¢i Nadine a

Ctyti v fec¢i Henriho. V tomto bod¢ se tedy vysledek s nasi hypotézou rozchazi.

Jak si tento jev vysvétlujeme? Modalni slovesa mohou nabyvat velkého mnozstvi
vyznamu, kromé jistoty ¢i nejistoty mohou vyjadiovat viili, moznost, povinnost, schopnost a
mnoho dalSich. Pokud se tedy domnivame, Ze by se v zenském jazyce mélo objevit vice
modalnich sloves vyjadiujicich nejistotu, pak to jeSté neznamenad, ze se zde nutné musi objevit
vice modalnich sloves jako takovych, nebot’ ta vyjadiuji vyznamy nejriiznéjsi a jejich vyskyt,
stejné jako vyskyt jakychkoli jinych jazykovych prostfedka, je zavisly nejen na mluvcich, ale

Yy . . . 135
samoziejmée 1 na tématu a celkovém kontextu komunikace.

24 Zavérem k analyze jazykovych prostredkii

Jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole, mluv¢i, ti€astnici konverzace a konkrétné
jejich genderova prislusnost nejsou zdaleka jedinym z faktord, které ovlivituji komunikaci, a
tim i uziti jazykovych prostfedki. Kdyz Hymes v roce 1967 navrhl v ¢lanku “Models of the
Interaction of Language and Social Settings* sviij model zkoumani komunikace, zpusobil tim
velky rozruch. Cilem jeho SPEAKING modelu bylo funkéne analyzovat jazyk v promluvé.

Hymes na svém modelu ukézal celkem osm sloZek, které dle jeho nédzoru ovliviiuji

35 M.A K Halliday v dile Language, context and text : aspects of language in social-semiotic perspective, které
napsal spole¢né s R. Hasan popsal tfi hlavni rysy situa¢niho kontextu. Jeho koncepce slouzi podle jeho vlastnich
slov k tomu, aby bylo mozné interpretovat spolecensky kontext textu, prostiedi v jakém se onen transfer
vyznami, mizeme-li to tak nazvat, odehrava. VySe zminéné tfi hlavni rysy situa¢niho kontextu nazval Halliday
,Field“, coZ by se dalo ptelozit jako ,,oblast”, ,,Mode*, coz bychom mohli nepfesné pielozit jako ,,styl a
,»Tenor, jehoZ vyznam radé&ji pouze vysvétlime, nebot’ jakykoli preklad by zde byl svym zptisobem zavadéjici.
,.Field” se tyka tématu nasi komunikace, o ¢em se vlastn¢ bavime a co se mezi nami vlastné odehrava, jaka je
povaha nasi socialni interakce, naptiklad vyslechneme-li si na trhu rozhovor mezi prodavajicim a nakupujicim,
jeho ,,Field* se d4 urcit naptiklad jako nakup a prodej hrusek. ,,Mode* se tyka funkce jazyka, jeho role v dané
interakci - zda je v dané interakci vyznamna nebo zda hraje jazyk pouze roli podruznou, do jaké miry ucastnici
spolupracuji, jak moc se podileji na promluve (jedna se o veselou rodinnou diskuzi ¢i piednaSku na univerzité,
kde uciteli béhem dvou hodin nikdo nepolozi jedinou otazku.) Do tohoto rysu situa¢niho kontextu bychom také
zahrnuli napfiklad informaci o tom, zda se jedna o jazyk psany ¢i o jeho tstni formu. Ttetim a poslednim rysem
situa¢niho kontextu je dle M.A.K. Hallidaye ,,Tenor , pravé ten se tyka ucastniki dané konverzace (jedna-li se
tedy o konverzaci), jejich postaveni, jejich vzajemného vztahu, jich samotnych. Pravé sem bychom patrn€ mohli
zafadit také problematiku genderu, nebot’ genderova role urcuje ucastniky, jejich jazyk a taktéz ma vliv na jejich
interakci s ostatnimi u¢astniky konverzace (jedna-li se konverzaci). Pov§imnéme si vSak, Ze gender je jen jednou
z podslozek jednoho ze tech ryst situacniho kontextu. Existuje tedy mnoho dalsi faktort, které nasi vzéjemnou
komunikaci a nas vybér jazykovych prostiedkt ovliviyji, a tak je znacné€ pravdépodobné, Ze se Casto stane, Ze
nékterd z jinych slozek vzhledem ke svému vyznamu v aktualni situaci tuto slozku jednoduse prevazi...
HALLIDAY, M.A.K. a R. HASAN. Language, context and text : aspects of language in social-semiotic
perspective. Oxford: Oxford University Press, 1991. (str. 29 — 30)
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komunikaci, a sefadil je za sebou tak, Ze prvni pismena jejich nazvi dohromady tvoii slovo

SPEAKING.

Prvni slozka se nazyva ,,Setting®, neboli fyzické okoli promluvy, tim myslime cas,
misto, ptipadné i atmosféru, ve které se ona promluva ¢i ona konverzace odehrava. Druhou
slozkou jsou ucastnici, neboli ,,Participants®, jedna se nejen o ty, kdo mluvi, tento pojem
zahrnuje i osoby, které jsou jednoduse dané promluvé pfitomnyl%, u vSech ucastnikt hraje
roli jejich v&k, pohlavi*®’, piivod, rodinné zazemi, status, osobnostni rysy atd. Tteti slozka
nese ndzev ,,Ends®, jedna se v podstaté o funkci jazyka, ¢eho svou promluvou chceme
dosahnout, jaky mame zamér. Pod nazvem ,,Acts* se skryva samotny obsah zpravy, tedy
téma, o kterém se mluvi, a jeho forma, styl vyjadieni, s ¢imz velmi souvisi dal$i slozka a tou
je ,,Key®, jedna se prakticky o ptesné&jsi uréeni stylu. Pod pojmem ,,Instrumentalities*
nalezneme kanal komunikace, tedy zda se jedna o jazyk mluveny, jazyk psany ¢i zda

komunikujeme pomoci gest.l38

Ptedposledni sloZkou jsou normy, neboli ,,Norms*, témito
normami rozumime pravidla komunikace, kterymi se bézn¢ fidime, patii sem nejen pravidla
samotné interakce (napf. kdy a jak mohu vstupovat do konverzace, kdo mluvi diive, kdo
pozdéji, kdy mohu zacit mluvit atd.), ale také pravidla interpretace promluvy a celkového
chovani spoluti¢astnikli naptiklad spoluticastnikli konverzace. Abychom mohli tyto normy

spravné dodrzovat, je nutné disponovat urcitymi sociokulturnimi znalostmi. Pod poslednim

pismenem G se skryva ,,Genre*, jednoduse tedy Zanr.

Timto modelem Hymes podtrhl vyznam socialniho kontextu. I do jeho modelu z roku
1967 bychom jiz dokazali dosadit gender, avsak pov§imnéme si, ze by byl jen jednou z mnoha
slozek pismene P, kter€ je jen jednim z osmi pismen, jinak fec¢eno osmi slozek, modelu
SPEAKING™. Je tedy zfejmé, Ze na nasi vzajemnou komunikaci méa krom¢ genderu vliv
jesté cela rada dalSich faktorii, a neni tedy piekvapivé, Ze ne vzdy hraje hlavni roli pfi vybéru
naSich jazykovych prostfedkl pravé gender. Mluvi-li muz s muzem v restauranim zafizeni,

pouziva patrné jiné jazykové prostiedky, nez kdyz v onom restauracnim zatizeni mluvi muz

136 Agkoli se zohlediiovani vlivu osob, které napiiklad p¥i konverzaci jinych lidi stoji opodal a mi&i, miize zdat
na prvni pohled zbyte¢né, dle naseho nazoru tomu tak neni, naopak, jejich vliv mize byt leckdy zcela
markantni, je piece rozdil v tom, jak mluvi dospivajici chlapec se svym kamaradem o nedavné diskotéce, jsou-li
chlapci sami a jsou-li jsou této konverzaci pfitomni jejich rodice

Y7 Pravé sem bychom mohli zatadit i gender

138 Existuji i dalgi, takzvané paralingvistické kanaly, zde se jedna napfiklad o intonaci, suprasegmentalni jevy,
pauzy v komunikaci, ale také o proxemika a napiiklad i o ¢ichovy ¢i chutovy kanal - BACHMANN, C., J.
LINDENFELD a J. SIMONIN. Langage et communications sociales. Paris: Hatier, 1981.(str. 75)

39 BACHMANN, C., J. LINDENFELD a J. SIMONIN. Langage et communications sociales. Paris: Hatier,
1981 (str. 72-76)

62



se zenou. VSak hovofti-li muz jako advokat u soudu, patrné voli stale stejné jazykové
prostfedky, nebere ohled na to, zda je soudcem muz ¢i Zena, nebot’ pravnicky jazyk mé sva
pravidla, svoje ustalena spojeni, snazi se eliminovat i jakakoli synonyma, o projevech genderu

ani nemluvé, jeho povaha, povaha tématu a situace samotn¢ tedy hledisko genderu prevazi.

Gender tedy, jak jsme si ukazali, nehraje v nasi komunikaci vzdy hlavni roli, v
advokatni kancelafi ¢i na akademické ptdée jako by misty ani neexistoval, avsak celkové roli
hraje, a jak jsme vid¢€li v ptedchozich kapitolach, prvky zenského jazyka se daji dohledat i v
dilech napsanych pied nékolika stoletimi, a to v jiném jazyce, nez ktery Lakoff ptivodné
analyzovala. Co o nas pouzivani Zenského jazyka prozrazuje a jak podvédomé piisobi na
spole¢nost i na nds samotné, pouzivame-li ho, ndm Lakoff ve svém dile popsala, je tedy pouze
nasi volbou, jak se rozhodneme vyjadiovat, jaky jazyk se rozhodneme ucit a jak tedy budeme

formovat sebe samé, nase studenty, nase okoli, a tim i spolec¢nost jako takovou...

25 Téma genderu ve vybranych ukazkach

Jazykové prostiedky typické pro Zenskou mluvu jsme jiz v naSich dvou ukazkéch
analyzovali, a to nejen ty, které ve svém dile Language and Woman's Place Lakoff ptimo
popsala, ale také ty, k jejichz rozboru jsme se rozhodli sami, s tim, Ze jsme se snazili ctit
logiku, podle které Lakoff postupovala, a respektovat jeji nazory a jeji nahled na problematiku
genderu ve spole¢nosti. Nyni bychom se radi zaméfili na naSe dvé ukazky cisté z hlediska
tématu genderu tak, jak ho vnima Lakoff. Jinymi slovy, promita se zde n€jakym zpiisobem
role muZe a Zeny tak, jak ji vidi Lakoff? Jak jsme jiZ zminili v nékteré z ptedchozich kapitol,
ukazka z Pani Bovaryové respektuje tradi€ni rozdéleni roli muze a Zeny, kdezto v ukazce z
Mandarinu jako by si Henri a Nadine tyto role pfinejmensim na chvili vyménili, i tato
markantni rozdilnost onéch dvou ukézek byla jednim z hlavnich diivodii, pro¢ jsme si vybrali

k nasi analyze pravé je.

Nejprve se v obou ukazkach zaméfme na samotné vnimani role zeny a role muze ve
spole¢nosti. V ukazce z Pani Bovaryove vklada Flaubert Charlesovi do ust pohled tehdejsi
spole¢nosti na Zenu, na vlastnosti a hodnoty, které u Zeny vyhledava a respektuje, kdyz ho

nechava snit o, podle n¢j idealni, budoucnosti jeho dcery Berthy:

Ah ! qu’elle serait jolie, plus tard, a quinze ans, quand, ressemblant a sa mere, elle
porterait comme elle, dans [’ét¢, de grands chapeaux de paille ! on les prendrait de loin pour

les deux sceurs. 1l se la figurait travaillant le soir aupres d’eux, sous la lumiere de la lampe ;
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elle lui broderait des pantoufles ; elle s ’occuperait du ménage ; elle emplirait toute la maison
de sa gentillesse et de sa gaieté. Enfin, ils songeraient a son établissement : on lui trouverait

quelque brave garcon ayant un état solide ; il la rendrait heureuse ; cela durerait toujours. (E

215-216)

Z této ukazky je patrné, ze dle kritérii tehdejsi spolenosti by zena meéla byt hlavné
krasna, pekné upravena a méla by se dobfe starat o domécnost, cemuz nasvédcuje 1
nasledujici ukdzka, kde se matka Charlese Bovaryho na chvili smifuje s Emou nebo 1épe
feceno na ni ziskava lepsi pohled, a to mimo jiné také proto, ze ji Ema pozéadala o recept na
zavafovani okurek, coZ v tuto chvili jako by symbolizovalo jeji pé¢i o domacnost, a to byla

patrné jedna z nejvétSich prednosti, jakou mohla zena té doby disponovat:

V 0 Mme Bovary**°

- La mére Bovary, les jours suivants, fut trés étonnée de la
métamorphose de sa bru. En effet, Ema se montra plus docile, et méme poussa la déférence

Jjusqu’a lui demander une recette pour faire mariner des cornichons. (E 214)

Simone de Beauvoir ve svém dile Madarini tyto stereotypy paroduje, ironizuje, snazi
se vice ¢1 mén¢ napadné upozornit na jejich absurditu. Jednim z takovych ptipadi mize byt
napiiklad tato konverzace mezi Henrim a Nadine, kdy Nadine vysvétluje Henrimu, pro¢ ho

ptedchoziho dne opila:
N : C’était le seul moyen de t avoir.
H: Et tum’as eu? (M 90)

Na tomto rozhovoru neni podle naseho nézoru nijak vyjimecné ptekvapivé jeho téma,
tedy spiSe samotna skute¢nost, ze jeden z partnerti opije druhého, aby ho jednoduseji ziskal k
spolecnému aktu fyzické lasky. Da se tém¢éf fici, Ze se jedna o celkem b&znou situaci. Co vSak
na této konverzaci pomérné Sokujici je, nebo pfinejmensim urcité bylo v dob¢, kdy byla kniha
poprvé vydana, je ono rozdéleni roli, ona skutecnost, ze ne on ji, ale pravé ona jeho za timto
ucelem opila. Lakoff by tuto skutecnost patrné€ pfisoudila spole¢enskému vnimani genderu,
tomu ze spole¢nost jednoduse podobné chovani u muza jaksi toleruje, kdezto u zen nikoli, k
¢emuz by Lakoff patrné nenachézela zadné logické vysvétleni jiné nez slepé podiizovani se
spoleCensky vzitym nazorim. Podobna je i situace v nasledujicim rozhovoru, ani zde nas

nepiekvapi téma jako spise rozdéleni roli. Jednalo-li by se o konverzaci mezi dvéma muzi,

149 Matka Charlese
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dost mozna by nam pfipadala zcela obycejna, avSak vzhledem ke skutec¢nosti, zZe se jedna o
rozhovor mezi muzem a zenou, kde ne muz Zenu, ale Zena muze presvédcuje, aby se spolecné
Sli podivat do jistého podniku na nahé damy, nam piipadé pfinejmensim nestandardni. Je
pravdépodobné, Ze i touto situaci nas chce Simone de Beauvoir upozornit na nase genderové

stereotypni vnimani spolecnosti.

H: Vous n’aimez ni le jazz ni la danse?

N: Non.

H: On peut essayer le Tropique du Cancer.
N: C’est marrant?

H: Vous en connaissez, vous, des boites marrantes? au Tropique on n’est pas mal pour

causer.

Elle haussa les épaules : « Pour causer, les bancs du métro sont trés bien » ; son visage s’

éclaira : « Il y a des boites que j 'aime bien : celles ot on voit des dames nues. —
Pas possible? Ca vous amuse?
Oh! Oui ; c’est plus dréle dans les bains turcs, mais méme les cabarets ¢ est pas mal. (M 86)

I Nadine, hrdinka romanu Mandarini Simone de Beauvoir, si uvédomuje, jakym
zpisobem se muZi tradi¢né divaji na Zeny, coz Beauvoir paroduje napiiklad touto promluvou

Nadine:
N : Est-ce que c ‘est plus important d avoir une jolie gueule ou d’étre bien faite? (M 88)

Ptipadné touto konverzaci Nadine a Henriho, kde jako by si tyto dvé postavy opét

vymeénily role, tedy muz se stal Zenou a Zena muzem:
N: Si j'étais un homme, tous les soirs je rameénerais une bonne femme différente.
H: Tous les soirs une femme différente : ¢a finit par étre la méme.

N: Stirement pas ; la petite brune, et la rousse qui a de si jolis faux seins, sous leurs robes,
ca n’ est pas du tout pareil. Elle s appuya son menton contre la paume de sa main et

devisagea Henri : « Ca ne vous amuse pas les femmes?
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H: Pas comme ¢a. (M 86.)

Dalsim tématem, kterym se Lakoff zabyvala, bylo t¢éma muzského sobectvi a
egocentrismu, jehoz dikazy mizeme hledat v chovani Rudolfa v ukazce z Pani Bovaryové,
ktery se s Emou sice rad pobavil, ale jakmile by ho tento vztah, mizeme-li to tak nazvat, m¢l

stat néco z jeho pohodli, rychle mizi ze scény:
R - ...Ah ! non, non, mille fois non ! cela et été trop béte ! (E 221)

R - Car enfin, exclamait-il en gesticulant, je ne peux pas m’expatrier, avoir la charge d’'une
enfant. (E 221)

Lakoff se taktéz domnivala, Ze tradicni vychova dévcatek ve své podstaté nepiimo nuti
dalsi a dal$i generace Zen k podfizenosti vzhledem k muzim. Tuto podfizenost, nebali
bychom se v mnoha ptipadech fici az sebeponizovani, miizeme pozorovat v chovani Emy

Bovary vzhledem k Rudolfovi. Ema ho naptiklad neustale zahrnovala dary:

VOoR- ..Cependant ces cadeaux ["humiliaient. Il en refusa plusieurs ; elle insista, et
Rodolphe finit par obéir... (E 210)

I celkové by se dalo fici, Ze mu vénovala podstatné vétsi pozornost a projevovala mu

vice naklonnosti nez on ji:

EB : Mais, moi, je n’ai rien au monde ! tu es tout pour moi. Aussi je serai tout pour toi, je te

serai une famille, une patrie ; je te soignerai, je t’aimerai. (E 218 )

V o RaEB : Il ne se détournait pas. Elle courut apres lui, et, se penchant au bord de I’eau

entre des broussailles :
A demain ! s écria-t-elle.

1l était déja de [’autre coté de la riviere et marchait vite dans la prairie. (téma — Zena ponizuje

sama sebe svym chovanim... E 220)

Sama svou podfizenost taktéz deklarovala a vyjadfovala i svou nejistotu vzhledem k

Rudolfove lasce a vérnosti k ni samotné a vzhledem k tomu, zda je pro Rudolfa dost dobra:

EB - Je suis ta servante et ta concubine ! Tu es mon roi, mon idole ! tu es bon ! tu es beau !
tu es intelligent ! tu es fort ! (E 211)
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EB - quelquefois des envies de te revoir ou toutes les coleres de |’amour me déchirent. Je me
demande : « Ou est-il ? Peut-étre il parle a d’autres femmes ? Elles lui sourient, il

s’approche... » (E 211)
EB - 1l y en a de plus belles (E 211)

Ve vsech téchto vyrocich jako by se odrazel nedostatek sebevédomi, ale miize se zde
také zracit pouhd snaha dostat spoleCenskym konvencim.'! Nutno zdiiraznit, e Ema byla na
svou dobu vyrazné emancipovana, ale ptece jen spolecenské konvence byly tehdy jesté
podstatné piisnéjsi nez dnes ¢i v dobach, kdy vyslo dilo Mandrini, a tak logicky i na ni (tedy
jinymi slovy na Flaubertovo vnimani Emy) zanechaly stopy. Nadine, jedna z hlavnich postav
dila Mandarini, ackoli se taktéz mize na prvni pohled zdat, ze poniZuje sama sebe, se jiz

vyjadiuje podle nasSeho ndzoru zna¢né asertivnéji:
H - Eh bien, j 'aime bien les regarder guand elles sont jolies, danser avec elles, ou causer.

N- Pour causer il vaut mieux des hommes », dit Nadine ; son regard devint soupgconneux: «
En somme , pourquoi m’avez-vous invitée? je ne suis pas jolie, je danse mal et je ne cause pas

bien. »
Il souriz : « Vous ne vous rappelez pas ? vous m avez reproché de ne jamais vous inviter.
Chaque fois qu’on vous reproche de ne pas faire une chose, vous la faites?... (M 87)

Lakoff spojovala vySe zminény nedostatek sebevédomi Zen s faktem, Ze znacna cast z
nich je finan¢né zavisla na muzich, nebot’ jim neni umoznén piistup k oném nejlukrativnéj$im
pozicim a nasledné, protoZe nejsou dostatecné vydélecné ¢inné a ani nezastavaji zadnou
vyznac¢nou ¢i Uctyhodnou funkci, je spolecnost povazuje za jakési naivni bytosti zabyvajici se
pfevazné nepodstatnymi zaleZitostmi. Nutno fici, Ze v chovani Emy bychom dle naSeho

nazoru mohli urcité rysy naivity, iracionalnosti, misty az infantilnosti nalézt:
EB : Quand minuit sonnera, disait-elle, tu penseras a moi! (E 210 )

R: Crois-tu m’avoir pris vierge ? exclamait-il en riant. Ema pleurait, et il s effor¢ait de la

consoler, enjolivant de calembours ses protestations. (E 211)

L Ale neni i samotné snaha dostat spolegenskym konvencim, se kterymi nesouhlasim, uréitym projevem
nedostatku sebevédomi?
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V 0 EB: Iis étaient convenus, elle et Rodolphe, qu’en cas d’événement extraordinaire, elle
attacherait a la persienne un petit chiffon de papier blanc, afin que, si par hasard il se

trouvait a Yonville, il accourit dans la ruelle, derriére la maison. Ema fit le signal (E 213)

V ukézce z Mandarinu se vyse zminénymi ,,nepodstatymi zalezitostmi‘ zabyva dle
naseho nazoru vice Henri neZ Nadine*, to on pise, filosofuje, kresli, jinymi slovy nevytvari
nic, ¢cim by mohl ziskat penize, ptipadné ¢im by mohl néjak vyznamné ovlivnit chod svéta,

nebot’ to je prave to, co se dle Lakoff ,,ve svété muzi‘ ceni:

H polopr-.i.« Parler de ce que j'ai aimé, de ce que j aime, de ce que je suis » - (M 84)
V o H — Il designa un bouquet. — (M 84)

V o H - Il ajouta une fleure a son bougquet (M 84)

H polopi.7. - C’est difficile , du dedans, de se définir, de se limiter - (M 84)

H polopr.7. La sincérité : c était la seule originalité qu il diit viser, la seule consigne qu il eiit

a s imposer . — (M 84)

Vo H - ...il fixait en désordre sur le papier un tas de moments de sa vie, ¢a |'amusait

énormément et il ne demandait rien de plus... (M 84)

Jak jsme vySe popsali, mnohé témata kterymi se Lakoff zabyvala, se v nasich dvou
ukazkach vyskytuji a dle naseho nazoru i svym zpiisobem potvrzuji mnohé z jejich nazort. V
ukazce z Pani Bovaryové dokonce nalezneme popis feci Emy, ktery az piekvapive pfipomina

popis zenského jazyka tak, jak ho definovala Lakoft...

Et elle se mit a lui raconter tout, a la hdte, sans suite, exagérant les faits, en inventant
plusieurs, et prodiguant les parenthéses si abondamment qu’il n'’y comprenait rien. (E 213)

21 tato skute¢nost jako by potvrzovala nasi domnénku o vyméné genderovych roli Henriho a Nadine ve
zminéné ukazce
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Zavér

Ackoli si to mnoho z nas mozna neuvédomuje, nebo prinejmensim ne v plné $ifi, jazyk
tvori dulezitou soucast nasi identity. Jsme-li, at’ jiz z jakéhokoli diivodu, pfipraveni o moznost
vyjadiovat se v mateiském jazyce, jako bychom tim ztratili kus sebe samych. Mozna i proto
se mnohé kolonizované narody, a¢ byly ¢asto v podstaté nuceny piijmout jazyk kolonizatoru,
tolik snazily zachovat si vlastni jazyk. I kdyz se jim pak podaftilo do jazyka kolonizatorti
prosadit jen nepatrné mnozstvi prvki pochazejicich z jejich matetského jazyka, uz to jim
stacilo, aby se dokazaly odlisit, vyjadiit vlastni identitu, pfedat svétu informaci o tom, kym

vlastné jsou.

Jazykem mizeme vyjadiit mnohem vice nez vyznam rovnajici se sou¢tu vyznamu
jednotlivych slov, ktera ve své promluvé pouzijeme. Kromé etnické ptislusnosti, pivodu,
piiblizného véku ¢i vzdélani se v nasem jazyce mize odrazet také gender, a tim pohled nas
samotnych na tradi¢ni rozdéleni roli Zen a muzl ve spole¢nosti. Zptsob, jakym se
vyjadiujeme, je otazkou naseho vlastniho rozhodnuti. My sami se miizeme rozhodnout, zda
budeme svym vyjadfovanim nepiimo podporovat tradi¢ni pohled na roli Zeny a muze ve

spole¢nosti, ¢i zda se svou volbou jazykovych prostfedkii tomuto vidéni vzepteme.

Podle Lakoft je Zensky jazyk jazykem, ktery pouZzivaji zpravidla Zeny ¢i ktery se
pouziva Vv souvisloti se Zenami, cozZ ale v Zadném ptipad€ neznamena, Ze by tento jazyk
nemohl pouzivat muz nebo zZe by jazykové prvky povazované za spise muzské nemohla
pouzit Zena. Zensky jazyk ani stereotypni role Zeny ve spole¢nosti neni dle Lakoff ni¢im, co
by ndm bylo vrozené. Zensky jazyk je tak spise nez jazykem pohlavi jazykem role a je jen na
nas, jaka bude ta nasSe. Je sice pravda, Ze divadelni hra, ve které sviyj part hrajeme, od nas
jistou roli o¢ekava, k jisté roli nas jaksi tradicné piedurcuje, ale pokud tuto svou roli
nebudeme mit odvahu zménit, pokud se budeme bat piekrocit vlastni stin, hrat nejlépe, jak
dokaZzeme, a inspirovat tak 1 ostatni herce k odvaznéjSimu vykonu, hra, ve které hrajeme,

nikdy lepsi nebude.

Leckdo by mohl oponovat, ze jazyk sam piece na spoleenské situaci nic nezméni, my
se vSak domnivame, ze jazyk, jaky pouzivame, nase smysleni ovliviiuje a ovliviiuje taktéz
smysleni lidi kolem nas, a smysleni celé spolecnosti. Proto jsme si kladli za cil ziskat jakysi
seznam prvkl Zzenského jazyka, abychom véd¢li, ¢eho se, chceme-li piisobit genderoveé

neutralné, vyvarovat.

69



Cilem nasi prace bylo v prvni ¢asti predstavit koncepci Robin Tolmach Lakoff,
védkyné, ktera se studiem genderové lingvistiky jiz mnoho desetileti zabyva, seznamit se
s jejim dile Language and Woman's Place, zde popsanymi teoriemi a zamyslet se nad jejich
platnosti v Ceském, a zejména francouzském jazyce. V druhé ¢asti prace jsme si kladli za cil
tyto teorie dokdzat v praxi. Za timto ucelem jsme si vybrali dvé ptiblizn¢ stejn¢ dlouhé
ukazky, jednu z Flaubertovy Pani Bovaryvové a druhou z Mandarinii Simone de Beauvoir. Na
jazyce zde vystupujicich postav jsme postupné analyzovali jazykové prosttedky, které Lakoff
povazovala za prvky Zenského jazyka, pficemz tyto pochazely téméf ze vSech jazykovych

disciplin (od fonetiky, ptes lexikologii az po gramatiku).

Na zékladé€ téchto dvou ukazek se nam podatilo dokéazat platnost vétSiny teorii Robin
Tolmach Lakoff popsanych v jeji praci Language and Woman's Place, které jsme se rozhodli
analyzovat. Ziskali jsme tak podle naSeho nazoru platny seznam prvkt zenského jazyka,
ktery tedy dle zavéra naseho vyzkumu obsahuje nasledujici prvky: intenzifikatory, Zenska
adjektiva*®® , vyrazy oznacujici barvu, vyjadfovani rozkazu jinymi vétnymi typy*** nez
imperativem, tazaci dovétky a stoupavou intonaci v oznamovacich vétach. K tomuto seznamu
bychom jesté na zakladé naseho vyzkumu, vychazejiciho z teorie Robin Tolmach Lakoff,
ptidali otazky s fatickou funkci a specificky pouzity kondicional, ktery jsme nazvali

sluSnostnim.

Obecné panuje nazor, ze mluvit se clovek nauci v raném détstvi, v té dobe¢ si totiz
osvoji zakladni slova, pochopi principy vétné stavby, aniz by si to viibec uvédomoval. Tuto
skute¢nost nechceme nijak zpochybniovat, nicméné vyjadiovat se se podle naseho nazoru
lovek svym zptisobem uéi cely Zivot. Cim Iépe se ¢lovek dokaze vyjadfit, tim snazsim pro

n¢j je sdilet své postoje a prosazovat své nazory.

Seznam prostiedkli Zenského jazyka, ktery jsme na zakladé nasi prace sestavili, nam dle
naseho nazoru miZze pomoci Iépe se zorientovat v prostfedcich Zenského jazyka, presnéji
pochopit, jak zensky jazyk funguje a jakym prostfedkiim se vyvarovat, chceme-li se
vyjadiovat z hlediska genderu neutralné. Ucitelé francouzského jazyka by pak tuto znalost
mohli vyuzit pi vyuce svych studentd, ucit je vnimat gender v jazyce, vyjadfovat se tak
genderové korektnim zptisobem a dozravat v jedince se smyslem pro rovnopravnost.

143 Konkrétng ve francouzsting tedy nasledujici vyrazy: adorable, manifique, charmant, doux, joli, divin
Y4 Podle Yula, viz vyse
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Le résumé

Dans notre travail Le gender*

dans la langue des personnages littéraires des auteurs
francais choisis et sa manifestation, nous avons abordé le théme de la relation de la langue et
du genre en tant qu'un concept sociologique. Inspirés par le travail dénommé La langue et
['espace des femmes de Robin Tolmach Lakoff qui a exploré le phénomene du genre dans la
langue anglaise, nous avons décidé de nous concentrer sur la méme problématique dans la

langue francaise.

La premiere partie de notre travail est plutot théorique, nous y présentons la théorie
de Robin Tolmach Lakoff qui est décrite en détail dans son oeuvre dénommée La langue et
l'espace des femmes. Cette théorie est fondée sur la supposition de Lakoff qui dit que les
femmes jouent un role secondaire dans la société, qu’elles sont opprimées, pleines des doutes
et des incertitudes, qu’elles manquent de la conscience et tout cela se manifeste dans leur
fagon de s’exprimer, dans la langue qu’elles utilisent. Dans son oeuvre, Lakoff a définit la
langue féminine comme une langue traditionnellement utilisée soit par des femmes soit en
parlant des femmes. Néanmoins, il faut dire que la langue féminine pourrait étre également
utilisée par les hommes étant donné le fait que la langue féminine définie par Lakoff n’est pas

vraiment une langue dun sexe, mais plutdt une langue d un réle social.

A part ladite théorie, nous y explorons les moyens linguistiques qui sont d"aprés Robin
Tolmach Lakoff typiques de la langue féminine. Méme si Lakoff a examiné 1"utilisation de ces
moyens dans la langue anglaise, nous avons étudié leur présence dans la langue tchéque et

principalement dans la langue frangaise.

La deuxiéme partie du travail est consacrée a l'analyse de texte. Pour cette
analyse, nous avons choisi deux extraits dont la longueur est pareille. Il s’agit d'un extrait
choisi de la totalit¢ de 1'oeuvre Les Mandarins de Simone de Beauvoir et d'un extrait de

1"oeuvre Madame Bovary de Gustav Flaubert.

Nous avons analysé la langue des personnages princincipaux de ces scénes en nous
orientant vers les moyens linguistiques que Robin Tolmach Lakoff considérait typiques pour
la langue féminine. Nous avons étudié chaque de ces moyens linguistiques séparément, nous

avons compté le nombre de leurs occurrences dans la langue des personnages individuels pour

145 Ce concept sociologique est plus souvent appelé le « genre», toutefois, nous avons utilisé la dénomination
du « gender » pour éviter 1"’ambiguité
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étre capable de décider si le moyen donné pourrait étre considéré comme typique pour la

langue féminine méme en frangais.

En étudiant lesdits moyens linguistiques, nous avons trouvé que la plupart des moyens
linguistiques que Lakoff considérait typique pour la langue féminine est utilisée de la méme
fagon méme en frangais. Nous pouvons dire que le résultat de 1’analyse a confirmé la plupart
des suppositions de Robin Tolmach Lakoff présentées dans son oeuvre La langue et [’espace

des femmes.

Sur la base des résultats de ladite analyse, nous avons proposé une liste des moyens
linguistiques typiques pour la langue féminine. Cette liste comporte des ¢léments suivants: les
moyens d’intensification (dans la majorité des cas il s"agit soi des adjectifs soi des adverbes),
les adjectifs féminins (concrétement les adjectifs comme « adorable, magnifique, charmant,
doux, joli, divin »), les expressions des couleurs, la tendance a éviter la forme impérative, les
expressions comme « n’est pas?» utilisées a la fin des phrases, 1'intonation montante dans des

phrases déclaratives.

En respectant la logique de Robin Tolmach Lakoff, nous avons proposé¢ d’autres
moyens linguistiques qui pourraient, a notre avis, €tre considérés typiques pour la langue
féminine et nous les avons analysés dans lesdits extraits. Suivant les résultats de 1"analyse,
nous nous proposons d ajouter quelques parmi eux dans notre liste des moyens linguistiques
typiques pour la langue féminine. Concrétement, il s agit des questions a la fonction phatique

et d'un type spécifique du conditionnel, que nous appelons « un conditionel de politesse».

Dans cette partie-la, nous avons aussi exploré les opinions concertant le genre que
Robin Tolmach Lakoff a exprimés dans son oeuvre La langue et |'espace des femmes. En
analysant lesdits extraits, nous avons essayé d’y trouver des reflets de ses opinions ce que

nous avons réussi a faire.

Le but du travail était de justifier les théories de Robin Tolmach Lakoff, d’explorer la
question du genre dans la langue frangaise, d’analyser les textes choisis et sur la base des
résultats obtenus proposer une liste des moyens linguistiques typiques pour la langue féminine

ce que nous espérons avoir réussi a faire...
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Seznam zkratek
E = Pani Bovaryova (dilo Gustava Flauberta), FLAUBERT, Gustav. Madame Bovary.

Moscou: Editions en langues etrangeres, 1958.

EB = Ema Bovaryova, postava z dila Pani Bovaryova
H = Henri, postava z dila Mandarini

M = Mandarini (dilo Simone de Beauvoir), BEAUVOIR, Simone de. Les Mandarins 1.
France: Gallimard, 2008.

N = Nadine, postava z dila Mandarini

R = Rudolf, postava z dila Pani Bovaryova
V = Vypravéc/Autor

V o0 EB = Vypravéé/autor o Emé Bovaryové
V o H = Vypravédé/autor o Henrim

V o R = Vypravéc/autor o Rudolfovi

Vo R a EB = Vypravéc/autor o Rudolfovi a Emé Bovaryové
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Priloha
Casti téla

Béhem lexikalni analyzy textii jsme si v§imli jevu, ktery povazujeme za pozoruhodny.
V obou ukazkach najdeme velké mnozstvi vyrazii oznacujicich ¢asti téla. U Flauberta se jedna
o 18 vyskyti, pfi¢emz 14 z nich popisuje télo od ramen vzhiiru a zbyla ¢tyii tvoii slova ,,pas‘.
,chodilo* a dvakrat ,,srdce”. V ukazce Simone de Beauvoir téchto vyrazli oznacujicich ¢asti
téla sice nalezneme pouze osm, avsak tyto jsou na rozdil od onéch pouzitych v ukazce G.
Flauberta vétSinou Uzce spojeny s zenskou sexualitou (napf. ,,seins®, ,,nombril®, ,,sexe” a
podobn¢). Je to nahoda, nebo se Simone de Beauvoir snaZila timto podrthnout ony zajmy
muzi? Odpoveéd’ na tuto otazku se jiz patrné nikdy nedozvime.
Muzeme si tedy alesponn v nasledujicich fadcich uvést konkrétni ptipady vyskytu téchto

vyrazi:

H polopr.t. ...comme son corps était jeune ! avait-il vraiment serré contre lui ce mince buste

aux épaules rondes, aux seins légers? (M 90)
N a H (rozhovor, N ma prvni repliku) :
. La blonde a gauche, vous ne trouvez pas qu'elle a un ravissant petit nombril?

. Mais une geule bien triste. » ... (M 88)
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