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1. Uvod

Motivem pro napsani této diplomové prace byla jednak studentska védeckd odborna
¢innost, kterou autorka napsala v dubnu roku 2012, tedy tésn¢ po nabyti GCinnosti zak.
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,,zakon
0 zdravotnich sluzbach®. Dal§im motivem byl zahrani¢ni studijni pobyt autorky v letnim
semestru akademického roku 2013/2014, v Australii, ve statu Queensland, na The University
of Queensland.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti se autorka rozhodla pro nésledujici téma
diplomové prace: ,Diive vyslovené prani v legislativé Ceské republiky v komparaci
S Australskou pravni upravou .

Cilem této diplomové prace je komplexni popis a rozbor institutu diive vysloveného
piani v Ceské republice. Autorka je toho nazoru, Ze by se mél &esky zakonodarce inspirovat
pravé zahrani¢ni pravni Upravou, kde jiz tento institut ma dlouholetou tradici. Jednou
z takovych pravnich uprav je prave ta australska.

Vzhledem ktomu, Ze je Australie federaci, mohla si autorka z jednotlivych
australskych pravnich uprav zvolit. Vybrala si tedy pravni upravu statu Queensland a pravni
upravu Severniho teritoria. Pravni upravu stdtu Queensland si autorka zvolila ze dvou dtvodi,
jednak zde absolvovala zahrani¢ni studijni pobyt, a tak pro ni bylo jednodussi problematiku
konzultovat s mistnimi odborniky, a také méla zjednoduSeny pfistup k mistni legislativé
a literatuie, a jednak je pravni uprava statu Queensland velmi zajimava, jelikoz se jedna
0 pravni Upravu nejrigidnéj$i v ramci celého Australského spolecenstvi. Pravni Upravu
Severniho teritoria si zvolila pro to, Ze jde naopak o nejliberalnéjsi pravni Gpravu.

Autorkou pouzité metody pro dosazeni vytyCeného cile jsou analytické rozbory
pravnich norem, a komparace jednotlivych pravnich uprav.

Nejprve se autorka zaméfi na samotny princip autonomie pacienta v legislativé Ceské
republiky a na ochranu integrity Clovéka a jeho osobnosti obecné. V této casti autorka
povazuje za dulezité zminit Se mimo jiné 0 problematickém vztahu zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik (dale jen ,,NOZ*) a zdkona o zdravotnich sluzbach, s niz se spousta autoril
odbornych ¢lankd, veetné tvircd NOZ, vyporadala prostym ,lex specialis derogat legi
generalis “.

V dalsi casti autorka rozebere jednotlivd zékladni prava pacientl, jako je pravo na
Zivot a zdravi, pravo na sebeurCeni a pravo na distojnost. Soucasné také poukaze na kolizi

téchto zdkladnich prav a na otdzky s timto spojené.



Po zminénych uvodnich a teoretickych kapitolach se autorka dostane K institutu diive
vysloveného ptani. Nejprve se na n&j zaméfi vV ramci mezinarodnépravni tpravy. Rozebere
tento institut v ramci Umluvy o biomedicing, publikované pod &. 96/2001 Sb. m. s. Souéasti
této kapitoly bude mimo jiné i vymezeni kritickych nazora na dfive vyslovena ptani, jako je
new person argument, nemoznost pifedvidani budouciho vyvoje ¢i nemoznost komplexniho
a pravdivého vyjadieni pacientovych myslenek a nazort.. Autorka se dale zaméii na pozitiva
uziti diive vyslovenych piani v praxi.

Dalsi kapitola bude vénovana institutu diive vysloveného ptani v Ceské republice, a to
zejména V zakoné o zdravotnich sluzbach. Autorka vSak zmini i historicky vyvoj tohoto
institutu v Ceské republice, zamé&ii se totiz jak na Umluvu o biomedicing, tak na pravné
nezavazné dokumenty zabyvajici se resuscitaci a ukoncovanim 1éCby. Autorka se bude
postupné vénovat pojmu, podstaté, definici, zavaznosti, formalnim nalezitostem a konecné
materialnimu obsahu dfive vyslovenych prani. Pokusi se zamyslet nad otdzkami pfistupu
k informacim ohledné téchto pfani a na mozné sankce za jejich nerespektovani.

Po vymezeni Ceské pravni upravy se autorka bude soustfedit na pravni upravu
Australie. Nejprve se zaméii na problematiku autonomie pacienta v ramci case law rezimu,
kdyz postupné rozebere ptipady britské a australské soudni rozhodovaci praxe.

Cast obsahujici rozbor institutu diive vysloveného piani v Australii se bude skladat ze
tii podkapitol. Nejprve je tieba se zaméfit na povahu tohoto institutu v ramci case law, poté
ve statutarnich pfedpisech statu Queensland, a kone¢n¢ ve statutarnich piedpisech Severniho
teritoria. Autorka se zaroven pokusi tyto pravni tpravy porovnat.

V zavérecné Casti diplomové prace se autorka pokusi upravit stavajici § 36 zakona
0 zdravotnich sluzbach, kde je pravé zakotven institut diive vysloveného ptani, a to s ohledem
na poznatky, které¢ prostfednictvim analyzy a mezinarodni komparace ziskala.

Autorka by na tomto misté rada konstatovala, Ze je silné presvédcena, Ze institut diive
vysloveného ptani ma v pravnim fadu Ceské republiky své misto a jeho dilleZitost by neméla
byt, jak zdkonodarcem, Iékafi ¢i samotnym pacientem, podcefiovana. Prostfednicvim
vysloveni téchto pfani se vyjasSnuje vztah mezi lékafem a pacientem, dochazi k rozvoji
pacientovych tvah ohledné 1€¢by, a konecné se ulevuje pacientovym blizkych, jelikoz budou

piedem znat nazory a pfani pacienta.



2. Ceska pravni uprava

2.1. Autonomie pacienta v legislativé Ceské republiky

Nez se budeme moci zaobirat samotnym institutem diive vysloveného pféni, je
nezbytné zaméfit se subjekt, ktery je opravnény k jeho vykonani.

Prava pacienti jsou upravena jak mezinarodnimi Umluvami', tak ustavami
jednotlivych stat. Jde pfedevsim o pravo na ochranu zdravi, pravo na dostupnou a kvalitni
zdravotni péc¢i, pravo na osobni svobody a kone¢né pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi. Pojem pacient mezinarodni umluvy sice uZzivaji, avSak jej nevymezuji. Definici
pojmu pacient vSak obsahuje relativné novy zék. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a to
v § 3 odst. 1: ,,Pacientem se rozumi fyzickad osoba, které jsou poskytovany zdravotni sluzby *.

V trojtihelniku vztahli ve zdravotnictvi pfedstavuje pacient piijemce zdravotni péce,
tedy subjekt opravnény k pfistupu ke zdravotnické péci. V souvislosti s institutem diive
vysloveného pifani je nejprve nezbytné rozebrat pravni upravu vztahujici se k ochrané
osobnosti. Autorka se v této kapitole bude postupné zaobirat zaklady pravni upravy ochrany
osobnosti mezinarodnépravniho charakteru, ustavnépravnim zakotvenim principu autonomie
¢lovéka, normami ob¢anského prava souvisejicimi s 0Chranou osobnosti a autonomii ¢lovéka
a konecné& pravni Gpravou obsazenou v zdkoné o zdravotnich sluZzbach. Normami ob¢anského
prava autorka predkladané¢ diplomové prace nerozumi pouze NOZ, ale rovnéz také zak.
¢. 40/1964 Sb, obcansky zakonik (dale jen ,,O0Z). I ptesto, Ze OZ jiz od 31. prosince 2013
neni ucinny, povazuje autorka jeho rozbor za dulezity, jelikoz nejde o zas tak vzdalenou
historii.

2.1.1.  Mezinarodni zakotveni autonomie pacienta
V souladu s ¢l. 10 zak. €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, musime pfti vykladu pravnich
norem vzit v ivahu mezindrodni pramenyz. Zminény c¢lanek zakotvuje aplikacni pfednost
mezinarodnich smluv, k jejichz ratifikaci dal Parlament Ceské republiky souhlas, pied

zakonem. Existuje velké mmnozZstvi mezinarodnich umluv souvisejicich s problematikou

! Umluva o ochrang lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
(¢. 96/2001 Sb. m. s.); Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech; Mezinarodni pakt

0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech; Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2 i, - , g 00 o & . . e ey e , . .,
,»Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana,
jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni

smlouva“.



ochrany osobnosti ¢lovéka, jejichz signatafem je Ceska republika, pfi¢emz bezpochyby
nejvyznamnéjsi z nich je Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen ,,Umluva o biomediciné“)3 Tato umluva
byla pfijata ¢lenskymi staty Rady Evropy v roce 1997, pti¢emz Ceska republika ji ratifikovala
o &tyfi roky pozdéji v roce 2001. Tato Umluva zakotvuje mimo jiné nadfazenost lidské bytosti
nad zajmy spole¢nosti nebo védy”. Dale obsahuje pravidlo, e jakykoli zakrok v oblasti péce
0 zdravi, a to i v ramci védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu s postupem lege
artis®. Umluva obsahuje zakladni pravidlo, ze jakykoli zdkrok v oblasti péfe o zdravi je
mozno provést pouze za podminky, Ze Knému dotéena osoba poskytla svobodny
a informovany souhlas, pfi¢emZ informovanost dotené osoby spociva ve znalosti ucelu,
povahy, disledcich a moznych rizicich zdkroku. Dotcend osoba miize svij souhlas kdykoli
odvolat®. Dale Umluva obsahuje vyjimku pro ptipady nouze, kdy lze provést 1¢ékaisky zakrok
i bez ziskani jinak nutného pacientova souhlasu’. Pro potieby této diplomové prace je viak
stézejni ¢1. 9 Umluvy o biomedicing, pii¢emz je jasné stanoveno, Ze ,,Bude brdn zietel na
drive vyslovena prani pacienta ohledné lékarského zakroku, pokud pacient v dobé zakroku

neni ve stavu, kdy miize vyjadrit své prani*.

2.1.2.  Ustavnépravni zaklady autonomie pacienta v Ceské republice
Ustavnépravnim pramenem autonomie ¢lovéka je v Ceské republice zak. ¢. 1/1993

Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®).
V hlavé II., oddilu prvnim, €l. 7 odst. 1 je stanoveno, Ze ,,nedotknutelnost osoby a jejiho

soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zdkonem . Dale je
v ¢l 10 odst. 1 zakotveno pravidlo, ze ,,Kazdy md prdvo, aby byla zachovana jeho lidska

dustojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno*.

% Ceska republika. Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing. In Sbirka mezinrodnich smluv. 2001. 96/2001 Sb. m.

S.
* Ceska republika. Umluva o lidskych pravéch a biomedicing. In Sbirka mezinarodnich smluv. 2001 Sb. m. s.,
¢élL 2.

® Ceska republika. Umluva o lidskych pravech a biomedicing. In Sbirka mezinrodnich smluv. 2001 Sb. m. s.,

¢l 4.
® Ceska republika. Umluva o lidskych pravech a biomedicing. In Sbirka mezinrodnich smluv. 2001 Sb. m. s.,
¢l. 5.

" Ceska republika. Umluva o lidskych pravech a biomedicing. In Sbirka mezinrodnich smluv. 2001 Sb. m. s.,

¢l. 8.



2.1.3.  Ochrana osobnosti podle OZ
OZ, ktery je vsoucasné dob¢ jiz neufinnym a je nahrazen zak. NOZ, obsahoval

obecné ustanoveni vztahujici se k ochrané osobnosti. Je tieba upozornit, Ze ochrana osobnosti
se vylucné tyka fyzické osoby, a Ze pravnicka osoba tedy nema pravo na ochranu osobnosti®,
V § 11 OZ bylo stanoveno, Ze ,.fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii
osobni povahy“. Dle komentafe k OZ se jednd o generdlni klauzuli, kterd obsahuje
demonstrativni vycet chranénych ideédlnich statkli, jez tvofi dil¢i sloZky jednotného prava
osobnostniho a tvoii obecny zadklad soukromopravni ochrany osobnosti fyzické osoby
V pravnich vztazich®. Komentat se dale zminuje o tzv. ned¢litelnosti osobnostnich prav, tedy
ze jednotlivé slozky ochrany osobnosti nemohou byt povazovany za samostatné stojici,
jelikoz se jejich obsah Casto piekryva. Na prvnim misté mezi chranénymi osobnostnimi pravy
fyzické osoby je dle demonstrativniho vy¢tu § 11 pravo na Zivot a zdravi. Dle komentaie pod
tuto kategorii spada jak pravo na ochranu zivota, na Zivot ve zdravém zivotnim prostfedi, na
respektovani zivota fyzické osoby, na dastojny zivot, pravo k vlastnimu télu a organtim a
kone¢né pravo na informace o vlastnim zdravi®®. Je tedy patrné, Ze pravo na distojny zivot, a
tedy i na distojné umirani je nedilnou sloZkou prava na ochranu osobnosti.

OZ ve svém § 13 obsahoval metody ochrany osobnosti, tedy konkrétni prostiedky,
kterymi se lze domahat ochrany osobnosti, a také samotny rozsah konkrétnich naroki.
Fyzickd osoba ma podle tohoto ustanoveni pravo domdhat se, aby bylo upusSténo od
neopravnénych zdsahi do prdva na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasahu a konecné aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni. Komentar k tomu uvadi,
ze jde opét o vycet pouze demonstrativni a tedy zZe obCanskopravni uprava nevylucuje, aby
fyzicka osoba vyuzila i jinych ob&anskopravnich prostiedki ke své ochrand™. Na mist& tedy
bylo, aby se fyzickd osoba domahala ndhrady zptsobené skody podle obecnych ustanoveni

OZ o odpovédnosti za Skodu. Co se tyce prava fyzické osoby na pfiméfené zadostiu€inéni,

8 FIALA, J., KINDL, M., HURDIK, J., BEZOUSKA, P. a kol. Komentdr k Zéikonu, Obcansky zikoni. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2009, § 11.
°® FIALA, J., KINDL, M., HURDIK, J., BEZOUSKA, P. a kol. Komentdr k Zékonu, Obcansky zakoni. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2009, § 11.
0 EIALA, J., KINDL, M., HURDIK, J., BEZOUSKA, P. a kol. Komentdr k Zikonu, Obcansky zdkoni. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2009, § 11.
1 FIALA, J., KINDL, M., HURDIK, J., BEZOUSKA, P. a kol. KomentdF k Zdkonu, Obcansky zdkoni. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2009, § 11.



komentat k tomu dopliluje, ze toto pravo na pifiméfené zadostiucinéni mize byt dotlené
fyzické osob& pfizndno pouze v moralni podobé, pficemz jako piiklad uvadi vefejnou
omluvu'?,

Uprava ochrany osobnosti v OZ byla tpravou samostatnou, neslo viak o Gpravu zcela
komplexni, coz je patrné zdemonstrativnich vycth jednotlivych ustanoveni. Pravé
ustavnépravni a mezinarodni pravidla dokreslovala soukromopravni upravu ochrany

osobnosti obsazenou v OZ.

2.1.4. Integrita clovéka a jeho osobnosti podle NOZ
Dle komentdie NOZ se vytyCuji tii hlavni pravidla spojend s istavnim principem

nedotknutelnosti clovéka. Za prvé nelze zasadhnout do integrity jiného bez jeho souhlasu; za
druhé, lidské télo ani jeho Casti nesmi byt takové zdrojem majetkového prospéchu; za tieti,
i po smrti ¢lovéka je jeho télo pod pravni ochranou. Sou¢asné také plati, ze nikdo nemsi byt
usmrcen ani na vlastni Zadost.

Pravem na dusevni a télesnou integritu ¢lovéka se zabyvaji zejména ustanoveni § 91
az 103 NOZ. Z hlediska prava na ochranu osobnosti je chranéna osobnost ¢lovéka vcetné
vsech jeho ptirozenych prav a kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle
svého®®. Chréani se zejména zivot a dustojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém
ivotnim prostiedi, jeho vaznost, Gest, soukromi a jeho projevy osobni povahy™. Clovék,
jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo domahat se, aby bylo od neopravnéného zéasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek’®. Po smrti takto dotené osoby se muze
ochrany jeho osobnosti doméhat kterakoli jemu blizka osoba™®.

Mimo ptipady stanovené zdkonem nesmi nikdo zasahovat do integrity jin¢ho ¢lovéka

12 FIALA, J., KINDL, M., HURDIK, J . BEZOUSKA, P. a kol. Komentdi k Zdkonu, Obcansky zdkoni. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2009, § 11.

B Ceska republika. Zékon ¢. 89/2012 ze dne 23. biezna 2012, obCansky zakonik, § 91 odst. 1. In Sbirka zdkonii,
Ceska republika. 2012, ¢astka 33.

14 Ceska republika. Zakon &. 89/2012 ze dne 23. biezna 2012, ob&ansky zakonik, § 91 odst. 2. In Shirka zdkonii,
Ceskd republika. 2012, ¢astka 33.

15 Ceska republika. Zakon &. 89/2012 ze dne 23. biezna 2012, obansky zakonik, § 92 odst. 1. In Shirka zdkonii,
Ceska republika. 2012, &astka 33.

16 Ceska republika. Zakon ¢. 89/2012 ze dne 23. bfezna 2012, obcansky zakonik, § 92 odst. 2. In Shirka zakonii,
Ceska republika. 2012, &astka 33.



bez jeho souhlasu, udéleného s védomim o povaze zisahu a jeho moznych nasledcich®’.
Souhlas k zasahu do integrity ¢lovéka vyzaduje pisemnou formu, a to v ptipadech, Ze ma byt
oddélena cast téla, kterd se jiz neobnovi, nebo jedna-li se o lékarsky pokus ¢i zakrok, ktery
zdravotni stav &loveka nevyzaduje'®. Udéleny souhlas miiZe byt kdykoli odvolan, a to
v jakékoli formé, i kdyZ se pro ud&leni souhlasu vyzaduje pisemna forma. NOZ dokonce
zmifuje institut diive vyslovenych ptfani, kdyz v § 98 odst. 2 stanovi, Ze se ,,pri zdkroku i pri
udeéleni souhlasu se vezme zretel na diive vyslovena znama prani cloveka, do jehoz integrity
md byt zasazeno“. Uprava NOZ jde viak jesté dal, kdyz stanovi, ze pokud bylo zasazeno do
integrity ¢loveka, ktery byl ve stavu, kdy nemohl posoudit, co se s nim déje, a nedal-li sdm
k zékroku souhlas, musi mu byt, jakmile to jeho zdravotni stav dovoli, vysvétleno, jaky
zakrok mu byl proveden a musi byt pouc¢en o moznych nasledcich®.

Dtivodova zprava k NOZ zdiraziiuje, ze NOZ oproti OZ vychazi z jusnaturalistického
konceptu, a tak nechape osobnost ¢lovéka jako privések pravni subjektivity, ale naopak pravni
subjektivita je chapana jako disledek osobnosti cloveka?. Autofi divodové Zpravy rovnéz
zdiraziuji, Ze musime lidskou osobnost posuzovat v jeji nedélitelné jednoté duSevni a télesné
integrity. Je tfeba chapat vSeobecné osobnosti pravo v objektivnim smyslu jako jednotné
pravo tvofené souhrnem pravnich norem upravujicich jednotliva dil¢i prava, jejichz

pfedmétem je osobnost ¢loveka jako celek.

2.1.5. Vzajemny vztah NOZ a zakona o zdravotnich sluzbach
Zdalo by se, Ze je naprosto jasné, Ze pujde o vztah ve smyslu ,,lex specialis derogat

legi generali“. Dokonce i hlavni autor NOZ prof. JUDr. Karel Elia§ se vyjadfil, ze pravé
zdkon o zdravotnich sluzbach je v poméru speciality k NOZ. Znamena to, ze by aplikacni
prednost mél mit zakon o zdravotnich sluzbach a NOZ by se mél uplatnit subsidiarné tam, kde

neni piislusna problematika vyslovné feSena zdkonem o zdravotnich sluzbach.

7 Ceska republika. Zakon €. 89/2012 ze dne 23. bfezna 2012, obCansky zékonik, § 93 odst. 1. In Shirka zakonu,

Ceska republika. 2012, &astka 33.

18 Ceska republika. Zakon &. 89/2012 ze dne 23. biezna 2012, obansky zakonik, § 96. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2012, ¢astka 33.

YCeska republika. Zakon & 89/2012 ze dne 23. biezna 2012, obansky zakonik, § 97. In Shirka zdkonii, Ceska
republika. 2012, ¢astka 33.

20 Ceska republika. Zakon &. 89/2012 ze dne 23. biezna 2012, ob&ansky zékonik, §103. In Shirka zdkonii, Ceskd
republika. 2012, ¢astka 33.

! Dvodova zprava k novému ob&anskému zékoniku ze dne 18. kvétna 2011 [online]. Justice.cz Oficialni server
ceského soudnictvi. [cit. 18. 6. 2014]. Dostupné
z:http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorafe/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pd

f, s. 338.
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Avsak dle komentafe k NOZ tento pomér neni jednozna¢ny nékterd ustanoveni NOZ
jsou natolik konkrétni az kazuisticka, ze jdou svymi dasledky nad ramec pravni upravy
v zékon& o zdravotnich sluzbach?. V nekterych ptipadech se totiz zda, jako by spise NOZ
rozsifoval a upfesnoval néktera pravidla stanovena zdkonem o zdravotnich sluzbach. Jednim
ptikladem za vSechny miize byt srovnani § 100 NOZ a § 35 zakona o zdravotnich sluzbach.

Dle § 35 odst. 1 zidkona o zdravotnich sluzbach se pro vysloveni souhlasu
s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi pouziji pravni predpisy upravujici
zpusobilost fyzickych osob k pravnim ukonlim s tim, Ze nezletilému pacientovi Ize zamyslené
zdravotni sluzby poskytnout na zakladé jeho souhlasu, jestlize je provedeni takového tikonu
pfiméfené rozumové a volni vyspélosti, odpovidajici jeho v€ku. Timto ustanovenim vSak neni
feSena situace poskytnuti zdravotnich sluzeb bez souhlasu. Podle § 35 odst. 3 zakona
0 zdravotnich sluzbach totiz o poskytnuti zdravotnich sluzeb, které spocivaji v poskytnuti
neodkladné nebo akutni péce, pfiCemz nelze ziskat bez zbytecného odkladu souhlas
zakonného zastupce, rozhodne pacienta oSetfujici zdravotni pracovnik.

Naopak v § 100 NOZ stoji, Ze ma-li byt zasazeno do integrity nezletilého, ktery
dovrsil véku Ctrnacti let, nenabyl plné svépravnosti a ktery zdkroku vazné odporuje, tiebaze se
zakrokem zakonny zastupce souhlasi, nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. To plati i
Vv ptipadé provedeni zékroku zletilé osob¢, kterd neni pln¢ svépravnd. V tomto konkrétnim
pfipadé tedy ustanoveni § 100 NOZ spiSe rozSifuje a dopliiuje ustanoveni § 35 zdkona o
zdravotnich sluzbach.

Dalsim piikladem spornosti vztahu speciality zakona o zdravotnich sluzbach k NOZ je
§ 96 NOZ, ktery predepisuje pisemnou formu souhlasu v situacich, které nastavaji jen v rdmci
poskytovani zdravotni péce. Oproti tomu § 36 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach je
mnohem obecnéjsi a odkazuje na rozhodnuti poskytovatele ¢i na Upravu v jiném pravnim
predpisu. Autofi komentate k NOZ k tomu velmi racioalné dodavaji, ze takovy ,,jiny pravni
predpis® miZe byt pravé NOZ, tedy konkrétng § 96%. V takovém pripads by se pak norma
obsazena v NOZ stala normou specialni vii¢i obecnéjsi tipravé zakona o zdravotnich sluzbach.

Autofi komentéafe rovnéZ upozoriiuji, Ze ncktera ustanoveni NOZ by byla bez

obecnéjsich a komplexnéjSich ustanoveni v jinych pravnich piedpisech naprosto nepouzitelna.

22 §VESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,

a.s., 2014, s. 347.
2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer,

a.s., 2014, s. 347.



V této souvislosti zmifluji § 96 odst. 2, zakotvujici pisemny souhlas pro 1ékarsky pokus na
Cloveéku, a §§ 104 az 110 NOZ, upravujici prava clov€ka prevzatého do zdravotnického
zatizeni bez jeho souhlasu®,

Autoti konecné konstatuji, ze zaveér o vztahu speciality zdkona o zdravotnich sluzbach
kNOZ je zavér velmi zjednoduseny a neodpovidajici realné situaci. Vzajemny pomeér
jednotlivych pravnich norem z hlediska pfednosti zvlastniho pfedpisu pfed obecnym bude
nutno vzdy stanovit s pfihlédnutim ke konkrétni sporné situaci, a ne pausalné a tim padem

chybnéZS.

2.1.6. Pacient a jeho prava podle zakona o zdravotnich sluzbach
Pro potieby této diplomové prace je nejdulezitejsi ¢asti zakona o zdravotnich sluzbach

¢ast Ctvrtd s nadpisem ,,Postaveni pacienta a jinych osob v souvislosti s poskytovinim
zdravotnich sluzeb . Jak jiz ndzev této Casti zakona napovida, prava pacientll jsou upravena
prave zde. Zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze na zikladé jeho svobodného
a informovaného souhlasu, nestanovi-li tento zékon jinak?®. Pacient méa dle zakona
0 zdravotnich sluzbach pravo na poskytovani zdravotnich sluZzeb na nalezité odborné rovni?’.

A konecné, zakon o zdravotnich sluzbach také stanovi, Ze pacient ma pii poskytovani
zdravotnich sluzeb pravo na Uctu, distojné zachdzeni, na ohleduplnost a respektovani
soukromi p¥i poskytovani zdravotnich sluzeb® &i pravo zvolit si poskytovatele zdravotnich
sluzeb®. Zakonodarce v § 34 zakotvil formalni nalezitosti informovaného souhlasu. Stanovil,

7e souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb musi byt svobodny a informovan}'/3o, dale

2 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 347.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 348.
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poskytovani, § 28 odst. 1. In Shirka zdakonii, Ceska republika. 2011, Eastka 131.

2T Ceska republika. Zékon ¢.372/2011 ze dne 11. listopadu 2011, o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, § 28 odst. 2. In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2011, ¢astka 131.
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poskytovani, § 28 odst. 3 pism., a.. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2011, astka 131.

29 Ceska republika. Zakon €.372/2011 ze dne 11. listopadu 2011, o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, § 28 odst. 3 pism., b. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2011, &astka 131.
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poskytovani, § 34 odst. 1. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2011, ¢astka 131.



vymezil situace, kdy bude nezbytna jeho pisemna forma®, zakotvuje moznost odvolat jednou
Jiz vyjadfeny informovany souhlas® a kone&né také zatkovuje pravidlo, Ze informovany
souhlas je sou¢asti zdravotnické dokumentace pacienta®.

V § 36 zékona o zdravotnich sluzbach je upraven institut diive vysloveného piani.

2.1.7. Pravo na svobodu rozhodovani jako jedno ze zakladnich prav
pacientt
V souvislosti s institutem diive vysloveného pfani jsou relevantni pravo na zivot,
pravo na sebeurceni a pravo na diistojnost. Tato tii zdkladni a nezadatelna prava se v ramci
problematiky diive vysloveného piani stretavaji.
2.1.8. Pravo na zivot a zdravi
Pravo na zivot a zdravi je zdkladni, tedy nezadatelné, nezcizitelné, nepromliCitelné
a nezruSitelné pravo kazdého &lovéka®". Listina zakladnich prav a svobod klade pravo na Zivot
na prvni misto mezi zakladnimi lidskymi pravy, a to v ¢l. 6: ,,Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky
Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven zivota. Trest smrti se
nepripousti. PoruSenim tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti
S jednanim, které podle zdakona neni trestné.” Listina zdkladnich prav a svobod vSak neni
jedinym pravnim ptedpisem, ktery pravo na Zivot a povinnost ochrany zivota klade na prvni
misto mezi hodnotami. Dnes jiZz net¢inny zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktery byl
zakladnim predpisem zdravotnického prava jiz od roku 1966, zakotvoval v § 55 odst. 2
pism. ¢ povinnost poskytnout prvni pomoc kazdému, kdo by byl pfi jejim neposkytnuti
ohroZen na Zivoté a zdravi. Umluva o biomediciné vSak klade nejvétsi diiraz na pravo

na sebeurceni, tj. na pravo svobodné¢ se rozhodnout, pravo na osobni svobodu.

2.1.9. Pravo na sebeurceni
V ¢l 5 Umluvy o biomedicing je zakotven institut informovaného souhlasu, tj. Ze

zasah v oblasti péCe o zdravi je mozno provést pouze se souhlasem dotéené osoby. Ke vSem

31 Ceska republika. Zakon €.372/2011 ze dne 11. listopadu 2011, o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, § 34 odst. 2. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2011, astka 131.
%2 Ceska republika. Zakon €.372/2011 ze dne 11. listopadu 2011, o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, § 34 odst. 4. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2011, ¢astka 131.
%8 Ceska republika. Zakon €.372/2011 ze dne 11. listopadu 2011, o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, § 34 odst. 5. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2011, ¢astka 131.

 Ceska republika. Listina zikladnich prav a svobod. In Sbirka zakontl, Ceska republika. 1992, ro¢. 1993, astka
1, usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2, ¢1. 1.



zakroklim je tedy tfeba informovany souhlas pacienta, az na vyjimec¢né ptipady stavu nouze.
Cestou informovaného souhlasu ¢i negativniho reversu (tj. informovany nesouhlas) tedy 1ze
docilit naplnéni prava na sebeurceni. Pacient ma pravo, aby byl informovan nejen o povaze
poskytované zdravotni péce, o povaze zdravotniho ukonu, vysetieni, moznych rizicich 1écby
artiiznych dalSich variantich 1écby, ale taky aby mu byly poskytnuté veskeré informace
shromézdéné v jeho zdravotnické dokumentaci®.

Pokud pacient ucini dfive vyslovené ptani, d4 tim souhlas k tomu, aby lécba nebyla
V konkrétni situaci zahdjena. Jde o odmitnuti zdravotni péce pro ptipad vyvoje, ktery miize,
ale také nemusi nastat. Je zde tedy patrny rozdil oproti informovanému souhlasu.
Piedpokladem poskytnuti informovaného souhlasu je, aby si pacient mohl v okamziku
pouceni konkrétné predstavit situaci, se kterou vyjadiuje souhlas. Naopak diive vyslovené
prani je akt sméfovany do vzdalenéjsi a nejist¢ budoucnosti, kterou si nelze dostate¢né

konkrétng predstavit™.

2.1.10. Pravo na diistojnost
Soucasti prava na distojny zivot je bezpochyby i prdvo na dlstojné umirdni.

O distojnosti lidského umirani je titeba uvazovat v situacich, kdy jiz bohuzel neni k dispozici
7adnd mozna efektivni obrana pfed smrti a kdy jiz ani zdravotni péce samotnd nepiinasi
pacientovi prospéch. S pojmem lidské diistojnosti pracoval i Ustavni soud, kdy ve svém
nalezu sp. zn. 16/04 dospél k zavéru, ze: ,Lidska diistojnost predstavuje nejvyssi hodnotu
stojici v zdkladu celého ceského pravniho radu, jakoz i ustavniho poradku. Lidska diistojnost
se stava objektivni ustavni kategorii a pusobi ve vztahu k ostatnim zdkladnim pravo jako

hodnota nadrazena “.

2.1.11. Kolize prav
Pacient tedy mé& pravo na zivot, md pravo rozhodnout o zachrané svého zivota

a zarovenl je nezbytné respektovat pacientovu diistojnost, a to i béhem procesu umirani.
Aktivni eutanazie neni v Ceské republice legdlni, avSak zakonem o zdravotnich sluzbach se
V ramci vnitrostatni upravy zakotvil institut diive vyslovenych ptéani. Fakticky jde o pasivni

eutanazii, jelikoz 1ékai nekond, co by jinak konal. Lékaf neléci pacienta na zaklad¢é diive

¥ MERVATOVA, M. Pravo pacienta na informace a nahlizeni do zdravotnické dokumentace. Zdravotnictvi a

pravo 1172009, s. 2.
% SUSTEK, P. HOLCAPEK, T.: Informovany souhlas, teorie a praxe informovaného souhlasu, Praha: ASPI

2007, s. 266.



vysloveného platného odmitnuti 1é¢by pacientem, ktery byl v okamziku odmitnuti k tomuto
ukonu zpiisobily.

Na jedné stran¢ tedy mame pravo na zZivot a na druhé strané¢ pravo na sebeurceni. Co
vSechno si mizeme ptedstavit pod pravem svobodné se rozhodnout? Kam az sahéd pravo na
zivot? Do jaké miry je rozhodnuti pacienta zdvazné?

S ohledem na vySe poloZené otazky je nezbytné mit institut diive vyslovenych piani
dostate¢n¢ podrobné upraven ve vnitrostatnich predpisech. Je tfeba mit jasn¢ stanoveno, kdy
je o platny pravni ukon, jakéd je zavaznost pacientova rozhodnuti, jaké formalni néleZzitosti
musi byt splnény a podobné. Pravni Gprava této problematiky neni dilezitd jen pro vymezeni
prava pacienta svobodné se rozhodnout o svém zivoté, ale také pro zajiSténi ochrany
zdravotnickym pracovnikim. Je nutné jasné vymezit, kdy lékaif mize jednat v souladu
S pacientovym prohldSenim vztahujicim se do nijak Casové nespecifikované budoucnosti.
Muze dojit k situacim, kdy bude dobra vile 1ékaie nasledovat pacientovo pirani odménéna
negativnimi, mozno i trestnépravnim, nasledky.

Lékat, ktery i bez souhlasu a v pochybnostech 1é¢it nepiestane, se vystavuje menSimu
riziku nez ten, ktery projev viile pacienta respektovat bude a necha tak pacienta zemfit. Za
ucinnosti OZ se tedy vyskytovaly nazory, ze vzhledem k vyznamu piipisovanému ochrané
zivota a zdravi a nepfili§ konkrétné popsanému a uchopenému pravu na duastojnost, je namiste
V pochybnostech 1¢é¢it, 1 kdyz tim 1ékat ptipadné zasdhne do svobody rozhodovéni pacienta,

. s . ‘v vl 1 e 7
nez nelécit a tak mozna zbyte¢né zmafit lidsky Zivot™.

2.2. Institut drive vysloveného prani v mezinarodnim
meéritku
2.2.1. Pojem drive vyslovenych prani
V ceské pravni terminologii se kromé pojmu diive vysloveného prani mizeme setkat
také s pojmem predstizné pokyny pacientags.
V zahrani¢ni literatuie se setkavame s pojmy Advance directives, Living will, Advance
Statements, Proxy Decision Makers, Durable Power of Attorney, Healthcare Advocates,

Welfare Power of Attorney, Advance Healthcare Directives, Continuing Power of Attorney,

3" SUSTEK, P. Pokyny DNR a ochrana osobnosti v praxi: Dfive vyslovend prani a pokyny do not resuscitate

v teorii a praxi, Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2010, s. 35.

% VIZINGER, Radek. Pfedstizné pokyny pacienta living will v pravni teorii a praxi, Zdravotnictvi a pravo 07-

08/2007, s. 3.



Medical Directives, Advanced Decisions, Healthcare Proxies, Biological Wills, Advanced
Healthcare Directives®®, Déclarationsanticipéés, Instruccionesprevias, Direttivianticipati,

Directivasantecipadas de vontade, Patientenverfugung, Euthanasieverklaring ¢i Hoitotahto®.

2.2.2. Podstata drive vysloveného prani
Diive vyslovené piani je prakticky vyjimkou zvyjimky. V¢l 5 Umluvy

0 biomedicinég je zakotveno obecné pravidlo informovaného souhlasu, tedy ze kazdy lékatsky
zakrok miize byt proveden jen se souhlasem pacienta. Oproti tomu je v ¢l. 8 upraven stav
nouze, a to tak, ze ,,pokud V situacich nouze nelze ziskat prislusny souhlas, jakykoli nutny
lékarsky zakrok Ize provést okamzite, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi dotycné osoby “.
Ve vyjimecnych ptipadech jde tedy i bez souhlasu pacienta provést urcity lékarsky zakrok.
Konec¢né v €l. 9 je upravena zminéna vyjimka z vyjimky, kdy ani ve vyjime¢nych piipadech
nedojde k provedeni 1ékatfského zakroku: ,,bude bran zietel na difive vyslovena pfani pacienta
ohledn¢ Iékaiského zakroku, pokud pacient v dobé& zakroku neni ve stavu, kdy mtize vyjadrit
sveé prani‘.

Nyni je pro lepsi pfedstavu nezbytné nahlédnout do Vysvétlujici zpravy k Umluvé
0 biomedicing™. V této zpravé je zminéno, ze Umluva o biomedicing svym znéni potvrzuje
JiZ mezinarodné uznavané pravidlo, ze nikdo nesmi byt nucen podstoupit jakykoli 1¢katsky
zakrok, zduraziuje tedy svébytnost a autonomii pacienta. Co se ty¢e pro nas sté¢zejniho clanku
9, tato zprava stanovuje, Ze jeho ucelem je postihnout situace, kdy osoby jiz diive vyslovily
své platné stanovisko Kk lékaiskému zakroku (tj. schvaleni nebo zamitnuti) se zfetelem k
predvidatelnym situacim, za kterych by nemohly vyjadfit sviij nazor na takovy zakrok. Jeho
ucelem je tedy prodlouzeni svébytnosti a autonomie pacienta pro piipady, kdy uz se svébytné
a autonomné& chovat nebude moci.

Diive vyslovené piani tedy mlze sméfovat na jakykoli myslitelny zakrok do
budoucna, je zde ale limit, coz je postup lege artis. Pacient tedy muze vyloucit stavy

tzv krajni nouze. Cl. 9 ma totiz prednost pred ¢l. 8, ktery dovoluje nezbytny 1ékaisky zakrok,

% ERSEK M., KAGAWA-SINGER M., BARNES D.,BLACKHALL L., KOENIG B., Multicultural
consideration in the use of advance directives. Oncol Nurs Forum, 1998, 25, s 1683.
O VIZINGER, R. Predstizné pokyny pacienta living will v pravni teorii a praxi, Zdravotnictvi a pravo 07-
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nelze-li ziskat souhlas pacienta. Diive vyslovena prani tedy maji aplikacni piednost pied
institutem krajni nouze.

Vysvétlujici zprava k Umluvé o biomedicing dale upfesiiuje, ze znéni ¢l. 9, Ze ,,na
drive vyslovena prani bude bran zretel “ bez dal$iho neznamend, ze by musela byt tato pfani
splnéna za kazdych okolnosti. ,,Pokud byla napr. prani vyjadiena dlouho pred zdakrokem a
veda mezitim udélala nové objevy, mohou existovat duvody, aby prani pacienta splnéno
nebylo. Lékar by si tedy mél byt pokud mozno jist, Ze se prani pacienta tykaji soucasné situace
a jsou stdle platnd, zejména s ohledem na soucasny stav veédy a technicky pokrok

e v 2
V mediciné.

2.2.3. Definice drive vysloveného prani
S ohledem na vyse uvedené se miizeme nyni pokusit o definici diive vysloveného
prani. Jde o vice ¢i méné zavazné pokyny pacienta ohledn¢ budouci 1écby, které pacient ucinil
v okamziku své svépravnosti k takovému pravni jednani, a ucinil tak pro ptipad své budouci
mozné nesvépravnosti vyjadrit se k 1éCbé. Pacient tedy prostfednictvim diive vyslovenych
ptani rozhodne do budoucna o 1é¢be, kterd mu bud’ méa ¢i nemé byt poskytnuta. Obsahem

diive vyslovenych ptani totiz miize byt jak souhlas s budouci 1é¢bou, tak jeji odmitnuti.

2.2.4. Zavaznost drive vysloveného prani
V Umluvé o biomedicin€ neni kogentné stanovena mira zavaznosti diive vysloveného

prani, signataii tedy nemaji v tomto sméru jasné¢ stanovena pravidla a pravé zavaznost diive
vysloveného piani je pfedmétem mnoha sporii a diskuzi. Pro jednotlivé signatife Umluvy
0 biomedicing je stanoveni platnosti a zavaznosti diive vysloveného pfani slozitym pravnim
problémem. Lze nicméné rozliSit celkem Ctyfi pristupy néarodnich pravnich fadi k této
problematice®:

Prvni pfistup je takovy, Ze v narodnim pravnim tadu je specialni pravni uprava téchto
ptani. Ta jsou zavazna a nebrat je v uvahu lze jen v pfipad€ vyjimecnych situaci, napiiklad
pokud diive vyslovené piani pacienta sméfuje K dosazeni pravem nedovoleného cile, tj.
aktivni euthanasie.

Druhy pfiistup je takovy, ze v narodnim pravnim fadu existuje specidlni zakonna

uprava diive vysloveného pfani, ktera ovSem obsahuje pouze doporuceni pro urcity postup.

“?Rada  Evropy, Vysvétlujici zprava k Umluvé o biomedicing.[cit. 23. 6. 2014] Dostupné z:

<http://conventions.coe. int/Treaty/EN/Reports/Html/164. html/> Cl. 62.
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Treti piistup spo€iva Vtom, ze narodni pravni fad neobsahuje zadné specifické
ustanoveni o dfive vysloveném ptanich, ale do budoucna se v téchto jurisdikcich se zvlastni
pravni Gpravou poéita. V téchto pravnich fadech tak ¢l. 9 Umluvy o biomedicing ziistava
nenaplnén. Mezi tyto narodni pravni fady patfila az do piijeti zdkona o zdravotnich sluzbach
i Ceska republika.

Ctvrty piistup spodiva v tom, Ze narodni ¥ad neobsahuje specialni ustanoveni o dfive
vysloveném piani a do budoucna o nicem takovém neuvazuj e,

Obecné lze fici, ze dfive vyslovené ptani nema podle zddného pravniho fadu zavaznost
absolutni. Vzdy zde je prostor pro uvazeni osetfujiciho l€kate, ktery za urcitych okolnosti
nemusi postupovat s nim v souladu.

Do skupiny evropskych statl, které piijaly specidlni zakonnou upravu diive
vysloveného piani, patii Némecko, Rakousko, Spanélsko, Svycarsko, Mad'arsko, Finsko,
Francie, Gruzie, Belgie, Dansko, Rakousko, Ceska republika a Nizozemi.

Pro zajimavost autorka uvadi, ze v ddnském zakoné o pravu pacientl, konkrétné
Vv EL 17 odst. 2, smi pofizovatel diive vysloveného pfani mimo jiné uvést, Ze si nepieje
zivotprodluzujici 1éCby v situaci, kdy bude jeho smrt nevyhnutelnd. Podle ¢l. 17 odst. 5 je
dokonce toto prani pro lékate zavazné bez dalsiho, zatimco ostatni pacientova diive vyslovena

o .y ’ r ’ r v ’ 745
prani maji pouze charakter nezdvazného voditka pro 1ékaiska rozhodnuti™.

2.2.5. Formalnost drive vysloveného prani
Z hlediska toho, jaké formalni nélezitosti musi byt splnény pro pravni zavaznost diive

vysloveného prani, se jednotlivé pravni upravy od sebe 1isi natolik, Ze pro ilustraci je vhodné
zminit Gpravu rakouskou, némeckou a australskou. Rakousko ma samostatny zakon, ktery
upravuje pozadavky kladené na diive vyslovend pfani a jejich ucinnost. Pro diive vyslovené
ptani je predepsana pisemna forma, musi byt podepsdno a datovano. Je specifikovano, Ze se
jedna o vylucné osobni tkon pacienta, ktery musi mit zpiisobilost jej ucinit. Pravni prava
omezuje diive vyslovené ptani na tzv. negativni diive vyslovené ptani, jedna se tedy o projev
vile pacienta, kterym odmita ur&itou Iékaiskou pééi. Ukon musi byt potvrzen pied advokatem
¢1 notafem. Pacient musi byt poucen o moznosti své diive vyslovené ptani odvolat; pfi¢emz

jeho platnost je 5 let, pokud sam pacient nestanovi dobu krat$i. O ¢asové omezené platnosti

* PETERKOVA, H. Mezinarodni komparatistika a ivahy de lege ferenda: Dive vyslovend piani a pokyny do
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diive vyslovenych piani v Ceské republice, jejiz zakonodarce se inspiroval pravé v rakouské
pravni Upravé, bude pojednano nize. V némecké pravni upravé jsou zakotveny 1 tzv.
neformalni zplsoby vysloveni téchto piani. V Australii, konkrétné ve statu Queensland, jsou
velmi podrobné upraveny jak formalni, tak obsahové nalezitosti diive vysloveného ptani, za
zminku stoji, ze musi byt v pisemné podob¢ a ve stanovené formé, dile musi byt podepsany
jak oSetfujicim lékafem, tak dalSim svédkem™. O materialnich a formalnich pozadavcich na

drive vyslovené piani v pravni Gprave statu Queensland bude pojednano nize.

2.2.6. Obsah drive vysloveného piani
Podle obsahu diive vyslovenych pfani, tedy dle toho k ¢emu vSemu se miize pacient

jejich prostfednictvim vyjadfit, mizeme naleznout jak velmi liberdlni upravy, tak i Gpravy
velmi restriktivni. Mezi nejliberalngjsi pravni upravy patii pravni uprava belgicka. Zde je
legalni dokonce i1 aktivni usmrceni pacienta na jeho zadost, kdezto napiiklad v § 36 odst. 5
pism. b ¢eského zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze ,,nelze respektovat drive vyslovené
prani, pokud nabadaji k takovym postupum, jejichz vysledkem je aktivni zpiisobeni smrti*, a
dale dle § 36 odst. 5 pism. d: ,,dFive vyslovené prani nelze respektovat, pokud byly v dobe, kdy
poskytovatel nemél k dispozici drive vyslovené prani, zapocaty takové zdravotni vykony,
jejichz preruseni by vedlo k aktivnimu zpiisobeni smrti*.

Zpravidla se rozhodnuti pacienta formulované jako dfive vyslovené piani vztahuje
k tomu, co se s jeho osobou v urcitych ptipadech nema délat. Jejich prostfednictvim mohou
pacienti ovlivnit budouci 1ééebny postup. Pro ilustraci budou dale uvedeny nejbéznéji se
vyskytujici pokyny pacienta obsazené v diive vysloveném prani.

Withholding, tj. nezahajovani dalsi 1é¢by. Cilem tohoto pokynu je nechani prostoru pro
prirozeny prubéh nemoci bez jakychkoli 1é¢ebnych zasah.

Withdrawing, tj. nepokracovani v 1é¢bé. Cilem tohoto pokynu je nepokracovani
V 1€¢be, ktera se jevi jako bezvysledna a upusténi od vSech dalSich zakrok, jejichz cilem by
bylo umélé prodluzovani zivota bez nadéje na zlepSeni stavu.

Do not resuscitate, tj. ,,neresuscitujte® meé. Prostfednictvim tohoto pokynu dava
pacient najevo, Ze si v piipad¢€ zastavy srdce nepieje kardiopulmonarni resuscitaci.

Urceni zastupce, tj. osoby opravnéné k vykonu funkce vykonavatele posledni vile

. v vt 1oy ’ . . , owe A7
pacienta Ci k pfijiméni rozhodnuti o pacientovi poskytované péci.

% Australie. Stat Queensland. Powers of Attorney Act 1998 (QId) s 44.
* VACHA, M. Diive vyslovena piani: Dritve vyslovend pidani a pokyny do not resuscitate v teorii a praxi. Praha:

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2010, s. 11.



Mimo vySe uvedené jsou mozné také zdkazy provedeni konkrétniho jednotlivého
l1ékatského zakroku, jako je posmrtné pouziti pacientovych organti ¢i uZiti respiratoru, dialyzy
nebo vyzivovaci trubice. Dale muze jit o ptikaz provedeni jen a pouze paliativni, tj. utés$né,
péce, coz je tlumeni bolesti a mirnéni uc¢inkli nemoci a nejde o soucast lécebného procesu

jako takového.

2.2.7.  Kritika drive vysloveného prani
Kazdy si behem svého zivota poklada otazky tykajici se Zivota a smrti. Bohuzel smrt

je neodmyslitelna soucast lidskych Zivoti, a tak tato problematika se dotyka celé spole¢nosti.
Institut diive vysloveného ptani ssebou nese jistou vinu diskuze a rovnéz Kkritiky.

V nasledujici kapitole tak budou predestieny zakladni kritické pfistupy k tomuto institutu.

New person argument
Kritici diive vysloveného pfani namitaji, Ze je nemozné, aby byl pacient, ktery je nyni

v potadku a pii védomi, schopen odhadnout a rozhodnout, co pro néj bude nejlepsi v situaci,
kdy se uz nadale rozhodovat nebude moci. Namitaji, Ze se diive vyslovené ptani miize dostat
do rozporu s aktualnim zajmem a stavem pacienta. Ptaji se, zdali mlize osoba, ktera existovala
meésic ¢i rok pfed udalosti, na niz se vztahuje diive vyslovené ptani, rozhodovat o osob¢, ktera
existuje az nyni. Namitaji, Ze ve hie jsou za této situace dvé osobnosti, pii ¢emz kazda z nich
ma své pravo na sebeurdeni®®. Jedna se o tzv. ,,New person argument“49.

Odpovédi na tyto argumenty je otazka, zdali je smyslem diive vysloveného ptéani
ochrana aktudlnich z4jmua nyni jiZ nezplsobilého pacienta, nebo ochrana a uskute¢néni jeho
svobodné volby u¢inéné na zaklade diiv&jsich zajmi?>® S ohledem na pravo na sebeurceni
ana distojnost by mélo byt pacientem vyslovené piani respektovano, mélo by mu byt
umoznéno zit a zemiit v souladu se sebepojetim, které popsal ve svém dfive vysloveném
pfani, budou-li splnény viechny zakonem stanovené nalezitosti. Clovék ma b&hem svého
zivota pravo své prani meénit a upravovat.. Neni moznéi predstavit Si okamzik jakési
diskontinuity, od kterého by se pocitalo s jakousi novou osobnosti pacienta. Vizinger dale

vyvratil tento argument tak, ze identita subjektu je nezbytna nalezitost pro ptfiznani a vykon

* DWORKIN, R. Life’s Dominion, (1993), London: HarperCollins, p. 192.
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prav a povinnosti. Zdtraziluje, ze opacny piistup by byl v rozporu se zédkladnim principem
smluvniho prava ,,Pacta sunt servanda“. *l K tomu Ize doplnit, Ze pravo umoziuje ¢lovéku
mimo jin€ 1 napsat zaveét a tim do budoucna rozhodnout, co se stane s jeho majetkem, nehledé
na to, jak se jeho osobnost béhem &asu proméni Clovék tedy miize prozit dusevni rozpolceni a

vnitini zménu své osobnosti, stale se vSak bude jednat o tutéz osobu.

Nepredvidatelnost budouciho vyvoje
Dalsi vlna kritiky sméfuje k argumentiim, Ze nelze stoprocentné piedvidat budouci

vyvoj udalosti ani reakci pacienta na tento vyvoj. Kritici upozoriiuji, ze mit pod kontrolou
konec svého Zivota je jen fale$ny piislib dfive vyslovenych prani, ktery nemohou splnit®?.
Protiargumentem je fakt, Zze je naprosto jasné, Ze pacient nebude piesné piedvidat
a vestit, co se konkrétné v budoucnosti stane. Staci, ze bude alesponi pfedpokladat, ze si bude
moci alespon v hrubych obrysech predstavit své vyhlidky do budoucna. Konecné, i u institutu
informovaného souhlasu stac¢i pacientovi srozuméni v laickém slova smyslu. Bylo by blahové
se domnivat, Ze pacient-laik bude nékdy nadan komplexni odbornou znalosti. Prostfednictvim
diive vyslovenych piani, ktera jsou vyslovena po nezbytné ptedchéazejici debaté s 1ékatem, si

vvvvvv

ptedpovéd budoucich situaci.

Nejde o kompletni a pravdivy odraz pacientovych predstav
Dalsi kritici diive vyslovenych pfani zddraziuji, ze zaznamenané diive vyslovené
pfani nemusi odrazet ndzory a pohledy pacienta na konkrétni situaci. Zdiraziuji, Ze pacient
muze zastavat rizné nazory na véc podle toho, jak je mu moznéd budouci 1écba vysvétlena
a popse’ma.53
Nejlepsi protiargumentem je ten, ze praveé z predestieného diivodu, je potfeba mit

vhodnou pravni upravu, kde jsou pfesné¢ a bez argumentacnich nesrovnalosti stanoveny

L VIZINGER, R. Predstizné pokyny pacienta living will v pravni teorii a praxi, Zdravomictvi a pravo 07-
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formalni a obsahové nalezitosti difive vyslovenych piani, a kde je zakotveno, ze jejich

vysloveni musi pfedchazet konzultace s 1ékafem pro objasnéni moznych situaci.”

2.2.8.  Pozitiva uziti drive vysloveného piani v praxi
I ptes veskeré kritiky dfive vysloveného ptani je autorka této diplomové prace

zastankyni toho ndzoru, Ze diive vyslovené ptani muze predstavovat v mnoha situacich dobré
feSeni. Vyjasiiuje se jimi vztah mezi pacientem a Iékatem, a to tak, ze lékat vi a znd ptani
svého pacienta a pacient md moznost projevit své pfani a uskutecnit své pravo na osobni
integritu a dustojnost. V této kapitole budou nastinény pozitiva uziti dfive vyslovenych piani
Vv praxi.
Projev autonomie pacienta

Diive vyslovend ptani informuji ostatni v jeho okoli o jeho pfedstavach, nazorech
a pfanich. Prostfednictvim téchto pfani se pacientovi naskyta pfileZitost informovat své okoli
o nazorech a pocitech tykajicich se konce jeho Zivota. Prostfednictvim téchto ptani mize
pacient jasn¢ vyslovit, zdali pfeje za urcitych situaci zit ¢1 rad€ji zemftit. Zdali chce, aby bylo
pouZito v jeho piipads dychacich piistrojii, resuscitace & vyzivovacich trubic.”
Usnadnéni situace rodiné a blizkym

Diive vyslovené pfani mize ulehCit Casto velmi t€zké Zivotni situace pacientovym
rodinnym pfislusnikiim, pfatelim iznamym 0 Tyto osoby budou pln¢ obeznameny
S pacientovymi ndzory a pranimi a budou tak moci ucinit informované rozhodnuti bez
moznych vycitek svédomi.
Stimul pro diskuzi

Diive vyslovené pfani miiZze pacientovi zprostfedkovat diivod a ptileZitost pro vécnou
diskuzi slékafem o mozném konci Zivota. Tato témata jsou ve spole¢nosti obavana
a nepopularni, a tak je mozné, ze jinak by pacient K jejich prodiskutovani nemél vhodnou
prilezitost. Tento dialog by mél doprovazen informacemi o mozném postupu v 1écbe

a 0 moznych rizicich, ale hlavné¢ by mél byt ve znameni snahy umoznit pacientovi hovofit
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0 svych osobnich hodnotach, pianich a nazorech ohledné ukoneni jeho Zivota.”’ Praveé
prostiednictvim diskuze s osobou povolanou, v tomto piipadé€ s oSetfujicim lékafem, mize
pacient formovat své osobni presvédceni 0 této problematice.

Zavérem k této kapitole by autorka rada uvedla, Ze pfi tvorbé diive vyslovenych piani by
dojde kK jejich naplnéni a k dosazeni jejich vySe vymezenych pozitiv. Pfili§ obecné a nejasné

pokyny se totiz napliuji velmi té€zko.

2.3. Institut drive vysloveného piani v Ceské republice

2.3.1. Prameny pravni tpravy v Ceské republice

Umluva o biomediciné
Signatafi Umluvy o biomediciné se zavazaly, ze do svych narodnich pravnich fada

piijmou opatieni nezbytna pro provedeni jednotlivych ustanoveni této umluvy. Az do piijeti
zakona o zdravotnich sluzbach nebyl ve wvnitrostatnich ptfedpisech upraven institut diive
vysloveného ptéani. Tento fakt ovSem neznamenal, Ze ¢l. 9 Umluvy o biomedicing, a nejen on,
nesel pouzivat.

V dusledku pfijeti ustavniho zékona &. 395/2001 Sb., tedy tzv. euronovely Ustavy
doslo mimo jiné k novelizaci &l. 10 Ustavy, kde je nyni zakotvena aplikadni ptednost
mezinarodnich smluv pfed zakonem. Pfed zminénou novelou Ustavy bylo v &l. 10 obsaZeno
pravidlo, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které byly
ratifikovany a vyhlaseny, jsou obecné zavazné a maji pirednost pied zdkonem. Touto novelou
tedy ztratily tzv. lidskopravni smlouvy pfednostni postaveni mezi mezinarodnimi smlouvami.
K této problematice se mimo jiné rovndZ vyjadiil Ustavni soud, a to ve svém nalezu Pl. US
36/01 ze dne 25. ¢ervna 2002, v némz dovodil, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
jsou soucasti Ustavniho potadku i presto, Ze nejsou soucasti taxativniho vyctu v ¢l. 112
Ustavy. Souéasti ustavniho potadku Ceské republiky je tedy i Umluva o biomedicing.

Pokud by tedy 1 pfed pfijetim zdkona o zdravotnich sluzbach soud posuzoval soulad
ustanoveni urCitého zakona s ustavnim potraddkem, zabyval by se také tim, zdali pfedmétné
ustanoveni neni v rozporu s ¢lanky Umluvy o biomedicing. C1. 9 Umluvy o biomedicing, tedy
élanek zakotvujici institut diive vysloveného piani, byl soudasti pravniho fadu Ceské

republiky jesté pied pfijetim zadkona o zdravotnich sluzbach.

> JACKSON, R. Advance directives that work, In: Decisions Near the End of Life. Planning With Patients.
Mass: Education Development Center, Inc; 1991:s. 20.



Pravné nezavazné dokumenty zabyvajici se resuscitaci a ukoncovanim lécby
Jesté pred piijetim jiz zmifovaného zdkona o zdravotnich sluzbach se institutem diive

vysloveného piani zabyvaly tfi pravné nezavazné dokumenty.

Prvnim znich je Doporuceny postup Ceské lékaiské spolecnosti J. E. Purkyné
., Neodkladné resuscitace®, jehoz cilem je sjednoceni k problematice vztahujici se Ceské
terminologie, stanoveni jednozna¢nych definic v ¢eském jazyce, aplikace obecné
doporu¢ovanych postupii na specifické Ceské podminky a kone¢né stanoveni zdsad pro
zahdjeni a ukonceni neodkladné resuscitace.

Druhym je Konsenzudlni stanovisko Ceské spolecnosti anesteziologie, resuscitace
a intenzivni mediciny k poskytovani paliativni péce u nemocnych s nezvratnym organovym
selhanim™, jehoz cilem je definovat nejéastdji pouZivané pojmy se vztahem K této
problematice, formulovat zakladni vychodiska a principy pro rozhodovani o zahdjeni
paliativni péce, zdlraznit etické aspekty poskytovani intenzivni péce, zejména respektovani
piredchoziho nédzoru pacienta (pokud je zndm), uchovani lidské dastojnosti a zajiSténi
maximalné¢ mozného komfortu nemocnych, dale také omezeni poskytovani marné a netucelné
1écby v situacich, kdy se lze na zakladé¢ odborného medicinského posouzeni odiivodnéné
domnivat, Ze pfinos zahajeni dané 1é¢ebné metody (nebo pokraovani v ni) s ohledem na
zdravotni stav nemocného nepievazuje nad rizikem komplikaci a nedava moznost ptiznivého
ovlivnéni zdravotniho stavu nebo zachrany jeho zivota. Jeho cilem je také prispét ke zvySeni
kvality rozhodovani v uvedenych situacich a zlepSit komunikaci jak uvnité zdravotnickych
tymi, tak mezi zdravotniky a rodinami ¢i blizkymi pacientd. A konecné je cilem tohoto
stanoviska také formulovat stanovisko Ceské lékaiské spolenosti J.E. Purkyng, Ze odborné
podlozené a nalezit¢ zdokumentované nezahajeni nebo nepokracovani marné a netucelné 1écby
je v souladu s etickymi principy mediciny a platnymi pravnimi piedpisy, a ze nezahajeni nebo
nepokraCovani marné a neti¢elné 1écby nesmi byt zaménovano za eutanazii.

Poslednim relevantnim formaln€ pravné€ nezdvaznym dokumentem vztahujicim se
k dané problematice je Doporuceni piedstavenstva Ceské lékarské komory k postupu pri
rozhodovani o zméné léchy intenzivni na lécbu paliativni ¢. 1/201 0%. Institut diive
vyslovenych pfani je zde zapracovén tak, jak je zminén v ¢l. Umluvy o biomedicing. V &l. 4

pism. c stoji, Ze vSeobecnym cilem zdravotni péce je ,,udrzovat Zivot, ale nikoliv prodluzovat

*® Dostupné z http://www.urgmed.cz/postupy/2011_nr.pdf, dne 17. 6. 2014.

% Dostupné z http://www.urgmed.cz/postupy/cizi/2009_paliativni.pdf, dne 17. 6. 2014,

8 Dostupné z http://www. tf. jcu.cz/getfile/1788aaa4bd456b2, ze dne 17. 6. 2014.
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umirani“. V ¢l. 4 pism. e stoji, ze je ,,vZdy nutné brdt zietel na predchozi nazor pacienta,
pokud je dostupny a je nepochybné, zZe jde o drive vyslovené prani prislusného pacienta*.
V ¢l 4 pism. g je zakotveno, Ze ,,nezahdjeni nebo nepokracovani marné a neucelné lécby
neznamenda omezeni pacienta na jeho pravech, ale naopak je sledovan zajem pacienta tak, aby
nedoslo k poruseni zdakladnich medicinskych a etickych principu vietné nechténého
nedustojného prodluzovani umirani*, a rovnéz pokracuje, ze ,Smrt, ktera je vysledkem
prirozeného pritbéhu onemocnéni, nemiize byt povazovana za nepriznivy vysledek zdravotni
peéce . Dale je v €l. 6 pism., b stanoveno, ze ,,kdykoliv je to mozné, pacientovo prani musi byt
zahrnuto do rozhodovani o zahdjeni paliativni péce*.

Ani jeden z vyse zminénych dokumentl v§ak neni obecné pravné zavazny. Vyplyva to
jak z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky®, tak ze zék. & 220/1991 Sb., o Ceské
1ékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické komote (dale jen ,,zakon
o profesnich komorach*).

V usneseni 8 Tdo 1421/2008, Nejvyssi soud dovodil, Ze ,,Ceskd [ékaiska spolecnost
J. E. Purkyné nemohla vydat takové standardy, které by byl obvinény jako lékar zdchranné
sluzby povinen dodrzovat, jelikoz jde o dobrovolné nezavislé sdruzeni fyzickych osob- lékarii,
farmaceutii a ostatnich pracovnikit ve zdravotnictvi a pribuznych oborech, pripadné osob
pravnickych . Ceska 1ékaiska spole¢nost J. E. Purkyné je tedy ob&anskym sdruZenim, jeji
doporuceni tedy nelze povazovat za obecné zavazné standardy pro vSechny zdravotnické
pracovniky v Ceské republice.

V §2 odst. 2 pism. i zdkona o profesnich komorach je zakotveno, ze ,,Ceskd lékarskd komora
Jje opravnéna vydavat zavaznda stanoviska k odbornym problémiim poskytovani zdravotni péce.
Kazdy clen komory ma povinnost vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a
zptisobem stanovenym zdkony . Opravnéni k vydavani zavaznych stanovisek Ceska lékatska

komora vyuzila pravé k vydani Etického kodexuez, kde v § 2 odst 1 stoji, ze ,, lékar v ramci
své odborné zpiisobilosti a kompetence svobodné voli a provadi ty preventivni, diagnostické a
lécebné ukony, které odpovidaji soucasnému stavu lékarské vedy a které pro memocného
povazuje za nejvyhodnéjsi. Pritom je povinen respektovat v co nejvétsi mozné mire viili

nemocného nebo jeho zdakonného zastupce.

8! Ceska republika. Nejvyssi soud. Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 10. prosince 2008 sp. zn. 8 Tdo
1421/2008.

82 Dostupné z http://www. clk.cz/oldweb/zakpred/predpis10.html, ze dne 18. 6. 2014.
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Zakonna uprava diive vysloveného pfani vSak nemohla byt dlouhodob& nahrazena
doporucenimi a stanovisky. Byla nutnd zdkonna Uprava formalnich a materialnich poZadavkl
na dfive vyslovené piani. Muselo dojit k vytvoreni zakonného ramce pro chovani 1€kaf, tj. za
jakych podminek se diive vyslovena pfani pacienti respektovat musi a kdy to naopak neni
zadouci. Pred pfijetim zakona o zdravotnich sluzbach byl institut diive vysloveného ptéani
upraven jen jedinym c¢lankem pravniho predpisu nejvy$Si pravni sily, tj. mezinarodni
smlouvy, a zdkonné provedeni neexistovalo. Tato situace naprosto neodpovidala potieb¢
pravni jistoty ucastniki rozhodujicich o 1écbé. Neodpovidala tedy principu pravni jistoty,
pficemz jeho nezbytnou soucésti je predvidatelnost prava. Bez respektovani principu

predvidatelnosti prava si nelze predstavit demokraticky pravni stat.

2.3.2. Zakon o zdravotnich sluzbach
Prvniho dubna 2012 nabyl u€innosti zdkon o zdravotnich sluzbéch, ktery mimo jiné pfinasi

upravu institutu diive vyslovenych pfani, a to v § 36.
Vyzva pro zakonoddrce

Nez se prace zaméfi na kone¢nou podobu Upravy insitutut diive vysloveného pfani, je
tteba si vymezit otdzky, na které zakonodarce hledal nebo mél hledat odpovédi, a tyto
odpovédi zahrnout do predmétné pravni Gpravy.

Predné¢ se zdkonodarce musel vypotadat s otazkou kdo je opravnén vyslovit se
k mozné budouci lékaiské péci prostiednictvim dfive vysloveného prani, tedy kdo je
opravnénym subjektem.

Jaké formalni nalezitosti musi byt splnény pro platnost diive vysloveného piani?
A musi tomuto vysloveni pfedchazet 1¢katské pouceni pacienta?

Co muze byt obsahem diive vysloveného piani, tj. k ¢emu vSemu se muze pacient jeho
prostiednictvim vyslovit?

Jaka je zavaznost dfive vysloveného ptani?

Jak se zdravotnicky personal seznami s obsahem pacientova diive vysloveného piani?

Maji byt nastaveny sankce za nerespektovani platného a zdvazného diive vysloveného
prani, a pokud ano, jakym zptisobem?

Sice kone¢né¢ méame v pravnim fadu zakonné provedeni tohoto institutu, je ale toto

provedeni dostacujici? Vystihl a obsahl v ném zakonodarce vse podstané?

Znéni § 36
Dtive vyslovené prani



(1) Pacient mize pro ptfipad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve
kterém nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a
zpusobem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas pfedem vyslovit (dale jen ,,diive

vyslovené pfani®).

(2) Poskytovatel bude brat zfetel na diive vyslovené prani pacienta, ma-li ho k
dispozici, a to za podminky, Ze v dob¢ poskytovani zdravotnich sluzeb nastala predvidatelna
situace, k niz se diive vyslovené ptani vztahuje, a pacient je v takovém zdravotnim stavu, kdy
neni schopen vyslovit novy souhlas nebo nesouhlas. Bude respektovano jen takové diive
vyslovené ptani, které bylo u¢inéno na zéklad€ pisemného pouceni pacienta o disledcich jeho
rozhodnuti, a to lékafem v oboru vSeobecné praktické lékafstvi, u n&hoz je pacient
registrovan, nebo jinym oSetfujicim lékafem v oboru zdravotni péce, s niz diive vyslovené

prani souvisi.

(3) Dtive vyslovené prani musi mit pisemnou formu a musi byt opatfeno uiedné
ovéienym podpisem pacienta. Soucasti diive vysloveného ptéani je pisemné pouceni podle

odstavce 2.%°

(4) Pacient mlize uc€init diive vyslovené pfani téz pfi piijeti do péce poskytovatelem
nebo kdykoliv v prabéhu hospitalizace, a to pro poskytovani zdravotnich sluzeb
zajistovanych timto poskytovatelem. Takto vyslovené piani se zaznamena do zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi; zdznam podepiSe pacient, zdravotnicky pracovnik a

svédek; v tomto ptipad¢ se nepostupuje podle odstavce 3.

(5) Dtive vyslovené prani

a) neni tieba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovani zdravotnich

sluzeb, k nimZ se toto pfani vztahuje, k takovému vyvoji, Ze lze diivodné piedpokladat, Ze by

pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim; rozhodnuti o nerespektovani diive vyslovené¢ho

%% pied 27. listopadem 2012 byla soudasti tohoto ustanoveni i véta, Ze ,,Platnost diive vysloveného pidni je 5
let*. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. Pl. US 1/12 byla viak tato &ast §
36vyhlasenim nalezu ve Sbirce zakonu 10. prosince 2012 zruSena. K problematice ¢asové omezenosti se i pies

to tato prace bude dale vénovat.



ptani pacienta a divody, které k nému vedly, se zaznamenaji do zdravotnické dokumentace

vedené o pacientovi,

b) nelze respektovat, pokud nabadd k takovym postupiim, jejichz vysledkem je aktivni

zpusobeni smrti,
c) nelze respektovat, pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby,

d) nelze respektovat, pokud byly v dobé&, kdy poskytovatel nemél k dispozici diive vyslovené
ptéani, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichz pteruSeni by vedlo k aktivnimu zpiisobeni

smrti.

(6) Drive vyslovené ptani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty s

. ,64
omezenou svepravnostl .

Tak tedy zni zakonna prava souhlasu ¢i nesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb
a zpusobem jejich poskytnuti pro futuro, tedy zakonna uprava institutu diive vyslovenych

ptani. Nyni je na misté ndhlednout i do diivodové zpravy k zédkonu o zdravotnich sluzbach.

Diivodova zprava
Relevantni fakt, co divodova zprava k zakonu o zdravotnich sluzbach uvadi k institutu

diive vyslovenéhoh ptani je ten, ze ustanoveni, ze se piedem vyslovend prani maji zohlednit,
neznamend, ze by musela byt splnéna za kazdych okolnosti. Pokud by naptiklad byla
vyjadiena dlouho pted lékarskym zdkrokem a véda v predmétné oblasti mezitim pokrocila,
mohou existovat diivody pro jejich nerespektovéani. Déle divodova zprava upozoriuje, ze
poskytovatel zdravotni péce by si mé¢l byt pokud mozno jist, Ze se pfani pacienta tyka
soucasné situace a je stale platné.

Dlvodova zprava déale uvadi, Zze diive vyslovené pifani nelze respektovat, pokud
nabada k ¢innostem, které vedou k aktivnimu ukonceni zivota pacienta, nebo pokud nabada
k ukonceni jiz zapocatych sluzeb, pfi¢emz by jejich dal$i neposkytovani zptsobilo aktivni

usmrceni pacienta. Dle divodové zpravy k zadkonu o zdravotnich sluzbich se aktivnim

64 . ) r r v r / ’ v ’
Sohledem na nové ndzvoslové nového obcanského zakoniku byla do tohoto odstavce vlozeno souslovi

,,S 0mezenou svépravnosti®, misto ptivodniho ,,zbavené zpusobilosti k pravnim ukonim®. Toto bylo provedeno

zak. ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim rekodifikace soukromého prava.



ukoncenim zivota rozumi napiiklad odpojeni pacienta od piistroji ¢i podani smrtelné davky

1éku.

Rozbor § 36
Opravnény subjekt

Na otazku kdo je opravnén vyslovit se k mozné budouci I¢kaiské péci prostiednictvim
diive vysloveného prani nam zakonodarce dava jasnou odpovéd, a to v § 36 odst. 6: ,,drive
vyslovena prani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty Somezenou
svépravnosti “. S ohledem na nové nazvoslovi nového obcanského zdkoniku se tedy mohou
vyjadfit k budoucim I¢katskym zdkroklim prostfednictvim diive vyslovenych pfani pouze

osoby zletil¢ a svépravné.

Formalni nalezZitosti
V § 36 odst. 3 je stanoveno, Ze tato pfani musi mit pisemnou podobu a musi byt

opatfeno Ufedné ovéfenym podpisem pacienta.

Dalsi, avSak spiSe materidlné-formalni, nez cCist¢ formalni, nalezitosti je to, ze
respektovano bude moci byt jen takové diive vyslovené ptani, které bylo ucinéno na zakladé
pisemného pouceni pacienta o disledcich jeho rozhodnuti. Toto pouceni musi byt poskytnuto
Iékafem z oboru vseobecného praktického lékatstvi, u néhoz je pacient registrovan. Pisemna
forma je jist¢ na misté, jediné tak totiz lze prokazat pacientovu vili a zlepSit tak dikazni
situaci 1ékafe ¢i zdravotnického zatizeni®. Pii poskytovani poudeni by 1ékaf nemél zapominat
na fakt, ze pacient je laik. Neni ani tak dulezitd vyslana informace od l€kate, jako ta pftijata

pacientem.

Materialni nalezitosti
Na otazku k ¢emu vSemu se muze pacient prostfednictvim piani vyslovit, ndm

zakonodarce dava nasledujici odpovédi. Dle § 36 odst. 1 je diive vyslovené pfani vyslovenim
souhlasu ¢i nesouhlasu s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zplsobem jejich poskytnuti.
Mohou tedy byt jak v podob& negativniho vymezeni, tak pozitivniho vyjadfeni k budouci
léébé. Dale vodst. 5 stoji, ze nelze diive vyslovené piani respektovat, pokud nabada
k takovym postuptim, jejichz vysledkem by bylo aktivni zptisobeni smrti, nebo pokud by jeho
splnéni mohlo ohrozit jiné osoby, anebo pokud byly v dobé&, kdy poskytoval, nemél

k dispozici dfive vyslovené ptani pacienta, zapocCaty takové zdravotni vykony, jejichz

8 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: Teorie a praxe informovaného souhlasu. Praha 2007,
s. 137.



preruseni by vedlo k aktivnimu zpisobeni smrti pacienta. Zakonodarce nam tedy poskytl
negativni vycet toho, co by nemélo byt obsahem diive vyslovenych pifani, resp. za jakych
situaci se k nim nebude pfihlizet.

Co tedy muze byt obsahem dfive vysloveného ptani? A jak podrobné ma byt diive
vyslovené ptani konkretizovano, aby bylo ze strany lékate splnitelné? K tomu ndm nas
zakonodarce odpovédi bohuzel neposkytl.

Dle jiz vySe zminéné divodové zpravy k zakonu o zdravotnich sluzbach se aktivnim
zpusobenim smrti rozumi naptiklad odpojeni pacienta od pfistroje ¢i podani smrtelné¢ davky
1éku. Zakonodarce stavi na rovenl odpojeni pacienta od pfistroje a podani smrtelné davky 1éku.
Jde ale skutecné o totozné situace? Pfipojenim pacienta naptiklad k dychacimu pfistroji
zdravotnicky pracovnik zacind poskytovat 1ékatskou péci. Odpojenim od toho pfistroje tuto
péci zdravotnicky pracovnik poskytovat prestava. Jde tedy o opomenuti tuto péci dale
poskytovat, v jehoz pfic¢inné souvislosti dojde ke smrti pacienta. Toto opomenuti avsSak
nepiedstavuje aktivni zpasobeni smrti, ale nezabranéni smrti, kterd pacientovi hrozi.
Zakonodarce by si tak mél uvédomit rozdil mezi pojmem usmrceni a umoznénim toho, aby
pacient zemiel. K tomu Peterkovd ve svém clanku dodéava, ze 1ékat by tak mohl za takové
odpojeni od pfistroji nést trestnépravni odpovédnost a byt dokonce potrestan za ucast na
sebevrazde. Mohl by mu byt tedy ulozen trest za néco, co je v naprosté vétsing ostatnich zemi,
kde je uznano pravo pacienta formulovat diive vyslovené piani, b&éznou praxiee. Cesti
zakonodarci tedy oznaCenim pfistrojového odpojeni za aktivni zplsobeni smrti ,, popreli

, , . , BT
hlavni a puvodni smysl diive vysloveného prani.

Zavaznost
Pokud si budeme chtit odpovédét na otazku, jaka je zavaznost diive vyslovenéhopiani,

méli bychom pravdépodobné nahlédnout hned do odst. 2, kde stoji, ze ,,poskytovatel bude
brdt zietel na diive vyslovené pidani pacienta*, coz je oviem totozna véta jako v ¢l. 9 Umluvy
o biomedicin€. Ma takto skutecné znit zakonné provedeni mezinarodni smlouvy? M4 takto

znit ustanoveni, jehoz cilem ma byt dosazeni pravni jistoty?

% PETERKOVA, H. Ukonovani ptistrojové podpory vitdlnich funkci a trestni odpovédnost lékate.

Zdravotnické forum, 2012, ro¢. 2, ¢. 9, S. 28.

" PETERKOVA, H. Ukoncovéni piistrojové podpory vitdlnich funkci a trestni odpovédnost lékafe.

Zdravotnické forum, 2012, ro¢. 2, ¢. 9, s. 28.



Plivodni ¢asova omezenost platnosti diive vysloveného ptani
Jak jiZ bylo zminéno vySe, pred nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu sp. zn.

P1. US 1/12, bylo souéasti § 36 zdkona o zdravotnich sluzbach 5 leté asové omezeni platnosti
diive vyslovenych ptéani. I pfes to, Ze tento problém byl jiz ptekondn, autorka této otazce
vénuje nasledujici podkapitolu.

Je pravdépodobné, Ze se v otazce Casové platnosti diive vysloveného piani cCesky
zakonodarce inspiroval rakouskou pravni upravou, kde je jejich platnost rovnéz omezena
lhiitou péti let®®. Naopak v Némecku, Belgii ¢i Nizozemi je platnost dfive vyslovenych piani
casoveé neomezena.

Argument pro toto ¢asové omezeni byl mimo jiné ten, ze je to potieba vzhledem
k moznému pokroku ve védé a medicing€ obecné. Existovaly celkem dva divody, pro¢ musela
byt ¢ast ustanoveni odst. 3 zruSena. Prvni byl ten, Ze ustanoveni, jehoZ Gcelem je omezeni
platnosti diive vysloveného piani S ohledem na rozvoj lékarské védy a obecné¢ na pokrok
v medicing, je jiz ustanoveni odst. 5 pism., a. Za druhé, Casovym ohrani¢enim platnosti diive
vysloveného prani se bezdlivodn¢ omezovala autonomie pacienta a jeho pravo na sebeurceni.
P4dné argumenty k tomuto dava dokument Ligy lidskych prav, kde se tvrdi, ze ,,0mezeni doby
platnosti jde proti ucelu institutu drive vysloveného prani. Napriklad prani lidi nemocnych
Alzheimerovou chorobou, pro které prave miize byt drive vyslovené prani velmi dulezZité kviili
postupné ztraté schopnosti se rozhodovat, nebudou vzhledem k délce nemoci respektovana. «69
Problém byl tedy vtom, ze néktefi pacienti trpici Alzheimerovou chorobou by neméli
moznost po uplynuti péti let své diive vyslovené ptani obnovit, jelikoz béhem téchto péti let
mohou ztratit schopnost o sobé samostatné samostatné rozhodovat. Pravé takovymto
zpisobem Ustavni soud odiivodnil své rozhodnuti zrusit pétiletou dobu platnostu diive
vyslovenych pténi.

Pristup k drive vyslovenému prani pacienta
V § 36 odst. 2 stoji, Ze ,poskytovatel bude brat zietel na drive vyslovené prani

pacienta, ma-li ho k dispozici“. Co to tedy v praxi znamena? Co se stane v piipad¢, kdy

o8 Patientenverfugungsgesetz, cit. podle Liga lidskych prav. Legislativni ochrana prav pacient [online]. llp.cz,
Cervenec 2008 [cit. 18. ¢ervna 2014]. Dostupné na:

http://llp.cz/wp-content/uploads/Legislativni_ochrana_prav_pacientu.pdf>.

% Liga lidskych prav. Pripominky k zdkonu o zdravomich sluzbdch a zdkonu o specifickych zdravotnich
sluzbach [online]. ferovanemocnice.cz, 2012 [cit. 18. ¢ervna 2014]. Dostupné na:

<http://www.ferovanemocnice.cz/data/10pripominek zdravotnicke zakony.pdf>.
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nebude dfive vyslovené prani soucésti zdravotnické dokumentace? Ma lékaf povinnost
dohledavat toho pfani i jinde, a pokud ano, kde? Tato situace mize nastat v ptipadé, kdy pfani
nejsou vyslovena az pii hospitalizaci, ale pfed ni u praktického lékafe pacienta, tedy
Vv situacich ptfedvidanych v § 36 odst. 2 a 3. Nabizi se feSeni, a to vytvoreni celostatniho
registru dfive vyslovenych ptani. Mohli bychom se inspirovat naptiklad v Australii.
V Australii funguje tzv. Living will Registry”. Tento registr funguje tak, e pacient vyplni
formulafr, jeho soucasti je jeho vysloveni souhlasu s poskytnutim piistupu k jeho diive
vyslovenému piani jakymkoli poskytovatelim zdravotni péce, a rovnéz zdvazek pacienta,
tento registr vZzdy informuje v ptipadé, Ze se rozhodne své pfani zménit. Poté pacient oskenuje
original svého dfive vysloveného piani s jeho vlastnoru¢nim ovérenym podpisem a odesle je
Vv elektronické podobé registru. Kazdé diive vyslovené ptani méa ptidélené své vlastni
registracni Cislo. Je tfeba dodat, Ze registr neposkytuje poradenské ani pravni sluzby, a tak
jeho funkci je ¢isté archivace téchto pfani a jejich poskytnuti zdravotnickym zafizenim na
jejich zadost. Poskytovatel zdravotnickych sluzeb mtze v ptipad€ potieby kontaktovat registr,
a to elektronicky Ci telefonicky a vyzadat si kopii diive vyslovenych piani, kterou poté zalozi
jako soucast zdravotnické dokumentace pacienta. Diive vyslovend ptani v registru ulozena
jsou kdispozici kdykoli jich je tfeba. Poskytovatel se na registr muze obratit i tzv.
naslepo,kdyz nebude s jistotou védet, zdali pacient viibec néjaké takové prani vyslovil. Co se
tyCe aktualnosti diive vyslovenych ptani, registr kazdy rok kontaktuje vSechny zaregistrované
s aktualiza¢nim dotaznikem.

Australie vSak neni jedinym statem, kde existuje rejstiikovy systém v ramci
problematiky diive vyslovenych ptani. Nemusi se chodit tak daleko. Naptiklad v Dansku ma
kazdy zdravotnicky pracovnik povinnost telefonicky kontaktovat rejstiik diive vyslovenych
ptani, aby zjistil, zda konkrétni pacient nechal n&jaky pokyn pro budouci 1é€bu. Existuje zde
Narodni registr diive vyslovenych ptfani a je veden a spravovan Kralovskou nemocnici
v Kodani. Je zde nastaven registraéni poplatek a tato prani musi mit podobu piedem

pfipraveného formulafe. Neni tieba zadnych svédkil a tato piani jsou kdykoli odvolatelna .

" Informace dostupné na: <http://auslwr.com/index.html>
™ VIZINGER, R. Pfedstizné pokyny pacienta living will v pravni teorii a praxi, Zdravomictvi a pravo 07-

08/2007, s. 6.



Nerespektovani drive vysloveného prani jako pricina vzniku djmy na ptirozenych
pravech ¢lovéka
Vyjadieni pacienta o budouci 1écbé prosttednictvim diive vysloveného piani je pravni

jednani, kterym pacient vykonava své piirozené pravo na sebeurceni. Je tedy logické, ze
nasledkem nerespektovani platného diive vysloveného prani, dojde na strané pacienta ke
vzniku Ujmy.

V OZ, jak jiz bylo naznaceno, nebyla pfima Uprava diive vysloveného piani. Pouze
§ 11 obsahoval pravni zaruky ochrany osobnostnich prav, pfi¢emz sankce za zasah do
osobnostnich prav fyzickych osob byla zakotvena v § 13: ,,fyzicka osoba ma pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zdasahu do prava na ochranu jeji osobnosti,
aby byly odstraneny nasledky téchto zasahu a aby ji bylo dano primérene zadostiucinéni.
Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, zZe byla ve
znacné mire snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka
osoba téz pravo na ndahradu nemajetkové ujmy v penezich®. V OZ nebylo preferovanym
zpusobem nahrady neopravnénych zasahi do prava na ochranu osobnosti financni
odskodnéni. V souladu se znénim § 13 OZ se tedy nahrazovalo i sniZzeni distojnost fyzické
osoby a jeji vaznost ve spoleCnosti, pravdépodobné by se vSak ujma zptisobena pacientovi
nerespektovanim jeho diive vysloveného ptani do této skutkové podstaty nevesla.

Oproti tomu v § 98 odst. 2 NOZ stoji, Ze ,,pri zakroku i pri udéleni souhlasu se vezme
na zretel drive vyslovend prani znama prani cloveka, do jehoz integrity ma byt zasazeno . CO
se ty¢e nahrady skody, je v NOZ v hlave II1., dilu L., oddil 3, pododdil 2, nadhrada pfi ijm¢e na
ptirozenych pravech ¢lovéka je v § 2956 zakotveno, ze ,,vznikne-li skiidci povinnost odcinit
clovéku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zdkona,
nahradi skodu a nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i
zpusobené dusevni utrapy“. V oblasti nemajektové ujmy NOZ nové preferuje penézité
odSkodnéni, pficemz musi jit o skutecné a dostatecné¢ ucinné odCinéni zplsobené ujmy.
DuSevni utrapy mohou byt mimo jiné i negativnim nasledkem nerespektovani dfive
vyslovenych pfani. Autorka této diplomové prace to vyvozuje z toho, Ze duSevni utrapy jinych
0sob, nez piimo osoby posSkozené, jako je jeji manzel , rodi¢, dité ¢i jiné osoby blizké,

zakonodarce umistil jinam, a to do § 2959.



3. Australska pravni uprava

3.1. Autonomie pacienta a pravo odmitnout lékarsky zakrok

Autonomie pacienta v common law

Australské pravni normy vztahujici se na pravo pacienta odmitnout zivot zachranujici
zdravotni péci vyzdvihuji dva stfetdvajici se principy. Oba tyto principy jsou rozpoznany a
popsany v case law. Prvnim z téchto principt je princip osobni autonomie pacienta, ktery
vymezuje, ze pravo Clov€éka na sebeurfeni znamenid mimo jiné to, Ze ¢lovék mé pravo
odmitnout zdravotni péci, i kdyby vysledkem jejiho odmitnuti mélo byt amrti pacienta.
Druhym z téchto stfetavajicich se principl je princip nedotknutelnosti a posvatnosti zivota.

Tento princip je v souladu se zajmem statu zajistit blahobyt svym ob&antim."

Case law Velké Britdnie

Slavnym a casto citovanych rozhodnutim vztahujicim na konflikt mezi pravem na
autonomii a sebeurceni a posvatnosti a nedotknutelnosti lidského Zivota je rozhodnuti u€¢inéné
Lordem Goffem v piipadu Airedale NHS Trust v. Bland: ‘Za prvé, je prokdazano, Ze pravo
cloveka na sebeurceni vyzaduje, aby se respektovala diive vyslovena prani pacienta. Pokud
tedy dospély pacient zdravé mysli odmita, byt' i bezdiivodne, dat souhlas k urcitému zachdzeni
Ci zdravotni péci, prostrednictvim které mu miize byt prodlouzen Zivot, oSetrujici lékari musi
konat v souladu s temito pranimi. Budou muset jednat v souladu s nimi i pres jejich pripadné
presvédceni, Ze takovy postup neni v pacientové nejlepsim zdajmu. ... do té miry, princip
posvatnosti Zivota musi ustoupit principu prava clovéka na sebeurceni ... Navic stejna zdasada

vvvvvv

datu do budoucnosti, pro pripad, Ze se stane neschopnym toto odmitnuti v budoucnu
vyjadrit. "3

Podobné zavéry byly u¢inény Lordem Donaldsonem v piipadé Re T (Adult: Refusal of
treatment). Slo o piipad, kdy Zena ztratila védomi po odmitnuti krevni transfuze. Zena byla
v situaci, kdy by bez poskytnuti krevni transfiuze s pravdépodobnosti bliZici se jistot¢ zemiela.
Lord Donaldson k tomu uvedl: , Situace vede ke stretu mezi dvema zdjmy, mezi zdajmem

pacienta a zajmem spolecnosti, ve které tento pacient Zije. Zdjem pacienta souvisi s jeho

2 WILLMOTT, WHITE, MATHEWS. Law, Autonomy and advance directives, Journal of Law and Medicine,
vol 18/2, s. 371.

" Lord Goff v rozhodnuti Airedale NHS Trust v Bland [1993] AC 789 at 864.



pravem na sebeurceni, pravo prozit sviij viastni Zivot jak jen on uznd za vhodné, a to
I V pripade, Ze ndsledkem jeho rozhodnuti dojde k poskozeni jeho zdravi nebo toto rozhodnuti
povede k jeho predcasné smrti. Zajmem spolecnosti je prosazovani pristupu, Ze kazdy lidsky
Zivot je posvatny a zZe by mél byt chranén jakymkoli zpusobem. Je dobre zndmo, Ze

V konecném diisledku je pravo jednotlivee mnohem dilezitejsi" ™

Case law v Australii

| v australském case law byly v ramci rozhodovaci praxe soudt stanovena podobna
pravidla. Martin CJ stanovil v ptipadu Brightwater Care Croup (Inc) v Rossiter nasledujici:
,, Prava na autonomii a na sebeurceni cloveka jiz byla zakotvena v common law. Soucdsti
prava na autonomii je pravo kazdé dospéle lidske bytosti zdravé mysli urcit, co ma byt
provedeno s jejim viastnim télem. "

V piipadu Hunter and New England Area Health Service v. A se soudce McDougall J
opét zaméefil na tyto stietavajici se principy a vyjadril se, ze ,,princip autonomie pacienta
apravo na sebeurceni musi prevazit na principem nedoknutelnosti a posvatnosti lidského

sivota“’®,

3.2. Institut drive vysloveného prani v Australii
Predné je tfeba zduraznit, ze pravidla vztahujici se na diive vyslovené prani v Australii jsou
kombinaci pravnich norem obsaZenych ve statutarnim, zdkonném, pravu a Vv soudnich
rozhodnutich. V této ¢asti diplomové prace se bude autorka postupné zabyvat pojetim
insitutut diive vysloveného prani v australském case law, v zakonnych piedpisech statu

Queensland a v zakonnych ptedpisech Severniho teritoria.

3.2.1. Pojeti drive vysloveného prani v australském case law
Pro pochopeni pojeti institutu diive vysloveného prani v australském case law si

nejprve musime zodpovédet dvé otdzky. Za prvé, za jakych podminek bude diive vyslovené

prani platné? Za druhé, v jakych situacich bude diive vyslovené piani aplikovatelné?

™ Lord Donaldson MR v rozhodnuti Re T (Adult: Refusal of Treatment) [1993] Fam 95 at [112].
" Martin CJ v rozhodnuti Brighwater Care Group (Inc) v Rossiter [2009] WASC 229, at [24.].

"® McDougall J v rozhodnuti Hunter and New England Area Health Service v. A [2009] at [17].



3.2.2. Zavaznost drive vysloveného prani v australském case law
V souladu s pravidly vyjudikovanymi v australském case law bude diive vyslovené

ptani pravné zavazné, jen pokud bude platné, zaroven je stanoveno, Ze bude aplikovatelné jen
na ty situace, na néZ pacient pfi vysloveni tohoto pfani pamatoval, a které skute¢né nastaly77.

V australském case law jsou nastaveny pouze dva ptfedpoklady pro platnost diive
vysloveného prani. Dospéla osoba vyjadiujici se prostfednictvim diive vysloveného pfani
k tomu musi byt zptisobila a musi jej vyslovit svobodné a bez jakékoholi natlaku.

Dospéla zptisobila osoba dale musi byt schopna toto své diive vyslovené prani vyjadrit
navenek’®. »zpusobilost” pacienta k vyjadieni diive vysloveného ptani byla definovéana jako
‘byt zpusobilym znamenda byt si schopny svobodné a racionalné zvolit z nékolika mozZnosti
a zdroven byt schopen porozumét situaci a prijatym informacim, Které jsou relevantni pro
konkrétni pripad" ™, Aby byla dfive vyslovené prani platné, je nutné, aby bylo vysledkem
svobodného rozhodnuti ¢loveéka, na zakladé jeho svobodné vile a bez jakychkoli natlakd jeho
okoli®®. Pokud by bylo diive vyslovené piani diisledkem natlaku na pacienta z jeho okoli, bylo
by neplatné®. V piipadé neplatného diive vysloveného piani bude oSetiujici zdravotni
pracovnik povinen postupovat v souladu s nejlep$im zajmem pacienta®.

Pii posuzovani zpiisobilosti pacienta v rdmci rozhodovani 0 budouci zdravotni péci,
bude pozadovana mira zptsobilosti 0soby zavisla na povaze zdravotniho zakroku, ke kterému
se diive vyslovena pfani vztahuji. Mira pozadové zptisobilosti dotéené osoby bude tim vyssi,
&im vazn&jsi budou dasledky jejiho rozhodnuti®,

Platnost neni jedinou podminkou pro aplikovatelnost a zavaznost diive vysloveného

ptani. Diive vyslovené pfani se totiz bude moci aplikovat jen na situace, které v ném byly

" Re T (adult: refusal of medical treatment) [1992] 4 All ER 649.
8 WILLMOTT, L. Advance directives to withhold life-sustaining medical treatment: eroding autonomy trough

statutory reform (2007) Flinders Journal of Law Reform, 10(2), s. 296.
™ Re C (adult: refusal of medical treatment) [1994] 1 A1l ER 819, Re MB (Medical Treatment) [1997] 2 FIR

426, Re B (adult: refusal of medical treatment) [2002] 2 A1l ER 449.
8 Re T (adult: refusal of medical treatment) [1992] 4 All ER 649.
8 Re T (adult: refusal of medical treatment) [1992] 4 All ER 649.

8 Re T (adult: refusal of medical treatment) [1992] 4 All ER 649, 664.
8 WILLMOTT, L. Advance directives to withhold life-sustaing medical treatment: eroding autonomy throught

statutory reform (2007) Flinders Journal of Law Reform, 10(2), s. 296.
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pacientem ptredvidané a které ve skuteCnosti nastaly” . Soudy jsou vSak ve své rozhodovaci
praxi velmi obezietné, nez dojdou k zavéru, Ze konkrétni diive vyslovené piani bude
aplikovatelné a zavazné. Pokud se pti rozhodovani o aplikovatelnosti diive vysloveného ptani

objevi jakakoli pochybnost, bude piipad fesen ,,ve prospéch zachovani Zivota“®.

3.2.3. Institut drive vyslovenych prani podle zakona statu Queensland -
The Powers of Attorney Act 1998 (Qld)
Ptedné je ttfeba fici, ze pravni uprava diive vysloveného prani ve staitu Queensland je

upravou nejrigidnéjsi ze vSech statl i teritorii celé Autralie. Zakon statu Queensland The
Powers of Attorney Act 1998 zakotvuje takova omezeni platnosti a zavaznosti dfive
vysloveného piani, ktera neexistuji v ramci case law. Zakon statu Queensland obsahuje
materidlni a formalni pozadavky, které musi diive vyslovené piani spliiovat. Stanovuje, ze
vyjadfit se prostfednictvim diive vysloveného pfani mize jen osoba svépravna a zletila, a dale
také vymezuje okolnosti, za kterych bude diive vyslovené piani zavazné a aplikovatelné.
Legislativa statu Queensland rovnéz zakotvuje mnoha omezeni prava jednotlivce odmitnout
1ékatskou péci.

Termin pouzivany pro diive vyslovené ptani v pravnich predpisech statu Queensland
je "advance health directive".

The Powers of Attorney Act 1998 (QId) také pfinasi definici diive vysloveného ptani:
»DrFive vyslovené prani je dokument obsahujici pokyny pacienta pro budouci zdravotni péci
a pripadné také zmocnéni zastupce pacienta pro pripady souvisejici s poskytovanou zdravotni

roxr 6‘86
DpEci.* .

3.24. Zpiisobilost
V souladu s pravnimi ptedpisy statu Queensland, je ¢lovek zplsobily ucinit rozhodnuti
ohledn¢ zdravotni péce, pokud je schopen pochopit povahu a u¢inek a mozné nasledky svého

rozhodnuti ve véci, zaroven toto rozhodnuti ucini svobodné a dobrovolné, a nasledné je

8 Re T (adult: refusal of medical treatment) [1992] 4 All ER 649, 662-663 (Donaldson MR), 668 (Butler-Sloss
LJ) and 669 (Staughton LJ).

8 Ms B v An NHS Hospital Trust [2002] EWHC 429 (Fam).

8 Australie. Stat Queensland. Powers of Attorney Act 1998 (QId) s 5(4).



urditym zptisobem projevi navenek.®” V pravnich predpisech statu Queensland se u dospélé

osoby takova zpiisobilost presumuje®®,

3.2.5. Formadlni ndleZitosti, platnost a zdavaznost drive vysloveného prdni ve
stdtu Queensland
Zakon Powers of Attorney Act 1998 upravuje formalni pozadavky na diive vyslovené

prani. Musi byt u¢inény v pisemné podobé. Tento dokument musi byt podepsan pacientem ¢i
Vv pfipadé zmocnéni timto zmocnéncem za piitomnosti zmocnitele. Dale musi byt tento
dokument opatfen datem a podpisem opravnéného svédka®. Pokud bude dokument
podepsany zmocnéncem, musi zarovenl obsahovat certifikdt podepsany svédkem, kterym
svédek potvrdi, ze byl dokument podepsany v jeho pfitomnosti a Ze zmocnitel byl v okamziku
vyjadieni diive vysloveného pfani kompetentni k takovému pravnimu jedne’migo.

Driive vyslovené prani musi obsahovat certifikdt podepsany a datovany lékafem, v
némz lékar potvrdi, ze v okamziku vyjadieni diive vysloveného piani k tomu byl pacient
kompetentni. Timto potvrzujicim lékafem nesmi byt osoba, kterd jiz je svédkem podepsanym
na tomto dokumentu, zmocnéncem pacienta, advokatem pacienta nebo jeho dédicem™.

Pravni ptedpisy statu Queensland rovnéz zakotvuji materialni pozadavky, jez musi
diive vyslovené ptani splnit, aby bylo platné. V souladu s pravnimi ptredpisy muze dospély
pacient prostfednictvim diive vysloveného pfadni rovnéz odmitnout zivot prodluzujici
a udrzujici 1é6bu®®. Nicméné pokud se bude dfive vyslovené piani vztahovat prave
k odmitnuti zivot zachranujici ¢i udrzujici 1é¢by, zakon statu Queensland zakotvuje pfisna
omezeni. Pro jejich aplikaci musi by splnéno nekolik dalSich podminekgs.

Dle § 35 odst. 1, budou diive vyslovené prani platné a aplikovatelné jen v ptipadé, ze
pacient, ktery jej vyslovil, ma nevylécitelnou chorobu nebo se nachazi v takovém stavu, ze lze

rozumné piedvidat pacientovo Umrti do 1 roku. Dfive vyslovené piani bude rovnéz

87 Australie. Stat Queensland. Guardianship and Administration Act 2000 (QId), s. 4; and Powers of Attorney
Act 1998 (QId) s. 3.

8 Australie. Stat Queensland. Guardianship and Administration Act 2000 (QId) s. 7(a); Powers of Attorney Act
1998 (Qld) s. 1.

8 Australie. Stat Queensland. Powers of Attorney Act 1998 (QId) s 44 (4).

0 powers of Attorney Act 1998 (QId) s 44 (6).

° Powers of Attorney Act 1998 (QId) s 44 (7).

%2 powers of Attorney Act 1998 (QId) s 35.

% powers of Attorney Act 1998 (QId) s 36(2).



aplikovatelné na situaci, kdy se bude pacient nachazet v trvalém vegetativnim stavu, coz je
stav zahrnujici zdvazné a nevratné poskozeni mozku, které vSak umoziuje trvani nékterych
nebo vSech zivotné dilezitych télesnych funkci pacienta, jako je napiiklad tlukot srdce nebo
dychani bez pouziti dychacich pfistroji. Dfive vyslovené prani je rovnéz aplikovatelné
na situaci, kdy je pacient vtakovém bezvédomi, jez zahrnuje natolik zdvazné pozkozeni
mozku, ze neexituje rozumny piedpoklad pro znovunabyti védomi. Kone¢né, je zakotvena
aplikovatelnost tohoto piani na situace, kdy pacient utrpél natolik zavazné zranéni, Ze existuje
realny ptredpoklad pro vznik vaznych trvalych nasledki.

Dle zékona statu Queensland se 1ze prostfednictvim diive vyslovené¢ho pfani vyjadrit
I K odmitnuti umélé vyzivy ¢i umélé hydratace, pro tento piipad jsou vsak stanoveny zvlastni
pravidla. Pijde tak ucinit jen v pfipadé, Ze by zahajeni nebo pokraCovani v poskytovani téchto

zdravotnickych vykont bylo v rozporu s dobrou 1ékafskou praxi94.

3.2.6. Pravni predpisy statu Queensland v porovnani s case law
Pravni predpisy statu Queensland fe$i vzajemny vztah prava na sebeurceni a zasady

posvatnosti zivota odlisné, nez jak bylo judikovano v ramci case law. Zatimco v case law
princip sebeurceni prevazuje pokazdé, v pravnich piedpisech statu Queensland tento princip
pievlada pouze v piipadé, ze je pacient ,dostatecné’ nemocn}’/%.

Pravidla udikovana v ramci case law jsou v souladu s principem autonomie ¢lovéka a
jeho pravy zvolit si ¢i odmitnout zdravotni péci. Pravo zplsobilé a zletilé osoby rozhodovat o
Jji poskytnuté 1écbé je dllezitou a podstatnou soucasti jejiho prava na sebeurceni. Zakotveni a
dodrZovani tohoto prava je nezbytné pro podporu principu osobni autonomie loveka®.

Ditive vyslovené ptani podle rezimu zakona statu Queensland ptinasi vétsi miru pravni
jistoty pro zdravotniky, ktefi se pravé na diive vyslovené piani v ramci své rozhodovaci praxe
o lécbe spoléhaji. Diive vyslovené ptani v podobg, ktera je v souladu s formalnimi pozadavky
zakona, tj. podepsand a opatfena potiebnymi certifikaty, je dostatecnym dikazem toho, ze

bylo dfive vyslovené ptani vyjadieno dospélou a k tomu zptisobilou osobou”’.

° Powers of Attorney Act 1998 (QId) s 36 (2).
% WILLMOTT, L. Advance directives to withhold life-sustaing medical treatment: eroding autonomy throught

statutory reform (2007) Flinders Journal of Law Reform, 10(2), s. 305.
% WILLMOTT, L. Advance directives to withhold life-sustaing medical treatment: eroding autonomy throught

statutory reform (2007) Flinders Journal of Law Reform, 10(2), s. 305.
" WILLMOTT, L. Advance directives to withhold life-sustaing medical treatment: eroding autonomy throught

statutory reform (2007) Flinders Journal of Law Reform, 10(2), s. 302.



Oproti tomu diive vyslovené piani spliujici pozadavky judikované v ramci
rozhodovaci praxe soudii mize mit podobu i pouh¢ tstni vypovédi, coz nepiinasi dostatecnou
pravni jistotu v nastalych situacich®.

Budou-li pfani a nazory na budouci zdravotni pé¢i pacienta vyjadieny v souladu
s formdlnimi nélezitostmi stanovenymi pravnimi pfedpisy, pfinese tento fakt rodiné
a pratelim pacienta potfebny klid a jistotu ohledné budouci zdravotni péce, usnadni jim
rozhodovani v tézkych zivotnich situacich, kdy by jinak jednali neinformovan¢ a pod tlakem.

Samoziejmé existuji rovnéz nevyhody nastaveni pfisnych formalnich a materialnich
pozadavkl na diive vyslovené ptani. Tyto formalni a materialni poZzadavky ovliviluji platnost,
zavaznost a tim padem i vyuzitelnost diive vysloveného ptani v praxi. Tato omezeni tak
piimo ovliviiuji a omezuji pravo ¢lovéka odmitnout 1ékaiskou péci, a tak i jeho pravo na
sebeurCeni. Dale je tfeba zdliraznit, Zze pravni Uprava statu Queensland obsahuje nejpiisncjsi
omezeni pro diive vyslovené pfani smerujici k odmitnuti zivot zachranujici ¢i zivot udrzujici
1écbu®,

V souladu s pravidly vyjudikovanymi v ramci case law, bude diive vyslovené piani
aplikovatelna pouze v piipad¢, ze bude platné. Dospéla osoba vyslovujici toto piani k tomu
musi byt zpuisobila a toto ptani bude aplikovatelné pouze na situaci, ktera v ném je uvedena.
V ramci case law neexistuji Zadna dalsi omezeni pro aplikovatelnost diive vysloveného piani.
Pravni pfedpisy statu Queensland ovSem omezuji aplikovatelnost diive vysloveného piani

, 1
daleko vice!®.

3.2.7.Aplikace case law zavérii v ramci zakonného rezimu stdatu Queensland
Konecné je tfeba zodpoveédét si otazku,, zda bude mozna aplikace pravidel case law

spolecné se zdkonnym rezimem statu Queensland. Pfedné je nezbytné uvédomit si, ze
v souladu se znénim zakona Powers of Attorney Act 1998 (QId) tento zakon nezasahuje do
case law diive vyslovenych piani souvisejicich s odmitnutim Zzivot zachranujici ¢i Zzivot

o 1ax 101
udrzujici 1écby ™.
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S ohledem na § 6 zakona Powers of Attorney Act 1998 (QId), musime Cist tento zakon
spole¢né a v souladu se zdkonem Guardianship and Administration Act 2000 (Qld) %
V souladu stimto zakonem se otazka zpusobilosti osoby v ramci zdravotnickopravni
problematiky bude fesit pravé s ohledem na zakon Powers of Attorney Act 1998 (Qld) ',

Je tedy jasné, ze dfive vyslovené piani vytvorené v souladu s pravidly case law
nebudou pouzitelné a zdvazné pro zdravotnické pracovniky statu Queensland, pokud nebude
zaroven splnovat pozadavky zakona Powers of Attorney Act 1998 (QId). Pravni piedpisy statu
Queensland jsou nekonzistentni s piijatymi zasadami autonomie ¢lovéka a zakotvenym

pravem clovéka zvolit si nebo odmitnout 1é¢bu.

3.2.8. Institut drive vysloveného prani podle zakona Severniho teritoria
Pravni normy Severniho teritoria souvisejici s problematikou diive vysloveného pfani

nalezneme v zakoné Natural Death Act 1988 (NT). Tento zakon nam poskytuje definici
mimoradnych opatieni, zotaveni a smrtelné nemoci.

Mimotadna opatieni jsou lékaiska opatieni, kterd prodluzuji zivot, nebo jsou urcené
k prodlouzeni zivota. Jde o opatfeni nahrazujici télesné funkce a také o opatfeni slouzici
k zachovani télesnych funkci, jez jsou docasné nebo trvale neschopné samostatného
provozu®®,

Zotavenim se rozumi remise p¥iznakd nebo nasledki onemocnéni'®.

Smrtelnou nemoci se podle zakona Severniho teritoria rozumi nemoc, uraz nebo
degenerace duSevnich nebo fyzickych schopnosti, u nichz je smrt nevyhnutelnym nasledkem
Vv piipadé, ze nebudou provedena mimofadna opatieni. Zaroven zde plati, ze i pokud by byla

P . T C Co e 106
tato mimotadna opatfeni provedena, neni redlny pifedpoklad pro Gplné zotaveni pacienta™ .

3.2.9. Platnost drive vysloveného prani podle zdakona Severniho teritoria
V souladu se zakonem Severniho teritoria bude diive vyslovené pfani platné, pokud jej

ucini osoba svépravna a starsi 18 let, ktera se jeho prostfednictvim vyjadfi, ze si nepieje uziti

jakychkoli mimotfadnych opatieni v pfipadé utrpéni smrtelného Urazu ¢i onemocnéni

102 Australie. Stat Queensland. The Guardianship and Administration Act 2000 (Qld) s 8.
103 Australie. Stat Queensland. The Guardianship and Administration Act 2000 (QId) s66.
104 Austrélie. Severni teritorim. Natural Death Act 1988 (NT) s 3.

105 Austrélie. Severni teritorium. Natural Death Act 1988 (NT) s 3.

106 Australie. Severni teritorium. Natural Death Act 1988 (NT) s 3.
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smrtelnou nemoci™ . Zaroven plati, ze tato osoba musi projevit své dfive vyslovené piani
Vv predepsané formé.

3.2.10.Formalni poZadavky na drive vyslovené prani podle zdkona Severniho

teritoria
Predmétny zdkon rovnéz stanovuje formalni nalezitosti na diive vyslovené prani. Musi

byt vyjadieno V piedepsané forme, podepsané zplsobilou osobou starsi 18 let a konecné
podepsané dvéma svédky, kteti oba dosahli véku 18 let a z nichz zZadny neni oSetiujicim

o o os <108
I¢kafem osoby vyslovujici toto pfani™ .

3.2.11.Zdavaznost drive vyslovenéhoprdni podle zakona Severniho teritoria

Podle pravidel stanovenych zdkonem Severniho teritoria bude difive vyslovené pfani
zavazné pro zdravotnického pracovnika, pokud jej K tomu zpisobila osoba trpici smrtelnou
nemoci vyjadfila v souladu s formalnimi pozadavky zakona a pokud byl oSetfujici 1ékaf této
S 0soby sjejim diive vyslovenym pfanim sezndmem a srozumnén. Z tohoto obecného
pravidla je ovSem stanoveno n¢kolik vyjimek.

Zaprve, v ptipadé, kdy je diivodné se domnivat, Ze osoba odvolala nebo ma v imyslu
odvolat své diive vyslovené pfani, nebude toto piani zavazné pro jakéhokoli zdravotnického
pracovnika. Za druhé, pokud osoba nebyla v okamziku vyjadieni svého diive vysloveného
ptani schopna pochopit podstatu a nasledky svého rozhodnuti, nebude toto pfani rovnéz
zavazné'®,

Je nezbytné zdiiraznit, Ze 1 kdyZ bude dfive vyslovené pfani pro zdravotni pracovniky
zavazné, neznamena to bez dalsiho, ze tento fakt zdravotnické pracovniky zbavuje povinnosti
informovat pacienta o vSech dalsich moznych formach 1écby, které mohou byt pro konkrétni
ptipad k dispozici. Po splnéni informacni povinnosti zdravotnickych pracovnikti se pacient

muize rozhodnout, zdali ta ktera 1é¢ba bude v jeho konkrétnim piipadé pouzita®™®.

3.2.12.Aplikace drive vysloveného prani podle zakona Severniho teritoria
V Severnim teritoriu budou case law zavéry vztahujici se na diive vyslovena ptani

nadale aplikovatelnd. Zakon Severniho teritoria The Natural Death Act 1988 (NT) nam

107 Australie. Severni teritorium. Natural Death Act 1988 (NT) s 4(1).
108 Australie. Severni teritorium. Natural Death Act 1988 (NT) s 4(2).
109 Austrélie. Severni teritorium. Natural Death Act 1988 (NT) s 4(3b).

10 Australie. Severni teritorium. Natural Death Act 1988 (NT) s4 (4).



poskytuje informaci, ze tento zdkon nema vliv na pravni dusledky diive vyslovenych pfani,
ktera nebyla uzaviena v souladu s jeho pravidly™.

V souladu s timto pravidlem si osoba muze zvolit, zda vyjadii své pfani v souladu
s pravidly case law, ¢i zda dodrzi formalni pozadavky zakona Severniho teritoria. To mimo
jiné znamenad, ze i kdyz nebude dfive vyslovené ptani spliiovat pozadavky zdkona Severniho
teritoria, ale bude v souladu s pravidly judikovanymi v ramci case law, bude platné a pravné

zavazné pro zdravotnické pracovniky v Severnim teritoriu.

3.2.13. Srovnani
Pravni normy obsazené v zakon¢ statu Queensland The Powers of Attorney Act 1998

(QLD) nastavuji piisnéjsi pravidla nez ta, jeZ jsou obsazena v zakoné Severniho teritoria The
Natural Death Act 1988 (NT). V obou téchto zakonech jsou stanoveny formalni pozadavky na
diive vyslovené piani, jako je podpis pacienta, podpisy svédkil a podobné, ale v Severnim
teritoriu podpis svédkli nemusi byt na pfedem urceném formulafi a ani podpis oSetiujiciho
Iékate na certifikovaném formuléfi zde neni vyZzadovan. Pouze legislativa staitu Queensland
pfinasi zvlastni pravidla pro pravné zdvazné diive vyslovené piani souvisejici s odmitnutim
umélé vyzivy ¢i umélé hydratace pacientallz. Legislativa Severniho teritoria je vice odpovida
judikatorné stanovenym principiim prava na sebeurceni ¢lovéka, jelikoz rezim case law zde je

i nadale aplikovatelny.

4. Teoretické znéni § 36 zakona o zdravotnich sluzbach

Po teoretickém vymezeni insitutut dfive vysloveného pfani, po praktickém rozboru
stavajici Gpravy a po studiu zahrani¢ni pravni Gpravy se autorka nyni pokusit upravit stavajici
§ 36 zdkona o zdravotnich sluzbach a ptizpiisobit jej poznatkum, které prostiednictvim
analyzy pravnich pfedpist a mezinarodni komparace ziskala. Déle se autorka pokusi zamyslet

se nad moznou formalni a materialni podobou dfive vysloveného ptani.

111 Austrélie. Severni teritorium. Natural Death Act 1988 (NT) s5 (2a).

12 Australie. Severni teritorium. Powers of Attorney Act 1998 (Qld) s 36 (2).



4.1.§X
Dftive vyslovené prani
(1) Svépravna osoba star$i 18 let muze pro pfipad, ze by se dostala do natolik

zavazného zdravotniho stavu, ve kterém nebude schopna vyslovit souhlas nebo
nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zptsobem jejich poskytnuti, tento
souhlas nebo nesouhlas pfedem vyslovit (dale jen ,,dFive vyslovené piani‘).

(2) Dtive vyslovené prani pacienta obsahuje popis zdravotnich sluzeb i zplsob jejich
pouziti, které pacient do budoucna odmita a také popis situace a podminek, za
nichz je pacient odmitd. Dfive vyslovend piani mohou obsahovat rovnéz
specifikaci zdravotnich sluzeb, které pacient vyzaduje. Obsahem dfive
vysloveného pfani mize byt také urceni zastupce pacienta pro oblast zdravotni
péce, piiemz takto zvoleny zastupce vysloveni stimto uréenim souhlas svym
podpisem. Soucasti diive vysloveného pifani je pisemny zaznam o pouceni
pacienta lékafem, tento zdznam musi byt podepsan lékatem, ktery jej pacientovi
poskytl.

(3) Diive vyslovené piani musi mit pisemnou formu a musi byt opatieno ufedné
ovéfenym podpisem pacienta.

(4) Drive vyslovené prani je projevem ville pacienta, a pokud ma zakonem stanovené
nalezitosti, je pro zdravotnické pracovniky zavazné.

(5) Ztizuje se Registr diive vyslovenych pfani a registraéni Ufad pii Ministerstvu
zdravotnictvi (dale jen ,,ministerstvo®). Kazdy pacient ma povinnost registrovat
diive vyslovené pfani prostfednictvim informacniho systému registra¢niho ufadu.
Kazdému diive vyslovenému piani je pfidéleno individualni registracni cislo.
Osetifujici 1ékat pacienta ma pravo na piistup k diive vyslovenym pifanim svych
pacientil. Registr ma povinnost poskytnout lékafi pfistup k diive vyslovenym
pranim jeho pacientti. Podrobnosti stanovi ministerstvo vyhlaskou.

(6) Po ziskani dfive vysloveného ptani pacienta je 1ékai povinen jej zalozit do
zdravotnické dokumentace pacienta, diive vyslovené piani se tak stava soucasti
pacientovy zdravotnické dokumentace. VloZené diive vyslovené piani ve
pacientové zdravotnické dokumentaci nezbavuje oSetfujiciho lékafe povinnosti
informovat se o aktualnosti téchto ptani.

(7) Drive vyslovené prani

a. neni tfeba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovani

zdravotnich sluzeb, na néz se diive vyslovené prani vztahuje, k takovému



vyvoji, ze lze diivodné ocekavat, ze by pacient vyslovil souhlas s jejich
poskytnutim;

b. neni tifeba respektovat, pokud je vrozporu sklinickym twsudkem
osetiujiciho 1ékate ¢i s jeho svédomim, o tomto faktu musi 1ékat pacienta
informovat a 1ékat je povinen dat pacientovi moznost vyfesit tuto situaci
S jinym k tomu vhodnym lékatrem,;

C. nelze respektovat, pokud nabada k takovym postuptim, které by vedly

k aktivnimu usmrceni pacienta, jako je napiiklad podani smrtelné davky
1éku, nebo pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby.

(8) Rozhodnuti o nerespektovani diive vysloveného piani véetné ditvodd, které

k nému vedly, se zaznamena do zdravotnické dokumentace pacienta.

4.2. Drive vyslovené pirani formou dotazniku
Jak by mélo vypadat diive vyslovené piani? ReSenim by mohla byt dotaznikova

forma, ve které by byla pacientovi nabidnuta cela Skala moznych zékrokd a postupli a pacient
by pak po konzultaci s 1ékafem vyjadiil své preference pro kazdy mozny scénai'. Autorka by

nyni opét rada upozornila na to, Ze predchéazejici konzultace s I€kafem je naprosto nezbytna
a nelze si piedstavovat, Ze by zminény dotaznik vypadal jako prizkum vetejného minéni typu
Skrtnout, co se nehodi. Vyplnéni dotazniku aZ po konzultaci s 1ékafem zaruci informovanost
pacienta a muze zabranit nepromyslenym a zbrklym rozhodnutim. Dotaznik by mél podle
predstav autorky obsahovat seznam moznych okolnosti, které mohou nastat v souvislosti
s zivot udrzujici péci. Pacient by mél moZznost prostiednictvim tohoto dotdzniku vyjadiit své
preference pro kazdy mozny vymezeny scénaf. S protiargumenty K této podobé drive
vyslovenych piani, jako Ze nelze pfedem pamatovat na vSechny mozné situace, se lze
vyporadat tak, Ze pokud by diive vyslovené pfani mléelo o né&jaké konkrétni situaci, mohou

alespon poslouzit jako voditko k feSeni nastalé situace.

4.3. Drive vyslovené pirani v podobé posledni viile pacienta
Dal$i moznou podobou by byla listina podobna posledni vili. Nebylo by od véci, aby

byla vydana vzorova znéni dfive vyslovenych prani, jelikoz by se tim zvySila

pravdépodobnost jejich aplikovatelnosti. Autorka se pokusila takovouto listinu vytvofit.



Drive vyslovené prani
JA, NIZE POACPSANY(A): +.neieti it e e
Narozen(a) dne: ..........cooevevvenininnn. Vet e
Y =T 0

Prohlasuji, Ze jsem tuto listinu sepsal svobodné, na zaklad¢ své vlastni ville, bez jakéhokoli
natlaku z vnéjsku, a pfi plném védomi a smyslech.

Ocitnuli se ve stavu, kdy jiz nebudu moci vyjadfit svoji vili, at’ uz v disledku nevylécitelné
choroby, ¢i nasledkem zavazného urazu, pieji si:

1. Aby se nepodnikaly a ani nepokracovalo v zadnych zdkrocich, jejiz jedinych cilem a
ucinkem by bylo umélé prodluzovani mého Zivota, nepfteji si pouziti dychacich
pfistroji ani vyzivovacich trubic;

2. Aby se zmiriiovalo mé utrpeni i v pfipad¢, Ze by to znamenalo ur€ité zkraceni mého
Zivota.

3. Aby byl kontaktovan mnou zvoleny zastupce pro oblast zdravotni péce

Zaroven timto ustanovuji svého zastupce pro oblast zdravotni péce, ktery ma povinnost
dohlizet na respektovani a aplikaci mych ptani vyjadienych v této listin€, a ktery ma pravo na
pfistup do mé zdravotnické dokumentace.

Datum a misto:

Podpis:

Podpis zastupce:

Prilohy: Pisemné potvrzeni o pouceni pacienta podepsané oSettujici 1ékaiem pacienta, ktery
pouceni poskytl.




5. Zaveér

Nejprve se autorka vé své praci zaméfila na autonomii pacienta jako takovovu a na
ochranu integrity ¢lovéka a jeho osobnosti obecné podle NOZ, jelikoz pravé vyjadieni diive
vysloveného pféani je uplatnénim autonomie ¢lovéka.

V dalsi casti autorka rozebrala jednotliva zdkladni prava pacient, jako je pravo na
zivot a zdravi, pravo na sebeurceni a pravo na distojnost. Soucasné také poukazala na kolizi
téchto zakladnich prav. Na jedné strané je tieba vnimat pravo na zivot a na druhé stran¢ pravo
na sebeurceni. Klade si otazky jako, co vSechno si mizeme ptedstavit pod pravem svobodné
se rozhodnout? Kam az saha pradvo na zivot? Do jaké miry je rozhodnuti pacienta zavazné?
Autorka dospéla k zavéru, Ze s ohledem na vyse polozené otazky je nezbytné mit institut diive
vysloveného piani upraven ve vnitrostatnich predpisech. Ze je naprosto nezbytné mit jasné
stanoveno, kdy se jedna o platny pravni tkkon, jaka je zavaznost pacientova rozhodnuti a jaké
formalni nalezitosti musi byt splnény.

Po tvodnich kapitolach se autorka zaméfila na samotny institut diive vysloveného
pfani. Nejprve popsala institut diive vysloveného pfani v mezinarodnim meétitku. V této
kapitole se mimo jiné soustfedila i na kritické nazory na dfive vyslovené piani, jako je new
person argument, nemoznost ptedvidani budouciho vyvoje, ¢i nemoznost komplexné a
pravdivé vyjadiit stav pacientovy mysli. Ke vSem témto kritikdm se pokusila nalézt
protiargumenty. Autorka se rovnéz zaobirala pozitivy uziti dfive vyslovenych pfani v praxi,
coz je napiiklad fakt, Ze se jejich prostfednicvim projevuje autonomie pacienta, usnadiiuje se
situace osobam blizkym pacienta a jsou silnym stimulem pro diskuzi mezi lékafem
a pacientem.

Dalsi kapitolu autorka vénovala institutu diive vysloveného piani v Ceské republice, a
to zejména v zakon¢ o zdravotnich sluzbach. Autorka rovnéZz zminila i historicky vyvoj tohoto
institutu v Ceské republice, poukézala totiz jak na Umluvu 0 biomedicing, tak na pravné
nezdvazné dokumenty zabyvajici se resuscitaci a ukoncovanim lécby, coz je Doporuceny
postup Ceské lékarské spolecnosti J. E. Purkyné ,,Neodkladna resuscitace “, & Konsenzudlni
stanovisko Ceské spolecnosti anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny k poskytovani
paliativni péce u nemocnych s nezvratnym organovym selhanim, nebo konecné Doporuceni
predstavenstva Ceské lékarské komory k postupu pri rozhodovani o zméné 1écby intenzivni na
lécbu paliativni ¢. 1/2010.

Autorka se postupné vénovala pojmu, podstaté, definici, zavaznosti, formalnosti

a kone¢né i materialnimu obsahu diive vyslovenych piani.



Po vymezeni Ceské pravni Gpravy se autorka soustfedila na pravni upravu Australie.
Nejprve rozebrala problematiku autonomie pacienta v.common law rezimu a nasledné
postupné rozebrala ptipady britské a australské judikatury. Autorka dospiva k zavéru, ze dle
australského case law pravo na sebeurCeni vzdy pievazi nad principem nedoknutelnosti
a posvatnosti lidského zivota.

Cast obsahujici rozbor institutu diive vysloveného piani v Australii se sklada ze ti
podkapitol. Nejprve bylo tieba zaméfit se na povahu tohoto institutu v ramci case law, poté ve
statutarnich predpisech statu Queensland, a kone¢né ve statutarnich pfedpisech Severniho
teritoria. Autorka se v zavetecné casti této kapitoly pokusila o komparativni srovani pravni
Upravy ve statu Queensland a v Severnim teritoriu.

V zavérené Casti diplomové prace se autorka pokusila upravit stavajici § 36zakona
0 zdravotnich sluzbach, s ohledem na poznatky, které prostfednictvim analyzy a mezinarodni
komparace ziskala. Dospéla k zavéru, ze pravni Uprava Severniho teritoria vice odpovida
judikatorné stanovenym principiim prava na sebeurceni ¢lovéka.

PrestoZze mé4 zdkonodérce pravomoc autoritativné stanovit, jak bude dfive vyslovené
prani pojato, jeho formalni a materialni nalezitosti a podminky jeho zavaznosti, v § 36 zakona
o zdravotnich sluzbach vytvoril pravni ipravu nedostatecnou.

Diive vyslovena pfani mohou usnadnit mnohdy velmi slozité Zzivotni situace.
Vzhledem K jejich spoleéenské dulezitosti a eticko-medicinské slozitosti neni mozné
po osetiujicich 1ékarich chtit, aby v konkrétné¢ nastalych situacich nahrazovali zdkonodarce.
Problematické otazky jako je zavaznost diive vyslovenych prani ¢i nastaveni sankci za
jednani v jejich nesouhladu by nemély zistat neupraveny. Byl-li cil zakonodarce paragrafem
36 vyplnit mezeru ve vnitrostatni pravni Gprave, autorka se obava, Ze svého cile nedosahl.

Zakonodarce také naprosto opominul otdzku pfistupu zdravotnickych pracovnikl
k diive vyslovenym pfanim, tj. nenastavil Zadny mechanismus pro zjednoduseni situace jak
Iékartim, tak pacientim. Bez upravy tohoto problému je aplikovatelnost diive vyslovenych
ptéani zjevné ztizena.

Autorka by na tomto mist¢ dale rovnéz rada poukazala na zjevnou nespravnost
V teoretickém uchopeni pojmu aktivni ukonceni zivota ¢i jinak aktivni zplsobeni smrti
pacienta. Znéni divodové zpravy k zakonu o zdravotnich sluzbach, kde stoji, ze se aktivnim

ukoncenim Zivota rozumi odpojeni od pfistrojii ¢i podani smrtelné¢ davky léku, je zjevné



chybné. Je nutné odliSovat aktivitu lékate spocivajici v usmrceni pacienta a na druhé strané
nekonani 1ékafte, tj. ponechani pacienta zemiit'®,

Diive vyslovené piani lze pojmout jako projev pacientova prava na autonomii a
distojnost a rovnéz jako divod pro zdravotnického pracovnika porusit jeho zvlastni povinnost
poskytnout pomoc. Za toto poruSeni muze mit zdravotnicky pracovnik shleddn trestné
odpovédnym organy ¢innymi v trestnim fizeni, coZ je dal$i divod pro to, aby byla pfijata
podrobné;jsi pravni uprava.

Problematika diive vyslovenych pfani se mlze jevit jako okrajova s ohledem na jiné
oblastmi medicinského préava, které potiebuji reformovat. Otazky, které se s nimi poji, jako je
co je to vlastn¢ autonomie pacienta a kde zadina a konéi, vSak ukazuji, ze nejde
0 problematiku, kterd by mohla byt ignorovana

Autorka je presvéddena, Ze vyvoj institutu diive vysloveného piani v Ceské republice
neni zdaleka u konce. Jiz ze samotného faktu zakotvené nadhrady zpisobenych dusevnich
utrap v NOZ je patrné, Ze spolec¢nost si podrobnéjsi pravni upravu této problematiky zada a
1ze ptedpokladat, Ze zajem spole¢nosti o diive vyslovend pifani a jejich uziti a aplikovatelnost

na konkrétni situace bude v budoucnu stoupat.

13 RIHA, Jiti, Tabulky a schémate z obecné Casti tresmiho prava hmotého, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,

s. 38.
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8. Shrnuti

Cilem této diplomové prace je podrobny popis a rozbor institutu diive vysloveného
piani v Ceské republice v porovnani s pravni upravou Australského spole¢enstvi. Z pravnich
uprav Australského spoleCenstvi se tato prace zabyva pravni upravou statu Queensland
a Severniho teritoria.

Metody pouzité pro dosazeni vytyceného cile jsou analytické rozbory pravnich norem
a komparace jednotlivych pravnich Uprav.

Uvodni kapitoly této prace se soustfedi na samotny princip autonomie pacienta
v legislativé Ceské republiky a na ochranu integrity ¢lovéka a jeho osobnosti obecné. Prace se
nezabyva pouze pravni Upravou obsazenou v zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ale
zmifuje 1 pravni upravu zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

V dalsi kapitole jsou rozebrana jednotliva zékladni prava pacienti, jako je pravo na
zivot a zdravi, pravo na sebeurceni a pravo na diistojnost.

V dalsi casti prace se autorka zaméfuje jiz na institut diive vysloveného ptéani, a to
nejprve v ramci mezinarodnépravni upravy. Soucasti této kapitoly je 1 vymezeni kritickych
nazoru na diive vyslovena pfani a zaroven i vyzdvihnuti pozitiv jejich uziti v praxi.

Po vymezeni insitutu v rdimci mezinarodni upravy se autorka prace soustredi na pravni
tpravu Ceské republiky. Autorka nezmifuje pouze zakon o zdravotnich sluzbach, ale také
pravné nezavazné dokumenty zabyvajici se resuscitaci a ukonovanim 1é€by.

V dalsi ¢asti prace je obsazeno vymezeni autonomie pacienta v ramci britské a
australské rozhodovaci soudni praxe.

Cast obsahujici rozbor institutu diive vysloveného piani v Australii se sklada ze tif
podkapitol. Nejprve je rozebrano case law, poté statutarni piedpisy statu Queensland — The
Powers of Attorney Act 1998 (QIld) a kone¢n¢ statutarni piedpisy Severniho teritoria - The
Natural Death Act 1988 (NT).

V zavére¢né Casti diplomové prace se autorka pokusila upravit stavajici § 36 zakona
0 zdravotnich sluzbach, kde je pravé zakotven institut diive vysloveného piani, a to s ohledem

na poznatky, které prostfednictvim analyzy a mezinarodni komparace ziskala.



Resumé
The aim of this thesis is a detailed description and analysis of the institute advance

directives/previously expressed wishes in the Czech Republic in comparison with the
Australian legislation. This thesis deals with the Queenland’s legislation and the legislation of
the Northern Territory.

The methods used in this thesis are analyzes of legal norms and comparison of specific law
regulations.

Introductory chapters are focused on the principle of patient‘s autonomy in the Czech
Republic legislation and on the protection of the person’s integrity. The thesis covers not only
the rules contained in the Act. No. 89/2012 Coll., the Civil Code, but also mentions rules in
the Act. No. 40/1964 Coll., the Civil Code.

The next chapter is focused on different patient‘s rights, such as the right to life and be
healthy, the right to self-determination and the right to dignity.

In the second part, the author focuses on the institute of advance directives/previously
expressed wishes. First within the international legal framework. This chapter also underlines
negative opinions about advance directives/previously expressed wishes and points out the
benefits of their use in practice.

Next the author focuses on the Czech legal regulations. The author does not mention only the
Health Services Act, but also not legally binding documents dealing with termination of
resuscitation and treatment.

The second part the thesis contains the definition of patient autonomy within the British and
Australian case law.

The part focusing on analysis of advance directives/ previously expressed wishes in Australia
consists of three sections. First, there is a discussion of the case law, then the statutory
regulations of the Queensland - The Powers of Attorney Act 1998 (Qld) and finally the
statutory regulations of the Northern Territory - The Natural Death Act 1988 (NT).

In the final part of the thesis, the author tries to modify the existing s. 36 of the Health
Services Act, where he is currently anchored institute of advance directives/ previously

expressed wishes.
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