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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva psychickou pohodou déti v konkrétnim stiedisku vychovné
péce s internatnim provozem. Teoreticka ¢ast prace si klade za cil shrnout odborné poznatky
tykajici se problematiky déti umisténych v takovém typu zatizeni. Popisuje pfi¢iny umisténi
déti do stiediska vychovné péce. Charakterizuje déti a mladeZ v obtiznych zivotnich situacich,
vénuje se specifikim krize u déti a dospivajicich a popisuje klima vychovnych zafizeni. Déle

se vénuje fenoménu psychické pohody a jejimu vyzkumu.

Cilem empirické Casti je prozkoumat oblast psychické pohody déti umisténych v konkrétnim
stiedisku vychovné péce internatniho typu. Pro ziskdni potfebnych dat byly zrealizovany
rozhovory s détmi vtomto konkrétnim zatfizeni. Jako dopliujici vyzkumnad metoda byla
pouzita obsahovd analyza dokumentace klientli stfediska vychovné péce. Na zakladé
rozhovortl bylo zjisténo, ze déti ve stiedisku vychovné péce vSeobecné sviij subjektivni pocit
psychické pohody spojuji se standardnimi faktory, ale maji i pozadavky pro tuto skupinu déeti
specifické. Jejich psychickou pohodu ve stiedisku vychovné péce vyznamné formuji vztahy
s ostatnimi klienty i1 pedagogickymi pracovniky. Vyznamné jejich subjektivni pocit psychické
pohody taktéz ovliviiuji pravidla stfediska. Adaptace na podminky zafizeni byla u déti zna¢né
individualni. VSeobecné se vSak ve stfedisku vychovné péce déti citi rozdilné¢ zejména
z diivodu benevolentniho rodinného prostiedi, které kontrastuje s charakterem zafizeni.
V souvislosti se svym pobytem v zafizeni se obavaji konkrétnich pedagogickych pracovnik,
vlastniho selhdni a nasledného pifemisténi do zafizeni represivnéjSiho charakteru.
Dokumentace klienti vypovidd spiSe o jejich snizené psychické pohodé. Déti pochazi
z disharmonického rodinného prostiedi, provazi je kazenské problémy, podprimérny

prospéch a jejich sebehodnoceni nebyva piiméiené.

Kli¢ova slova: preventivné vychovna péce, poruchy chovani, vychovné potize, rodinné

problémy, zneuzivani navykovych latek, psychicka pohoda



Abstract

This diploma thesis deals with psychological well-being of children placed in specific
educational care centre with boarding service. The theoretical part aims to summarize
comprehensive review of problems of children placed in this type of facility. It describes
reasons for children being placed into educational care center. It charakterizes children and
youth in difficult situations, it focuses on the specifics of the crisis of children and adolescents
and describes atmosphere of educational institutions. It also deals with psychological well-

being phenomena and its research.

Empirical part aims to explore the area of psychological well-being of children placed in the
educational care center with boarding service. In order to gain the necessary data were
organized interviews with children in this particular facility. As a complementary research
method was used content analysis of documentation of clients of educational care center.
Based on the interviews it was found that children in educational care center relate their
subjective feeling of well-being generally with usual factors but they also show evidence of
other factors specific for this group. Their psychological well-being in the educational care
center is shaped significantly by relationships with other clients as well as with educational
staff. Their subjective feeling of well-being is also significantly affected by the rules of the
educational care centre. The evidence of adapting to the conditions of the facility was very
individual. Children placed in educational care center feel differently in general mainly
because of benevolent family environment, which contrasts with the nature of the device.They
are concerned about specific teaching staff, their own failure and resulting relocation to the
more repressive facility. Clients documentation tastifies to their reduced psychological well-
being. Children come from discordant family environment, accompanied by disciplinary

problems, below average benefits and their self-esteem is usually not appropriate.

Keywords: preventive and aducational care, behaviour malfunctions, educational difficulties,

family problems, additive substances abuse, psychological well-being
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Uvod

Dnesni hektickd doba na nas klade nemalé néaroky, rychlé Zivotné tempo si pak vybird svou
dan. Tou je Casto sklonovany stres, naduzivani antidepresiv ¢i psychickd onemocnéni. Neni
divu, ze lidé touzi po nastoleni rovnovahy, psychohygiena je nutnou soucasti zivota ¢lovéka
dnes$ni doby. Lidé se v disledku téchto zmén zacinaji vice zamétovat na duSevni stranku
Zivota, stoupd zajem o relaxaci, meditaci, cviceni jogy. Snazime se udrzet si psychické zdravi,
psychickou pohodu. Kuptikladu Ktivohlavy (2010, s. 184 — 187) uvadi, ze vzriistajici zajem o
studium psychické pohody je dan pfedevs§im individualismem dne$ni doby. Ta svym dirazem
na jednotlivce vede k otdzce po tom, co utvaii jeho psychickou pohodu. Svou préci jsem
konkrétné zaméfila na psychickou pohodu déti ve stiedisku vychovné péce internatniho typu,
kde jsem méla moZnost jiz n€kolikrat absolvovat praxi. Pravé ta mé& pfivedla na mySlenku
vénovat se tomuto tématu. Zamyslela jsem se nad tim, zda zména prostfedi (pfechod na
diagnosticko-terapeuticky pobyt ve stredisku), neni sama o sobé stresujici, a jak déti pobyt
celkové prozivaji. Pfesto, ze déti do stiediska vychovné péce nejsou umistény primarné proto,
aby bylo dosazeno jejich psychické pohody, povazuji za dilezité se timto tématem zabyvat.
Domnivam se totiz, ze psychickd pohoda by mohla byt jednim z Cinitell kyzené zadouci

zmény chovanli, jez je zaroven cilem stfediska vychovné péce.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala faktory, které se mohou podilet na utvafeni
psychické pohody déti ve stfedisku vychovné péce. Zatizeni a jeho klientelu jsem nejprve
charakterizovala, poté jsem se zabyvala pfi¢inami umisténi ditéte do zafizeni, a to pfi¢inami
vychdzejicimi z osobnosti ditéte a pficinami souvisejicimi s negativnim piisobenim rodinného
prostiedi. Popisovala jsem obecné zékonitosti psychiky a psychického vyvoje déti Skolniho
véku a dospivajicich, zabyvala jsem se specifiky zvladani krize u déti a klimatem ustavnich
zafizeni. Nemohla jsem opomenout ani samotny fenomén psychické pohody, podala jsem
ptehled vybranych vyzkumt uskutecnénych v této oblasti a zabyvala se tim, co je zndmo o

psychické pohodé¢ déti a zda toto téma né&jak reflektuje Cesky vzdélavaci systém.

V empirické Casti prace jsem se pomoci rozhovorii s détmi ve stfedisku vychovné péce a
pomoci obsahové analyzy jejich dokumentace v zafizeni snazila ziskat obraz toho, jaka je

psychicka pohoda déti v tomto typu zafizeni.



Na zédklad¢é provedenych rozhovort jsem zjistila, zZe psychicka pohoda déti je kromé béznych
Cinitell ovliviiovana 1 dalSimi, které jsou pro déti umisténé v takovém typu zafizeni
specifické. Nekteré se s pravidly SVP neslucuji, jiné by naopak dle mého ndzoru bylo ucelné
urcitym zptsobem do tadu zatizeni vpravit. Celkoveé vSak stiedisko vychovné péce k pocitu
psychické pohody déti spise ptispiva. Pii obsahové analyze dokumentace jsem ovSem narazila
na charakteristiky, které svéd¢i spiSe o celkové snizené psychické pohod¢ déti v bézném
zivoté, mimo zdi stfediska. Data pro potfeby vyzkumného Setfeni jsem ziskdvala na pomérné
malém vzorku respondentd, nedaji se tudiz zobecnit. Jsem si zarovenl védoma toho, Ze
problematika psychické pohody je velice Sirokd a ma prace tak z daleka neobsahla vSechny
jeji aspekty. Ptinasi vSak ptfedstavu o tom, jak stfedisko vychovné péce miize psychickou

pohodu déti ovlivitovat.

Cile diplomové prace

Cilem mé diplomové prace je podat ucelenou piedstavu o tom, ¢im v§im muiize byt psychicka
pohoda déti umisténych ve stiedisku vychovné péce formovana. Teoretickd Cast prace si klade
za cil nastinit blize situaci déti umisténych ve stfedisku vychovné péce a to z hlediska
charakteru potizi, které déti do péfe zafizeni piivadéji, z hlediska klimatu vychovnych
instituci a z hlediska toho, co je zndmo o fenoménu psychické pohody a jejim vyzkumu.
Cilem empirické Casti prace je pak uskutecnit vhled do problematiky psychické pohody déti
v konkrétnim stfedisku vychovné péce s internatnim provozem. Cilem je odhalit subjektivni
pohled déti a doplnit ho objektivnimi informacemi z klientské dokumentace stiediska
vychovné péce. Za pouziti rozhovori, jako vyzkumné metody, budu zjistovat, co déti
umisténé v tomto typu zatfizeni vSeobecné potiebuji ve svém Zivoté k tomu, aby se dobie
citily. Zajimalo mé, zda budou tyto pozadavky urcitym zptisobem specifické. Prace by dale
méla pifinést zjisténi, jak deti subjektivné svlij pobyt v zafizeni prozivaji, v souvislosti
s jakymi okamziky ¢i aktivitami se v zafizeni citi dobfe a v souvislosti s jakymi nikoli. Praxe
mé piivedla k otazce, zda neni 8tydenni diagnosticko-terapeuticky pobyt ve stredisku
vychovné péce a s nim souvisejici zména prostiedi pro déti stresujici. Dal$im cilem bude tedy

zjistit, jak déti subjektivné hodnoti svou adaptaci na podminky zafizeni. V souvislosti
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s adaptaci m¢ zajimalo, v jakych aspektech se déti ve stifedisku vychovné péce citi odlisné
v porovndni s prostiedim domova. Zajimalo mé rovnéz, zda se déti pii svém pobytu v zatizeni
néceho obavaji. Pomoci obsahové analyzy dokumentace klientli budu zjistovat, co o
psychické pohodé¢ déti tato dokumentace, vedena zatizenim, vypovida. Prace by na zakladé¢
téchto zjisténi méla pifinést uzitecnd doporuceni pro praxi, kuptikladu, jak upravit pravidla
zafizeni tak, aby byl zachovan jeho raz a zaroven se psychickd pohoda déti pfi jejich pobytu
zde zvySovala. Domnivam se totiz, Ze psychicka pohoda by mohla byt faktorem, ktery bude
priznivé ovliviiovat zadouci zménu chovani, jejiz dosazeni je cilem pobytu ve stfedisku

vychovné péce.

1 Zarizeni preventivné vychovné péce

Plisobnost a ucel Skolskych zafizeni pro preventivné vychovnou pé€i vymezuje zdkon
109/2002 Sb. takto: ,,Ve Skolskych zafizenich pro vykon tUstavni vychovy nebo ochranné
vychovy a ve Skolskych zatizenich pro preventivné vychovnou pé¢i, kterymi jsou stiediska
vychovné péce, musi byt zajisténo zékladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v
navaznosti na uUstavni principy a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, vytvafeny podminky podporujici sebedivéru
ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoZznujici aktivni ucast ditéte ve
spolecnosti. S dit€¢tem musi byt zachazeno v z4jmu plného a harmonického rozvoje jeho

osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho véku.”

Ugelem stiedisek vychovné péde je pak konkrétng poskytovani preventivné vychovné péce

s cilem piedejit vzniku a rozvoji poruch chovani nebo naruSeni zdravého vyvoje ditéte. Svou
¢innosti by stfediska také méla pfispivat ke zdravému osobnostnimu rozvoji klienta (ditcte).
,Stiediska poskytuji pomoc rodicim nebo jinym osobam, kterym bylo dité svéfeno do
vychovy rozhodnutim ptislusného organu (dale jen ,,0soby odpovédné za vychovu®), pti
vychové a vzdélavani ditéte a pii feSeni problému spojenych s péci o dité, s cilem zachovat a
posilit rodinné vazby ditéte a zamezit odtrzeni ditéte z jeho rodinného prostiedi,” (zdkon

109/2002 Sb.). Takto jsou stfediska vychovné péce charakterizovana legislativng.
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Budeme-li se zabyvat ndzvem stfedisko vychovné péce, hovoii napiiklad Vocilka (1996, s.
16)o tom, Ze etopedickd zatizeni celkové postupnou proménou svého nazvu vyjadiuji urcity
posun ve svém poslani: ,Napt. détsky diagnosticky Gstav mél ptivodné nazev zachytny détsky
domov, pozdéji détsky domov tfidici az k sou¢asnému ndzvu détsky diagnosticky tstav*. Co
se tyce samotného nazvu sttedisko vychovné péce, poukazuje Vocilka (1996, s. 16) na to, Ze
jde o pojmenovani, se kterym se nemusi kazdy zcela ztotoznit. Uvadi ovSem, Ze nazev v sobé
zahrnuje tfi podstatna kritéria: ,,md zejména pedagogicky obsah, naznacuje preventivni
zaméfeni, eliminuje represivni charakter péce, neni svazan tradicemi atd“. O tom, Ze nazev
ma fadu svych kritikti svédéi i fakt, ze parlament Ceské republiky vznesl navrh na nahrazeni
pojmu stfediska vychovné péfe pojmem stiediska preventivnich sluzeb/stiediska
poradenskych sluzeb (Zakon 109/2002 Sb.). Strediska by méla dle navrhu nové kromé
preventivné vychovné péce poskytovat predev§im poradenstvi a stat se samostatnym druhem
Skolského zafizeni. Stfediska preventivnich sluzeb by také dle navrhu méla zajiStovat
diagnostiku specidlnich vzdélavacich potieb, na zakladé které by vydavala doporuceni, jez by
m¢éla stejnou véhu jako doporuceni Skolského poradenského zatizeni. J& osobné se priklanim
ke stavajicimu nazvu stfedisek, pojmenovani sttedisko vychovné péce ma pro méné represivni

a stigmatizujici charakter.

1.1 Cile stiediska vychovné péce

Vocilka (1996, s. 16) uvadi, ze ve vSech zatizenich pracujicich s détmi s poruchami chovani
dochazi k posunu k lepSimu, a to zejména v mife pfijeti klienta pracovnikem zafizeni,

v metodach prace s jedinci i skupinou a ve vztahu k ditéti, kde je uplatiiovana nizsi direktivita.

Klienty stfediska vymezuje zakon 109/2002 Sb. jako:
a) déti, unichz je zvysené riziko vzniku poruch chovéni, nebo déti, u nichz se jiz porucha
chovani projevila; klienty stfediska mohou byt i zletili do 26 let, ktefi se soustavné

pfipravuji na budouci povolani
11



b) pedagogické pracovniky

©)

déti, kterym byl soudné nafizen terapeuticky, psychologicky nebo jiny vhodny

program

Ztizovatelem stfediska chovné péce byva Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy, jde

Casto o detaSovand pracoviste¢ diagnostickych ustavli, kol ¢i jinych Skolskych zatizeni.

Strediska vychovné péce poskytuji péci ambulantni, celodenni, internétni a terénni (vyhlaska

¢. 458, 2005, § 5).

a) Ambulantni

b)

Mezi tyto sluzby se fadi pedagogicko-psychologickd a specidlné-pedagogicka
diagnostika, kterou stfedisko poskytuje na zakladé zadosti osob odpovédnych za
vychovu ditéte nebo na zékladé Zadosti ditéte starsiho 15 let. Dale pracovnici stiediska
vychovné péce realizuji preventivni programy pro tfidni kolektivy, zajist'uji kariérni
poradenstvi a dle povahy problémi zprostiedkovavaji klientim kontakty na jiné druhy
zafizeni.

Celodenni

Klientim stfediska vychovné péce s celodennim provozem je poskytovana souvisla
vychovné vzdélavaci péfe a stravovani v pracovnich dnech, nejméné v rozsahu 8
hodin denn¢, maximaln¢ do 19 hodin.

Internatni

Ve stiedisku vychovné péce s interndtnim provozem je klientim poskytovana
nepfetrzitd vychovné vzdélavaci péce, sluzby dale zahrnuji ubytovani, stravovani a
plnéni Skolni dochazky na zaklad¢ individudlniho vzdélavaciho planu vypracovaného
Skolou (vyhlaska ¢. 458, 2005, § 5). Sluzby jsou poskytovany za uplatu, Gcast klienta
na programu je dobrovolnd, a to na zékladé smluvniho vztahu mezi zdkonnymi
zastupci klienta a stfediskem vychovné péce. Interndtni péci predchazi péce
ambulantni, a to alespoi v rozsahu 3 konzultaci. Skolni dochazka ditéte neni b&hem
pobytu pferusena. Dité pobyvé v koedukované vychovné skuping, kterd mé maximalné
8 Clend. Program pobytu se zaméfuje zejména na sebepozndni, osobnostni a socidlni
rozvoj, pomahd klientim ucit se orientovat ve slozitych Zivotnich situacich. Po
ukonceni interndtni péce je mozna nasledna ambulantni spoluprace ditéte a jeho rodiny

s pracovniky stiediska.
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d)

Terénni

Terénni sluzby jsou poskytovany zejména v rodinném nebo Skolnim prostredi klienta.

Mezi zakonem stanovené sluzby poskytované stiediskem patii (zdkon 109/2002 Sb.):

a)

b)

d)

g)

Poradenské sluzby

Mezi tyto sluzby patii zejména konzultace, poskytovani odbornych informaci, pomoc
klientlim, orgdniim socidlné-pravni ochrany déti a dalSim organizacim, které pracuji
s détmi a rodinami.

Terapeutické sluzby

Cilem terapeutické sluzby je urychlit integraci ptivodni rodiny.

Diagnostické sluzby

Diagnostické sluzby spocivaji ve vySetfeni klienta formou pedagogickych a
psychologickych ¢innosti, na zaklad¢ nichz se vydava doporuceni skolam a Skolskym
zafizenim.

Sluzby vzdelavaci

Specidlné-pedagogické a psychologické sluzby

Cilem téchto sluzeb je dosazeni ndpravy chovani a socialnich vztaht klientd.
Vychovné a socialni sluzby

Tyto se vztahuji k osobnosti a rodinné situaci klienta.

Informacni sluzby

Sluzby informacni spocivaji ve zprostfedkovani kontaktu klienta s dalS§imi subjekty,

které se podileji na realizaci socidln€ pravni ochrany ditcte.
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2 Priciny umisténi déti do strediska vychovné

péce vychazejici z osobnosti ditéte

V této kapitole bych chtéla vyjmenovat a charakterizovat nejcastéjsi pfi¢iny umisténi déti do
stiediska vychovné péce. Konkrétné budu hovotit o stiediscich vychovné péce s pobytovou
¢asti neboli internatni formou provozu. Tuto kapitolu jsem se rozhodla zatadit z dGvodu
lepsiho vhledu do problematiky psychiky a potazmo psychické pohody déti umisténych ve
stiedisku vychovné péce. Nejcastéjsi priciny neboli typy problémi, které déti do stiediska
vychovné péce privadi, jsem volila na zdkladé své vlastni zkuSenosti. Ve stfedisku vychovné
péce jsem méla moznost absolvovat praxi vrozsahu 3 mésici. Na zaklad¢ rozhovort
s ucitelkou, psychologem a etopedem pusobicim ve stfedisku, i na zédkladé¢ svého plisobeni v
zafizeni, jsem si dokazala udélat pfedstavu o zékladnim spektru problému klientl stfediska

vychovné péce.

Na zéklad¢ vysledkli orientacniho vyzkumu klientli détskych diagnostickych tustavii a
détskych vychovnych ustavi, ktery provedl Institut pro kriminologii a socidlni prevenci
v roce 1998 z podnétu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, uvadi Jansky (2004, s.
98) konkrétni zjisténi tykajici se charakteristik déti umisténych ve Skolskych vychovnych
zafizenich. 1 piesto, Ze se tato zjiSténi netykaji konkrétné¢ déti umisténych ve stfediscich
vychovné péce, jsem piesvédCena, Ze se mohou v mnohém shodovat ¢i prekryvat. Z
dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno mezi pracovniky détskych vychovnych a
diagnostickych tstavll vyplynulo nékolik charakteristik klientl téchto zatizeni (Jansky, 2004,
s. 99):

e Stoupl pocet déti z rodin rozvracenych a kriminalné zatizenych.*

e .Dé¢ti maji vyrazné vyssi materidlni standard, s ¢imZ souvisi 1 jejich siln4 orientace na

znackoveé zbozi.*
e Zdravotni stav klientli je na setrvalé urovni, pfibyvd vSak u nich venerickych

chorob.*

cvwvr

o Staly pokles lze zaznamenat u pozitivnich aktivit volného ¢asu v€etné sportu.*
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e Narist problematiky zavislosti je vyrazny (alkohol, drogy, koufeni a automaty
zasahuji stale vétsi ¢ast problémovi détské populace).*
e U osobnostnich vlastnosti je napadny predevSim vzestup agresivniho jednani, nizsi

odpovédnost a ovladatelnost déti.*

Z.askolactvi

Pti definici zaskolactvi nardzime na nékolik vykladi pojmu. Nékteti autofi (Elliott et al. 2002,
s. 40) kladou diiraz na rozliSovani mezi odmitanim Skoly (neboli skolni fobii) a zaskolactvim,
pfiemz za rozliSovaci faktor v tomto ptipadé povazuji vili ditéte. Pfi€inou zaskolactvi dle
autort neni néjaky psychologicky problém ditéte, nybrz prosty fakt, ze déti do skoly zkratka
nechodi. Chovani zaskolakl byva také Casto spojovano s delikvenci. Naproti tomu odmitani
Skoly miva souvislost s uzkosti a obavami ditéte. Vagnerova (2008, s. 794) zaskolactvi
definuje jako komplex obranného jednani, kterym se dit¢ chrani pfed Skolnim selhdnim.
Hovofti také o tom, Ze je dilezité brat v potaz Cetnost vyskytu tohoto jednani. Planované a
opakované zaskolactvi davd do souvislosti s plisobenim dysfunkéniho rodinného prostiedi,

které narusuje vnimani hodnot a norem ditéte.

Ptidrzime-li se rozliSovani mezi zaSkolactvim a Skolni fobii, je urcité zajimavé poukazat na
vysledky Galloweyovy studie: ,,Ve srovnavaci studii zaSkoldkd a déti odmitajicich Skolu
sdéleni rodich ukazala, ze zaSkolaci byli vice ovlivnéni vrstevniky a delsi dobu lhali, kradli a
toulali se v dobé vyucovani. Naproti tomu o détech, které Skolu odmitali, rodi¢e vétSinou
fikali, Ze maji vétsi zdjem o studijni zaleZitosti, vice se o rodice boji a zdrahaji se opustit
domov* (Galloway, 1983. In: Elliott et al. 2002, s. 41). Elliot et al. (2002, s. 41-43) se vénuji
charakteristikim dé&ti odmitajicich §kolu podrobné&ji. Skolni fobie je dle nich doprovazena
ptiznaky psychického i fyzického razu, které obvykle vymizi ve chvili, kdy je ditéti povoleno
zustat doma. RozliSuji také mezi fobii akutni a fobii chronického charakteru. Berg a kol
(1969, In: Elliott et. al. 2002, s. 42) za akutni fobii povazuji stav, kdy dité do Skoly dochazelo
po dobu nejméné tii let, a po té zacalo Skolu odmitat. VSechny ostatni ptipady autofi povazuji
za chronické. Co se tyce intelektovych schopnosti, studie neprokazaly vyznamné rozdily mezi
détmi, které Skolu odmitaji a détmi, které Skolni dochazkou nemaji potize. Sami autofi, ackoli

jsou zastanci odliSovani pojmu zaskolactvi od pojmu odmitani Skoly, poukazuji na to, Ze ne
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vSechny déti spadaji nutn€ do jedné vymezené kategorie. Jejich problémy se mohou prolinat,

u ¢asti z nich se objevuji jak rysy zaskolactvi, tak i odmitani Skoly.

Zneuzivani psychoaktivnich latek

Vagnerova (2008, s. 549) rozliSuje mezi zavislosti somatickou, ktera se projevuje
abstinen¢nim syndromem pii vysazeni drogy, a mezi psychickou zavislosti. ,Psychicka
zavislost se projevuje obtizné pfemozitelnou touhou vzit svou davku drogy, potfebou uzivat ji
opakované a presvédéenim, e pokud by to neudélal, bude se citit $patnd. Uzkost a
podrazdénost vyvolava 1 pouhd predstava, Ze by svou davku nemél”. Pfi¢indm vzniku
zavislosti v détstvi a dospivani se vénuji Elliott et al. (2002, s. 148), pfiCemz za
nejvyznamngj$i povazuji rizikové plsobeni vrstevnické skupiny. Touha po uznani pratel
mize mladého clovéka dovést az k experimentovani s drogami. Poukazuji i na silny vliv
rodinného prostiedi, kdy hnacim motorem pro experimentovani s navykovymi latkami mohou

byt nésili, nezdjem o dit¢ ze strany rodicii, snaha vytésnit bolestivé zazitky.

Cinitele zvySujici riziko vzniku zavislosti u déti a &initele riziko snizujici popisuji autofi
Nespor et al. (2003, s. 6 - 9). Za rizikové osobnostni faktory u ditéte povazuji naptiklad
dusevni poruchy a poruchy chovéni, nedostatecné kompetence ke zvladani stresovych situaci,
neobratnost v mezilidskych vztazich ¢i niz§i miru sebeovlddani. Mezi faktory protektivni
naopak v souvislosti s osobou ditéte fadi vysokou miru dusevniho zdravi, potfebné dovednosti
v mezilidskych vztazich nebo naptiklad schopnost navodit si pfijemné pocity spolecensky
pfijatelnymi zplsoby, tedy bez nutnosti uzivani drog. Co se ty¢e vlivu rodiny na rozvoj
zavislosti, je za rizikové autory povazovan vychovny styl, kde nejsou jasné¢ vymezena
pravidla, dale pak nedostatek Casu na dit€ nebo naopak prespfili§ piisna vychova. Faktory
rodinného prostfedi plsobici preventivné pred vznikem zévislosti jsou pak pfiméfena péce,
adekvatni naroky a ocekavani od ditéte ¢i prostor pro vytvareni kvalitnich zajmu ditéte.
Nespor et al. (2003, s. 10) se také vénuji specifikiim prevence v riznych obdobich détstvi,
kterd jsem se vzhledem k véku klienth stfediska vychovné péce rozhodla zminit.

V mlads$im Skolnim véku autofi zdiraziiuji pfedevsim pozadavek na poskytovani konkrétnich
informaci ditéti, coZ spocivd v neustdlém vstépovani hodnoty zdravi a v ndvaznosti na to

formovéani zadoucich pravidel a navykid. Ve véku 13-22 let ma pro dospivajiciho klicovy
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vyznam vrstevnicka skupina, kterd mize k rozvoji zavislosti zna¢né piispét, nebo mu naopak
ptedejit. Ukolem rodiCe je vtomto Zivotnim obdobi zejména dit€ povzbuzovat
k samostatnosti a sebedlivéie. ZvySena kritinost dospivajiciho vyzaduje od rodi¢e schopnost

ptistoupit na diskuzi.

Agresivita a Sikana

Vymezeni agresivniho jedndni pojimé napiiklad Vagnerova (2008, s. 797) takto: ,,Agresivni
jednani 1ze obvykle interpretovat jako nepfiméfeny prostiedek k uspokojeni néjaké potieby
(napt. k ziskdni néceho nebo k sebeprosazeni). Mlze jit o nevhodny zplsob k dosazeni
obecné prijatelného cile. Jindy je sam cil agrese problematicky (kupft. potfeba ovladat vSechny
déti ve tfid¢). Vzacnéji se samo nasili stdva potiebou. Dit¢ uspokojuje napft. tyrani spoluzaka.
Nasilné jednani miize byt zaméteno proti lidem, zvifatim nebo vécem.* Déle autorka odliSuje
impulzivni formy agresivity, jako jsou rvacky ¢i fyzické napadani a Sikanu, coz je specificka

forma agrese vyznacujici se planovanim ze strany agresora (Vagnerova, 2008, s. 798).

Pfi vykladu pojmu Sikana se u rGznych autori setkdme s riznymi vice ¢i méné odliSnymi
pojetimi. V zasad¢ se ale shoduji na tom, Zze jde o jednani agresivniho a manipulativniho
charakteru, kdy ma agresor nad obé&ti vyraznou ptfevahu (at’ uZ mentalni nebo fyzickou).

Cilem takového jednani je pak plisobit obéti nebo skupiné obéti bolest (Jansky, 2004, s. 87).

Jansky (2004, s. 88) dale uvadi, ze na Sikanu muzeme nahlizet ze tfi riznych perspektiv.
Pokud Sikanovani povazujeme za poruchu, vystupuje do popiedi zejména patologické
chovani agresora. Sikanovani oviem miizeme vnimat jako zdvislost agresora na intenzivnim
prozitku moci a kontroly nad obé&ti. Autor upozoriiuje i na skutecnost, ze zavislost se miize
vytvofit 1 na stran€¢ obé&ti: ,Prostfednictvim pisobeni sebezachovnych mechanisml
(racionalizace, vytésiiovani...), smérovanych k nastoleni psychické rovnovahy a uchovani
sebepojeti (sebeticty, védomi své hodnoty) si celou situaci a své chovani pro sebe piijatelné
zdivodiuje a pokousi se tim zbavit stresu. Nasleduje zména emoci a také mysleni (emocni
pfesvédceni, postoje...). Princip vzniku tohoto typu zavislosti popisuje teorie kognitivni
disonance, ktera stavi na tom, Ze dochdzi k disonanci tfi slozek: chovani, emoci a mysleni.

Nezasvécenému pozorovateli se pak chovani obéti miize jevit jako nepochopitelné — obét
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ochotné plni piikazy agresora, je vi¢i nému poslusna a nekriticka. Situace pak v disledku
nemusi byt vyhodnocena jako $ikana. Sikanu je ovsem dle autora mozné pojimat i jako
poruchu vztahii skupiny, a to zejména v ptipadech, kdy nejde pouze o izolovany akt Sikany
mezi agresorem a obéti. Autor poukazuje v této souvislosti na socidlni nakazu, kterou mini

zménu skupinové dynamiky, norem a roli, které se ptisobenim Sikany méni.

Charakteristikam aktért Sikany se vénuje Kolat (2001, s. 25 — 35). Mezi motivy agresoru fadi
potfebu upoutani pozornosti, prevenci (agresor Sikanuje, aby sam nebyl Sikanovan), repliku
agresivniho chovani v rodin€ ¢i Zarlivost (obéti se miize stat Skoln€ uspéSny spoluzdk). Vyssi
riziko ziskani role obéti Sikany je pak u déti, které neumi pracovat se strachem, déti
s handicapem nebo jakoukoli odliSnosti ¢i u déti s vyrazné nizkym socioekonomickym
statusem. Jansky (2004, s. 89) pak upozoriiuje, Ze pro pedagoga by méla byt varovnym
signalem tendence ditéte izolovat se od skupiny. U osobnosti agresora pak zminuje anomicky
syndrom (ztratu zodpovédnosti za vlastni chovani), ktery se vyskytuje v kombinaci
s disharmonickym vyvojem osobnosti (sobeckd orientace, manipulativnost, absence empatie).
V anamnézach obéti byla Casto zjiSténa absence muzské identifikacni postavy v kombinaci
s hyperprotektivnim vychovnym stylem matky, né€kdy Slo pfitomnost submisivniho otce a

dominantni matky.

Jansky (2004, s. 89) se dale zabyva i moznostmi prevence Sikany. Za podstatny povazuje
v tomto ohledu vliv pedagoga. Ten by nemél vystupovat pouze jako formalni autorita, ale mél
by prekrocit ¢aste¢né hranice svého nadfazeného postaveni viici zakiim - prostfednictvim

komunikace formovat zadouci postoje, hodnoty a normy ttidy, i jedincti.

Kradeze

Problematice détskych kradezi se vénuje Vagnerova (2008, s. 795 - 797). Za rozhodujici
kritérium pro oznaceni dané¢ho jednani za kradez povazuje zamérnost. ,,O kradezi lze tedy
mluvit teprve tehdy, kdyz je dit¢ na takovém stupni rozumové vyspélost, kdy je schopno
chdpat pojem vlastnictvi a akceptovat normu chovéani, kterd vymezuje odliSny vztah

k vlastnim a cizim vécem®. Autorka také zdiraziuje vliv socialni vrstvy ¢i subkultury, ve
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které dité vyrista. Zatimco n€kde je dité¢ za kradez piisné trestano, v jiném rodinném prostiedi
je kradeZ tolerovéna a kradez u ditéte ani nevyvolava pocit viny.

Zpusob provedeni hraje vyznamnou roli v hodnoceni zavaznosti ¢inu. Impulzivni kradeze,
jakozto projev nezvladnuti potfeby vlastnit n€¢jakou véc u mensich déti, nejsou tolik zdvazné.
Naproti tomu pldnované a zejména opakované kradeze ve vy$Sim vE€ku jsou rizikovéjsi. Za

24

svém pocinani podporovan, kradez je partou schvalovana.

Dale je tfeba od sebe odlisit motivy kradeze. Dité, které krade pro sebe, je motivovano touhou
ziskat néco, co si nemulze obstarat n€jakym zddoucim zplsobem, anebo se ani jinému
zpusobu, jak si véc opatfit, nenaucilo. Hromadéni véci miize byt ale i kompenzaci citového
stradani ditéte (Matéjcek, 1991, In: Vagnerova, 2008, s. 796). Potieba akceptace vrstevniky ¢i
touha po dosaZeni vyssiho statusu mezi skupinou vrstevniki mize byt dit€tem saturovana tim,
7e krade pro druhé. Dalsi moznou motivaci ditéte, které krade pro druhé, mtize byt strach ze
Sikany, dit¢ mlze byt ke kradezi nuceno pod pohriizkou trestu. Dit¢ také miize krast, aby
demonstrovalo své kompetence. Ptislusnost k parté je napifiklad podminéna kradezi. Dité ¢i
mladistvi mlze krast s partou nebo pro partu, kde je kradez normou nebo povinnou aktivitou.

Clenstvi v part& a ocenéni party za kradeZ je v tomto piipadé pro dité hnacim motorem.

Détska prostituce

Definici détské prostituce, kterd byla pfijata na 1. svétovém kongresu proti komerénimu
vykofistovani déti, uvadi Vanickova (2005, s. 25). Komeréni sexudlni zneuzivani je tam
vymezovano jako: ,,...pouziti ditéte pro sexudlni ucely vyménou za penize nebo odménu
v naturdliich mezi ditétem a zdkaznikem, ditétem a prostiednikem nebo ditétem a agentem
nebo jinymi osobami, které¢ vydélavaji na obchodu s détmi pro tyto Gcely*. Kongres zaroven
ustanovil tfi formy komercniho sexudlniho zneuzivani déti, témi je détska prostituce, détska
pornografie a obchod s détmi (pro sexudlni priimysl nebo pro jiné ucely jakymi je adopce,

détska prace, prodej organti atd.).

Autorka (Vanickova, 2005, s. 50) rovnéz hovoti o faktorech zapficiniujicich nartst poctu osob,

které v Ceské republice prostituuji:
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e sexturizmus vzkvétajici zejména v piihrani¢ni oblasti s Némeckem
¢ zruSeni zadkona umoznujiciho postihovat nejvyrazng€jsi projevy prostituce
e nemoznost v soucasnosti U¢inng regulovat prostituci na tzemi Ceské republiky

e prostituce je rychlym a jednoduchym prostfedkem k obstarani finan¢niho obnosu

Vanickova (2005, s. 53 -59) zminuje pficiny détské prostituce a uvadi, Zze jde o jev, jehoz
etiologie je multifaktorialné podminéna. Za dvé hlavni pticiny, které identifikoval 2. svétovy
kongres v Jokohan& vroce 2001, je povazovana chudoba a osobni zkuSenost se sexudlnim
zneuzivanim v détstvi. Stejné jako v zemich tfetiho svéta, je 1 u nas ekonomicka chudoba
zivnou puidou pro détskou prostituci. V ptipadé Ceské republiky jde zejména o jiz zmitiované
ptihrani¢ni oblasti, které se potykaji s vysokou nezaméstnanosti a vy$Sim vyskytem socialné
patologickych jevil. Autorka také hovoii o chudobé socialni a kulturni, jejiz vliv na détskou
prostituci zatim nebyl ovéfen, nicméné se domniva, Ze pravé soucasny vyskyt chudoby
ekonomické, socidlni a kulturni je vyraznou pfic¢inou tohoto jevu. Poukazuje ovSem také na
fakt, Zze k placenym sexudlnim aktivitam dochazi i u déti, které z chudych poméra objektivné
nepochdzeji — vniméni chudoby muze tedy byt zna¢né odlisné v riznych spolecnostech. Co se
tyCe osobni zkuSenosti se sexudlnim zneuzitim, vysledky zahrani¢nich studii potvrzuji, Ze 38 %
komer¢né zneuZivanych Zen bylo v détstvi sexualné zneuZito a 65 % komercné zneuzitych Zen
ma osobni zkuSenost se sexualnim nasilim pfed 25. rokem zivota. Ze studii rovnéz vyplynulo,
7ze existuji genderové rozdily v predikci nasledkli intrafamilidlniho a extrafamilidlniho
sexudlniho zneuziti ditéte: ,,Zahranicni studie odhalily skutecnost, Ze osobni zkuSenost chlapce
v utlém détstvi s modelem intrafamilidlniho sexudlniho zneuziti je predikci vyvoje sexudlni
agrese v dospélosti, zatimco osobni zkuSenost s extrafamilidlnim modelem homosexudlniho
zneuziti v dobé okolo puberty je predikci rozvoje prostituéni drahy. Divky, které maji osobni
zkuSenost v utlém détstvi s intrafamilidlnim modelem sexualniho zneuziti, se Cast&ji stavaji
opakovanou obéti sexualniho nasili, zahajuji pfedcasné sexudlni zivot a vydavaji se také na
dréhu prostituce®. Mezi dalsi pficiny détské prostituce uvadéné autorkou patii deficit v naplneni
zakladnich potreb deéti, rodinna dysfunkce a domaci nasili, deficit vzdeélani, nizka mira

senzitivity viici pornografii, myty a predsudky a systéemoveé nasili.

Mezi nésledky détské prostituce (Vanickova, 2005, s. 84 - 92) patii sekunddrni viktimizace
v podobé nasili. Konkrétné jde o nésili spojené s vynucenim sexu bez ochrany, vynucenim

odmitané¢ho zplisobu sexudlniho styku, znasilnéni, pfinuceni k sexu s vice zdkazniky soucasné
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apod. Dité se zkuSenosti s détskou prostituci byva vystavovano i socialnimu traumatu, jez se
projevuje pieruSenim kamarddskych vztahl a socidlni odtazitosti. Psychické stigma, které se
fadi k nasledktim, se rlizni v zavislosti na tom, zda bylo dité k prostituci pfinuceno rodici

nebo zda $lo o dité, které bylo obchodovano cizim ¢lovékem. Mezi dal$i nasledné potize patii
posttraumaticka stresovd porucha, suicidalni chovani, drogova zavislost ¢i negativni dopad na

sexualni a reprodukcni zdravi.

Vanickova (2005, s. 97) uvadi 7 zakladnich bodl prevence komer¢niho sexudlniho zneuzivéani
déti:

e Kazdodenni komunikace s ditétem

e Znalost vrstevnikt, ptatel ditéte

e UdrZovani kontaktu s uciteli, zejména v ohledu zmén chovani ditéte

e Vytvafeni v ditéti pocitu vyjimecnosti, naslouchédni ditéti

e Vedeni ditéte ke schopnosti pozadat o pomoc ¢i radu

e Veénovani zvySené pozornosti rizikovym kontaktim ditéte, zjiStovani maximalniho

mnozstvi informaci o nich

2.1 Poruchy chovani

Klienty stfediska vychovné péce zédkon definuje jako déti se zvySenym rizikem vzniku poruch
chovani nebo déti, u nichz se porucha chovéani jiz projevila. Poruchy chovani v détském veéku
a dospivani charakterizuje Vagnerova (2008, s. 779) jako ,,odchylku v oblasti socializace, kdy
jedinec neni schopen respektovat normy chovani na trovni odpovidajici jeho véku, event. na

urovni svych rozumovych schopnosti®.

Podle Vagnerové (2008, s. 779) mlizeme skutecné hovofit o poruse chovani ve chvili, kdy je
dité¢ schopno pocitovat vinu, je si védomé nepravosti svého jednani. Poukazuje také na
kritérium rozumové vyspélosti ditéte spocivajici v tom, Ze je jiz schopno chéapat vyznam a

podstatu pravidel chovéani. Schopnost odloZit aktudlni uspokojeni — autoregulaci, povazuje
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Vagnerova také za signal dosaZeni stadia socializace, ve kterém uz mizZeme hovofit o tom,

zda dit€ poruchu chovani mé ¢i nema.

Za obecné znaky poruchového chovéani Vagnerova (2008, s. 780) povazuje:

a) Chovani nerespektujici socialni normy: Jde o chovani jedince, ktery normy chépe, ale
nerespektuje je, nefidi se jimi. Tento znak nespliiuji jedinci mentalné postizeni, ktefi
vyznam normy nejsou schopni pochopit, ¢i jedinci pochazejici ze sociokulturniho
prostiedi, kde plati normy odli$né.

b) Neschopnost navazat a udrzet pfijatelné socidlni vztahy: Pfi¢inou byva absence
empatie, egoismus, lhostejnost k pravim druhého c¢lovéka, nedostateCné rozvinuté
svédomi a s nim souvisejici jiz zmifiovana neschopnost pocitu viny.

c) Mize jit o chovani pfechodného charakteru: Pfesto je na néj tfeba pohlizet jako na

varovny signal rozvijejici se poruchy osobnosti.

Etiologii poruch chovéni se zabyva Mald (In: Hort, 2008, s. 315 - 316). Uvadi, Ze rizikové
faktory jsou spojeny se socialni kohezi, socioekonomickou urovni a disharmonickym
rodinnym prostfedim. Pocet rizikovych faktorti a jejich kumulace pak pravdépodobnost
rozvoje poruchy chovani zvysuje. Autorka zmiiuje, zZe jsou poruchy chovani mnohem castéjsi
u chlapct a déti, jejichz rodice jsou antisocialni psychopati.

Mala (In: Hort, 2008, 316 - 317) hovoti také o diagnostickych kritériich poruch chovani.
Poruchu chovani miZeme diagnostikovat v pfipad€, kdy b&hem uplynulého roku dité
vykazovalo minimalng tti ptiznaky, pficemz jeden pfiznak byl trvale pfitomen v priabéhu
posledniho pil roku. Ptiznaky/symptomy jsou pak konkrétné agrese viici lidem ci zviratiim,

destrukce majetku a vlastnictvi, nepoctivost nebo kradeze ci nasilné porusovani pravidel.
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2.1.1 Typy poruch chovani

D¢lenim a charakteristikami poruch chovéani v détském véku se zabyva Jansky
(2004, s. 60 - 63). Uvadi, Ze poruchy chovani mlizeme délit dle miry naruSeni socializace na
socializované a nesocializované, dle formy vyjadieni na externalizované a internalizované ¢i

na poruchy se spatnou prognozou a poruchy s prognozou lepsi.

Poruchy chovani s lepSi prognézou

Mezi poruchy s leps$i prognozou patii porucha chovani ve vztahu krodine (F91.0). Jde o
poruchu vyznacujici se tim, Ze symptomy poruchového chovani se vyskytuji pouze ve vztahu
k roding. Ve Skolnim prostiedi a v ostatnich socidlnich vztazich se u ditéte potize nevyskytuji.
Poruchou, kterd pro Skolu pfedstavuje vétsi zatéz, je socializovand porucha chovani (F91.2).
Mezi jeji projevy patii obtize pti zaclenovani do tfidniho kolektivu, potize s akceptaci autorit,

nerespektovani norem chovani platnych v prostiedi Skoly a jeji celkova negace.

Poruchy chovani se Spatnou prognézou

wewr

s nesocializovanymi, zjevné pozorovatelnymi projevy spojenymi s vysokou mirou agresivity.

Mezi né se fadi:

Opozicni porucha (F91.3) je porucha, jejimiZ symptomy jsou vzdorovitost, negativistické
chovani ditéte, neakceptovani autorit, odmitani norem a pravidel chovani, objevuje se jiz
kolem 8. roku Zivota ditéte. Nékdy byva pouze ptechodného charakteru, v jinych ptipadech
miZe ovSem signalizovat poéinajici antisocidlni poruchu chovani. Casto se vyskytuje

soucasn¢ s poruchou pozornosti, hyperaktivitou ¢i specifickymi poruchami uceni.

Antisocialni porucha v détském véku a dospivani neboli nesocializovand porucha chovani
(F91.1) se vyznacuje vyrazné agresivnimi symptomy, které se projevuji ve vztahu k lidem,
zvifatim 1 majetku.
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Déti s touto diagndézou nejsou schy empatie a vytvafeni mezilidskych vztahti. Na zakladé
anamnéz déti s antisocidlni poruchou lze vypozorovat, Ze tyto déti velmi Casto pochéazeji
rodin, kde dochézelo k nasili, alkoholismu ¢i zanedbavani péce o dite. V dospélosti porucha

mize pfejit v antisocidlni poruchu osobnosti.

Mala (In: Hort, 2008, s. 318 - 319) mezi prognosticky nepiiznivé poruchy chovani fadi i
dezinhibovanou prichylnost v détstvi (F94.2). Jde o poruchu vznikajici v prvnich péti letech
zivota ditéte. Jeji odhaleni z nejvétsi Casti zalezi na vnimavosti a interpretaci chovani ditéte
rodi¢em ¢i vychovatelem. Pro dezinhibovanou poruchu je charakteristickd pfitulnost bez
milovaného objektu, bez vybéru zamétené ndklonnosti. Dité¢ neni schopno navazat stabilni
bezpeény vztah a kolem ctvrtého roku veku byva tato neschopnost separace nahrazena
vyzadovanim pozornosti. Casto se jedna o déti nechténé, pochazejici z chudych poméra,

z rodin bez otct ¢i z rodin celkové ,,rozbitych®.

Hyperkinetické poruchy

Samostatné stoji poruchy hyperkinetické (F90). Mala (In:Hort, 2008,s. 307 - 308) zmituje, ze
jde o diagnozu, kterd v ase prodé¢lala nekolik zmén nézvu. Pivodni nazvy se predevSim
snazily postihnout pfi¢iny vzniku poruchy. V padesatych letech se naptiklad pouzivalo
oznaceni lehkd détska encefalopatie (LDE). V letech Sedesatych byl ndzev zménén na lehkou
mozkovou dysfunkci (LMD) v diisledku zjisténi, Ze syndrom je spojen s poruchami $kolnich
dovednosti zapfi¢inénych dysfunkci pfevodu mezi hemisférami. V pozdé&jsich letech
nasledovala oznaceni jako ADD (Attention deficit disorder), které¢ souviselo s poruchou
pozornosti, ¢i ADHD (Attention deficit/hyperactivity disorder), coz bylo spojeni
s hyperaktivitou.

Mezinarodni klasifikace nemoci v soucasnosti hyperkinetické poruchy charakterizuje jako
skupinu poruch, pro které je pfiznacny nastup nejcastéji v prvnich péti letech Zivota.
Vyzna€uji se omezenou vytrvalosti a autoregulaci. V souvislosti s impulzivitou, kterd je
vyraznym znakem téchto poruch, u déti ¢asto dochdzi k tiraztim a ke konfliktim, jez v tomto

ptipad¢ nepovazujeme za vzdor. Tyto charakteristiky v diisledku vedou k neoblibenosti mezi
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skupinou vrstevnikd. Mezi druhotné symptomy patii disocidlni chovani a nizké
sebehodnoceni.

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci mezi hyperkinetické poruchy patii:

Porucha aktivity a pozornosti (F90.0): Nedostatek pozornosti s hyperaktivitou/Syndrom

poruchy pozornosti s hyperaktivitou

Hyperkineticka porucha chovani (F90.1): Hyperkinetickd porucha sdruzena s poruchou

chovani

Jiné hyperkinetické poruchy (F90.8)

Hyperkineticka porucha NS (F90.9): Hyperkinetickd reakce v détstvi nebo v dospivani
NS/Hyperkineticky syndrom NS

Paclt (2007, s. 20 - 22) hovoii o tom, ze u déti s ADHD se podstatné Castéji nez u déti
zdravych objevuji poruchy chovani, opozi¢ni a vzdorovité chovani, agresivita a delikvence. .,
Az 40 % déti a 65 % adolescentd s ADHD napliiuje diagnosticka kritéria opozi€ni poruchy
(Oppositional Deficit Disorder) (Barkley a kol., 1990a,c), 21-45 % déti s AHDH a 44-50 %
(Barkley, 1990a,c; Szatmari a kol., 1989b). Nejbeznéjsimi typy problémového chovani u

téchto déti je lhani, kradeze, zaskolactvi a v mensi mife i fyzickd agresivita“.

Paclt (2007, s. 144) poukazuje také ne provazanost ADHD, poruch chovéni a vznik zavislosti.
Vzhledem k charakteru potizi, které déti do sttediska vychovné péce pfivadéji, povazuji za
dalezité tuto skutecnost v kapitole zminit. Autor uvadi, Ze riziko zavislosti na tabaku,
alkoholu a marihuané vyrazné stoupa pii soucasném vyskytu ADHD a poruchy chovani,
riziko se zaroven zvySuje s intenzitou symptomi obou poruch. Z vysledkl studie posuzujici
miru zavislosti pacientdl centra pro zavislé vyplynulo, Ze 79 % pacientl napliiovalo kritéria
pro poruchu chovéani a z nich 34 % soucasné bylo diagnostikovano ADHD. U pacientl
s poruchami chovani byla zjiSténa preference =zavislosti na kokainu, stimulanciich,
halucinogenech a kanabisu. Tato zjisténi dle mého ndzoru dokazuji slozZitost prace s détmi s

poruchami chovani, potazmo klienty stfediska vychovné péce.
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SmiSené poruchy chovani a emoci

Smisené poruchy chovani a emoci (F92) charakterizuje Mala (In:Hort, 2008, s. 322). Autorka
uvadi, ze jde o kombinaci konstantn¢ vzdorovitého, agresivniho a disocialniho chovéani, které
je doprovézeno vyraznou emoc¢ni poruchou a neurotickymi symptomy. Poruchy chovani jsou

diagnostikovany u poruchy prizpiisobeni (F.43) au poruchy socialnich vztahii (F.94).

K tomuto typu poruch patfi:

Porucha prizpusobeni s prevladajici poruchou chovani (F43.24) je odezvou na stresovou
situaci, jejimiz projevy je agresivni az disocidlni chovani. Normy a prava jedinec s touto
diagnozou piekracuje chladné a lhostejné. Mezi dal$i projevy poruchy patii vandalismus,

zaSkolactvi, hazardni jizda a fyzick4 agrese.

Pro poruchu prizpiisobeni se smiSenou poruchou chovani a emoci (F43.25) je ptiznacna
uzkost, depresivni ladéni, napéti ¢i neschopnost vypotadat se s nadroky kazdodenniho zivota —

tzv. pracovni nebo studijni inhibice.

V ptipad¢€ reaktivni poruchy prichylnosti v détstvi (F94.1) jde o poruchu adaptace od druhého
do patého roku Zivota ditéte. Dle star§i terminologie pod tuto kategorii spadal syndrom CAN
a syndrom citové deprivace. Dité¢ je bazlivé, jeho socialni reakce rozporuplné, socialni
interakce s dospélymi i vrstevniky je celkové chuda. Autorka upozoriiuje, Ze se ovSem
nejedna o poruchu, ktera by byla diagnostikovana u vSech zneuzivanych ¢i zanedbavanych

déti.

Poruchy socidlnich vztahu se vznikem specifickym pro détstvi a adolescenci
Do této skupiny poruch podle MKN-10 patfi:

Elektivni mutismus (F94.0)

Reaktivni porucha prichylnosti v détstvi (F94.1)
Dezinhibovana prichylnost v détstvi (F94.2)
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Reaktivni poruchu pfichylnost v détstvi a dezinhibovanou pfichylnost v détstvi jsem jiz
charakterizovala vySe. Podrobnéji se v kategorii téchto poruch budu zabyvat elektivnim
mutismem, jehoz diagnostickd kritéria uvadi Mald (In:Hort, 2008, s. 323 - 324). Mezi jeho
projevy tadi:
a) Mlceni, které se vyskytuje ve specifickych situacich (vyuka, pfiprava na zaméstnani,
socialni situace v ur¢itém kontextu).
b) Miceni neni disledkem poruchy komunikace ¢i nedostate¢né znalosti mluvy.

c) Vyskytuje se po dobu nejméné jednoho meésice.

Typickymi zivotnimi situacemi, ve kterych se mutismus objevuje, je pocatek Skolni dochéazky.
Casto se objevuje u déti s odlisnym mateiskym jazykem nebo u déti rodict s psychiatrickou

diagnozou. JakoZzto reakce na novou situaci muze byt i do¢asného charakteru.

3 PricCiny umisténi ditéte do strediska vychovné
péfe souvisejici s negativnim pusobenim

rodinného prostredi

Pro lepsi vhled do problematiky psychické pohody déti umisténych ve stfedisku vychovné
péce, jsem se rozhodla zatadit kapitolu zabyvajici se negativnim pisobenim rodinného
prostiedi. Pfestoze se o umisténi ditéte do stfediska vychovné péce rozhoduje na zakladé¢ jeho
problematického chovéni, je tento jev v nékterych piipadech spojen ¢i ovlivnén pravé
dysfunkci rodiny. Dysfunkce rodiny a vychovné obtize ditéte jsou dle mého nazoru vzajemné
se ovlivnujici faktory, kdy jeden mtze byt spoustécem druhého a naopak. Fischer et al. (2009,
s. 139) uvadi: ,,Pfi¢iny vzniku socialn¢ patologickych jevili jsou sice podminény komplexem

riznych biopsychosocidlnich faktordi, negativni pusobeni rodiny na jedince vSak patfi
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k pfi¢inam velmi ¢astym a velice zasadnim. Rada rtiznych subjekti se snaZi tyto spoletensky
odmitané jevy riznym zplsobem feSit. Je nutné si ale uvédomit, ze bez podpory fungujiciho
rodinné¢ho zdzemi lze feSeni nalézt jen velmi tézko*. Taktéz diplomova prace (Hauznerova,
2008, s. 59), ktera se zabyvala tématem stfedisek vychovné péce a jez si kladla za cil piesné;ji
urcit prevladajici typ rodiny, ze které klienti stfediska vychovné péce nejcastéji pochazeji,
potvrdila, ze vétSinou jde o rodiny dysfunkéni az afunkcni, kde je Casty vyskyt ablizu

alkoholu ze strany rodic.

3.1 Poruchy rodicovstvi a rodinné funkénosti

Dunovsky (In: Fischer, Skoda, 2009, s. 141) poruchy rodi¢ovstvi definuje jako situaci, kdy se
rodi¢e o své déti starat nemohou, nechtéji nebo z riznych diivodl nejsou schopni zabezpecit
jejich zdarny vyvoj. Autofi Fischer, Skoda (2009, s. 141 - 142) jednotlivé typy poruch

rodicovske role charakterizuji takto:

Rodice se o své déti starat nemohou
Jde o stav, kdy udalosti jako pfirodni katastrofa, nepiiznivé spolecenské podminky, invalidita

¢i nemoc ditéte, rodi¢lim neumoziiuji se o dit¢ starat.

Rodice se o své dité starat neuméji ¢i nedovedou

V tomto pfipad¢ je zasadni ptrekazkou v zddouci péci o dité nekompetentnost rodici. Ti
mohou byt na rodicovskou roli nedostatecné pfipraveni, mohou byt nevyzrali, neschopni se
vyporadat s nestandardnimi Zivotnimi situacemi. Autofi uvadeji, ze do této kategorie ¢astené
spadaji i rodi¢e v rozvodovém ftizeni, ktefi nezvladaji konfliktni situace a dit¢ pouzivaji jako

prostiedek k manipulaci ¢i vydirani.
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Rodice se o dité starat nechtéji
Pfi¢ina nedostatecného plnéni rodiCovskych povinnosti v tomto piipadé tkvi v patologii

osobnosti rodi¢t. Jde o péci natolik nedostacivou, Ze ji miZzeme oznacit jako zanedbavani.

Rodice starajici se o dité nadmérné/hyperprotektivné
Dité je v disledku pfehnané ochranitelské vychovy neschopno vypofadat se s naroky Zivota,

neni schopno respektovat druhé.

Dunovsky (In: Fisher, Skoda, 2009, s. 143) stanovil 8 kritérii funkénosti rodiny, ktera zaroven
slouzila jako diagnosticky nastroj. Konkrétnimi posuzovanymi kategoriemi bylo: sloZeni
rodiny, stabilita rodiny, socialni a ekonomicka situace, osobnost rodicu, osobnost
sourozencii, osobnost ditéte, zajem o diteé, péce o dite. Popis Ctyf typl rodin pak vychazel ze

stanovenych kritérii:

Funkcni rodina
Funkéni rodina plni své zékladni funkce a zajidtuje tak ditéti zdarny rozvoj. Cetnost vyskytu

v populaci je az 85 %.

Problémovd rodina
vSech funkci. Situace ovS§em vyznamné&ji neohrozuje vyvoj ditéte a rodina je schopna ji sama
fesit. Ze strany organt socialn¢ pravni ochrany déti je vSak tfeba dbat zvySené pozornosti vici

roding€. Problémové rodiny se v nasi populaci vyskytuji ve 12-13 %.

Dysfunkcni rodina

Dysfunkéni rodina se potykd s vaznymi poruchami nékterych nebo vSech svych funkci.
Setrvavani ditéte v takovéto rodin€é jeho vyvoj negativné ovliviiuje, aZz poskozuje. V tomto
ptipad¢ je nutnd intervence odborniki, rodinu je tieba sanovat. Dysfunkéni rodiny tvofi asi 2

%.
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Afunkcni rodina
Rodina afunkéni svym plisobeni dité poSkozuje, pfestava plnit svou zakladni funkci. Sanace je
u tohoto typu rodiny jiz bezpfedmétna, jedinym moznym feSenim je odebrani ditéte z rodiny.

Afunkéni rodiny tvofii asi 0,5 %.

Ptedpokladejme, ze rodiny déti umisténych ve sttedisku vychovné péce se pohybuji v pasmu
dysfunkénich az afunkénich rodin. Na zéklad€ uvedenych charakteristik je patrné, Ze plisobeni

takové rodiny psychickou pohodu ditéte spise snizuje.

3.2 Vliv vybranych negativnich jevii v prostfedi rodiny a jejich

dopad na psychiku ditéte

Ericksoniiv vyzkum (Erickson a kol. 1989. In: Elliott, Place, 2002, s. 94) odhalil skutec¢nost,
ze zneuzivani v raném détstvi vede pozdéji k projeviim zlostnosti a frustraci jako reakci na
neuspéch. Oproti tomu déti, které se s nasilim setkaly v pozd€jsim veéku, tihnou spiSe
k agresivnimu zptisobu chovéni. (Shields a kol. 1994. In: Elliott, Place, 2002, s. 94). Cicchetti
a Toth (1995. In: Elliott, Place, 2002, s. 94) se zabyvali negativnim dopadem fyzického nasili

v rodin€ na psychiku ditéte ve Ctyfech oblastech:

Emocni regulace
Schopnost ovladat své city je u déti, které¢ se v rodin€ setkaly s fyzickym nésilim, naruSena.
Casta je impulzivita a agresivita. N&kdy naopak tyto déti mohou trpét pocity zoufalstvi &i

smutku v intenzité, kterd neni adekvatni vyvolavajici situaci.
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Vazba k pecujici osobée
Vazba k pecCujici osobé — rodi¢i byvad u déti, které byly zjeho strany vystaveny nasili,
naruSena. V kazdodennim zivoté déti se tento fakt projevuje tak, Ze se chaoticky a obtizné

vypotadavaji s béznymi situacemi.

Védomi viastniho ja
Pro 2. rok Zivota ditéte je typické vytvareni védomi vlastniho ja a vyjadfovani prostiednictvim
symbolické hry. Déti, které jesté pred timto vékem zazily zneuZivéani, maji védomi vlastniho

j& deformovano a zapojeni se do symbolické hry je pro n€j obtiznéjsi.

Vztahy s vrstevniky
Verbalni a fyzickd agresivita déti, jakozto dusledek prozitku nasili, se stdva bariérou ve
vytvoteni kvalitnich vrstevnickych vztahi. Na pokus o sblizeni se ¢i projevy nepohody

ostatnich déti reaguji agresivné az hostilné.

Psychika déti sexualné zneuZivanych

Problematice sexudlné zneuzivanych déti se vénuje Elliott a Place (2002, s. 96 - 98) a
sexualni zneuzivani definuje jako: ,,...termin, kterym mize oznacovat Sirokou S$kalu
nevhodnych forem sexualni aktivity od mazleni aZ po pohlavni styk, pficemz asi v5 %
incident dochdzi ke skute¢nému pohlavnimu styku®. K sexudlnimu zneuziti dojde nejcastéji
mezi 8. a 12. rokem zivota, obét'mi se 2,5krat Castéji stavaji divky. Pouze asi ve 2 % ptipadi

dochazi k intervenci.

Nasledky, které sexualni zneuzivani na ditéti zanecha, zavisi na:
a) veku a fazi vyvoje, ve které u ditéte k zneuzivani dochazelo
b) typu zneuZzivani
c) adaptacnich strategiich ditéte
d) zvladani emoci, které zneuzivani vyvoldva na strané pecujici osoby

e) zivotnim prostfedi ditéte, napt. zda je stale v kontaktu se zneuzivatelem
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Mezi symptomy, které détské obé&ti sexudlni zneuzivani vykazuji, patii uzkost projevujici se

nespavosti, noénimi mirami a ve fyzické rovin¢ somatickymi obtiZzemi.

U ditéte se mize projevit i disociace jakozto obranny mechanismus. Disociaci definuje Hartl
a Hartlova (2009, s.116) jako: ,,...termin pro roz$t€p osobnosti nebo rozpad, napt. duSevni
¢innosti pii schizofrenii; postizeny ma jednu nebo vice riiznych osobnosti, ty se projevuji
nejen rozdilnou psychikou, jako je rychld nebo pomald mluva, koktani/nekoktani, ale i
télesnymi dispozicemi: méni se tepova frekvence, rychlost pohybt apod.; stfidanim osobnosti
je naruSena kontinuita védomi, objevuji se vypadky paméti, zmatenost, ztrata orientace;
ptiCina je pravdépodobné ve zranyjicich détskych zazitcich, jako je fyzické nebo citové tyrani

a unikani ze situace vytvarenim dvojnika“.

Vlivem sexudlniho zneuzivani byva naruseno i sebepojeti ditéte, coz se u déti projevuje
depresi a pocity zoufalstvi. V dospélosti se muze objevit tézka deprese, poruchy piijmu

potravy a tendence k nadmérné agresivite.

V ramci Skolniho prostfedi se u téchto déti setkadvame s tizkostnosti, nepozornosti, tendencemi

izolovat se od vrstevniki, ¢asto podléhaji vybuchiim agresivity.

Dopad rozvodu rodici na psychiku ditéte

Elliott a Place (2002, s. 100 - 102) uvadéji, ze rozvod rodict je jednou z nejbéznéjsich, pro
dit¢ traumatizujicich udalosti. Autofi hovoii o tom, Ze pravdépodobnost rozvoje emocnich
obtizi a problémového chovani je u déti, které proZzily rozvod ¢i rozchod rodict, az tiikrat
vétsi. Dusledky rozvodu rodicli, jako je zména Skoly, domova ¢i zména financni situace
mohou vést k psychickému onemocnéni ditéte. DalSim rizikem je nedostatek ¢asu na vychovu

ze strany rodice, jemuz mu bylo dité svéteno do péce.
Ptedskolni déti na rozvod mohou reagovat ¢astecnou regresi (napf. ,,zapomenou* jiz nauc¢ené

dovednosti tykajici se osobni hygieny). Objevuji se u nich poruchy spanku, agresivita vici

sourozencum ¢i vrstevnikim.
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Dé&ti mladsiho Skolniho v€ku v souvislosti s rozvodem prozivaji spiSe smutek, situace je pro

né prilis slozitd. Obavaji se ztraty zajmu ze strany odlouceného rodice.

V obdobi pted nastupem puberty dité situaci nahlizi spice ,,Cerno-bile”, vénuje svou péce
odvrzenému rodi¢i a ma negativni vztah krodi€i, ktery rozvod zapfi€inil. Klesd Skolni

uspésnost ditéte a zhorsuji se jeho vrstevnické vztahy.

V dospivani miize rozvod rodi¢l zapfiCinit depresivni az suicidalni chovani ditcte.

Dospivajici je jiz schopen situaci nahlizet komplexné a zaujmout k ni svi vlastni stanovisko.

4 Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich

4.1 Obecné zakonitosti psychiky a psychického vyvoje déti

Skolniho véku a dospivajicich

Klienty internatniho typu stfediska vychovné péce, na které jsem zameéfila svou praci, jsou
déti od 6 do 16 let. Z tohoto divodu jsem se rozhodla zaradit podkapitolu zabyvajici se
obecnymi zakonitostmi psychiky a psychického vyvoje déti tohoto véku. Zaroven se
domnivam, Ze vzhledem ke zvolené vyzkumné metodé, jiz bude rozhovor, je tieba tyto

zakonitosti znat a zohlednit je pii kodovani a analyze odpovedi respondentt.
Skolni vék

Co se tyce Skolniho véku, nardZime u autord na rozli¢nd pojeti. Zatimco Lengmeier et al.
(2006, s. 117) hovoii o mladSim Skolnim véku, ktery je ohraniCen dvéma mezniky —

zapodetim povinné $kolni dochazky a po¢atkem pohlavniho dospivani. Casové je tedy mladsi
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Skolni vek obdobi mezi 6-7 lety az 11-12 lety. Vagnerova (2005, s. 237) Skolni obdobi

oznacuje jako obdobi zakladni $koly a rozd¢€luje ho do tii fazi, kterymi jsou:

Rany Skolni vék, ktery zacind néastupem ditéte do Skoly a trva pfiblizn€ do 8.-9. roku véku.
Dité¢ si zvykd na novou socidlni roli Zdka a celkové se vyvojové zmény v tomto obdobi

odehrévaji predevsim ve vztahu ke skole.

Strredni skolni vek po¢ina prechodem ditéte na 2. stupeil zakladni Skoly. V tomto useku vyvoje

jedince jiZz miZeme pozorovat zmény souvisejici s pfichazejicim dospivanim.

Starsi Skolni vék neboli pubescence je obdobi trvajici do ukonéeni povinné Skolni dochazky,

tedy zhruba do 15 let véku. Jedna se o prvni fazi dospivani.

Viagnerova (2005, s. 237) v souvislosti se Skolnim vékem odkazuje na Eriksonovu teorii. V té
je toto obdobi nazyvano fazi pile a snaZivosti, jejim hlavnim vyvojovym tkolem je uspét a

dokazat plnit povinnosti, které dité nabyva novou roli zéka.

,,»Z $irSiho hlediska jde o obecnéjsi potvrzeni vlastnich kvalit v riznych socidlnich skupinéch,
nejenom ve vztahu k pozadavkim dospélych, ale i vrstevnikii. Tomu odpovidé a s tim souvisi
rozvoj mnoha kompetenci i celé osobnosti ditéte. Skolni vék lze posuzovat i jako fizi
vytvoreni horizontalniho spolecenstvi, tj. vrstevnické skupiny, kterd ma svou vlastni hierarchii
a fidi se vlastnimi pravidly. Dité potiebuje uspét v obou oblastech, byt za své vykony

pozitivné hodnoceno a ostatnimi akceptovéano,* uvadi Vagnerova (2005, s. 237).

Langmeier et al. (2006, s. 117 — 118) zminiuje psychoanalyticky pohled na obdobi Skolniho
véku. Sigmund Freud ho oznadil jako obdobi latence, cili obdobi, kdy je jedna Cést
psychosexudlniho vyvoje ukonfena a emocni slozka spoleéné¢ se slozkou pudovou se
probouzeji az s nastupem pubescence. Autor se ovSem s timto pojetim neztotoziiuje a dodava,
ze mnohé vyzkumy potvrdily, Ze jde o obdobi vyraznych pokrokli ve vyvoji ditéte. Za
charakteristicky rys tohoto obdobi Langmeier povazuje takzvany st7izlivy realismus. Dit€ je

pln€ zaméfeno na to, co je a jak to je. Okolni svét a véci v ném chee pochopit doopravdy.
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Oblasti, kterd prochazi znacnymi zmé&nami, je emocni vyvoj. Vagnerova (2005, s. 261 - 265)
hovoii o tom, Ze se zvySuje emoc¢ni stabilita a reaktivita ditéte, coz je ddno predevs§im zranim
centralni nervové soustavy. Vyznamné se rozviji i zplisob interpretace emoci neboli schopnost
dévat emocim ur€ity smysl. S rozvojem emo¢nim souvisi i rozvoj autoregulace, schopnosti
sebeovladani ditéte. Langmeier (2006, s. 131) uvadi, Ze sebeovladani je vysledkem dvou

vzéajemné se ovliviiujicich faktord, kterymi jsou:

Emocni reaktivita, ktera souvisi s tim, ze emoce se s postupem véku stavaji modulovanéj$imi
a stalejSimi. Volni oviadani emocnich reakci je u ditéte Skolniho v€ku vétsi, nez tomu bylo

v predskolnim obdobi. Nyni je dit¢ schopno impulz k akci 1épe potlalit a jednat zamérné.

Vyznamnym socializacnim faktorem v prabéhu skolniho v€ku je nastup do skoly (Vagnerova,
2005, s. 266 — 268). Dit¢ se podfizuje normam a hodnotam Skoly, které koresponduji
snormami a hodnotami spolecnosti. Fungovani ditéte ve Skole zaroven do urcité miry
preduréuje jeho pozdgjsi spoletenské zatazeni. Zak se uéi rozvijet vztahy s uéiteli, ktefi jsou
pro néj novymi autoritami, a se spoluzaky. Autorka uvadi, ze rozvoj osobnosti Skolniho véku
vyznamné formuji tfi oblasti: rodina, Skola a vrstevnickd skupina. Kazda z téchto tfi oblasti

ma své teritorium a dité v nich zaujima rozli¢né postaveni.

Dilezitou soucasti formujici identitu Skolédka je rodina. Ta poskytuje emoc¢ni zadzemi a oporu
osobni prestize ditéte. Autorka konkrétné uvadi: ,,Rodina je vztahovym rdmcem, ktery
zahrnuje rodice, dité, popiipad€ i jeji dalsi Cleny, jako jsou sourozenci, prarodice atd. Ti
vSichni jsou samoziejmou soucasti rodiny jako jedné z vyznamnych slozek détského svéta.
Sdileji s nim jeho Zivot, jsou zapojeni do spole¢né kazdodenni rutiny.“ Mezi potieby, které by
rodina Skolniho ditéte méla zajiStovat, patfi: naplnéni potieby uceni (ndpodobou, idealem),
emocni opora, poskytnuti prostoru pro seberealizaci, poskytnuti vzoru budouciho dospélého

chovani.

Dospivani

Obdobi dospivani neboli adolescence Langmeier (2006, s. 142) zasazuje mezi dva mezniky,

kterymi jsou na jedné stran€ prvni znanky pohlavniho zrani a na strané druhé dosaZeni plné

35



reprodukéni schopnosti. Vagnerova (2005, s. 321) hovoti o tom, Ze jde o obdobi, v némz
dochazi k proméné osobnosti po vSech strankdch. Autorka také zminuje, Ze jde o Zivotni
etapu, v niz se jedinec musi vyporadat s fadou tkold. Adolescent musi predevsim zvladnout
vlastni proménu a soucasné si vytvorit uspokojivé pojeti sebe sama. Autorka upozoriuje na

trend stéale se rozsifujiciho obdobi dospivani — nastupuje diive a kon¢i pozdéji.

Vagnerova (2005, s. 322 — 333) poukazuje na rozli€né pojeti dospivani u rtiznych teorii.
Psychoanalyza adolescenci oznaCovala jako genitalni fazi, zdiraziiovala pfedev§im vyznam
pohlavniho dozravani. Eriksonova teorie adolescenci povazovala za fazi, jejimZz vyvojovym
ukolem je nalezeni viastni identity, k nému jedinec dochazi v souboji nejistoty a pfesvédceni
o vlastnich schopnostech. Teorie socidlniho uceni zase zdiraziovaly ziskavani novych roli
dospivajiciho a jeho rozsifujici se zivotni prostor. Teorie pak vyzdvihuje vyuziti moZnosti
adolescenta rozvijet urcité schopnosti a dovednosti, které jsou v tomto obdobi povazovany za
dilezité.

Vagnerova (2005, s. 323 — 324) rozliSuje adolescenci ranou a pozdni. Rana adolescence,
jinymi slovy pubescence, je lokalizovana pfiblizn€ mezi 11.-15. rok véku. Kromé télesnych
zmén souvisejicich s pohlavnim dozrdvanim dochdzi ke zméndm v oblasti kognitivniho

vyvoje, ve fazi rané adolescence je jiz jedinec schopen uvazovat abstraktng.

Potfeba jasné se vymezit vi¢i socidlni roli ditéte a soucasné¢ dospélého se projevuje
specifickym Zivotnim stylem a Upravou zevnéjsku. Dochazi k postupné emancipaci od rodiny,
ukolem pubescenta je tak vydobyt si novou piijatelnou pozici a ziskat tak pocit jistoty. Pozdni
adolescence pfedstavuje z ¢asového hlediska isek mezi 15.-20. lety. Langmeier (2006, s. 143
— 144) naptiklad uvadi, ze jde o fazi, kterd trvad az do 22. roku zivota. Zaroven hovoii o
ekvivalentech adolescence, ¢asto byva tato skupina oznafovana jako mladistvi, dorost ¢i
teenagers. Obdobi popisuje jako Cas navazovani prvnich véazné&jSich vztahl, kdy dochézi

k vyrazné promén¢ sebepojeti.

Vzhledem k problematice psychické pohody povazuji za dulezité zminit zménu postoje
adolescentll k zakladnim psychickym potfebam. K tomuto tématu se vyjadiuje Vagnerova
(2005, s. 335 — 336). Ke zméné dochazi v oblasti potreb jistoty a bezpeci. Plivodni infantilni

jistota je jiz pry¢, objevuje se nova dimenze budoucnosti, kterd skytd mnozstvi moznosti.

vvvvvv
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seberealizace spociva v tom, Ze adolescent se za€ina vice zaméfovat na budoucnost. Z tohoto
diivodu nemusi byt aktualni vykony hodnoceny jako dulezité. Odklad néceho aktudlné
nerealizovatelného se zaroveil stava obrannou strategii. Potreba otevicené budoucnosti zatina
nabyvat smyslu. Ve chvili, kdy dospivajici zatne o budoucnosti uvazovat, za¢ind mit

potiebny subjektivni vyznam.

Psychickd pohoda a stres jsou faktory vzajemné se ovlivitujici. Vagnerova (2005, s. 344)
hovofi o tom, ze vSeobecné se schopnost snaset zat¢z zvySuje od stiedniho Skolniho véku.
Osobnostnimi vlastnostmi, které zvySuji frustracni toleranci adolescenta, jsou (Medvéd’ova,
1999 In Vagnerova, 2005, s. 344):

e pasivni volni vlastnosti, jako je sebekazen a systemati¢nost

e adaptabilita

e asertivita

e kladné sebepojeti a pfimétend sebedivera

V souvislosti s psychickou pohodou je tifeba brat vpotaz i oblast emoc¢niho vyvoje
dospivajicich. Charakteristicka je pro ni emoc¢ni kolisavost, labilita ¢i nepfiméfené reakce.
Objevit se mlze niz§i schopnost autoregulace a rovnéz sklony k impulzivité. Nejistota a
kritika okoli je castym pivodcem negativnich emoci adolescenta. ,.ZvySuje se sklon
k anhedonii, Spatné ndladé i depresivnimu ladéni, a v souvislosti stim vznikaji dalsi
problémy, vétSinou interpersonalniho charakteru® (Medvéd’'ova, 2002 In Vagnerova, 2005, s.
342). Precitlivélost, vztahovacnost, narGstajici negativismus aZz hostilita jsou dal§imi
charakteristikami emoc¢niho vyvoje tohoto obdobi, ovliviiujici dle mého nazoru subjektivni

pocit psychické pohody.

Langmeier (2006, s. 164 — 165) jmenuje nékolik specifickych problémii dospivajicich
v dnesni spolecnosti. Jednim z nich je rozpor mezi télesnou a socialni zralosti dospivajiciho.
Zatimco zralosti po télesné strance dosahuji adolescenti v ¢im dal niz§im véku, jejich ptiprava
na vykon budouciho povolani se prodluZzuje a oddaluje tak ndstup zralosti spolecenské.
Projevy nesnézi spojenych s timto rozporem jsou napiiklad poruchy chovani — adolescenti
jsou nuceni ke studiu, pfestoze by radi byli ekonomicky a osobné nezavisli. Objevuje se i
rozpor mezi roli a statusem dospivajiciho. Autor hovoii o tom, Ze mezi roli a statusem je

znacna souvislost, ackoli v sociologické literatufe nejsou tyto pojmy chapany jednotné.
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,Prava a povinnosti, které jedinci spolecnosti pfiznava, jsou jako celek v souladu s chovanim,
kter¢é od nc¢ho vuritém postaveni ocekavaji“. Od dospivajiciho spolecnost vyzaduje
zodpovédné jednani, jejich status je pfitom prevazné nizky, ofekava se od nich poslusnost,

stejné jako je tomu u déti. Hovotime tedy o tzv. meziroli nebo mezistatusu.

Hodnoty uznavané mladezi a star$i generaci se rizni. Pfevratné a rychlé zmény v oblasti védy
a techniky dne$niho svéta tuto propast jesté vice prohlubuji. Pozitivni je fakt, Ze generacni
konflikt byva odmitan jako nutny, zacind se vice klast diraz na porozuméni a nazorovou
pruznost. OdliSnost hodnot uznavanych spolecnosti a hodnot, které vyzndva rodina
adolescenta, byvaji také zdrojem problémut. Hodnoty a normy rodiny jsou ¢asto podrobovany
kritickému hodnoceni adolescentd.

Jak je patrno, obdobi dospivani je samo o sob& pro jedince naro¢nou Zivotni etapou.
Adolescent pfijima nové role, vyrovnava se zménami. Kdyz k tomu pfipocteme vychovné
problémy a piipadné i1 negativné pusobici rodinné prostfedi, stava se celd situace daleko
komplikovanéjsi a pro dité¢ dle mého nazoru obtizn¢ zvladnutelna. I to povazuji za jeden
z diivodt, pro¢ se otazce psychické pohody déti umisténych ve stfedisku vychovné péce

vénovat.
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4.2 Krize a jejich specifika u déti a dospivajicich

Ptechod ditéte na osmitydenni diagnosticko-terapeuticky pobyt ve stfedisku vychovné péce a
s nim spojenou zménu prostiedi, povazuji za zatéZovou situaci zna¢n¢ ovlivitujici psychickou
pohodu ditéte. Pravé proto jsem se rozhodla do teoretické ¢asti mé diplomové prace zaradit

kapitolu predkladajici specifika déti a mladistvych v obtiznych Zivotnich situacich.

Krize

Pojem krize pojimam jako jeden z moznych protipolti psychické pohody, a pravé z tohoto
diivodu bych pojem chtéla vylozit blize. Definici krize je celd fada, kazdy z autori ji pojima
vice ¢i méné¢ odlisné. Naptiklad Vagnerova (2008, s. 53) krizi definuje takto: ,,Psychicka krize
se objevuje jako naruSeni psychické rovnovéhy v disledku néhlého vyhroceni situace,
dlouhodobé¢ kumulace ¢i situa¢niho néartstu problémi. Jejim typickym znakem je selhani
adaptacnich mechanismiti, dosud uzivané zpiisoby ptestaly byt funk¢ni, a clovék musi hledat
jiné. Krize vyjadiuje existenci aktudlné nezvladdnutelného problému. Lze ji chapat i jako
podnét k nutné zméné*. Matousek (2003, s. 119) krizi pojima jako Zivotni zménu vyvolavajici
disbalanci a pocity ohrozeni. Copingov¢ strategie jedince jsou v piipad€ krize nedostacujici,
krize ptesahuje jeho adaptani moznosti. Psychicka krize miize byt jak pozitivnim meznikem,
v pfipad¢, Ze je piekondna, stejné jako zdrojem psychickych obtizi v ptipadé, kdy neni
zpracovana dostatecné. Pro zvladnuti krize je pak klicova zkuSenost s feSenim predchozich
krizi. V zavislosti na tom, zda jedinec v minulosti v obdobné zkouSce obstal ¢i naopak, se

bude vypotradévat s krizi aktudlni.

vrwe

(Honzak, 1994 In Matousek, 2003, s. 120 — 121). Kazdé z téchto udélosti je piifazena urcita
bodova hodnota a vyzkumy prokazaly, Ze je-li soucet bodl v pribéhu roku vyssi nez 250,

riziko vzniku krize stoupd. Zména zivotnich podminek, jiz je napiiklad prechod ditéte na
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diagnosticko-terapeuticky pobyt ve stfedisku vychovné péce, je v tabulce zivotnich udalosti

potencidlné vyvolavajicich krizi zahrnuta.

Udalost Relativni zdvaZnost
Umrti partnera/partnerky 100
Rozvod 73
Rozvrat manzelstvi 65
Uvéznéni 63
Umrti blizkého ¢lena rodiny 63
Uraz, onemocnéni 53
Snatek 50
Ztrata zamé&stnani 47
Usmifeni, pfebudovani manzelstvi 45
Odchod do diichodu 45
Zména zdravotniho stavu ¢lena rodiny 44
Tehotenstvi 40
Sexualni obtize 39
Prirtistek do rodiny 39
Zména zamé&stnani 36
Zména finan¢niho stavu 38
Umrti blizkého pfitele 37
Prefazeni na jinou praci 36
Zavazné neshody s partnerem 35
Vysoka pijcka penéz 31
Splatnost pujcky 31
Zména odpoveédnosti v praci 29
Syn nebo dcera opoustéji domov 29
Konflikty s tchyni, tchanem 29
Mimoftadny €in, vykon 28
Manzel, manZzelka nastupuji do prace 26
Vstup do skoly, jeji ukonceni 26
Zména Zivotnich podminek 25
Konflikty s nadfizenym 23
Zména pracovni doby 20
Zména bydlisté 20
Zména cirkve nebo politické strany 19
Dovolena 13
Vanoce 12

Klasifikace vybranych Zivotnich udalosti

Matousek, 2003, s. 121

Specifika krize u déti a dospivajicich

Jedlicka (In Jedlicka et al., 2004, s. 161) hovoii o tom, Ze strategie, kterou mlady ¢lovek/dité

voli v zatéZové situaci, zavisi kromé jeho soucasného fyzického i psychického rozpoloZeni,

vvvvvv
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Sollarova (In Vyrost et al., 2008, s. 54) tika, Ze socialni uceni je zakladnim mechanismem
socializace a pro jeho pochopeni je rozhodujici kontext, ve kterém probiha. Jedlicka (In
Jedlicka et al., s. 159 — 163) uvadi, Ze schopnost ditéte se efektivné ¢i naopak neefektivné
vypofadat se zatéZzovou situaci je otdzkou vychovného stylu. Jmenuje nékolik typii
nevhodnych ¢i nevyhodnych strategii zvladani zatéze, ke kterym se mladi lidé uchyluji.
Jednou z nich je racionalizace, tedy snaha rozumové odiivodnit vlastni neuspéch. Objevovat
se mohou i porazenecké uvahy az depresivita. Jedlicka hovoii také o strategii tzv. pstrosi
politiky, pro kterou je charakteristické popifeni. Dal§i nevhodnou strategii z hlediska
vypotradavani se s obtiznymi situacemi je vyvoldvani zastupného konfliktu, ktery slouzi jako
ventil nakumulovaného napéti. Svou roli sehravaji také volni slozky osobnosti — tzv. unik od
problémii umoziuje uniknout zodpovédnosti. Unik miize byt realizovan i za pomoci fantazie,
chemickych latek ¢i virtualni reality. Dal§i moznosti je regrese, kdy jedinec na dany problém
rezignuje, jde o navrat k primitivnéjSim zpiisoblim reagovani, které miZeme napiiklad
pozorovat u malych déti ve wvypjatych situacich. Jako nevhodnd se jevi vychova

hyperprotektivni a stejné tak vychova prespfili§ autoritarska.

Utinné strategie zvladani krize si pak dit¢ vytvaii vedle dosp&lého s pevnou, vyrovnanou
osobnosti, ktery zvlada chvile problémil a konfliktd, které Zivot pfinasi. Pozitivni vliv ma
zejména laskava rodiCovska péce, kdy se dit€ nemusi bat hovoftit s rodi¢em o ¢emkoli a kdy je
aktivné povzbuzovano ve své Cinnosti, ¢imz je zdroven stimulovan rozvoj jeho zdravého
sebevédomi. Je ovSem tieba fici, Ze vnimani krize je znacn€ subjektivni a vychazi pfedev§im

z celkového vyladéni jedince vici svétu.

Jedlicka (In Jedlicka et al., 2004, s. 194 — 204) zmifuje, ze nedostatek zkuSenosti, emocni
nestabilita a ne zcela zvladnutd schopnost cilevédomé autoregulace, jsou faktory zvySujici
nebezpecnost krize u déti a dospivajicich. Autor také uvadi, Ze zejména pro obdobi
adolescence je pfiznacna v citov€ vypjatych situacich tendence k regresi, kterd se projevuje
napfiklad negativismem ¢i vytésnénim. Prudka zloba nebo depresivni rozladéni mohou vést u
adolescenta k vulgarité, vandalismu, poikozovéni sebe &i druhych. Casté jsou také zkratkovité
reakce, kdy jedinec v afektu déld ukvapend rozhodnuti, naptiklad zanechd studia. Takovy
urcitym zplsobem naruseny. Odpoutdvani se od pavodni rodiny, které je pro dospivani

charakteristické, miize byt zdrojem znacnych obtizi. Jedinec mize zacit vyhledavat mocnou

41



figuru v podobé¢ partnera, ktery za néj prevezme odpovédnost. Krize ze svobody se mtize také
projevit snahou zaclenit se do vyznamné socialni skupiny. Zde vznikd riziko pfisluSnosti
adolescenta k sekté ¢&i jingm spoletensky nebezpeéné pusobicim skupinam: ,,Cim
uspofadanéjs$i miize byt i jejich vnitini svét. Tize z psychosocialné nezralych jedinct spada,
jestlize provadéji ritualizované, modlosluzebné ukony, vykonavaji rozkazy, fidi se
rozhodnutim stranického sjezdu, ptikazem vidce, ekonomickym zdjmem podniku®. Autor
v souvislosti s tim odkazuje na Winnicotiiv koncept bezpecného drzeni ¢i na psychoanalytické
poznatky Margaret Mahlerové tykajici se mat¢iny schopnosti uvolfiovat batole a nasledné ho
laskyplné pfijimat. Spolehliva pravidla, kterd prestoze dit¢ omezuji, davaji situacim fad a
hranice, podle kterych se dit¢ miize orientovat. Z vySe uvedeného je patrné, ze na tvorbé
zpiisobu zvladani krizovych situaci ditéte se vyraznou mérou podili rodina, ktera, jak jsem jiz
uvadéla v predchozich kapitolach, ve vétsin€ piipadu klientt stfediska vychovné péce funguje

nedostatecné.

4.3 Ustavni vychova a jeji vliv na psychiku ditéte

Budeme-1i chtit 1épe porozumét problematice psychické pohody déti v zatizeni preventivné
vychovné péce, konkrétnéji v internatnim typu stfediska vychovné péce, bude tieba seznamit
se blize s n€kterymi aspekty ustavni vychovy, které mohou psychiku klientd ovliviiovat.
Prestoze stiedisko vychovné péce je dle zadkona péci preventivné vychovnou a nikoli ustavni
¢i ochrannou, myslim si, Ze dvoumési¢ni diagnosticko-terapeuticky pobyt v internatnim typu

stiediska vychovné péce se Ustavni péci v ur€itém sméru podoba.
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Klima vychovnych zarizeni

Tématem klimatu ve vychovnych zafizenich, které psychickou pohodu déti nepochybné
ovliviiuje, se obecné zabyvaji Kraus et al. (2001, s. 86 — 99): ,,Termin klima obsahuje socialn¢
psychickou dimenzi, tedy osobnostné vztahovou stranku celého prostiedi daného zatizeni.
Byva definovédno jako trvalej$i socidlni a emociondlni naladéni vSech ucastnikli (v daném
zafizeni), které tvoii a prozivaji interakci. Je to specificky projev Zivota, ktery odrazi Groven
celého prostfedi, na némz se podileji vSichni Ucastnici. Nékdy se objevuje jeSté termin
atmosféra jako oznaCeni pro socidlni a emociondlni naladéni v ur€ité situaci, kratkodobé&®.
Autofti dale uvadéeji, ze klima vychovnych zafizeni je pfedevSim utvafeno socidlnimi rolemi
jednotlivet, tedy hierarchii. Pravé v oblasti hierarchie dochazi ve vychovnych zatfizenich
k zna¢nym posuntim. Pozice vychovatele jiz neni natolik nadfazend roli zdka, prosazuje se

spiSe rovnocenny vztah vychovatele a vychovavaného.

Psychické klima instituce pak miZzeme rozdélit do dvou zakladnich dimenzi. Jednou je
dimenze socialni, jde o procesy uvniti vychovnych zatfizeni, které maji charakter integracni
(kooperace, adaptace) ¢i opacny (konkurence, rivalita, konflikty). Tyto procesy probihaji
jednak na Grovni zZéka a ucitele, kde svou roli sehrava na jedné strané pfiliSna familiarizace a
emocionalizace, ¢i napéti mezi kontrolou a vlastni odpovédnosti zaki na stran€ druhé. Rovina
adaptacni je znacn¢ individualni, a to jak na strané zaka, tak ucitele. Vztahy mezi vychovnym
persondlem jsou taktéZ rovinou socidlni dimenze utvafejici klima vychovné instituce. Dalsi
dimenzi podilejici se na utvareni klimatu je dimenze kulturni.Ta zahrnuje normy, hodnoty a
symboliku pouZivanou v daném zatizeni. Spada sem tedy rezim uplatiovany v daném typu
zatizeni a jeho pfisnost, kterd vychazi z potieb a specifikace instituce. Direktivni vedeni bude
uplathovano v napravné vychovnych zafizenich, zatimco demokratické vedeni napiiklad
v domovech mladeZe a jinych institucich fungujicich na principu dobrovolnosti. Symbolika

zatizeni pak souvisi spiSe s vyjadiovanim vztahu a pfislu$nosti k zatizeni.

I vné&jsi prostiedi se podili na utvareni psychického klimatu vychovného zatizeni. Sem
miZzeme zaradit stav a charakter spolecnosti a s nim souvisejici uroven pravnich a moréalnich
norem, stejné jako ekonomickou situaci. Dale demograficky cinitel, ktery mize mit dopad na

celkovou existenci zafizeni, napiiklad v podobé zruseni zatizeni pro nedostatecny pocet déti.
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Svou tulohu mutze sehrdt i subkultura daného regionu a také etnické pomery, zejména

hovotime-li o lokalitach s vy$§im zastoupenim romské menSiny.

Rizika spojena s ustavni vychovou

V souvislosti s tstavni vychovou ¢asto slychame o psychické deprivaci. Nutno vSak mit na
paméti, Ze nejde pouze o vysadu ustavnich zafizeni, psychicka deprivace se muze u ditéte
rozvinout 1 v roding. Koncept psychické deprivace jsem se rozhodla zminit, stejné jako
ptedchozi pojmy v kapitole o vlivu ustavni vychovy, z diivodu vymezeni toho, co psychicka
pohoda neni. Langmeier a Matéjcek (2011, s. 26) ji definuji takto: ,,Psychickd deprivace je
psychicky stav vznikly nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana
ptileZitost k ukojeni n€které jeho zékladni (vitalni) psychické potieby v dostatecné mife a po
dosti dlouhou dobu.” Deprivacni situace je tedy situace takova, kdy se ditéti nedostava
moznosti uspokojit dilezité psychické potieby, pficemz reakce déti na deprivacéni situaci jsou

znaén€ individudlni. Mezi tyto zakladni psychické potieby autofi fadi:

Potfebu dostate¢ného mnoZstvi, variability a druhu podnétt

e Potiebu prostiedi skytajiciho moznost i¢inného uceni

e Potiebu prvotnich socidlnich vztahti

e Potifebu spolecenského uplatnéni vedouci k osvojeni riznych socialni roli a

hodnotovych cili

Je tfeba mit na paméti, Ze otdzka uspokojovani potieb ditéte je kulturné podminéna, rizné
spolecnosti vyzdvihuji vice ¢i méné rizné potieby. Nasledky deprivace tak hodnotime ve
vztahu k dané kultufe, dob¢€ a stupni vyvoje ve spolecnosti. Dlouhodobé neuspokojeni potieb
se pak u jedince projevi tak, ze se nebude schopen adaptovat na situace, které dana spolecnost
povazuje za bézné. (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 28 — 29). Autofti také diirazné€ upozoriuji
na odliSeni psychické deprivace od jinych pojmil. Napiiklad by nemél byt zaménovan

s pojmem frustrace, ktery je S$ir$i a ktery miiZeme vylozit jako situaci, kdy jedinci

vvvvv
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deprivace spadd pod pojem frustrace. Stejn¢ tak pojem konflikt a zanedbanost za synonyma

psychické deprivace povazovat nemiizeme.

Zaméfime-li se konkrétné¢ na péc¢i ustavni, poukazuji autofi na jistou mezeru, kterou je
nedostate¢na pozornost vénovana tomu, zda bude dit¢ snaset urcity typ ustavni vychovy dobie
¢i s obtizemi (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 352 — 358). Zmifluji napiiklad vymanéni ditéte
z rozvracenych ¢i dité zanedbavajicich rodin, které mize byt ptilezitosti pro uklidnéni ditéte a
sanaci rodiny. Nesouhlasi s tvrzenim, ze je lepsi ponechat dit¢ ve Spatné rodiné, nez ho
umistit do péce ustavni, naopak odkazuji na piipady, kdy dité z jinak nedostate¢né fungujici
rodiny zacalo v Gstavnim prostiedi prospivat. Faktory vychazejici z rodiny, které psychickou
deprivaci ditéte zapficinuji, jsou dvojiho druhu: Jde jednak o nedostatek socidlné-
emociondlnich podnétl v rodindch neuplnych, v rodinach, kde jsou rodice Casové vytizeni,
s nizkym socioekonomickym statusem, kde je dit¢ nedostatecné stimulovano. V druhém
ptipadé€ jde o rodiny Uplné, spolecensky 1 kulturné dobfe postavené, kde jsou ale rodice citove
chladni, chybi zde vztah rodi¢t k ditéti. Nasledky se v tomto piipadé odstranuji podstatné
obtizné&ji, nez je tomu v ptipad¢ prvnim. V piipadé zvazovani otazky odejmuti ditéte z rodiny,
doporucuji autofi prihlédnout k n¢kolika faktorim. Prvnim je vek ditéte. Zatimco pro mensi
— adolescenci, zase vyvstava otazka obtiznosti adaptace dospivajiciho na Ustavni prostiedi.
Dale je tfeba vzit v potaz duSevni a télesny stav ditéte. Nekteré obtize, k nimZ autofi fadi
poruchy chovéni, které jsou castou pfi¢inou umistovani déti do stfediska vychovné péce,
vyzaduji vyjmuti ditéte z rodinného prostiedi. Pfihlédnout by se také mélo k rodinné situaci.
Autofi v souvislosti s ni upozoriiuji na diilezitost umistovani sourozencti do ustavli pospolu,
coz se v praxi ne vzdy zcela dafi. Rozhodujici pro umisténi ditéte do zafizeni totiz mnohdy
byva pocet volnych mist. Svou roli hraje 1 délka pobytu. V souvislosti s ni vyvstava otazka
intenzity tésnosti citového vztahu - zatimco u dlouhodobého ¢i trvalého pobytu je vytvofeni
citového vztahu ditéte k vychovateli nezbytné, u kratkodobych pobyti miize byt naopak

nezadouci.

O konkrétnich rizicich tstavni pé¢e hovoii Matousek (1999, s. 118 — 123). Radi mezi né
hospitalismus, jenz definuje jako pfizptisobeni se klienta tstavnim podminkdm a zarovei jako
jeho naslednou sniZenou sobéstacnost mimo zdi ustavu. Potize muize pulsobit také

homogennost kolektivu, Gstavy sdruzuji jisty typ klientl, ktefi maji tim padem stejné
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charakteristiky. Dal$im efektem je tzv. ponorkovd nemoc. Jde o to, Ze stereotypni prostiedi
zvySuje Unavu a toleranci klientl. Uzaviené instituce jsou rovnéz prostiedim, kde je Casty
vyskyt Sikany. Problém mohou také predstavovat intimni vztahy mezi klienty. Ztrata soukromi
v ustavnich zafizenich je rovnéz stinnou strankou, rezim ustavu je pro klienta omezujici.
Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze ustavni prostiedi psychiku klienta znacné€ ovliviiuje, a

proto je dulezité tématu psychické pohody vénovat pozornost.

5 Psychicka pohoda

Vymezeni pojmu psychicka pohoda neni jednoduchym tkolem. Ruzni autofi ho definuji
riznym zpusobem, pouzivaji rtizné ekvivalenty dle toho, jaky aspekt psychické pohody
zdiraznuji. Setkdvame se naptiklad s pojmy pocit blaha, Zivotni spokojenost ¢i osobni
pohoda. Pokud budeme chtit termin psychickd pohoda prelozit do anglického jazyka,
ovSem za piesnéjsi pieklad povazuji termin osobni pohoda. Autoti pojem well-being povazuji
za primarn¢ psychologicky, nicméné neopomijeji jeho interdisciplinarni povahu — zasahuje do
oborti jako je pedagogika, filozofie, sociologie a medicina. Nejcastéjsi definice well-being je
shodna s definici zdravi Svétové zdravotnické organizace, ta ho vymezuje jako: ,,stav Giplné

télesné, dusevni a spoletenské pohody* (Kebza, Solcova, 2003, s. 333).

Jaro Kiivohlavy (2010, s. 181 — 187) fadi pojem well-being pod obor pozitivni psychologie,
ktery se zabyva studiem pozitivnich aspektt lidského Zivota jako je duSevni zdravi, radost,
psychické svézest a sila. Autor rovnéZ poukazuje na sloZitost a §ifi pojmu a vyklada ho takto:
,»ubjektivni Zivotni pohoda (well-being) je definovdna jako kognitivni a emocionalni
vyhodnoceni vlastniho Zivota® (Diener, Lucas, Oishi, 2002 In Kfivohlavy, 2010, s. 181). Mezi
dimenze psychické pohody pak autor fadi sebeprijimani, osobni riist, ucel Zivota, zaclenéni do
Zivota, samostatnost — autonomii, vztah k druhym lidem (socialni dimenze Zivota). Vzristajici
zdjem o studium psychické pohody si autor vysvétluje predev§im individualismem dne$ni
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doby. Ten svym dlrazem na jednotlivce vede k otdzce po tom, co utvari jeho psychickou
pohodu. Ktivohlavy (2010, s. 184 — 187) také uvadi, Ze pojeti psychické pohody zavisi na
tom, ke kterému teoretickému vykladu se ptiklonime. Teorie Zivotnich cilii dava psychickou
pohodu clovéka do souvislosti s realizaci jeho individudlnich cili. Jinymi slovy, jedinec je
v dusevni pohodé¢, kdyz jde za tim, co si vytyc€il. Teorie uspokojovani Zivotnich potreb, jejimiz
zastupci jsou Freud a Maslow, tvrdi, Ze psychickd pohoda je odvisld od uspokojeni ¢i
neuspokojeni potieb ¢loveéka. Naproti tomu fteorie biologickych zdkladii psychické pohody
stavi na tom, ze genetické predispozice Cloveka jsou urcujici pro jeho psychickou pohodu.
Vyzkumna Setfeni prokazala, Ze charakteristika extroverze je indikdtorem vyssi psychické
pohody, zatimco charakteristika neuroticismu pocit subjektivni pohody snizuje. Autor
poukazuje na to, Ze jsou vyzkumy, které potvrdily stabilitu psychické pohody, stejné jako
vyzkumy, které zjistily, ze psychicka pohoda muize byt sniZzovana uréitymi negativnimi
zivotnimi udélostmi. Ptiklani se ovSem k tomu, ze relativné stala psychicka pohoda existuje,

ale podléha radikdlnim zivotnim zménam.

Z psychologického hlediska pojem well-being/psychickéd pohoda spada mezi afekty, ndlady a
osobnostni rysy a je zarovei i postojovou komponentou. V tad¢ studii (Levin, Chatters, 1998.
In Kebza, Solcova, 2003, s. 333 — 335) byva pojiméan jako soucast kvality Zivota, ktera ma
dvé dimenze: subjektivni osobni pohodu a objektivni osobni pohodu (funkéni kapacita
organismu, zdravotni stav, socioekonomicky status). Autofi se rovnéz piiklanéji k zahrnuti
pojmu stésti do koncepce well-being. Problém ptedstavuje fakt, Ze pojem $tésti je povazovan
za vagni a v minulosti byl spojovan spiSe s popularni literaturou. Abychom ale doséhli lepSiho
poznani v oblasti well-being, je dle autorti tfeba prozitkovou charakteristiku Sté€sti vyuZzit.
S pojmem S§tésti pracuje i Graham (2014, p. 27 — 28 [online]) a uvadi, ze Stésti mizeme
nahlizet n&kolika perspektivami. Stésti miizeme vnimat pohledem teorie poznani, a to tak,
jakym zptisobem znalosti o §tésti ziskavame. Stésti miize byt nazirdno narizujicim zpisobem
— napf. jako moralni hodnota nebo politicky zamér. V neposledni fadé¢ mize byt pojimano
ontologicky — mnapt. zhodnocovanim rozdilnosti ve Stésti dle toho, jak ho lidé hodnoti

v obecnych pojmech a jak ho zazivaji.

Ve své diplomové praci se zamétuji zejména na subjektivni osobni/psychickou pohodu
(subjective well-being), termin pochazi z anglosaské literatury a blize ho mizeme popsat

takto: ,,Subjektivni pocit osobni pohody tvoii ¢tyfi komponenty — psychickd osobni pohoda,
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sebeucta (self-esteem), sebeuplatnéni (self-efficacy), osobni zvladdani (personal control,
mastery). Psychickd osobni pohoda je tvofena rliznymi emocnimi a kognitivnimi dimenzemi,
jako je napf. pozitivni a negativni afektivita, S$tésti, Zivotni spokojenost, shoda mezi
o¢ekavanymi a dosazenymi cili, psychosomatické symptomy, nalada“ (Kebza, Solcova, 2003,

s. 334).

Psychicka pohoda je formovana fadou vlivii (Kebza, Solcova, 2003, s. 336). Dle Levina a
Chattersové (1998 In Kebza, Solcova, 2003, s. 341), je determinovana zdravotnim stavem,
objektivnimi ukazateli ¢innosti a fyzickou funkci, subjektivnim posouzenim celkového
zdravi, v€kem, socioekonomickym statusem. Déle je Groven psychické pohody ovliviiovana
etnicitou, socidlni oporou, zivotnimi udalostmi ¢i sebetctou. Co se genderovych rozdilu tyce,
z vyzkumtl Ryffové a Singera (In Kebza, Solcova, 2003, s. 341) vyplyva, Ze Zeny &ast&ji nez
muzi kladné¢ hodnoti své vztahy s druhymi a svlij seberozvoj. S pfibyvajicim vékem ale u
obou pohlavi klesa hodnoceni smyslu Zivota a zaroven stoupa pozitivni hodnoceni zvladani
prostiedi. Rovnéz sociokulturni zakotveni psychické pohody ma sviij vyznam. Existuji studie,
jez porovnavaly kulturu zapadni — individualistickou a kulturu vychodu — kolektivistickou.
Data byla ziskdvana v USA a Severni Koreji. Zatimco Korejci skorovali v dimenzi
pozitivnich vztahl s ostatnimi, Ameri¢ané méli nejvyssi uroven v dimenzi socidlniho rozvoje.
Zavérem autofi dodavaji, ze vyzkum v oblasti well-being pokrocil, nicméné Zzadna

z publikovanych studii nevysvétluje jeho podstatu dostate¢né srozumitelné.

5.1 Vyzkum v oblasti psychické pohody

Existuje n&kolik néstrojii, jimiz je mozné well-being méfit. Kebza a Solcova (2005, s. 3 — 5)
je déli do nékolika skupin. Jednou oblasti diagnostickych metod jsou nastroje, které zjist'uji
hlavni dimenze urovné psychické pohody. Mezi né se fadi napt. sebehodnotici Skaly C.
Ryffové, kdy respondent posuzuje Urovenl Sesti zakladnich dimenzi well-being: autonomie,
schopnost zvladat vlivy prostfedi, osobnostni rozvoj, pozitivni vztahy k druhym, smysl Zivota
a sebepfijeti. Dalsi skupinu ptfedstavuji metody posuzovani subjektivniho Stésti, kterym je

kuptikladu ,,Hapipiness Measures. ,,State — Trait — Cheerfulness Inventory* (STCI) je
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diagnostickym nastrojem, ktery zjiStuje Uroven spokojenosti se zivotem. Jednd se o
sebeposuzovaci inventaf hodnotici tfi dimenze: veselost, vaZznost a Spatnou néladu jako stav a
rys. Kvalitu Zivota mizeme zjiStovat pomoci ,,The Schedule fot the Evaluation of Individual
Quality of Life*, coz je strukturovany rozhovor o hlavnich zivotnich tématech a ptanich. Mezi
metody hodnotici uroven osobniho ristu fadime ,,Personal Growth Initiative Scale* — soubor
sebehodnoticich $kal hodnoticich troven osobniho zaujeti a zapojeni do postupt a moznosti
zmén a rozvoje osobnosti. K hodnoceni atribucnich stylii je zase mozno vyuzit ,,Attributional
Style Questionnaire, coz je sebehodnotici nastroj poskytujici skory vysvétlujiciho stylu pro
Spatné a dobré udalosti s vyuzitim tfi dimenzi pfi¢in: vnitini vs. vn&jsi, stabilni vs. nestabilni,

globalni vs. specifické.

V Ceské republice bylo provedeno n&kolik vyzkumii zabyvajicich se fenoménem psychické
pohody. Jmenuji kupiikladu vyzkum Blatného, Hiebickové a Jelinka (2010, s. 34 — 39), jehoz
cilem bylo zjistit vztah mezi psychickou pohodou a osobnosti. Psychickéd pohoda byla v tomto
ptipad€ mefena pomoci ,,Satisfaction With Life Scale* a osobnostni charakteristiky NEO

péti-faktorovym osobnostnim inventdfem. Vyzkumnici dale pracovali s proménnymi jako je
vek, pohlavi, ¢i dosazené vzdélani, pficemz vztah mezi subjektivni pohodou a vekem, a
subjektivni pohodou a pohlavim zjiS§tén nebyl. Osobnostni vlastnosti nejvice ovliviiujici
urovenn psychické pohody je neuroticismus, dale nasleduje extraverze a piivetivost. U
adolescent Blatny (2001, In Blatny et al. 2010, s. 34 — 39) zjistil priikaznou souvislost u
vSech péti osobnostnich charakteristik péti-faktorového modelu s psychickou pohodou.
Hlavnim zavérem vyzkumného Setfeni tedy bylo, Ze osobnostni rysy jsou vyznamnymi
prediktory psychické pohody. Jejich podil na predikci spokojenosti se vzristajicim vékem
klesd. U raznych vekovych skupin se pak shodné uplatiiuje osobnostni rys extraverze a
neuroticismu. Jiny vyzkum (Kebza, Solcova, 2005, s. 7 — 9), jez se zabyval prediktory
psychické pohody (well-being) u reprezentativniho souboru ceské populace, dospél taktéz
k zajimavym zaveérim. Prokazal vyznamny vztah mezi psychickou pohodou a subjektivné
hodnocenym zdravotnim stavem, sebeuplatnénim, lokalizaci kontroly a vzdélanim.
Vyzkumné Seteni potvrdilo, Ze St’astni lidé se vyznacuji pozitivnim vztahem k vlastni osob¢,
vysokou sebeuctou, sebepiijetim a vysokou Urovni sebeuplatnéni. Vyzkumnici zjistili, Ze

univerzitni vzdélani zvySuje 1,5 krat pocit psychické pohody v porovnani s respondenty se

vvvvv
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5.2 Psychicka pohoda déti

Soucasné trendy v oblasti well-being déti a mladeze zkoumala australskd studie, jez byla
provedena k obdobi kvéten — ¢erven 2011 (NSW — DEC, p. 18 — 35[online]). Autofi studie
upozoriuji na to, ze spektrum, v jakém muizeme psychickou pohodu déti a mladeze pojimat,
je opravdu Siroké. Stejné Siroké je i1 spektrum indikatord, které se mohou pro méreni well-
being déti pouzit. V poslednich letech byla pozornost vénovana méfeni well-being zaloZené¢ho
na objektivnich datech jakou jsou narodni statistiky doplnéné o subjektivni méteni, vypovédi
déti o sobé samych a vypovédi dospélych. Psychicka pohoda ditéte je na dobré Grovni, pokud
dit¢ disponuje efektivnimi copingovymi strategiemi, je v bezpetném vztahu k pecujici
osob&/osobam a mé pozitivni socialni vztahy. Oproti tomu autofi stavi psychické stradani,
které se dle nich vztahuje k vnitfnimu nastaveni jedince (depresivita, uzkostnost) a navenek je
manifestovano v chovani ditéte (agresivita, nasili, rusivé chovani), zaroven upozoriiuji na vliv
psychického stradani na Skolni uspéSnost. Mezi faktory, které well-being déti v soucasnosti

znaéné ovliviuji, dle autort fadime:

¢ rozvoj komunikac¢nich technologii a s nim stoupajici riziko kyberSikany

¢ Spatnou fyzickou kondici déti, kterd ma dopad na psychické zdravi

e nespokojenost s té¢lem a poruchy ptfijmu potravy

e zmény rodinné struktury — stoupajici rozvodovost a pocet netiplnych rodin
¢ tlak na Skolni uspéSnost

e ckonomické faktory

e socidlni a kulturni zmény — materialistické a individualistické hodnoty

Rada studii poukazuje na to, e psychického a emoé&niho stradani u déti ptibyva. Pfiblizng 1/3
zazila né&jakou psychickou poruchu v pribéhu zivota, mezi nejbéznéjsi poruchy pak patii
uzkostné poruchy, poruchy chovani, poruchy afektivity (deprese, bipolarni afektivni porucha)

a zneuzivani navykovych latek.

Metody méteni well-being u déti mizeme rozdélit na metody objektivni a subjektivni.
Objektivnimi metodami jsou piipadové studie, vysledky vzdé€lani, narodni statistiky Cci

mezinarodni srovnavaci studie. Mezi subjektivni metody se fadi spousta vyzkumnych
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nastroji. Studie 126 australskych déti ve véku 8 — 15 let odhalila n&které subjektivni Cinitele
well-being z pohledu déti. Je jimi:

e pozitivni hodnoceni sebe sama (ocenéni druhymi apod.)

e jistota - pocit bezpeci v socialnich vztazich

e nezavislost - moZnost chovat se svobodné, rozvijet sviij potencial

Psychickou pohodou déti je vyznamné formovéna Skolni uspéSnost. Jednak ma Skolni
uspéSnost na well-being déti pozitivni dopad a zaroven se psychickd pohoda odrazi ve
vykonu, jaky dit€¢ ve Skole poddva. Rovnéz rodinnd struktura a dynamika je dilezitym
Cinitelem. Bylo zjisténo, Ze nezaleZi ani tolik na struktufe rodiny (osamoceny rodi¢, rodina
doplnéna o nevlastniho rodice), ale spi§ na dynamice — rodinné konflikty silné koreluji se
snizenou psychickou pohodou déti. Ze zavéru provedené studie tedy vyvstava potieba
vénovat se rovnomérné hrozbam a problémim, kterym mohou déti Celit a zaroven u déti
formovat efektivni strategie zvladani, podporovat vytvareni bezpecnych vazeb a pozitivnich

socialnich vztahu.

Ugelné je podivat se na to, jak je problematika psychické pohody reflektovana v ¢eském
vzdélavacim systému. Ramcovy vzdélavaci program (MSMT, 2013 [online]) vymezuje

vzdelavaci oblast ,,Vychova ke zdravi®, jejimiz o¢ekavanymi vystupy byl mél byt:

e respekt k pravidlim souziti, tvorba dobrych interpersonalnich vztaht
e znalost souvislosti mezi fyzickym, psychickym a socialnim zdravim
e schopnost posoudit odpovédnost za zdravi vlastni i druhych

e zodpovédnost viici vlastnimu zdravi

e schopnost aktivné uplatiiovat principy psychohygieny

e zodpovédné sexualni chovani

Oblast well-being reflektuje 1 prufezové téma ,,Osobnostni a socialni vychova®. Ta si za cil
klade poméhat kazdému zakovi utvéret praktické Zivotni dovednosti a napomoci mu docilit
zivotni spokojenosti vychazejici z pozitivniho vztahu k sob€ i druhym. Oc¢ekavanymi vystupy

by méla byt:
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e schopnost porozumét sob¢ i druhym

e schopnost autoregulace

e podpora dobrych interpersonalnich vztahti ve tfide i v Zivoté

e ziskani kompetenci pro zvladani narocnych Zivotnich situaci

e utvéfeni pozitivniho sebeobrazu, primarni prevence socialné-patologickych jevi a

Skodlivych zptisobti chovani

6 Vyzkumné Setreni

V posledni kapitole se budu vénovat vyzkumnému Setfeni, které bylo realizovano pro potieby
této diplomové prace. V teoretické ¢asti prace jsem se vénovala specifikaci potiZi, na zakladé
kterych se déti stavaji klienty stiediska vychovné péce a které zaroven tzce souviseji s jejich
psychickou pohodou. Zminovala jsem piiciny umisténi déti do stfediska vychovné péce
souvisejici s osobnosti ditéte a pfi¢iny vychazejici z dysfunkce rodiny, cozZ jsou faktory, které
se zaroven vzajemné ovliviiuji. Popisovala jsem obecné zakonitosti psychiky a psychického
vyvoje déti skolniho véku a dospivajicich, specifika zvladani narocnych Zivotnich situaci u
déti a hovotila o klimatu vychovnych zafizeni v§eobecné. Pfedstavila jsem nékterd pojeti a
teorie tykajici se fenoménu psychické pohody a odkazala na n€kolik vyzkumii provedenych
v této oblasti. RovnéZ jsem stru¢né nastinila, jak téma psychické pohody a psychického zdravi

reflektuje Cesky vzdélavaci systém.

Jiz n€kolik diplomovych praci, které se zabyvaly problematikou stiedisek vychovné péce,
dospélo k zajimavym zavérim. Smolenovd (2009, s. 79) se vénovala tématu vyuziti
netradicnich programii pri prdci s rizikovymi détmi ve stredisku vychovné péce, jednalo se

konkrétné o vyuziti arteterapie, dramaterapie, projektivnich technik, netradi¢nich sportd ¢i
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kuptikladu psychoher. Vyzkum pfinesl zjiSténi, Ze vyuZziti netradicnich technik pfi préaci
s klienty stfediska vychovné péce, vede ke =zlepSeni komunikace mezi klienty a
pedagogickymi pracovniky, pfispiva k sebepoznéni, seberealizaci a celkovému rozvoji
osobnosti klienta. Jind diplomova prace sndzvem psychohygiena pracovniki SVP
(Chladimova, 2011, s. 79) dospé€la rovnéz k pfinosnym vysledkim. Nutno zminit, ze vyzkum
byl uskute¢nén na vzorku 6 respondentti, tudiz jeho vysledky nelze zobecnit. Dospél ovsem
ke zjisténi, Ze pedagogicti pracovnici plsobici na pobytovém oddé¢leni stfediska vychovné
péce internatniho typu, zazivaji v disledku neustalého kontaktu s klienty nejvice stresovych
situaci, coz se jist¢ zpétn€ odraZi na psychické pohod€ samotnych klienti zafizeni. Prace
ptinesla i pozitivni zjiSténi, 1 pfes narocnost své profese, hodnoti pedagogicti pracovnici svou
praci jako smysluplnou a napliujici. Bylo zji§téno, ze vztahy ve vychovnych skupinidch maji
vyznamny vliv na chovani klienti stiediska vychovné péée (Castulikova, 2012, s. 75). Vyvoj
skupiny je zna¢né ovliviiovadn nastavenymi pravidly, personidlnim obsazenim a celkovou
atmosférou stfediska. Ta, pokud je kladné povahy, vede k vytvafeni novych a Zadoucich

vzorcu chovani a k celkovému pocitu pohody klienti stiediska vychovné péce.

V oblasti problematiky psychické pohody byl proveden vyzkum zabyvajici se pozitivni
afektivitou jakozto vyznamnou soucdsti osobni pohody (Mitiova, 2012, s. 77). Slo o pomérné
rozsahly soubor o 300 respondentech, kdy ziskanad data byla statisticky zpracovéana. Jako
vyznamna proménnd se ukdzalo nejvy$si dosazené vzdélani — u respondentl
angazovanosti. Co se pohlavi, jako proménné tyce, byla prokdzana vys§i mira Zivotni
angazovanosti u zen. Jina diplomova prace (Fodorova, 2013, s. 55) na téma zviladani stresu a
Zivotnich uddlosti ve vztahu se smyslem pro humor a psychologické pohodé dospéla
k poznatku, Ze aktudln€ prozivané Zivotni udélosti a naro¢né Zivotni situace maji negativni
vliv na vniméni vlastni osoby. V rdmci provedené reserSe jsem tedy nenarazila na vyzkum
vénujici se pfimo tématu psychické pohody klientl stfediska vychovné péce, a tak bych toto

téma rada otevrela.

Nutno zminit, ze jsem pro potieby svého vyzkumného Setfeni nepouZzila Zadnou ze
standardizovanych metod, jimiz byvd psychicka pohoda zjiStovana. Vycet téchto
standardizovanych metod uvadim v kapitole 5.2 (Vyzkum v oblasti psychické pohody).

Vzhledem k véku klientt stfediska vychovné péce, kde jsem vyzkumné Setfeni realizovala,
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jsem se obavala, Ze by standardizované metody nemusely byt zcela vhodné. Dotazy
smétované kuptikladu k ohodnoceni smysluplnosti vlastniho zivota povazuji za déti ve véku
od 6 — 15 let za obtizn¢ uchopitelné. Rozhodla jsem se tedy pro strukturovany rozhovor
sestavajici z otevienych polozek vlastni konstrukce. Dalsim vyzkumnym nastrojem bude
obsahova analyza dokumentace klientli, kterd bude strukturované rozhovory dopliiovat a
jejimz cilem bude zjistit, co se o psychické pohodé klienti mizeme dozvédét na zakladé
posudkil odbornikii. Diilezitost problematiky psychické pohody déti ve stfedisku vychovné
péce spattfuji v tom, ze dit¢€ je na 8 tydnd vytrzeno z rodinného prostiedi, coz je jisté jiz samo
o sobé€ stresujici zalezitosti. Domnivam se, Ze psychickd pohoda mlze pozitivné ovliviiovat
zadouci zménu chovani, ¢i vytvofeni novych vzorcti chovani, coz je cilem diagnosticko-
terapeutického pobytu v zafizeni. Cilem vyzkumu tedy bude prozkoumat oblast psychické
pohody déti umisténych v internatnim typu konkrétniho stiediska vychovné péce. Odkryt, jak
déti umisténé vtomto typu zafizeni subjektivné vnimaji svou osobni pohodu, co pro né
znamenda byt v psychické pohod¢ a jak stfedisko vychovné péce, z pohledu déti, ovlivituje
jejich psychickou pohodu. Dalsim dil¢im cilem bude zjistit, co vypovida osobni dokumentace
déti, kterou vede stiedisko vychovné péce, o jejich psychické pohodé. Praktickym cilem
vyzkumu pak bude na zaklad¢é vypovédi déti vyvodit urc¢itd doporu€eni pro praxi: Jak s détmi

v SVP pracovat tak, aby se jejich psychicka pohoda zvySovala.

Zakladni vyzkumna otazka znéla:

e Jakéd je psychickd pohoda déti v internatnim typu konkrétniho stiediska vychovné

péce?

Ze zékladni vyzkumné otazky jsem vychdzela pii formulaci specifickych vyzkumnych otazek:

e (Co déti umisténé ve stiedisku vychovné péce vseobecné potirebuji k tomu, aby se
dobfe citily?

e Jak zpohledu déti stredisko vychovné péfe ovliviiuje jejich subjektivni pocit
psychické pohody?

e Jak déti subjektivné prozivaji ¢i pocituji zménu prostiedi — pfechod do stiediska

vychovné péce?
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e Pocit'uji déti v souvislosti se svym pobytem ve stiedisku vychovné péce strach ¢i
obavy?

o C(Citi se déti ve stfedisku vychovné péce jinak, nez se citily v domacim prostiedi?

e (Co o psychické pohodé déti umisténych ve stfedisku vychovné péce vypovida jejich

dokumentace, kterou zafizeni vede?

6.1 Metodologie a realizace vyzkumného Setieni

V predchozi kapitole jsem jiz zminovala, Ze pro potifeby vyzkumného Setfeni vyuZziji dvou
vyzkumnych metod, rozhovoru a obsahové analyzy. Obé metody jsou vlastni konstrukce a
byly pfizptisobeny potfebam vyzkumu. Vyzkumné Setfeni bylo zrealizovano ve stfedisku
vychovné péce v Mosté. Kritériem vybéru zkoumaného vzorku byla dostupnost a pomérné
vyrovnané genderové rozlozeni klientl stfediska. Uskute¢néni rozhovorti piedchazelo
podepsani informovanych souhlasti zdkonnych zastupcti klientl stiediska vychovné péce. Ty
byly rodi¢im déti rozdany pii nastupu ditéte na diagnosticko-terapeuticky pobyt nebo
v prub¢hu pobytu, kdyz dité odchazelo na vikend doml. Vzory informovanych souhlasii jsou
k nalezeni v pfilohach. Pied realizaci obsahové analyzy dokumentace klientli jsem se svym
podpisem smlouvy o zachovani ml¢enlivosti feditelce stfediska vychovné péce zavazala, ze
ziskana data budou pouzita pouze pro potieby mé diplomové prace a citlivé tdaje klient
zistanou v anonymité. Papirové zaznamy z dokumentace klientl byly pfedvedeny do
elektronické podoby a po jejich analyze skartovany a z pocitace vymazany. RovnéZz data
zrozhovorti byla prevedena do elektronické podoby a nésledné z pocitace a diktafonu

vymazana.

Vzhledem k vyzkumnému problému, jsem se rozhodla zvolit kvalitativni vyzkumny design.
Ten, jak popisuje Svati¢ek (2007, s. 24), se vyznatuje Sirokym sbérem dat bez toho, aniz

bychom si na pocatku vyzkumu stanovili hypotézy, proménné, ¢i abychom se opirali o jiz
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vytvofené teorie. Siroce definovany jev je v kvalitativnim designu zkoumén hloubkové,
vyzkumnik postupuje induktivné — teprve na zakladé nasbiranych dat zjiStuje pravidelnosti a

formuluje zaveéry.

Rozhovor

V ramci vyzkumu psychické pohody déti v zafizeni preventivné-vychovné péce jsem jako
vyzkumnou metodu vyuzila strukturovany rozhovor sestavajici z otevienych polozek vlastni
konstrukce. Rozhovory probihaly pfimo v konkrétnim internatnim stfedisku vychovné péce
na jeho pobytové Casti a zlcastnilo se jich celkem 7 respondentll, tedy vSechny déti, které
byly vsoucasné dob¢ klienty stiediska. Pfed realizaci samotnych rozhovorti jsem jiz do
daného zatfizeni dochazela po dobu nékolika tydnii v rdmci povinné studijni praxe, coz mi
umoznilo s klienty navazat bliz§i vztah. Ugastnila jsem se jak dopoledni vyuky, kdy jsem
pfedevsim piisobila jako asistent pedagoga, tak volnocasovych a terapeutickych aktivit, které
probihaly v odpolednich hodinach a kdy jsem asistovala pfedev§$im vychovatelim a
etopediim. Praxi jsem zde méla moZnost absolvovat uz v rdmci bakalaiského programu, zdejsi
prostiedi je mi tedy dobie znamé, stejné tak pedagogicti pracovnici. Data ziskand z rozhovort
jsem nésledn& analyzovala pomoci metody otevieného kodovani. Sedova (2007, s. 211)
uvadi: ,,Domnivame se vSak, ze existuje pomérné univerzalni a velmi efektivni zpisob, jak
nastartovat analyzu dat, a to skrze oteviené kddovani.“ Autorka také uvadi, ze jde o metodu,
kterd je diky témto charakteristikdm vyuzitelna v Sirokém spektru kvalitativnich projekti.
Oteviené kodovani spocivd vtom, Ze jsou ziskané Udaje rozebrany, konceptualizovany a
slozeny novym zplsobem. Text je v podstaté¢ rozdélen na jednotky, kterym jsou piifazeny

kédy. Znéni jednotlivych polozek a doslovny ptepis rozhovort je k nalezeni v ptilohach.

Obsahova analyza dokumentace klienti SVP

Dal§im vyzkumnym ndstrojem, ktery jsem pouzila pro vyzkum psychické pohody déti
umisténych v internatnim typu stfediska vychovné péce, byla obsahova analyza dokumentace

klientd zafizeni. Dokumentace klienttl stiediska vychovné péce zahrnovala tyto zdznamy:
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e zaznam o divodu pfijeti klienta na diagnosticko-terapeuticky pobyt
¢ individualni vychovny pldn klienta na internatni a ambulantni ¢asti
e denni zdznam o klientovi v pritbéhu jeho pobytu v SVP

e Skolni hodnoceni ditéte pfed nastupem na terapeuticky pobyt v SVP
e rodinnou anamnézu

e osobni anamnézu

e specialné pedagogickou diagnostiku

e I¢katskou zpravu z neurologického ¢i psychologického vySetieni

Je nutné zminit, ze obsah osobni dokumentace klientii nebyl jednotny. Pouze dvé¢ kategorie
z vyse jmenovanych se shodné vyskytovaly ve slozkéch vSech sedmi zkoumanych klient, $lo
0 zdznam o ditvodu prijeti klienta na diagnosticko-terapeuticky pobyt a Skolniho hodnoceni
ditéte pred ndstupem na terapeuticky pobyt. Obsahovou analyzou téchto dvou dokument
jsem se tedy snazila nalézt odpovéd na vyzkumnou otazku, kterou jsem si stanovila na
pocatku vyzkumu: Co o psychické pohodé déti umisténych ve stfedisku vychovné péce

vypovida jejich dokumentace, kterou zatizeni vede?

6.2 Analyza dat a vysledky vyzkumného Setieni

V nésledujici podkapitole se budu vénovat postupu pii vyhodnocovani ziskanych dat a
predlozim vysledky, které vyzkum pfinesl. Jména klientd byla u obsahové analyzy
dokumentace stejné jako u ptepisu rozhovoru (viz. pfilohy) z diivodu zachovani anonymity a

ochrany citlivych udajii pozménéna.
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Rozhovory

Po ptepisu rozhovorl jsem vytvofila nékolikaslovné kodu, jejichZ prehled uvadim nize. Tyto
kédy jsem nasledné kategorizovala a interpretovala a ziskala tak odpovéd’ na stanovené

vyzkumné otazky.

Kédy k rozhovoru €. 1

1. socialni styky, uvolnénost pravidel, absence probléma 2. benevolentni vychova 3.
sociabilita, rychld adaptace 4. fyzicka aktivita, rozmanitost aktivit 5. tlak na kladné hodnoceni
6. strach z pedagogického pracovnika 7. fyzicka aktivita 8. konflikt s klientem, chovani

klienta

Kédy k rozhovoru ¢. 2

1. absence povinnosti, naprosta volnost 2. nevnima rozdil 3. stesk, pozvolna adaptace 4.
socialni faktory — klienti, pedagogicti pracovnici 5. bez vyskytu zdporného 6. negativni pocity
ohledné pedagogického pracovnika 7. fyzicka aktivita, rozmanitost aktivit 8. subjektivni

hodnoceni vlastniho chovani v ramci komunit

Kddy k rozhovoru ¢. 3

1. zavislostni chovani, pfitomnost partnera 2. benevolentni vychova, fixace na
sourozence, depresivni pocity 3. snaha o zac¢lenéni do kolektivu, depresivni pocity 4.
pedagogicti pracovnici, pravidla stfediska- hranice, jistota 5. stravovani 6. obavy z vlastniho

selhdni 7. socialni ¢innost, venkovni aktivity 8. chovani klienta 9. varovani

Kod k rozhovoru ¢. 4
1. fyzicka aktivita, rodina 2. pravidla stiediska, benevolentni vyhova 3. naro¢nost
situace, pozvolna adaptace 4. stravovani, pedagogicti pracovnici 5. rezim stfediska 6. hrozba

pobytu v diagnostickém ustavu 7. relaxace 8. konflikty s klienty
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Kddy k rozhovoru ¢. 5

1. dostupnost multimedialnich zafizeni, spolecenské hry 2. nedostupnost multimedialnich

zafizeni, negativni hodnoceni re-pobytu 3. bezproblémova adaptace 4. fyzicka aktivita 5.

spory s klientem 6. bez vyskytu obav 7. spole¢enské hry, dostupnost multimedidlnich zatfizeni

8. bez vyskytu negativnich pocitl

Kddy k rozhovoru ¢. 6

1. vrstevnici, absence povinnosti 2. pravidla SVP 3. bezproblémova adaptace 4.

materialni vybavenost, stravovani, pedagogicti pracovnici 5. bez vyskytu zaporného 6. bez

vyskytu obav 7. rodina, venkovni aktivity 8. bez vyskytu nepfijemnych pocitii

Kddy k rozhovoru &. 7

1. fyzicka aktivita, pasivni odpocinek 2. benevolence domova, pravidla SVP, spravedliva

pravidla 3. pfitomnost kamarada - ulehcend adaptace 4. fyzicka aktivita, spolecné trdveny

volny ¢as s klienty 5. Skolni dochazka 6. bez vyskytu obav7. fyzicka aktivita, hudba 8.

pravidla stfediska, konflikt s klienty

Kategorizace dat ziskanych z rozhovori

I.  Subjektivni faktory psychické pohody

uvolnénost absence zavislostni
socialni styky pravidel absence problémut | povinnosti chovani
pfitomnost dostupnost
partnera fyzicka aktivita rodina multimedidlnich spolecenské hry
zafizeni

pasivni odpocinek

II. Domaci prostiedi versus prostiedi SVP
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dostupnost negativni
benevolentni multimedidlnich hodnoceni
vychova vs. | bez rozdilu fixace na | zafizeni repobytu
pravidla SVP sourozence v domacim
prostiedi
III. Adaptace na prostiedi SVP
snaha o zaclenéni pozvolna bezproblémova
do kolektivu depresivni pocity | narocnost situace | adaptace adaptace
pritomnost
kamardda v SVP | rychla adaptace stesk
- snadnéjsi
adaptace
IV.  Subjektivné pozitivné pisobici faktory pobytu v SVP
rozmanitost socialni faktory - | pedagogicti pravidla SVP
fyzicka aktivita aktivit klienti pracovnici
materidlni spolecné traveny
hranice jistota stravovani vybavenost volny Cas s
klienty
V. Subjektivné negativné pisobici faktory pobytu v SVP
tlak na kladné | bez vyskytu
hodnoceni zaporného stravovani rezim SVP spory s klienty
hodnoceni
Skolni dochazka
VI.  Obavy spojené s pobytem v SVP
strach negativni  pocity | obava z vlastniho | obava  z pobytu
z pedagogického | ohledné selhani v diagnostickém | bez vyskytu obav
pracovnika pedagogického ustavu
pracovnika
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VII. Prijemné pocity spojené s pobytem v SVP

rozmanitost

fyzicka aktivita aktivit venkovni aktivity | socialni ¢innosti relaxace
dostupnost

spolecenské hry multimedidlnich rodina hudba
zafizeni

VIII. Neprijemné pocity spojené s pobytem v SVP
konflikt s subjektivni bez vyskytu
klientem chovani klienta hodnoceni negativnich pravidla SVP
vlastniho chovéani | pocitii

v ramci komunity

Obsahova analyza dokumentace klienti

Lukas, 14 let

Dtivodem pfijeti klienta na diagnosticko-terapeuticky pobyt ve stiedisku vychovné péce bylo

zaSkolactvi, Skolni kazenské problémy, drzost, agresivita a vySetfovani pro ubliZzeni na zdravi

spoluzéka, kterému sadrou mu rozbil hlavu.

Skola hodnoti Lukéase jako pasivniho a nespolupracujiciho, pii vyufovani vyruduje a

vyktikuje. LukasSovy ucebni vysledky odpovidaji jeho schopnostem, v nékterych predmétech
y ] y y y odp 1 ] P yeh p

ovSem prospiva htie kvili nepozornosti. O piestavkach je neposedny, neklidny, provokujici

az agresivni. LukaSova pfiprava na vyucovani je Skolou hodnocena jako nedostate¢na.

Nikola, 12 let

Dtvodem pfijeti klientky na diagnosticko-terapeuticky pobyt, ktery je uvadén v jeji

dokumentaci ve stfedisku vychovné péce, jsou problémy ve Skole.
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Skola Nikolu pfed nastupem na diagnosticko-terapeuticky pobyt ve stiedisku hodnoti pfi
vyuCovani jako pasivni a spolupracujici, je neklidnd a nepozornd. Na jejich ucebnich
vysledcich se odrazi nedostatend domaci piiprava. Béhem piestavek je neposednd a
provokujici. Nikoly pfiprava na vyucovani je nedostatecnd. Autoritu ucitele respektuje
castecné, piikazy a nafizeni pfijimé s vyhradami. Na zatéZ a neuspéch reaguje rezignaci. Jeji

sebehodnoceni je pfimétené, vici vrstevnikim je Nikola provokujici.

Diana, 14 let

Dtivodem pfijeti klientky na diagnosticko-terapeuticky pobyt bylo zaskolactvi, kradeze, lhani
— podvody se znamkami, impulzivita, drzost vii€i autoritdm a snaha o manipulaci blizkymi
osobami.

Skola hodnoti Dianinu aktivitu p¥i vyu¢ovani pfed nistupem na diagnosticko-terapeuticky
pobyt jako kolisavou — zavisejici na aktudlnim rozpolozeni, n€kdy velmi aktivni, jindy odmita
pracovat, je neklidnd a nepozorna. Ucebni vysledky odpovidaji jejim schopnostem, i kdyz
tfidni ucitel dodava, Ze by je mohla vylepsit. Dianino chovéni o pfestavkach se také hodné
odviji od jeji ndlady, neni agresivni, spi§ drza. Jeji pfiprava na vyucovani je nedostatecna
(neplni ukoly, vSe dé€la na posledni chvili). Autoritu ucitele respektuje castecné a piikazy a
nafizeni pfijimé, ovSem s vyhradami. Na zatéz a netspéch prili§ nereaguje, spiSe se objevuje
rezignace. Dianino sebehodnocenti je snizené. VUci vrstevnikiim je kamaradska a ochotna.

Z dal$i postiehli socidlnich projevll klientky tfidni ucitelka uvadi, Ze je Diana naladova,

apatickd a na v§e ma odpovéd.

Patrik, 15 let
Dlvodem umisténi Patrika na diagnosticko-terapeuticky pobyt byly kazenské problémy ve

Skole — nerespektovani autorit, neplnéni Skolnich povinnosti a vulgéarni vyjadfovani.

Skola k Patrikové aktivité pfi vyuGovani pred nastupem na diagnosticko-terapeuticky pobyt
dodava, Ze odmité pracovat a nékdy vzdoruje. BEhem vyucovani je neklidny a nepozorny.
Jeho ucebni vysledky jsou podpriimérné, zadroven o dobry prospéch nejevi zajem, je apaticky.
Jeho schopnosti jsou primérné, pracuje ovsem pod svou uroven. Béhem prestavek je klidny.

Patrikova skolni pfiprava je nedostatecnd. Autoritu ucitele nerespektuje, je necestny a zivy.
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Piikazy a nafizeni pfijima s vyhradami. Na zatéz a netspéch reaguje hledanim chyb mimo
sebe. Jeho sebehodnoceni je nulové. VUCi vrstevnikim se Patrik chovd kamaradsky, ale

provokativné.

Milan, 10 let
Dtvodem umisténi na diagnosticko-terapeuticky pobyt ve stfedisku vychovné péce byly
v pfipad¢ Milana kézenské problémy. Pobyt jiz jednou absolvoval — vzhledem

k pfetrvavajicim problémim byl ovS§em matce doporucen repobyt.

Skola hodnoti Milana pied nistupem na diagnosticko-terapeuticky pobyt jako aktivniho,
ojedin¢le odmitd pracovat. Béhem vyucovani je klidny, pozorny, neklid a vyruSovani nastava
obvykle pii konci vyucovani, nekteré dny je vyrazné neklidny. Co se ty¢e jeho ucebnich
vysledkd, neni sebekriticky — nékdy se nadhodnocuje. Béhem piestdvek je bez ptitomnosti
dospélych provokujici az agresivni. Milanova pfiprava na vyucovani je vyborna. Autoritu
ucitele respektuje Castecné, zalezi na nalad€. Piikazy a nafizeni pfijiméd i nepiijimd — od
extrému k extrému. Na zatéz ¢i neuspech reaguje rtizné. Jeho sebehodnoceni je nepiimérene
vysoké. Snazi se navazovat pratelstvi, rad prosazuje sdm sebe, své chovani obraci v agresi. Z
dalsi postfehd socialnich projevl ditéte ucitel uvadi, Ze nepraktikuje hygienické névyky pti

stolovani.

Anna, 10 let
Dtvodem umisténi klientky na diagnosticko-terapeuticky pobyt ve stfedisku vychovné péce
byly poruchy chovéni (diagnostikovana impulzivita a agresivita, neharmonické rodinné

prostiedi, disharmonicky vyvoj osobnosti, sebeposkozovani).

Skola hodnoti Anino chovani pied nastupem na diagnosticko-terapeuticky pobyt po strance
ptfistupu k vyuCovani jako aktivni, je klidnd, ale nepozornd. Aniny ucebni vysledky
odpovidaji jejim schopnostem. O prestdvkdch je kamaradskd, ale neklidni. Ptiprava na
vyucovani je hodnocena jako dobra. Autoritu uclitele respektuje, rovnéz piikazy a natfizeni
povétSinou pfijima. Na zatéz a nelspéch nereaguje nijak zvlast. Anino sebehodnoceni je

vyrazng snizené. VUci vrstevnikiim se chovéa kamaradsky, je ochotna.
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Roman, 14 let
Divodem pfijeti Romana na diagnosticko-terapeuticky pobyt ve stiedisku vychovné péce

byly vychovné problémy doma i ve Skole.

Skola hodnoti Romanovo chovéni pfed nastupem na diagnosticko-terapeuticky pobyt jako pfi
vyucovani pasivni a nespolupracujici, vykiikuje a vyruSuje. Jeho ucebni vysledky jsou,
vzhledem k tomu, Ze je ve tfid¢€ s upravenym vyukovym programem, lepsi, nez ve tfidé bézné.
Béhem piestavek je provokativni. Romanova $kolni pfiprava je rizné kvality, objevuji se v ni
vykyvy. Autoritu ucitele respektuje pouze cCasteCné. K piikazim a nafizenim se stavi
s uréitymi vyhradami. Na zatéz a neuspéch nereaguje nijak zvlast, je spise apaticky. Jeho

sebehodnoceni je vysoké. Vici vrstevnikiim se chova provokativng.

6.3 Interpretace ziskanych dat

Interpretace dat z rozhovori

Déti umisténé v internatnim typu konkrétniho stfediska vychovné péce v rozhovorech
uvadély, Ze jejich subjektivni pocit psychické pohody je ovliviiovan riznymi faktory. Déti
hovotily o tom, ze se dobfe citi, pokud mohou vykonavat urcitou fyzickou aktivitu, byt
v blizkosti svych ptatel ¢i rodiny. Zminovaly, Ze jejich psychickd pohoda je ovliviiovana
dostupnosti nejriznéj$ich multimedidlnich zatizeni ¢i moZnosti hrat spole¢enské hry. Absenci
problémi a povinnosti a celkovou uvolnénost moralky povazuji klienti stfediska taktéz jako
idedlni stav. Do patrani po psychické pohod¢ téchto déti vstupuje i skutecnost, Ze déti nejenze
Casto experimentuji s navykovymi latkami, ale stdvaji se jiz vice ¢i méné zavislymi —
dostupnost danych psychoaktivnich latek je tak pro jejich subjektivni pocit psychické pohody
rovnéz v n€kterych piipadech vyznamnd. Adolescentni klienti pak povazuji pfitomnost
partnera za vyznamnou determinantu své psychické pohody. Pokud mély déti fici, zda se ve
stiedisku vychovné péce citi jinak, nez v doméacim prostiedi a v ¢em tento rozdil spatiuji,
zminovaly nejcastéji liberdlni vychovu rodict kontrastujici s fadem a pravidly stfediska
vychovné péce. I klienti, ktefi pobyt absolvovali jiz v minulosti, hodnotili repobyt negativné,

zejména kvuli zptisnéni pravidel.
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Ne&kteti respondenti uvadeéli, ze pravé tlak na dodrZzovéani pravidel zafizeni v nich vyvolava
depresivni pocity. Rozdilnost respondenti dale vnimali v nedostupnosti multimedialnich
zafizeni ve stfedisku, davali najevo stesk po rodinnych pfisluSnicich. Svou adaptaci na
prostiedi zafizeni popisovali klienti velmi odliSné. Zatimco u nékterych byla adaptace
pozvolna, bezproblémova ¢i dokonce vyrazn€ usnadnéna ptitomnosti kamarada, ktery jiz byl
v dobé€ jejich nastupu v zafizeni umistén, jini popisovali depresivni pocity, které provazely

pocatek jejich pobytu. Jmenovali stesk, ndro¢nost situace i snahu o zaclenéni do kolektivu.

Pokud byli respondenti vyzvani, aby se zamysleli nad tim, co maji ve stiedisku vychovné
péce radi, zminovali fyzickou aktivitu, respektive moznost vyuziti télocvicny a posilovny
sttediska. Ocenovali rovnéz rozmanitost aktivit, které stfedisko nabizi, materidlni vybavenost
a kvalitu stravovani v zafizeni. Ne&ktefi dotazovani vyjadfovali svij kladny vztah
k pedagogickym pracovnikiim stfediska a celkové ocenovali pravidla a jistotu, kterou rad
SVP skytd. Rovnéz kladné hodnotili vztah s nékterymi klienty, stejné tak jako spole¢né
traveny Cas s nimi. Naopak subjektivné negativné nékteti dotazovani hodnotili tlak na kladné
hodnoceni, ktery prostfedi sttediska vychovné péce vytvaii a celkovy rezim stfediska. Spory
s klienty ¢i povinna Skolni dochdzka v zatizeni byla rovnéz n¢kterymi respondenty negativné

hodnocena.

Zajimalo mé také, zda klienti pocituji v souvislosti se svym pobytem ve stfedisku vychovné
péce strach nebo obavy. Respondenti hovoftili o strachu a negativnich pocitech, které¢ v nich
vyvolavaji konkrétni pedagogicti pracovnici. Obavali se nasledného pobytu v diagnostickém
ustavu, jez je vychovateli ve stfedisku hojné¢ vyuZzivan jako hrozba v ptipadé¢ nevhodného
chovani déti. Zajimavym zjisténim pro mé bylo, Ze nékteti dotazovani vyjadiovali obavu
z vlastniho selhdni — méli strach z toho, Ze jejich potiZe jsou tak zavazné, Ze by jim pobyt
v zafizeni nemusel pomoci. Pfijemné pocity klienti zazivaji, dle svych slov, pfi fyzické
aktivité, dobfe na n¢ také piisobi rozmanitost aktivit a aktivity venkovni. Respondenti uvadeéli,
7ze se citi dobfe pifi praktikovani relaxacnich technik a poslechu hudby. Dostupnost
multimedialnich zafizeni nebo moznost hrat spoleCenské hry je pro klienty také pifijemnou
zalezitosti. MoZnost travit volny cas s ostatnimi klienty ¢i moZnost vikendového pobytu
v roding je pro dotazované rovné€z piijemnou soucasti pobytu ve stfedisku. Neptijemné pocity
v respondentech pii pobytu ve stfedisku vychovné péce vyvolava konfliktnost a konflikty

s ostatnimi klienty. Diskomfort zazivaji ve chvilich, kdy maji v ramci tzv. ,,velkych komunit*
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pfed klienty a pracovniky stfediska hodnotit své chovani. Pravidla stfediska rovnéz u
nékterych klientd vzbuzuji zaporné pocity, jini respondenti naopak nedokazali jmenovat nic,

co by v nich ve stfedisku vychovné péce nepiijemné pocity vyvolavalo.

Interpretace dat z dokumentace klienti

Pti obsahové analyze dokumentace klientl stfediska vychovné péce jsem méla moznost, jak
jsem jiz uvadéla, pracovat pouze s dvéma typy zdznamd, které se shodné vyskytovaly ve
slozkach viech klientli. Slo o zaznam o divodu piijeti ditéte na diagnosticko-terapeuticky
pobyt, jenz vypracovava specialni pedagog a Skolni hodnoceni ditéte pfed ndstupem na
terapeuticky pobyt ve stfedisku vychovné péce, které ma na starosti tfidni ucitel ditéte.
Zaznam o divodu pfijeti klienta do SVP obsahuje stru¢nou charakteristiku potizi, které
klienta do péce strediska piivedly, ptipadné zaznam o piedchéazejicich pobytech ve stfedisku
vychovné péce. Skola pak dité hodnoti z hlediska jeho aktivity pii vyuovani, udebnich
vysledkd, vyjadiuje se ke Skolni ptipravé ditéte. Dale pak charakterizuje vztah ditéte
k autoritam a k dodrzovéani norem a pravidel. Ttidni ucitel v rdmci hodnoceni také popisuje,
jak se dit€ vyrovnava se zatézi a neuspéchy, jaké je jeho sebehodnoceni a jak se projevuje

vuci vrstevniktm.

Dlvody umisténi ditéte do stfediska vychovné péce Casto souviseji se Skolou, téméf u vSech
klienti Slo o kazenské problémy, dale se objevovalo zaskolactvi, fyzické napadeni spoluzaka,
podvody se znamkami, nerespektovani autorit, neplnéni Skolnich povinnosti ¢i vulgéarni
vyjadfovani ve Skole. Mezi pfi¢inami souvisejicimi s domacim prostiedim se pak vyskytovaly
vychovné problémy, disharmonie rodinného prostfedi ¢i snaha o manipulativni chovéani viici
rodinnym pfislusnikiim. Pfi¢inami umisténi souvisejicimi s osobnosti ditéte byla impulzivita,

agresivita, disharmonicky vyvoj osobnosti a sebeposkozovani.

Skola ¢asto klienty stfediska vychovné péte hodnoti jako v pribéhu vyucovani
nespolupracujici, nepozorné a neklidné. Jini klienti jsou zdroveil popisovani jako klidni,
pozorni, aktivni a v hodinach spolupracujici. Ucitelé se u déti umisténych ve stfedisku
vychovné péce setkali ve vyucovani se vzdorem, vyrusovanim a vykiikovanim. Ucebni

vysledky klientd odpovidaji jejich schopnostem, odrazi se na nich nepozornost a nedostate¢na
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domaci pfiprava, ve vztahu knim jsou néktefi nesebekriticti. Jini jsou vi¢i dobrému
prospéchu zcela lhostejni, jejich ucebni vysledky byvaji hodnoceny jako podprimérné ci
zlepSujici se v souvislosti s umisténim do tfidy s upravenym vyukovym programem. Projevy
déti béhem prestavek jsou nejcasteji tfidnimi uciteli charakterizovany jako provokativni, déti

jsou neposedné, neklidné az agresivni. SpiSe zfidka jsou v prestavkach klidné a kamaradské.

Jejich domaci ptiprava je v fad¢ ptipadii nedostate¢na ¢i kolisava, jen u nékterych jedincii je
hodnocena jako dobra az vyborna. Autoritu uclitele respektuji klienti povétSinou pouze
castecné, stejné¢ tak piikazy a nafizeni déti pfijimaji s vyhradami. Na zat€Zz a nelspéch
nejCastéji reaguji rezignaci, apatii, u nékterych se objevuje snaha hledat chyby mimo sebe.
Sebehodnoceni déti umisténych ve stfedisku vychovné péce se pohybuje obvykle
v extrémnich hodnotach, dle ucitelll je bud’ vyrazné snizené, nebo naopak nepfimétrené
vysoké. Vici vrstevnikiim se déti nejcastéji chovaji pratelsky avSak soucasné provokativné.
Z dalSich postieht socidlnich projevi déti ucitelé uvadéji, Ze nepraktikuji hygienické navyky,

prosazuji svou osobu na ukor druhych, jsou naladové, apatické a ustépacné.

6.4 Diskuze

Nasledujici kapitola bude vénovana tomu, jaké odpovédi ptinesla realizace vyzkumného
Setfeni na stanovené vyzkumné otazky. V ramci uskuteCnénych rozhovorti jsem ziskala

odpovéd’ na tyto otazky:
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e (o déti umisténé ve stiedisku vychovné péce vseobecné potrebuji k tomu, aby se
dobfe citily?

Déti Casto spojovaly sviij subjektivni pocit psychické pohody s moznosti vykonavat néjakou
fyzickou aktivitu - cviceni. Jiz fada vyzkumi potvrdila blahodarny vliv télesného cviceni na
dugevni pohodu &lovéka, napf. Biddle a Fox (1989 In Kebza, Solcova, 2003, s. 337) uvadsji,
ze redukuje pocity uzkosti, deprese a pozitivn¢ ovliviluje sebeuctu. Studie provedend
australskym ministerstvem Skolstvi (NSW - DEC, p. 18 — 35 [online]) zase upozoriiuje na to,
ze Spatna fyzicka kondice je faktor, ktery v souc¢asnosti vyznamné¢ negativné ovliviiuje well —
being déti a mladeze. Multimedidlni zafizeni, jako tablety a chytré mobilni telefony, jejichz
dostupnost déti také subjektivné hodnotily jako dilezitou pro jejich psychickou pohodu,
spojuji s rychlym vyvojem technologii, které se stale vice stdvaji soucasti bézného Zivota lidi.
Adolescentni klienti pak zminovali 1 pfitomnost partnera, kterd je pro jejich psychickou
pohodu vyznamna. Ta se ovSem neslucuje sitaddem stfediska, ktery neumoziuje, aby
dochazelo ke stykiim klientl s jejich partnery béhem jejich pobytu ve stfedisku. Za
determinanty psychické pohody, které jsou z mého pohledu pro déti umisténé ve stiedisku
vychovné péce specifické, povazuji absenci povinnosti, celkovou uvolnénost pravidel a

zejména dostupnost psychoaktivnich latek.

e Jak zpohledu déti stfedisko vychovné péce ovliviiuje jejich subjektivni pocit
psychické pohody?

Psychicka pohoda déti je z jejich pohledu ve stiedisku vychovné péce pozitivné ovliviiovana
faktory, jako je fyzicka aktivita, rozmanitost aktivit ¢i aktivity venkovni. Svou roli zde opét
sehrava dostupnost multimedidlnich zafizeni. N¢kteti klienti ocefiuji materidlni vybavenost a
kvalitu stravovani v zafizeni, coz do ur€it¢é miry pfisuzuji niz§imu socioekonomickému
statusu rodin, ze kterych néckteii klienti pochazeji. Déti hovotily o tom, Ze si ve stfedisku
vytvofily kladny vztah k nékterym pedagogickym pracovnikiim i klientim. Pfijemné se citi
pii relaxacnich technikéch, poslechu hudby, nebo kdyZ mohou travit volny cas spolecné
s ostatnimi klienty. Za velmi zajimavé povazuji zji$téni, Ze pravidla a fad stfediska jsou détmi
rovnéZ hodnoceny jako determinanta jejich psychické pohody. U nékterych klientil je ovSem
vztah k pravidlim ambivalentni, na jedné strané jim pravidla dodédvaji pocit jistoty a na strané
druhé je omezuji a vzbuzuji, dle slov respondentii, az depresivni pocity. Psychickou pohodu
z pohledu déti stiedisko vychovné péce negativné ovlivituje spory s ostatnimi klienty a tlakem

na kladné hodnoceni chovani klienta v pribéhu jeho pobytu. Ne&kteti klienti vyjadfovali
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nespokojenost s kvalitou stravy ve stiedisku. Povinna skolni dochazka, jez je soucésti
diagnosticko-terapeutického pobytu v zafizeni, v nékterych klientech vzbuzuje negativni
pocity, coz prisuzuji skutecnosti, ze fada klientd byla do stiediska vychovné péce umisténa
pravé na zaklad¢ kazenskych problému a zaskolactvi. Jejich zéporny vztah ke Skole spojuji

také s vysoce liberalnim vychovnym prostredi, ze kterého déti Casto pochazeji.

e Jak déti subjektivné prozivaji a pocituji zménu prostiedi — prechod do strediska
vychovné péce?

Na zéklad¢ vypovédi déti miZzeme soudit, ze jejich adaptace na prostfedi stfediska byla
znacn¢ individudlniho charakteru. Zatimco nékteré svou adaptaci popisovaly jako rychlou,
bezproblémovou ¢i pozvolnou, doprovdzenou snahou rychle se zaclenit do kolektivu, jiné
hovotily o naroc¢nosti situace a o depresivnich pocitech, které provazely pocatek jejich pobytu
ve stfedisku. Nutno zminit, Ze termin deprese v soucasnosti vstoupil do bézné komunikace
jako oznaceni pro stav, jimz je mySlena spiSe sniZend nalada, nez skute¢né psychické
onemocnéni. | pfesto povazuji fakt, ze déti v souvislosti s piechodem do stiediska vychovné
péce o depresivité¢ hovoii, za hodny zvysené pozornosti. Jeden z respondentl uvedl, ze jeho
adaptace do zafizeni byla vyrazn¢ usnadnéna ptitomnosti kamarada, ktery byl soucasné
rovnéZ umistén na diagnosticko — terapeuticky pobyt ve stfedisku. Zde vyvstava otazka, zda
se nejednd o kontraproduktivni faktor vzhledem k tomu, ze jednim z cild zatizeni je Zadouci

zména chovani.

e Pocit'uji déti v souvislosti se svym pobytem ve stiedisku vychovné péce strach ¢i
obavy?

Obavy déti umisténych v SVP souviseji v nékterych piipadech s konkrétnimi pedagogickymi
pracovniky. Déti uvadely, Ze v nich vzbuzuji negativni pocity, ¢i pfimo strach. Otazkou je, do
jaké miry déti zaménuji strach z vychovatele s jeho pfirozenou autoritou, kterd je v tomto typu
zafizeni velmi Zadouci. Jini respondenti uvadéli, ze hrozbu pro né predstavuje premisténi do
diagnostického tustavu. Pravé tato pohrizka je v zafizeni ze strany vychovateli hojné
vyuzivana a jeji vhodnost je rovnéz diskutabilni. Za zajimavé povazuji zjiSténi, Ze néktefi
klienti vyjadfovali strach z vlastniho selhdni. Konkrétné se obavali toho, Zze by jim
diagnosticko-terapeuticky pobyt ve stfedisku nepomohl a oni tak museli nastoupit pobyt
v zafizeni represivnéj$iho charakteru. Schopnost sebereflexe klientl je jist€é vyznamné

pozitivni fakt.

69



o (Citi se déti ve stfedisku vychovné péce jinak, nez se citily v domécim prostiedi?
Nejveétsi rozdil déti spatfovaly mezi liberalni vychovou rodici a pravidly stfediska vychovné
péce, coz u nékterych klientli vyvolavalo, dle jejich slov, az depresivni pocity. V omezené
dostupnosti multimedidlnich zafizeni ve stfedisku vychovné péce spatfovali respondenti
rovnéz v porovndni srodinnym prostiedim rozdil, coz opét souvisi s pravidly zafizeni.
Klienti, ktefi pobyt absolvovali jiz v minulosti, dokonce uvadé¢li, Ze se pravidla stfediska

zptisnila. Jini respondenti rozdilnost vnimali v nemoZznosti vidat své rodinné ptislusniky.

V ramci obsahové analyzy dokumentace klientd jsem ziskala odpovéd’ na tuto otazku:

e (o o psychické pohod¢ déti vypovida jejich dokumentace, kterou stfedisko vychovné
péce vede?

Zatimco v ptipad¢ rozhovort §lo o vyzkumnou metodu, jiz jsem zkoumala subjektivni pocit
psychické pohody déti ve stiedisku vychovné péce, v ptipadé obsahové analyzy dokumentace
Slo spiSe o metodu objektivniho zjistovani psychické pohody déti. Za vyznamny nedostatek
povazuji, Zze dokumentace klientll byla velmi nejednotna, a tak pro ucely tohoto vyzkumu
nepiinesla takové mnozstvi informaci, jaké mohla. Co se tyce zpravy specialniho pedagoga o
ditvodu umisténi ditéte do stiediska, nejcastéji divody umisténi déti do stfediska souviseji
s kdzeniskymi problémy. Dale se v zdznamech o divodu pobytu ditéte ve stiedisku vychovné
péce vyskytovalo disharmonické rodinné prostfedi. Studie australského ministerstva skolstvi
pfinesla zjiSténi, Ze rovnéz rodinnd dynamika je v oblasti well — being déti a mladeze
dilezitym cinitelem. Bylo zjiSténo, Ze nezalezi ani tolik na struktufe rodiny, ale spi$ na
dynamice — rodinné konflikty souviseji se sniZenou psychickou pohodou déti. Mezi pfi¢inami
umisténi ditéte do zafizeni souvisejicimi s jejich osobnosti se objevovala agresivita,
impulzivita, disharmonicky vyvoj osobnosti a sebepoSkozovani, coz jsou faktory nasvédcujici

spiSe snizené psychické pohodé.

Pokud budeme chtit zjistit, co o psychické pohodé¢ déti vypovida jejich Skolni hodnoceni pred
nastupem na pobyt ve stiedisku vychovné péce, bude ucelné zaméfit se na prospéch déti. Ten
je povétsinou podprimérny, odrazejici nedostatecnou domaci ptipravu a nepozornost. Nekteti
klienti jsou ke svym ucebnim vysledkiim zcela lhostejni. Z Australské studie, zminované
vySe, 1 vteoretické Casti prace, vyplyva, Ze pravé Skolni uspéSnost je faktorem, ktery

psychickou pohodu déti vyznamné ovliviluje a zarovenn psychickd pohoda se odrazi
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v ucebnich vysledcich ditéte (NSW — DEC, p. 18 — 35[online]). Vypovédni hodnotu ve vztahu
k psychické pohodé déti ma jiste i jejich sebehodnoceni. To je, dle uditeli, zfidka pfimétené,

byva spise vyrazné snizené nebo naopak neadekvatné vysokeé.
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Z.avér

Tato diplomova prace je rozd€lena na ¢ést teoretickou a empirickou, pro kazdou z téchto Casti
jsem si stanovila rozli¢né cile. Cilem ¢asti teoretické bylo shrnout odborné poznatky tykajici
se problematiky psychické pohody déti umisténych ve stiedisku vychovné péce. Nejprve jsem
stiedisko vychovné péfe a jeho klientelu charakterizovala. Zabyvala jsem se pfi¢inami
umisténi déti do stfediska vychovné péce, které jsem rozdélila do dvou zékladnich skupin.
Prvni skupinu pfedstavovaly pfi¢iny vychézejici z osobnosti ditéte, jakou jsou nejriznéjsi
socialné patologické jevy a poruchy chovani. Druhou skupinu tvofily pfiiny souvisejici
s rodinnym prostiedim, respektive jeho naruSenymi funkcemi. Ddle jsem se zminovala o
specifikach déti a mladeze v obtiznych zivotnich situacich, hovofila jsem o ustavni vychové a
jejim vlivu na psychiku ditéte. VEnovala jsem se fenoménu psychické pohody, nastinila, co
bylo v této oblasti jiz zjisténo, jaké nastroje se pro méteni psychické pohody pouzivaji a co je

o psychické pohodé déti znamo.

Cilem empirické casti bylo prozkoumat oblast psychické pohody déti umisténych
v konkrétnim stfedisku vychovné péce interndtniho typu. Vzhledem ke zkoumanému
problému jsem zvolila kvalitativni vyzkumny design. Jako vyzkumny nastroj jsem pouzila
rozhovor sestavajici z otevienych poloZek vlastni konstrukce, ktery jsem doplnila obsahovou
analyzou dokumentace klientli stfediska. Pomoci rozhovorii jsem chtéla zjistit, co déti
umisténé ve stfedisku vychovné péce vSeobecné potiebuji k tomu, aby se dobfe citily, jak
z jejich pohledu stiedisko vychovné péce jejich psychickou pohodu ovliviiuje a jak déti
subjektivné prozivaly zménu prostiedi — piechod do stfediska. Zajimalo m¢é také, zda
v souvislosti se svym pobytem ve stiedisku vychovné péce pocit'uji strach ¢i obavy a zda se
ve stfedisku citi jinak, nez v domacim prostfedi. V ramci obsahové analyzy dokumentace
klientd stfediska vychovné péce jsem se snazila odkryt, co o psychické pohodé¢ déti vypovida

dokumentace, kterou stiedisko vede.

Déti umisténé ve stiedisku vychovné péce svou psychickou pohodu vSeobecné spojovaly s
moznosti vykondvat urCitou fyzickou aktivitu, coz zafizeni umoziiuje, je vybaveno
télocvi¢nou a posilovnou, kterou klienti mohou ve vymezeném Case a pod pedagogickym
dozorem vyuzivat. Respondenti dale uvadéli dalsi faktory souvisejici s jejich psychickou

pohodou, které se ovSem s pravidly a fadem zatizeni neslucuji.
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Konkrétn¢ zminovali dostupnost multimedialnich zatizeni, absenci povinnosti, benevolentni
prostiedi a dostupnost psychoaktivnich latek. Adolescentni klienti pak spojovali svou
subjektivni psychickou pohodu s pfitomnosti partnera. Subjektivni pocit psychické pohody
déti ve stfedisku formuji vztahy mezi klienty navzdjem a mezi klienty a pedagogickymi
pracovniky, a to pozitivné i negativné. Jak jsem jiz zmiflovala, pravidla zafizeni silné
ovlivityji subjektivni psychickou pohodu déti. Nékteré déti pravidla oceiiuji, protoze jim
poskytuji pocit jistoty, jiné se jimi citi byt omezovany a nckteré déti maji k pravidlim ve
stiedisku vychovné péce ambivalentni vztah. Nékteti klienti povazuji kuptikladu povinnou
Skolni dochazku v zatizeni za faktor, ktery jejich subjektivni psychickou pohodu snizuje.
Adaptace déti za zatizeni je znacn¢ individudlni, n€které pocatek svého pobytu ve stiedisku
spojuji s depresivnimi pocity, jiné hovoii o tom, Ze jejich adaptace byla znacné usnadnéna
pfitomnosti kamardada v zafizeni. DeéEti  pocituji obavy v souvislosti s konkrétnimi
pedagogickymi pracovniky v zafizeni, obavaji se ale i vlastniho selhani, které by mohlo vést
k pfemisténi do zafizeni represivnéjSiho charakteru. Rozdilnost prostiedi stfediska vychovné
péce a prostiedi domova déti spatfuji opét v tlaku na dodrzovani pravidel. Zatimco ve
sttedisku jsou pevné nastavena a dba se na jejich dodrzovani, domdaci prostfedi déti je
povétSinou vysoce liberdlni. Pfi obsahové analyze dokumentace klientli, kterd je spiSe
metodou objektivniho zkoumani psychické pohody, zjistime, Ze zdznamy v ni obsaZené,
nasvédcuji spiSe snizené psychické pohod¢ déti. Déti pochazeji z disharmonického rodinného
prostiedi, provazi je kazenské problémy a jejich prospéch je podprimérny. Rovnéz jejich

sebehodnoceni nebyva piimétené, je bud’ nepifimétené vysoké, nebo naopak nulové.

Zavérem prace bych rada dodala, Ze data jsem ziskdvala na pomérné malém vzorku
respondentl, nedaji se tudiZ zobecnit. Problematika psychické pohody je zaroven velice
Sirokd, mé préce tak z daleka neobsahla vSechny jeji aspekty. Poskytuje vSak pfedstavu o tom,
jak stredisko vychovné péce muze psychickou pohodu déti formovat. Pravidla a fad zatizeni
jsou jisté nutna, vezmeme-li v potaz cile a poslani zatizeni. Nicmén¢ by stdlo za zvazeni, zda
by pravidla mohla projit mensimi Gpravami. Zvazit napiiklad u starSich klientdi za urcitych
podminek moznost navstév jejich partnerii v zafizeni, zaméfovat se vice na fyzickou aktivitu,
kterou klienti ocenuji a kterd ma na lidskou psychiku prokazatelné pozitivni dopad. Celkové
mohu fici, Ze stiedisko vychovné péce k psychické pohodé déti mize piispivat a do jisté miry
jisté piispiva. Pozadavky déti zde jsou ovSem natolik specifické, Ze jim nelze plné vyhovét a

zaroven zachovat raz zatizeni, jehoz cilem je dosaZeni Zaddouci zmény chovani.
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P¥ilohy
Priloha A — otazky pro strukturovany rozhovor vlastni konstrukce

1) Co pro tebe znamena ,,citit se dobte*/“byt v pohode*?

2) Citi§ se v SVP jinak, neZ jsi se citil/a doma? V ¢em je rozdil?

3) Jaké byly tvé prvni dny v SVP?

4) Je v SVP néco, co mas rad/a nebo co se ti libi?

5) Je tu naopak néco, co rad/a nemas?

6) Mas v SVP z néceho strach/obavy? Co to je?

7) Pii jaké Cinnosti/Cinnostech, nebo v jakych situacich se v SVP nejlépe citis?

8) Jsou tu n&jaké situace ¢i aktivity, které v tob€ vyvolavaji neptijemné pocity?

Priloha B — rozhovory probéhly ve stredisku vychovné péce v Mosté,

prepsano doslovné, pismeno ,,V¢ znamena vyzkumnik

Rozhovor 1

Lukas, 14 let

V: ,,Ahoj, takze jesté jednou té ujistim na diktafon, Ze vSechno, co mi tu povis, ziistane
v anonymité a bude pouzito pouze pro potieby mé diplomové prace. Souhlasis s tim, ze nas
rozhovor bude nahravan?*

L:, Ano.“

V: ,, Tak na zacatek bych se t& zeptala, kolik ti je let?*

L: ,,.Ctrndct*

V: ,.Dokazal bys mi fict, z jakého divodu zde v SVP jsi?*

L: ,,Ja jsem tady schovanej, protoze se o mé boji kuratorka“

V: ,,Aha, a mohl bys mi k tomu fict néco vic?* Pro¢ se o tebe boji?*
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L: “Jsem vypovidal na policii kvilli Sikané a otec toho kluka na mé cekal pred Skolou a
vyhrozoval mi, no tak ja jsem byl na vypovédi, kurdtorka se o mé jako boji. Jeden kluk uz
nedopadnul dobre, tak mé schovali sem.

V: ,,Aha, dobfe a jsi tu v SVP na pobytu poprvé?“

L., Poprvé*

V: ,,A jak dlouho tady jsi?

L: ,, Uz to bude mésic. “

V: ,,Tak, ted’ ti ddm takovou otazku na zamysleni, zajimalo by mé, co pro tebe znamena, kdyz
se fekne ,,citit se v pohodé“? Co ty sam k tomu potiebujes, aby ses citil v pohodé?

L: ,,No tak kdyz muzu bejt s kaimosema, hrat nejaky hry, zacvicit si,chodit spat kolem
Jjedenacty. Kdyz proste nemusim resit zadny problémy, jako treba s tim klukem, jak jsem Fikal,
nez jsem sem nastoupil do SVP..*

V: ,,Aha, takZe by se dalo fict, Ze kdyzZ jsi tady a nemusis fesit problémy, tak se citi§ dobie?*
L:,Jo, tojo".

V: ,,Taky by mé¢ zajimalo, jestli se v SVP citi§ jinak, nez jsi se citil doma?*

L: ,,Ano. " (pousmiva se)

V: A v ¢em vidiS rozdil?*

L: ,,No doma miizu prosté vSechno, nemusim nic “.

V: ,,Aha, a to je podle tebe hlavni rozdil?*

L:,Jo".

V:,, Jesteé se t& zeptam, jak jsi se citil prvni dny, tady v SVP?*

L: ,,No bylo to takovy divny, ale tak docela rychle jsem si nasel kamoSe a pak uz to bylo
dobry*

V:.,,Je v SVP néco, co mas rad? Co rad délas?*

L. ,, Libi se mi, Ze si muZeme jit zacvicit, hrajeme ruzny hry venku, délame riizny novy veci... *“.
V: ,,A dokézal bys naopak fict, co se ti nelibi?*

L: ,,No se mi nelibi, ze musime kazdej den pomahat, abychom méli tu, zlutou *“.

V: ,,Takze se ti jakoby nelibi barevny hodnoceni, co tady mate?*

L:,,No*“

V: ,.Zajimalo by mé&, jestli mas tady v SVP z néceho strach, obavy..?

L: ,, Asi ani ne, nevim, moznd z jednoho vychovatele.

V: ,,Aha, toho vychovatele se bojis? Nebo mohl bys mi fict, co déla, ze se ti to nelibi?*

L. ,,No, je takovej, prostée, nemam ho rad, furt na nas krici a tak.
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V:,,Tak jo, dobfe a zajimalo by mé, pfi jaké ¢innosti se tu nejlépe citis?*
L:“No tak v ty posilovne

V: ,,Aha, a je jesté néco dalSiho?*

L:, Uz asi nic.

V: ,,.Dobie, a co tu naopak v tobé vyvolava neptijemné pocity?* Néco co té Stve?*

L: ,,No, Ze ten malej, prosté porad provokuje . ,, Haze po nas jidlo a takovy .

V: ,,Aha, takze zkratka ti tu vadi, jak se chova jeden klient*.

L: , Jo, presnée*

V: ,Tak jo. Nakonec bych se t& asi zeptala, jestli by t€ n€co zajimalo, naptiklad ohledné té
moji prace, nebo jestli tu neni jest€¢ néco, co bys mi chtél fict k tomu, o ¢em jsme se tu
bavili?*

L: ,, Asi ani ne”

V: ,,Tak jo, tak ja ti dékuju za tviij €as a ochotu podilet se na mém vyzkumu a jesté jednou té
ujistuji, ze vSe, co jsi mi tu fekl, zlistane v anonymité a pouziji to Cisté jen pro ucely mé

diplomové prace.*

Rozhovor 2

Nikola, 12 let

V: ,,Takze jesté jednou té€ na diktafon ujistim, abychom to méli nahrano, ze vSechny tvé udaje
zlstanou v anonymit€ a pouZiju je pouze pro potifeby moji prace. Davas mi tedy souhlas s tim,

v

7e rozhovor bude nahravan?*

N:,,Jo“

V:,,Tak, na zacatek se t&€ zeptam, kolik je ti let?*

N: ,,Dvanact. “*

V: ,,.Dobie, a uméla bys mi fict, co je divodem tvého pobytu tady v SVP?
N: ,,No je to kviili Sikané*.

V: ,,Aha, a ty jsi n¢koho Sikanovala?“ Nebo n¢kdo Sikanoval tebe?*

N: ,,No, spis oni me*“,

V: ,A jsi tu v SVP poprvé?“

N: ,,Jo, jo*

V: A jak dlouho tu jsi?*
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N.
V:

,Mesic. “

»lak, kdyz se t€ zeptdm, co si predstavis pod tim, kdyz se fekne ,.citit se v pohodé®, byt

v pohodé...co to pro tebe znamena?*

N: ,,No tak kdyz miizu bejt s kamosSema, délat si co chci...kdyz nejsem ve skole. *

:,Ani ne.’

*,,No tak docela se mi stejskalo po rodiné, kamarddech a tak, ale pak uz to bylo dobry.*

- ,,Nevim, asi ne. *

<2<z 2L

‘

: A citi§ se tu jinak, nez jsi se citila doma?*

‘

. ,Zajimalo by m¢, jaké byly tvé prvni dny v SVP, jak jsi se tu citila?*

¢

: ,,Mohla bys mi fict, jestli tu v SV je néco, co se ti libi, co rada délas?*
- ,,INo mam rada dvé vychovatelky tady. “Mam tu i kdmose, takze tohle“.

:,,No a je tu néco, co se ti naopak nelibi?

3

. ,,Tak kdyz 11kas, Ze tu neni nic, co se ti nelibi, je tu tfeba néco, z ¢eho mas strach, obavy?*
" ,,No z jednoho vychovatele .

: ,Aha, a uméla bys mi fict pro¢?*

- ,,Ja nevim, je prosté takovej divnej.

. ,,Je tunéco, co tu v SVP délate, pii cem se dobie citi§?*

*,,Jo, tak treba jednou jsme tu méli tu pani a tancovali jsme, to bylo dobry“.

: »Aha, a je tu naopak néco, pii Cem ses uz necitila tak dobie?*

- ,,No asi komunity.

:,,Aha, a co se ti nelibi na komunitach?*

. ,,No to hodnoceni, jak o tom musime mluvit, a tak..

: ,Aha, pfi tom se tedy citi§ nepiijemné?*

6

,, Ano.

. ,,Tak jo, tak ja ti dékuju za odpovédi a chtéla bys ses ted’ ty na néco zeptat m¢? Nebo

chtéla bys mi fict néco vic k tomu, o ¢em jsme si tu povidali?*

N:
V:

L, Asi ne.

»Tak jo, tak ja ti d€kuju za tvlij €as a ochotu podilet se na mém vyzkumu a jesté jednou té

ujisStuji, Ze vSe, cos mi tu fekla, zlistane v anonymité a pouziji to Cisté¢ jen pro Ucely mé

diplomové prace.*
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Rozhovor 3

Diana, 14 let

V: ,,TakZe jeSté¢ jednou na diktafon t& ujistim, Ze vSechny tvé udaje zlstanou v anonymité a
budou pouzity pouze pro potieby mé diplomové prace. Zeptam se t¢, zda mi davas souhlas
k nahravéani naSeho rozhovoru?

D: ,,Jo, miize to betj nahravany. “

V: ,Na zacatek se t&€ zeptam, kolik ti je let?*

D:,, Ctrndct.

V: A dokazala bys mi jesté takhle na zacatek fict, co je dlivodem toho, Ze jsi na pobytu
v SVP?¢

D: ,,No ja tady jsem hlavné proto, Ze jsem byla drza vuci ucitelum, doma, vécné probléemy
JjakozZe s policajtama. Parkrat uz me sem dat chteéli, ale prave ze tdta je az moc hodnej, tak mé
nedal do Liberce, ale sem. “

V: ,,Um¢la bys mi jesté n¢jak popsat ty problémy s téma policajtama?*
D: ,, No tak treba vandalismus verejnejch veci, jako treba kasny a tak. *
., Jsitu v SVP poprvé?*

-, Ano.

. ,,A jak dlouho tady jsi?*

< 5 <

3

D: ,, Tak ted to je presné ctrnact dni. *
V: ,Tak a ted’ takova otazka z jiného soudku, trosku na zamysleni, kdyz se fekne ,.citit se
v pohodé®, co to pro tebe znamena? Co si pod tim predstavis?*

D: |, Vzhledem k tomu, Ze jsem kuracka, tak asi cigarety. Potom, co by bylo asi uplné nejlepsi,
kdyby tu byl muj pritel.

V: ,,Aha, pfitel ti tu hodn¢ schazi?*

D: ,,To jo, hodne. “

. ,,Potom by mé& zajimalo, jestli se tady v SVP citi§ n¢jak jinak,neZ jsi se citila doma?*

¢

. ,,No, to jo.*

< O <

LA v ¢em vidi§ rozdil?«

D: ,,No tak treba jsem byla zvykla dost casto chodit ven, coz tady nemiizu a taky mladsiho
brachu jsem vidéla kazdej den, coz tady nejde. Mohla jsem si délat, co jsem chtéla, nikdo po
mé nic nechtél, a tak prosté. Prosté tady kvuli tomu jsem tu méla casto jakozZe deprese a tak. *
V: ,Tak tikala jsi mi, Ze tu jsi ¢trnact dni, dokdzala bys mi popsat, jak ses tu citila tieba ty

prvni dny?
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D: ,,No byla jsem takova, Ze jsem se snazila rychle zkamaradit a tak, ale prosté vevnitr jsem
se cejtila blbe. Byla jsem prosté furt takovd smutnd, asi takhle, deprese a takovyhle véci. *

V: ,.Dokézal bys mi vyjmenovat par véci, které tu v SVP mas rada, co se ti tu libi?*

D: ,,Rada mam nektery vychovatele, nebo tieba bejvalej praktikat H. Pak asi, kdyz chodime
ven, libi se mi, Ze tu jsou néjaky pravidla. *

V: ,,Aha, a co pfesné se ti na téch pravidlech libi?*

D: ,, No prosté vim, Ze nemiizu udélat nejakou véc, protoze budu mit zhorseny hodnoceni.
Nebo proste, zZe kdyz zase udélam néco spravne, tak budu mit dobry hodnoceni. Prosté zZe je to
spravedlivy.

V: ,,Vyborng, tak jo, a je tu naopak néco, co se ti nelibi?*

D: ,, No asi jidlo, nevarej tu moc dobre.

V: ,,Tak a jesté by mé zajimalo, jestli tu je néco, z ceho mas v SVP strach nebo obavy?*

D: ,,No hlavné strach z toho, Ze by mi to treba nemuselo pomoct. Nebo treba budu védet, Ze
budu moct na vikend domu, ale kdyz néco udélam, tak si to pokazim a na vikend doma
nebudu. Ze se prosté neovladnu a porusim néjaky pravidlo, nékdy k tomu mam fakt hodné
blizko.

V: ,,Tak jesté bych chtéla védét, pii jaké Cinnosti se tu v SVP nejlip citi§?*

D: ,, Tak asi kdyz hrajeme néjaky hry, povidame si, jdeme ven a tak. *

V: ,,No a je tu naopak néco, co v tobé vyvolava nepiijemny pocity? Smutek, zlost, strach a
podobné?*

D: ,,No jeden, ten malej. *

V: ,,Aha, takze jeden z klientt? Kluki?*

D: ,,No protoze do mé furt reje skrz toho mojeho pritele, furt néco vytahuje, Ze mu furt na ném
néco vadi.

V: ,,No a zeptam, jestli bys mi k tomuhle tfeba jesté chtéla néco na zavér fict?*

D: ,,No tak vsem, co sem nastoupéj, tak at se snazi, at sem nenastoupi. Lehky to tady neni. *
V: ,,Tak jo, tak ja ti dékuju za tvij Cas a ochotu podilet se na mém vyzkumu a jesté jednou té
ujistuji, Zze vSe, cos mi tu fekl, ziistane v anonymité a pouziji to €ist€¢ jen pro ucely mé

diplomové prace.
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Rozhovor 4

Patrik, 15 let

V: ,,Takze jesté jednou té ujistim, abychom to méli nahrané, Ze vSechno, co mi tady povis,
bude pouzito jenom do mé diplomové prace, tvé udaje zlistanou v anonymité. Davas mi timto
tedy souhlas s nahravani naseho rozhovoru?*

P: ,, Ano, miuzeme.

V: ,,Zeptam se t¢ tedy na zacatek, kolik ti je let?*

P: ,, Patnact. “

V: ,,Umél bys mi fict, co je divodem toho, pro¢ jsi tady v SVP?*

P: ,,Kvuli chovani ve Skole, prosté jsem pozdé chodil, byl jsem vulgdarni na ucitele. Viastné
jenom kvuli Skole jsem tedy, kvuli chovani...

V: Dobte, a jsi tu v SVP poprvé nebo opakované?*
P: ,,Poprvé tu jsem. "

V: ,,Tak a jak dlouho tady jsi?*

P: |, Tedkon tady jsem uz jakoby mésic, tedkon pojedu uz ten pdtej tejden. “

V: ,,Tak jo, a zkusil bys mi fict, co pro tebe znamena, kdyz se fekne ,,citit se v pohodé“? Co ty
k tomu potiebujes, aby ses dobie citil? Je to takova otdzka na zamysleni, klidn€ si na to nech
trochu ¢asu.*

P:,, Tak kdyz muzu jezdit na kolobézZce, prosté kdyz jsem na kolobézce, tak jsem v pohode.
V: ,,Dobfe, a je jesté néco dalsiho tieba, pii cem se citi§ v pohod&?*

P: ,,No tak asi kdyz jsem doma. “

V: ,Tak a kdyZ uz jsme u toho domova, zeptam se té, jestli se tady v SVP citi§ néjak jinak,
nez jsi se citil doma?*

P: ., Tady mam jakoZe omezeny ty veci, jako Ze si nemiizem délat, co chcem. Prosté doma si
miizeme délat, co chceme, ale tady jsou prosté néjaky pravidla tady.

V: ,,Aha, a kdyZ mluvi§ o téch pravidlech, co tady jsou, vnimas to tak, Ze je to dobfe, nebo
Spatn&?*

P: ., Tak asi je to dobre.

V: ,,Dokézal bys mi fict, jak ses citil prvni dny, kdyZz jsi sem nastoupil na pobyt?*

P: ,,Blbe, proste. To bylo uplné hrozny, nez jsem si zvyknul na to. Ja jsem tady mél kamose
Jjako Ze uz, takze jsem si jakoby zvyknul rychle. Prosté jenom ten prvni den jsem byl nesvuyj,

prosté nez jsem si zvyknul na to prostredi tady. Pak uz jsem tady mél s kym bavit, takze to bylo
dobry.
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V:,,Tak jo, a umél bys mi fict, co se ti libi tady v SVP?*
- ,,Maj tady dobry jidlo.

. ,,Aha, a to je vSechno, co se ti tu libi?*

-, Asi jesté nektery vychovatele jsou v pohode.

:,,No a je tu naopak néco, co se ti tu nelibi?*

3

- ,,Ja nevim no, jako neni tu nic, co se mi tu nelibi. No mozna mi tady vadi to vstavani. *

< v < v <

. ,,Pockej, ale doma si ptece taky musel vstavat.*

P: ,,To jo, ale tady je to takovy jiny vstavani. Doma jsem vstal prosté jakoze v klidu, ja nevim,

‘

tady je prosté takovy jiny vstavani, takovy kruty vstavani.
V: ,,Aha, doma jsi mél tedy takovou pohodicku, az vstanes$, tak vstanes, mamka t€ moc

nehonila?*

¢

- ,,Nehonila no, nebo byla uz v praci.

:,,Jeste se té zeptam, jestli tu mas v SVP z néceho strach nebo obavy?*

‘

- ,,Jediné, ze se dostanu do Liberce, jinak z niceho. *

< v <3

. ,,Tak a umél bys mi fict, pfi ¢em se tady v SVP citi§ dobie?*

P: ,,Tak asi pri ty hodiné s pani etopedkama, jak jsme delali ty, ja nevim, jak se to jmenuje,
Jjak jsme relaxovali, to mé bavilo. To bylo asi uplné nejlepsi.

V: ,,Dobie, a je naopak néco, co vtobé vyvolava naopak nepiijemny pocit? Vztek, zlost,
smutek a tak podobné?*

P: ,,No jenom nekdy jakozZe s klientama, ten malej, kdyz jakoze provokuje, protoze mé to
Jjakoby Stve, i ten vetsi. Parkrat jsme spolu méli konflikt, tak to mé stve, ale jinak jsme se uz
JjakozZe usmirili, takze s nikym uz jakoby nemam Zadnej konflikt.

V: Ja se t€ zeptam, jestli by ses ty me¢ chtél jesté na néco zeptat? Nebo jestli bys mi chtél
jesteé néco vic poveédet k tomu, o ¢em jsme se tu bavili?

P:, Ne, asi ne.

V: ,,Tak jo, tak ja ti dékuju za tviij €as a ochotu podilet se na mém vyzkumu a jesté jednou té
ujistuji, Zze vSe, cos mi tu fekl, ziistane v anonymité a pouziji to €ist€¢ jen pro ucely mé

diplomové prace.*
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Rozhovor 5

Lukas, 10 let

V: ,Takze jesté jednou, vSe co mi tady povis, bude pouzito jen do té moji diplomové prace a
zlstane to v anonymité. A zeptam se t¢, jestli ti nevadi, Ze bude zapnuty diktafon?*

L:, Ne*“

V: ,,.Dobie, tak nejdiiv se t¢ zeptam, kolik ti je let?

L: ,, Deset.

V:,,Tak a jestlipak vis, pro€ jsi tady na pobytu v SVP?*

L. ,,No tak mluvil jsem sproste, kousu maminku...

V: ,,Kouse$s maminku? A proc€ ji kouses?*

L. ,, Protoze ona me mlati paskem. “

V: ,,Aha a uZ jsi tu na pobytu byl nebo je to tviij prvni pobyt?*

L: ,,Jsem tady podruhy.*

V: ,,A jak dlouho uz tady jsi?*

L. Asi ¢trndct dni.

V: ,,M¢ by zajimalo, co potfebujes k tomu, abys ses citil dobfe, v pohod¢...Zkus se nad tim
zamyslet, pfedstavit si to.*

L. ,,Abychom koukali na televizi, hrdl jsem si na tabletu, a uz nic. “

V: ,, Takze to je vS§echno?*

L: ,,A hrat sachy.

V: ,,Sachy, to je moc p&kna hra a jesté se t& zeptam, jestli se tu citis n&jak jinak, neZ jsi se citil
doma?*

L: ,,No je mi tady smutno. Protoze na vikendy muzu koukat na televizi doma a tady nemiizu.
V noci miizu doma taky koukat na televizi.

V: ,,Aha, takZe hlavni rozdil je v tom, Ze tady se nemiiZze§ koukat na televizi?*

L:, No.*“

V: ,Tak jo, a kdyZ si vzpomenes na svoje prvni dny, kdyz jsi sem nastoupil poprve, dokazes
fict, jak ses citil?*

L:, Fajn.*

V: ,,Dobte a fikali jsme, Ze uz jsi tu podruhé, vid? A kdyz jsi tady ted’ podruhé, uz to tady
znas, tak byla to velkd zména, kdyz jsi sem piisel?*

L:,Jo, byla.

V: ,,Aha, a pro¢?*
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L: ,,Protoze kdyz jsem tady byl ve druhy tride, tak tady jsme si mohli vytahnout kulecnik,
fotbal a kresla a bobiky a ted’ nic, ani ten kulecnik.

V: ,,Aha, ptfipada ti teda, Ze je to tu piisné&j$i?*

L:,Jo.*

V: ,, Tak a fekl bys mi, co se ti tu v SVP libi, co mas rad?*

L: ,,Asi kdyz hrajeme hry.

V: ,,No a je tu néco, co se ti naopak nelibi?*

L: ,,No jeden kluk tady v SVP, on mé porad provokuje a ja ho taky provokuju.

V: ,,Aha, a um¢l bys mi fict, pro¢ ho provokujes?*

L: ,,Ja nevim, nékdy kdyz si ze mé délaj legraci, to nemam rad. *

V: ,,Tak a mas tady z néceho tieba strach nebo obavy?*

L: ,, Asine.”

V: ,Tak a jest€¢ by mé zajimalo, kdy ses tu v SVP nejlépe citil, n¢jaka aktivita a tak
podobné?*

L:,,USachit a u televize.

V: ,,A bylo naopak néco, co v tob€ vyvolava neptijemné pocity — zlost, vztek, smutek?*

L. ,,Asi ne, nevim, nic. “

V: ,,Ani ten kluk, co t& provokuje, jak jsi o ném mluvil?*

L: ,Jo, tojo."

V:,,Tak jo, tak ja ti d€kuju za tvij €as a ochotu podilet se na mém vyzkumu a jesté jednou té
ujisStuji, Ze vSe, cos mi tu fekl, ziistane v anonymité a pouziji to €ist€¢ jen pro ucely mé

diplomové prace.*

Rozhovor 6

Anna, 10 let

V: ,Takze jesté jednou, vSe co mi tady povis, bude pouzito jen do té moji diplomové prace a
zlstane to v anonymité. A zeptam se t¢, jestli ti nevadi, Ze bude zapnuty diktafon?*

A: ,,Muze byt zapnuty.

V: ,,Dobte, dékuju. Na zacatek se t&€ zeptam, kolik je ti let?*

A: ,, Deset. “

V:,,Tak a uméla bys mi fict, pro¢ tu v SVP jsi?*
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A: ,,No jsem tu kvili sebevrazdnym sklonum, rezala jsem se a kvili tomu, Ze jsem proste
nekdy i venku délal problémy a zlobila jsem hlavné doma, kourila jsem a tak, naddvala na
lidi.

V:,, A jsitady v SVP poprvé?*

A:,, Ne, uz jsem tu byla a byla tu i moje ségra. “

V: ,.Byla tu i ségra, dobfe a véd¢la bys, pro¢ tu byla?*

A: ,,No chodila pozde domu, a tak a porad se to opakuje.

V: ,,Aha, dobfie a jak dlouho uz tady jsi?*

A: ,, Tyden.

V: ,,Tak kdyZ o tom nebudes chtit mluvit, tak o tom mluvit nemusime, ale vratim se k tomu,
kdyz jsi mluvila o téch sebevrazednych sklonech, Ze ses fezala, pro€ jsi to délala?*

A: ,, Prosté kdyz jsem méla vztek, tak jsem se rezala. Treba kdyz jsem chtéla néco nékomu
udélat nebo prosté neco spatnyho udeélat.

V: ,,Aha, takZe aby ses jakoby ovladla, tak jsi radsi ubliZila sobé&, nez nékomu jinému, chapu
to spravng?*

A:,Jo.

V: ,,Aha, takZe sis neublizovala proto, Ze by t€ néco tak moc trapilo, ze bys nechtéla Zit?*

A:, Ne.“

V: ,,Tak jo, ja se té€ ted’ zeptdm na takovou veselejsi véc, co pro tebe znamend, kdyz se fekne
,Citit se v pohode®, ,,byt v pohodé®, co to pro tebe znamena?

A: ,, Tak znamenda to, zZe jsem prosté s kamardadama a hrajeme si a prosté jsme v klidu. *
. ,,Tak a zajimalo by mé, jestli se tu citi§ n¢jak jinak, nez jsi se citila doma?*

. ,,No je to tak padesat na padesat.

: ,Aha, a uméla bys mi to n¢jak pfiblizit?*

. ,,No zZe tady prosté jsou ty pravidla, Ze se nesmime provokovat a tak. *

. ,,Tak a dokazala bys mi fict, co se ti tu v SVP 1ibi?*

\Y%

A

A%

A

v

A: ,, Tak pokoje, jidlo a tak. “
V: ,,Dobfe, a jest¢ néco dalsiho kromé pokojii a jidla?*
A: ,, Tak néktery vychovatele, no. “

V: ,,A je tu néco, co se ti naopak nelibi?*

A:, Ne.“

V: ,No tak to je dobfe, Ze tu nic takového neni. A jest¢ by mé zajimalo mé jestli tu mas

v SVP z néceho strach, obavy.*
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A: , Ne, nemam.

V: ,No a fekla bys mi, pfi jaké ¢innosti ses tu v SVP citila nejlépe?*

A: ,, Tak asi kdyz chodime ven, nebo kdyz miizu jet na vikend domu.

V: ,,A je tu naopak n¢jaka ¢innost, ktera v tob¢é vyvolava nepiijemné pocity?*

A:,,Asine.”

V: ,,Tak jo, tak ja ti dékuju za tviij €as a ochotu podilet se na mém vyzkumu a jesté jednou té
ujistuji, ze vSe, cos mi tu fekla, zlistane v anonymité a pouziji to Cisté¢ jen pro Ucely mé

diplomové prace.*

Rozhovor 7

Roman, 14 let

V: , TakZe jesté jednou, vSe co mi tady povis, bude pouzito jen do té moji diplomové prace a
zlstane to v anonymité. A zeptam se t¢, jestli ti nevadi, Ze bude zapnuty diktafon?*

R: ,, Ano, souhlasim.

V: ,,Tak na zacatek se t€ zeptam, kolik ti je let?*

R:, Ctrndct. “

V: ,,A jak dlouho tady jsi?

R: ,, Uz mi bude koncit pobyt.

V: ,.Dobie, takZe necelé¢ dva méesice. A umél bys mi fict, za co tady jsi?*

R: ,,Za zaskolactvi, neposlouchal jsem, za koureni na zachodech, za drzost.

V: ,,A umél by fict, proc jsi tfeba za tu Skolu chodil?*

R: ,,No protoze jsem ted v novy Skole v ... a tam se mi vitbec nelibi, zZe tam jsou samy jako
Romoveé, nelibi se mi tam, byt mezi nima, lepsi to bylo v tamty skole.

V: ,,Dobfe, a jsi tu na pobytu poprvé?“

R: ,, Ano, jen jsem chodil na ty pohovory. “

. ,,Aha, mas na mysli ambulanci, vid’.*

- ,,Jo, jo.*

. ,,Tak a ted’ z jiného soudku, co pro tebe znamena ,,citit se v pohodé* nebo ,,byt v pohodé*“?
-, To nevim..

. ,,ITeba délat n¢jakou vec, nebo byt v néjakém prostiedi, kde je ti dobte...*

* (krci rameny)

. ,,Tak jo ja to zkusim jinak, umél bys mi popsat sviij idedlni den?*

-, Jako tady v SVP?*
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v

R:

v

:,,No uplné kdekoliv, tady, doma...*
- ,, Tak boxovani, boxovat a flakat se, sedet...

: ,,Dobfe, a dokazes mi fict, jestli vidis rozdil v tom, jak se citi§ tady a jak jsi se citil doma?*

R: ,, Treba jako, nesmim nic délat Spatne, musim délat, co mi Feknou, televize taky jenom za

chovani, a tak .

\Y
R
\Y
R
\Y
R
\Y
R:
\Y
R
\Y
R
\Y
R
\Y

:,,No a pocit'ujes to tak Ze to je dobie nebo Spatné?*

:,,No ted'’ to je dobre, Ze si to zaslouzim. Jsem nedélal to, co jsem mel.

. ,,Takze to beres jako trest?

. ,,No beru to tak, jako. Ja sam si nekdy rikam, Ze je to dobre, Ze jsem tady.

. ,,M¢ by zajimalo, jak jsi se tu citil prvni dny, jaké to bylo?*

2 ,,Jo, slo to. Ja tady mam kamardda, takze to bylo v pohode.

:,,No0 a umél bys mi fict, co se ti tu libi?*
., Telocvicnu, no kdyz jsme tam dole (relaxacni mistnost), kdyz se bavime a tak.

:,,A naopak néco, co rad nemas?

:,, Nelibi se mi ta Skola, musim tam chodit no.

:,,No a mas tu z néceho strach, obavy?*

s, Asi ne.

. ,,A dokazal bys mi fict, pfi jaké ¢innosti se tu v SVP nejlip citi§?*

. Tak asi kdyz miizeme do posilovny nebo kdyz miZeme poslouchat hudbu a tak..

: A je tu néco, co vtobé naopak vyvolava nepiijemné pocity — vztek, zlost, smutek a

podobné?*

R:

- ,,No tak obcas, kdyz se tu hadame, jakoze s klientama, tak to mi vadi, nebo Ze kdyz porusim

néjaky pravidlo, tak nemuzu domu, nebo prosté mam horsi hodnoceni a tak. *

v

uj

. ,,Tak jo, tak ja ti d€kuju za tviij Cas a ochotu podilet se na mém vyzkumu a jesté jednou té

i8t'uji, Zze vSe, cos mi tu fekl, ziistane v anonymité¢ a pouziji to Cist€¢ jen pro ucely mé

diplomové prace.*
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Priloha C — vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas k rozhovoru v ramci diplomové prace Psychicka pohoda déti

umisténych v zafizeni pro preventivné vychovnou péci

Vyzkumnik: Magdaléna Sedlackova

E-mail: sedlackovamajda@gmail.com

Dobry den,

dovolte mi Vam touto cestou predstavit vyzkumné Setfeni, kter¢ho se mize s Vasim
souhlasem zlcastnit Vase dcera/syn. Jednd se o rozhovor, jehoz cilem je zjistit, jaka je
psychicka pohoda déti ve stfedisku vychovné péce, zjistit, jak déti subjektivné pobyt proZivaji
a co jejich psychickou pohodu zde ovliviiuje. Casova naro¢nost rozhovoru je stanovena na 25
minut. Uast na rozhovoru je dobrovolna, odpovéd’ je mozné kdykoli odmitnout nebo se

v prubéhu rozhovoru na cokoli doptat.

Rozhovor probéhne po domluve v nasledujicim tydnu na pobytové casti stiediska vychovné
pée v Mosté. Bude nahravan na diktafon z divodu pfesného zachyceni odpovédi, které
budou nasledné piepsany do pocitace. Nahravka bude po piepisu smazdna. Data budou
vyuzita pouze pro potieby této prace. Jméno Vasi dcery/syna bude v diplomové praci
zménéno, rozhovor je tedy zcela anonymni. V piipadé¢ zdjmu Vam umoznim kdykoli
nahlédnout do mé prace a zodpovim Vase dotazy. Nevahejte mne kontaktovat na vyse

uvedeném e-mailu.

Svym podpisem stvrzuji, Ze jsem si precetl(a) tento dokument, vim, jak bude ma
dCera/SMY .eeveeiiiiiniiiiiiniiieiieiieiierietiiieineiieeiaeineenes do vyzkumu zapojena, a

souhlasim, aby se rozhovoru zicastnil/a.

PODPIS ZAKONNEHO
ZASTUPCE
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