Posudek na diplomovou praci Mgr. Veroniky Dvotackové: Podoba napliiovani principt
komunitniho vzdélavani v praxi. Pfipadova studie komunitni skoly.

Jako cil prace si studentka vytyc€uje (a) zasadit koncept komunitniho vzdélavani do historicko-
sociologické perspektivy a dale v ndvaznosti na to (b) empirickou ptripadovou studii zjistit,
zda u vybrané (typické) komunitni Skoly dochazi k napliovani principi komunitniho
vzdélavani v praxi (str. 5).

V prvni teoretické a historizujici Casti prace je stru¢né piedstaven koncept komunity a
vzdélavani. Mimo jiné je zdlraznéno, ze jiz osvicenstvi a humanismus zdiraziovalo, Ze
vzdélavani ma vést k sebevédomé icasti na zivote obce a jeji kultury a kromé toho ma také
rozvijet individualitu jednotliveti. Konstatuje se zde vSak také teze, Ze v souCasné dobé
pfevlada diraz na kvalifika¢né zamétené vzdélani, jehoz dominantnim cilem a jedinym
méfitkem je pfiprava na trh prace. Ostatni funkce ¢i cile Skoly jsou marginalizovany. Z toho je
vyvozeno upozad'ovani také modelu komunitni Skoly.

Otazka ¢. 1: Jsou opravdu komunitni $koly nutné¢ nekompatibilni s pfipravou na povolani
v porovndni se Skolami hlavniho proudu? Pokud bude $kola v ¢ase mimo vyucovani oteviena
1 stfedni a star$i generaci a ve spolupraci s Gfadem prace ¢i mistnimi zaméstnavateli bude
zdarma nabizet rekvalifikaéni kurzy (prace na PC, femeslo v ptfipad¢ ucilist€) pro cast
komunity ohroZenou nezaméstnanosti, které budou cCastecné ¢i zcela zajiStovat ucitelé,
studenti ¢i jejich rodice, nejednd se o naplnéni vSech hlavnich principti komunitni Skoly?

Dale je prehledné konstatovano, ze komunitni vzdélavani jako svou cilovou skupinu chape
celou komunitu (str. 12). K defini¢nim znakim patfi: (a) celozivotni uceni, (b) zapojeni vSech
¢lentt komunity (tedy nad ramec zaki), (c) formalni i neformalni uceni. Vysledkem pak ma
byt zlepSena kvalita Zivota kazdého jedince v dané komunité, Skola je hybatelem socialni
zmény v komunité. Zde se zdiiraziiuje zaméteni na osobni rozvoj jedincti, aktivni obCanstvi,
potencial integrovat mensiny i nezaméstnané. Zde je vidéna az jakasi pfibuznost s novymi
socialnim hnutimi. Autorka déale rozebira dalSi klasifikace dil¢ich principti takového
vzdélavani jako je zpusob geografické lokalizace Skoly (dostupnost), mira jeji otevienosti
navenek atd. Nakonec zakladni kriteria zazi na tfi pilife: (a) celozivotni uceni, (b) aktivni
zapojeni komunity (a mira otevienosti vi¢i komunit€) a (c) efektivni vyuziti omezenych
zdrojti. Kazdy tedy muze byt ucitelem a kazdy se mize stat zakem. Kromé toho, Ze je Skola
oteviena vSem (nejen zaklim) a nabizi velmi Sirokou Skalu aktivit, se oproti béZznym Skolam
1i81 organizaci aktivit po cely den, tyden i rok (tedy nikoliv jen po dobu skolniho vyucovani
v pracovni dny a po dobu skolniho roku).

Dale je velmi dobfe pfedstavena historie i velmi dynamickd soucasnost postaveni
komunitnich skol v USA a Velké Britanii, kde se tyto instituce objevuji poprvé, a to vcetné
SirSiho kontextu (napf. pragmatismus zdiiraziujici, ze Skola nema byt odtrzena od zivota, zak
ma sam objevovat nové poznatky — ,,learning by doing®, Skola je zadkladem demokracie. Tyto
Skoly se postupné stavaji akceptovanou a statem podporovanou soucésti hlavniho proudu.
Oproti tomu situace v Ceské republice je z mnoha diivoddi problematickd (nejasny postoj
MSMT s vrcholem verbalniho zdjmu a podpory v letech 2007-9, absence jakékoliv praktické
podpory ze strany centralnich orgédni, nejasna pozice koordinatora komunitniho vzdélavani).
Nicméné, odhady hovoii o tom, Ze v terénu pocet takovych Skol mirn€ roste, zajmy haji dvé
zasttesSujici NGOs (Nova skola, Narodni sit’ venkovskych komunitnich skol).



Empirickou ¢ast prace pokladam za stézejni. Velmi dobie navic navazuje a vychdzi z rozboru
teoretického v prvni ¢asti. Vyzkumny problém je tak definovan jako ,,popséni a zhodnoceni
toho, jakym zplisobem vybrana zékladni Skola naplituje principy komunitniho vzdélavani ve
své praxi (str. 44). Coz je dale na zaklad¢ teoretického studia literatury a identifikovani
zakladnich charakteristik komunitniho vzdélavani operacionalizovano do tfi dil¢ich
vyzkumnych otdzek: (a) jak jsou u konkrétni vybrané typické komunitni Skoly ve Skolnim
roce 2013/14 naplilovan princip celozivotniho u€eni, (b) princip aktivniho zapojeni komunity,
(c) princip efektivniho vyuziti zdroji. Studentka pak sama charakter své studie spravné
vymezuje jako deskriptivni a evalua¢ni. Metodou je ji piipadova studie, metoda podle mého
nazoru narocnd, protoze vyzaduje schopnost pouzivat vétsi mnozstvi sbéru a analyzy dat.
studentka si tak dobie poradila s polo-strukturovanymi rozhovory, zii€astnénym pozorovanim,
studiem dokumentt atd.

Otazka ¢. 2: Jako problematické vidim tvrzeni, ze vybrana Skola je typickym reprezentantem
podoby ceské komunitni Skoly (tedy zdivodnéni vybéru vzorku). Je to vibec mozné
spolehlivé dolozit, kdyz v Cechach neexistuje z4dna databaze komunitnich kol, prehled o
situaci v terénu je velmi mlhavy, jak sama autorka zduraziuje (nevime ani kolik téch skol je,
natoz pak jaky je jejich charakter). Navic sama autorka cituje ¢eskou typologii, kterd pracuje
se Gtyfmi dosti typy komunitnich $kol v CR a vlastné naznaduje vysokou heterogenitu t&chto
Skol, jez se svym charakterem mohou znaéné lisit: (a) na starém (b) a novém sidlisti (snaha
pteklenou anonymitu), (¢) venkovské skoly sdilené vice obcemi ¢i osadami (supluje centrum
spoleCenského a kulturniho Zivota obce/obci), (d) skoly v socidlné vyloucenych lokalitach
(funkce vyrovnavani vzdélanostnich Sanci déti z rodin s nizkym kulturnim, ekonomickym a
socialnim kapitalem).

Jestlize se podle Jana Kellera sociologie zabyvéa rozborem manifestnich funkci, stava se
sniskou slozitym sociologickym zargonem formulovanych banalit. Pokud se naopak
zamé&fuje na funkce latentni ¢i na disfunkce, plni svou ulohu kritického poznani spole¢nosti.
Zavér diplomové prace pokladam za netrivialni. Odhalila totiz, Ze $kola, jezZ se sama navenek
manifestné deklaruje a sebe sama vidi jako Skolu komunitni, ve skutecnosti tomuto konceptu
dostava jen omezen€. Jinym slovy, své manifestni funkce napliiuje jen Castecné. Pokud jde o
(a) celozivotni u€eni ¢lenti komunity, je naplnéno jen ¢astecné (ti€astni se ho totiz pravidelné
jen dvé cilové skupiny — déti prvniho stupné a rodice predskolaki, jednorazové akce pak cili
na celé rodiny zaku; ostatni lidé z komunity tak nepiedstavuji cilovou skupinu celozivotniho
vzdélavani). Miziva (b) je aktivni participace komunity. Jeji ¢lenové se omezuji na pasivni
navstévovani akci. Nefiguruji jako lektofi ¢i dobrovolnici a organizatofi. Dokonce ani
ucitelskych zbor nejevi zdjem o mimoskolni Zivot komunitniho centra a nejsou do néj nijak
zapojeni. Skola se tak omezuje na servisni funkci pro rodi¢e zaki dochazejicich do 8koly,
stava se z ni poskytovatel a organizator volno-¢asovych aktivit. O participacni funkci nemtize
byt fe¢. Konecné (c), zpoplatnéni vSech aktivit omezuje dostupnost a tedy i otevienost
komunitni Skoly v§em bez rozdilu pfijmu a socialniho postaveni.

Otazka ¢. 3: Jak méfit ¢i operacionalizovat efektivitu vyuziti zdroji? Autorka tvrdi, Ze je
efektivni, protoze komunitni centrum hospodafi s mirnym ptebytkem ve svém rozpoctu? Je to
skute¢né znamka efektivity (nebo rozpoctové discipliny?)? Zadluzeni z diivodu investice by
naopak bylo jistou znamkou neefektivity?

Otazka ¢. 4: V dobé¢ pied listopadem 1989 nelze najit klicové znaky komunitniho vzdélavani?
Otevienosti mimoskolnim aktivitim i mimo vyucovani? Zapojeni rodi¢li, prarodicl a
zameéstnavatelll a dalSich instituci (tfeba armada, policie)? Nemize byt koncept komunitni



Skoly dnes diskreditovan a malo UspéSny pravé proto, ze je svazan v pohledu soucasnych
rodici s podobou skoly, ktera jim pfipomind relny socialismus?

Literatura (doporucuji):

OECD: Schooling for Tomorrow (2001); nabizi Sest scénaid, jednim znich je model
komunitni Skoly; vedle (a) u€eni zalozen¢ho na sitich nahrazujicich Skoly, (b) privatizace
Skoly (naprosté prevazeni trznich principtt), (c) chronicka krize sou¢asného modelu Skoly a
exodus z ucitelské profese (d) Skoly jako ulici se organizace, (e) pretrvavani a prevaha
byrokratickych mechanismii branicich jakékoliv zméné a reformé. U nés popularizoval
rozsahle prof. Jifi Kotasek.

Obcas neobratné formulace:
,klerici predstavovali v prvnich stoletich druhého desetileti jedinou skupinu nesouci

znaceni litterati (str. 8)
- ,jak jsem jiz zminila v pfedchozi ¢asti, kazd4 komunita je tvotena lidmi.* (str 18)

Navrhovana znamka: vyborna
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