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Úvod 

Soudobé sankční systémy trestního práva vyspělých zemí světa již více než půl století 

zápolí s problémy souvisejícími s nepodmíněným trestem odnětí svobody, jenž sice 

z dlouhodobého hlediska hraje významnou a v některých případech dokonce nenahraditelnou 

roli ve společnosti, avšak nevýhody spojené s tímto trestem spočívající v neúčinnosti 

výchovného účinku této reakce státu na spáchání trestného činu i problémy související 

s přeplněností věznic a v neposlední řadě také vysoké náklady na jeho výkon, vybízí k hledání 

nových efektivních alternativních řešení. Je zřejmé, že v zájmu zachování zásady humanity 

a přiměřenosti sankcí nelze o nepodmíněném odsouzení, jež je evropskou společností vnímán 

jako trest nepřísnější, uvažovat v méně závažných případech, neboť tento trest by vždy měl 

být ukládán až jako „ultima ratio“. 

Východiskem uvedených problémů v kontextu s potřebou individualizace trestu jsou 

alternativní opatření spadající do oblasti trestního práva hmotného, jež zahrnují alternativní 

tresty a alternativy k potrestání či do odvětví trestního práva procesního, kam řadíme 

tzv. odklony, představující zvláštní způsoby trestního řízení. Jak však napovídá již samotný 

název práce, budu se v tomto textu zabývat výhradně alternativními tresty k nepodmíněnému 

trestu odnětí svobody ukládané fyzickým osobám, tedy instituty trestního práva hmotného, 

nikoli již trestními opatřeními ukládanými dle ZSVM mladistvým pachatelům, a též se ve své 

práci nezabývám tresty ukládanými právnickým osobám dle zákona o odpovědnosti 

právnických osob. Téma mé diplomové práce jsem zvolila s ohledem na aktuálnost 

a diskutabilnost této problematiky. 

Hlavním pramenem této práce je zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník a zákon 

č. 141/1961 Sb., trestní řád. Filosofie nového trestního zákona účinného od 1. 1. 2010 plynule 

navázala na trend posledních let, tedy postupně s prosazováním zásady depenalizace a zásady 

subsidiarity trestní represe došlo k rozvoji a zavedení nových alternativních trestů, které 

nejsou přímo spojeny s uvězněním či jejich kumulace s nepodmíněným trestem odnětí 

svobody je dokonce neslučitelná. Velmi významným pramenem pro sepsání této práce byla 

též publikace F. Ščerby, odborného asistenta katedry trestního práva Právnické fakulty 

Univerzity Palackého v Olomouci, nazvanou Alternativní tresty a opatření v nové právní 

úpravě. Zmínit lze i knihu trojice autorů P. Šámala, A. Sotoláře a F. Púryho z roku 2000, 

publikovanou pod názvem Alternativní způsoby řešení trestních věcí v praxi. 
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Cílem této práce je analýza a následné zhodnocení výhod a nevýhod vybraných 

alternativních trestů oproti nepodmíněnému trestu a případné navržení řešení, jak je učinit 

efektivnějšími.  

Práce je členěna na úvod, osm kapitol a závěr. V kapitole první se práce věnuje vymezení 

základních pojmů, zahrnuje především problematiku trestů a trestání včetně popisu 

trestněprávních teorií trestání, účelu trestů i zásad jejich ukládání a tvoří určité východisko 

pro další kapitoly. V kapitole druhé se budu věnovat koncepci restorativní justice, především 

samotnému pojmu a principům, které nám přináší nový pohled na vztah mezi pachatelem 

a poškozeným, a jenž velmi úzce souvisí s alternativními tresty. Kapitola třetí bude 

pojednávat o probaci a mediaci v trestním řízení a Probační a mediační službě ČR jako 

instituce, která vykonává činnost, jež považuji v otázce výkonu alternativních trestů 

za stěžejní a nepostradatelnou. Následující kapitola pojednává o historickém vývoji 

alternativních trestů za výrazného přispění mezinárodních organizací i vývoj alternativ 

k uvěznění v oblasti českého sankčního systému trestního práva až k současné právní úpravě 

a v neposlední řadě též samotnému pojmu alternativní trest a vybraným příčinám jejich 

využívání v praxi včetně porovnání jejich výhod a nevýhod. Nastíněny jsou taktéž negativní 

aspekty nepodmíněného trestu. 

Podstata této práce spočívá v kapitolách pět až osm, ve kterých se zaměřím na jednotlivé 

vybrané alternativní tresty v užším slova smyslu, tedy podmíněný trest odnětí svobody 

(s dohledem), trest obecně prospěšných prací, peněžitý trest, jejichž úprava prošla 

v posledních letech významnými novelizacemi a v našem právním řádu poměrně nový institut 

domácího vězení. Uvádím je v tomto pořadí, neboť v této práci nebudou alternativní tresty 

řazeny v souladu se systematikou trestního zákona, nýbrž dle výsledků statistiky četnosti 

ukládání těchto vybraných trestů. Až na kapitolu pátou pojednávající o podmíněném trestu 

odnětí svobody, budou kapitoly šest až osm rozčleněny na podkapitoly, ve kterých nejprve 

analyzuji hmotně-právní úpravu těchto trestů, následně bude rozebrána problematika 

a zákonná úprava jejich výkonu a poslední podkapitolu vždy věnuji otázce sekundárních 

sankcí nastávajících v případě nerespektování podmínek daného alternativního trestu 

či v případě recidivy. Součástí těchto kapitol bude názor několika odborníků i vlastní pohled 

na efektivitu jednotlivých alternativních trestů a navržení některých změn jejich právní 

úpravy. 

Práce je zpracována dle právního stavu ke dni 16. 6. 2014.  
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1. Trest 

1.1. Pojem trestu 

 Pojmem trest lze označit zákonem stanovený následek za spáchání protiprávního 

jednání, které nazýváme trestný čin. Tento následek je státem vynutitelný a slouží k dosažení 

účelu trestního zákona. Trest, jenž je ukládán v trestním řízení pouze a výhradně soudy, jak to 

uvozuje čl. 90 Ústavy a čl. 40 odst. 1 LZPS, a to výlučně pachateli trestného činu, působí 

tomuto citelnou újmu, která by však nikdy neměla být smyslem, či dokonce cílem trestu, 

nýbrž pouze nepostradatelným prostředkem pro dosažení účelu trestního zákona i účelu trestu 

samotného, což se projevuje především u alternativních trestů. Tato újma by nikdy neměla 

převýšit nezbytně nutnou míru k ochraně společnosti, které lze dosáhnout třemi způsoby, a to 

pohrůžkou uložení trestních sankcí, ukládáním trestních sankcí a v neposlední řadě též 

výkonem trestních sankcí. Je tedy důležité si uvědomit, že v těch případech, kde je to 

k ochraně právního řádu postačující, je nutno upřednostnit prostředky jiných právních 

odvětví. V tomto smyslu je zřejmé, že nemůžeme za trest považovat jiné, i když trestu 

podobné sankce (například sankce za přestupky, či sankce, jež je možno uložit v trestním 

řízení), které však nejsou ukládány za trestné činy. Příkladem takové sankce může být 

pořádková pokuta.
1
 

1.2. Teorie trestání a účel trestu 

 V historii se postupně vyvíjely koncepce smyslu trestu a účelu trestání, z nichž 

nejznámější (z pohledu jejich historického vývoje i podstaty) jsou teorie absolutní, relativní a 

teorie smíšené, někdy též nazývané slučovací. 

 Absolutní teorie, které též označujeme jako teorie taliační, reprezentované teorií 

odplaty, je nejlépe možné charakterizovat myšlenkou „punitur, quia peccatum est“ – „trestá 

se, protože bylo spácháno zlo“. Dle této koncepce je trestání pouhou odplatou za trestný čin, 

trest je tedy účelem sám o sobě a ukládá se pro nezákonnost jednání, kterého se dopustil 

občan, jenž se sám ze své svobodné vůle rozhodl spáchat trestný čin. Takové pojetí trestu 

                                                 

1
 Blíže SOTOLÁŘ, Alexander a kol. Příručky Ministerstva spravedlnosti České republiky: Právní rámec 

alternativního řešení trestních věcí. Svazek 64. Institut vzdělávání Ministerstva Spravedlnosti České republiky, 

2001. s. 188-189. 
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z velké části odpovídá smyslu pro spravedlnost, který je zastáván veřejností. Představiteli této 

teorie jsou například filozofové Aristoteles, I. Kant či G. W. Hegel, kteří trest chápou spíše 

jako jedinou možnost potvrzení a obnovy práva a potrestání zločinu, než jako možnost 

nápravy pachatele, čímž je dosahováno požadavku absolutní spravedlnosti.
2
 

 Relativní teorie trestu spojují s trestem určité, pro společnost užitečné, cíle. Přiznávají 

trestu jistý účel, ve kterém nacházejí i právní důvod trestu. Účelem trestu má být ochrana 

společnosti před nebezpečím páchání dalších trestných činů. V relativní teorii lze spatřovat 

zrod preventivních aktivit spojených s ukládáním trestů. Trestá se, aby v budoucnosti nebylo 

pácháno zlo, aby společnost byla uchráněna důsledky páchaného zla.
3
 

 Smíšené teorie v sobě slučují znaky obou předchozích koncepcí, tedy ideu trestu jako 

odplaty a trestu účelného. Těmto teoriím je někdy vytýkáno, že jsou pouhým souhrnem 

navzájem opačných myšlenek, avšak dá se říci, že velmi dobře odpovídají požadavkům trestní 

politiky právního státu. Důležité je zde uplatnění tzv. vyrovnávacího principu, jenž stanoví, 

že východiskem pro výměru trestu je vina vyjádřená ve spáchaném trestném činu. Trestným 

činům se dle této koncepce má předcházet prostřednictvím tzv. generální prevence, která se 

zaměřuje na potencionální pachatele trestných činů, ale zároveň se zde uplatňuje princip 

tzv. speciální prevence zaměřené na konkrétního pachatele trestného činu, o němž 

se rozhoduje a jež má vést k jeho resocializaci.
4
 

 Účel trestu není v trestním zákoníku explicitně vyjádřen, na rozdíl od trestního zákona 

z roku 1961, který byl účinný do 31. 12. 2009, a tak jeho vymezení je záležitostí judikatury 

soudů a trestněprávní doktríny. Účel trestu v českém trestním právu vychází z teorie smíšené 

popsané výše. Hlavním cílem trestu je zejména ochrana společnosti před pachateli trestných 

činů, zabránění páchání další trestné činnosti odsouzených, jejich výchova v řádné občany, ale 

také výchovné působení i na ostatní členy, které se označuje také jako generální prevence. 

Velmi důležitým prvkem trestu je právě resocializace pachatele, která je ale velmi náročná 

a problematická, což dokazuje velké množství pachatelů recidivistů. V současnosti se usiluje 

především o to, aby pachatel nebyl pouhým objektem výchovného působení trestů, ale aby se 

sám aktivně snažil o změnu své osobnosti, což je obtížné především z hlediska omezenosti 

prostředků trestního práva, a proto nelze nápravné účinky trestu nijak přeceňovat. Generální 

                                                 

2
 Viz JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 380. 

3
  KUCHTA, Josef a Helena VÁLKOVÁ. Základy kriminologie a trestní politiky. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 

2005, s. 185-186. 
4
  ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 489 
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prevence, jež je závislá na prevenci individuální, spočívá zejména v tom, že včas ukládanými 

spravedlivými tresty se společnost varuje před neodvratnými nebo alespoň pravděpodobnými 

právními následky porušení zákazu či příkazu stanovenými normou, před nebezpečností 

páchání trestných činů, ale také upevňuje právní jistotu společnosti a autoritu právních norem. 

Spravedlnost i neodvratnost trestu, ale také včasnost jeho ukládání úzce souvisí s účelem 

trestu a zvyšováním účinnosti generální i individuální prevence. K ochraně společnosti před 

trestnými činy by měly být ukládány adekvátní tresty, v opačném případě by totiž mohla být 

ovlivněna účinnost trestu. Při vyměřování délky a druhu trestu by soud měl vždy přihlížet 

ke škodlivosti trestného činu, k okolnostem jeho spáchání i k jeho pachateli.
5
 

 Ústavní soud se k problematice účelu trestu vyjádřil ve svém rozhodnutí, ve kterém 

řekl, že: „Smyslem a účelem trestu v nejobecnějším smyslu je ochrana společnosti 

před kriminalitou. Žádné jiné cíle trestem sledovat nelze, což znamená, že trest nesmí být 

prostředkem řešení jiných společenských problémů. Trest ukládaný pachateli v sobě spojuje 

jak moment trestní represe a prevence ve vztahu k němu samotnému (individuální represe 

a individuální prevence), tak i moment výchovného působení na ostatní členy společnosti 

(generální prevence). Prevenci i represi je třeba chápat v každém individuálním případě 

vyváženě, neboť jenom potom individuální prevence působí jako prostředek prevence 

generální."
6
 

1.3. Základní zásady ukládání trestů 

 Jak již bylo zmíněno výše, účel trestů není v trestním zákoníku výslovně vyjádřen, 

ale jeho charakteristika je ponechána trestněprávní doktríně a judikatuře soudů. Určitým 

vodítkem a pomocí nám však jsou také obecné zásady trestání, které jsou již obsaženy 

v jednotlivých ustanoveních obecně upravujících ukládání trestních sankcí, i ustanoveních 

speciálně upravujících tresty. Dle Jelínka
7
 se jedná především o tyto základní zásady trestání: 

 zásada zákonnosti - dle této zásady, obsažené v §37 odst. 1 TZ je možné ukládat 

trestní sankce jen na základě trestního zákona. Systém trestních sankcí při jejich 

ukládání nepřipouští analogii v neprospěch pachatele; 

                                                 

5
 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 384-387.  

6
 ÚS 47/1998-n.  

7
  JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 383-384. 
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 zásada přiměřenosti - trestní sankce by měla být vždy přiměřená trestnému činu, 

který byl spáchán, přičemž rozhodujícím kriteriem je spáchaný trestný čin 

(§ 38 TZ); 

 zásada individualizace použitých sankcí - soudy by měly při ukládání jednotlivých 

druhů a délky sankcí přihlížet k závažnosti trestného činu, polehčujícím 

i přitěžujícím okolnostem, ale také k možnosti znovu-začlenění pachatele 

do společnosti i k adekvátnímu uspokojení poškozených osob (§39 TZ); 

 zásada personality sankce - v souladu s tímto principem by sankce zásadně měla 

postihovat pouze osobu pachatele, přičemž vliv na okolí by měl být minimální; 

 zásada neslučitelnosti určitých druhů sankcí u téhož pachatele - zde se jedná 

o zákaz uložení sankce, které mají shodnou věcnou povahu, a to u jednoho 

pachatele; 

 zásada humanity sankcí - tato zásada obsažená v § 37 odst. 2 TZ zakazuje ukládání 

kruté a nepřiměřené trestní sankce, ale také apeluje na ukládání trestních sankcí, 

jež jsou méně intenzivní tam, kde uložení takové sankce postačí k dosažení 

společensky prospěšného účelu (§ 38 odst. 2 TZ); 
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2. Restorativní justice 

2.1. Pojem restorativní justice 

 Problémy trestní justice, jakými jsou například přetížení soudů, přeplnění věznic, 

ve kterých již k převýchově pachatelů zpravidla nedochází či nedostatečná ochrana práv obětí 

trestných činů vedly již v 80. letech 20. století právníky, kriminology i politology k zamyšlení 

nad tím, že tehdejší trestní spravedlnost nedostatečně reaguje na problematiku růstu 

kriminality, což vede k výše popsaným problémům. V tomto období se začíná hovořit 

o strategii či programu, který se označuje jako restorativní justice.
8
 Pojem restorativní justice 

(z anglického restore - navrátit do původního stavu, obnovit), jenž lze volně přeložit jako 

obnovující spravedlnost, je určitým protikladem k tradičnímu pojetí trestní spravedlnosti jako 

odplaty (označované jako retributive justice). Toto pojetí se především orientuje na konflikt 

vzniklý mezi konkrétní obětí trestného činu a jeho pachatelem, nikoli na konfliktní vztah mezi 

pachatelem a státem. Projevuje se zde snaha o odstranění konfliktu, a to usilováním o obnovu 

trestným činem narušených vztahů, proto je zde velmi významná nejen aktivita obviněného, 

který musí převzít odpovědnost za škodu způsobenou jeho trestným jednáním, ale také oběť 

by se měla aktivně účastnit neformálního projednávání trestního činu, přičemž se však musí 

dbát na potřeby a zájmy oběti i dalších dotčených subjektů.
9
  

 Organizace spojených národů se vyjádřila k pojmu restorativní justice takto: 

„Restorativní justice je proces, při kterém všechny strany, mající účast na určitém trestném 

činu, se setkávají společně za účelem kolektivního posouzení, jak vyřešit nepříznivé následky 

trestného činu a jeho budoucí důsledky“.
10

 

 Karabec
11

 se domnívá, že v dnešní době není vyloučené, ale dokonce žádoucí, aby se 

koncepce restorativní a retributivní justice vzájemně doplňovaly a napomáhaly k naplnění 

smyslu trestní spravedlnosti. Je však důležité připomenout, že restorativní justici není možné 

pojímat jako ucelený systém reakci společnosti na páchání trestné činnosti, nýbrž spíše jako 

určitý doplňkový souběžný systém vedle klasické trestní justice. 

                                                 

8
  V odborné literatuře se pro tento pojem používá i označení restorative justice, ale můžeme se setkat také s 

pojmy reintegrative justice, community justice či positive justice. 
9
  KUCHTA, Josef a Helena VÁLKOVÁ. Základy kriminologie a trestní politiky. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 

2005, s. 179-181. 
10

  Viz. Závěry z 1. Mezinárodní konference o restorativní justici pro mladistvé. Belgie, Leuven, květen 1997 

 
11

 Blíže KARABEC, Zdeněk a kol.: Restorativní justice- sborník příspěvků a dokumentů. Vyd. 1. Praha: Institut 

pro kriminologii a sociální prevenci, 2003, s 8.  
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2.2. Principy restorativní justice 

 Na mezinárodní konferenci o restorativní justici, která se konala v Leuvenu v roce 

1997, byly vysloveny následující teze restorativní justice:
 12

 

 Zločin má být chápán především jako škoda či újma oběti trestného činu a jako 

hrozba pro společnost, nikoli jako porušení společenského řádu či překročení 

abstraktních právních a etických norem. 

 Škodu, jež byla způsobena oběti trestného činu, je nutné pojmout široce, nejen 

jako škodu materiální a fyzickou, nýbrž také jako újmu psychickou spočívající 

v narušení osobního či rodinného života, ztrátou společenského postavení nebo 

narušení sociálních vazeb jako takových. 

 Odezva na trestný čin má pomoci k odstranění nebo alespoň ke snížení hrozby 

a újmy. 

 Nejdůležitějším účelem reakce společnosti na spáchaný skutek by nemělo být 

potrestání pachatele či jeho převýchova nebo odstrašení, ale tvorba podmínek 

k odstranění důsledků trestné činnosti. 

 Především u mladistvých pachatelů je kontraproduktivní směřování k ukládání 

přísnějších sankcí. 

 Při zachování všech práv by se pachatel měl aktivně účastnit na náhradě 

způsobené škody a újmy, která byla trestným činem způsobena. V případě, že toto 

pachatel odmítá, donutí jej k tomu soud. 

 Pokud proces vyjednávání mezi obětí a pachatelem trestného činu nedosahuje 

požadovaných výsledků, nebo trestný čin je natolik závažný, že je nutné provést 

klasické trestní řízení, pak mají v systému restorativní justice začít participovat 

orgány činné v trestním řízení, přičemž oběť nesmí být k jednání o náhradě škody 

s pachatelem donucena. 

 Howard Zehr, profesor na Mennonite University v Harrisonburgu v USA, který je 

považován za jednoho z duchovních otců restorativní justice, se pokusil shrnout principy 

a hodnoty restorativní justice. Jsou jimi především: 

 respekt vůči oběti ale i pachateli, 

                                                 

12
 Závěry z 1. Mezinárodní konference o restorativní justici pro mladistvé, Belgie, Leuven, květen 1997 dostupné 

na adrese: http://www.euforumrj.org/publications/conference-reports/ 
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 odpovědnost pachatele za škodu a újmu, kterou způsobil, 

 dialog mezi obětí, pachatelem i dalšími osobami, jež byly spácháním trestného 

činu dotčeny, 

 participace všech účastníků trestného činu, 

 vyváženost zájmů obou stran, 

 dobrovolnost účasti pachatele i oběti na řešení problému, 

 pospolitost spočívající v účasti okolí, ve kterém pachatel i oběť žijí, 

 jedinečnost každého z nás, která je vyvažujícím principem k principu 

pospolitosti.
13

 

 Princip restorativní justice postupem času proniká i do českého právního řádu. 

Významnou úlohu zde sehrávají především zavedené instituty obecně prospěšných prací, 

domácího vězení, peněžitý a v neposlední řadě taktéž podmíněný trest odnětí svobody 

s dohledem, které souhrnně můžeme označit jako alternativní tresty. Také přijetí zákona 

č. 257/2000Sb., o Probační a mediační službě, který byl Parlamentem ČR přijat v toce 2000 

a vstoupil v účinnost dne 1. ledna 2001, přispělo k rozvoji této koncepce. 

  

                                                 

13
 ZEHR, Howard. Úvod do restorativní justice. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 2003, 43-45 
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3. Probace a mediace 

3.1. Probace 

 Probací rozumíme „organizování a vykonávání dohledu nad obviněným, obžalovaným 

nebo odsouzeným (dále jen"obviněný"), kontrola výkonu trestů nespojených s odnětím 

svobody, včetně uložených povinností a omezení, sledování chování odsouzeného ve zkušební 

době podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, dále individuální pomoc 

obviněnému a působení na něj, aby vedl řádný život, vyhověl soudem nebo státním zástupcem 

uloženým podmínkám, a tím došlo k obnově narušených právních i společenských vztahů.“
14

 

 Původ slova probace pochází z latinského probare, které znamená ověřovat, zkoušet 

či dohlížet, což v podstatě vyjadřuje charakter základních probačních činností. Soudce 

či státní zástupce může uložit dohled v případě rozhodnutí o podmíněném upuštění 

od potrestání, podmíněném odsouzení, podmíněném propuštění z výkonu trestu odnětí 

svobody, propuštění z ochranné léčby, uložení dohledu v rámci trestu obecně prospěšných 

prací, nahrazení vazby dohledem probačního úředníka a uložení výchovného opatření 

mladistvému nebo dítěti mladšímu patnácti let. Tuto činnost pak provádí v místě, kde klient 

bydlí nebo se dlouhodobě zdržuje probační úředník nebo asistent střediska Probační a 

mediační služby ČR. 

 Při dohledu, který může být uložen, případně prodloužen až na dobu pěti let, dochází 

fakticky k osobnímu a pravidelnému kontaktu pracovníka Probační a mediační služby ČR 

(dále jen PMS ČR) s pachatelem, při kterém je za aktivní účasti pachatele vytvořen 

a prováděn probační plán dohledu ve zkušební době, který by měl být průběžně 

vyhodnocován a aktualizován. V probačním programu by měla být zohledněna životní situace 

odsouzeného a problémy, které jej vedly k páchání trestné činnosti, jakož i k možným rizikům 

dalšího kriminálního jednání pachatele. Současně pracovník kontroluje, zda klient dodržuje 

podmínky, jež mu byly uloženy soudem, nebo které vyplývají ze zákona a které jsou obvykle 

konkretizovány v příslušném odsuzujícím rozsudku soudu. Prostřednictvím této činnosti je 

pachatel veden odborníky k tomu, aby v budoucnu vedl řádný život.
15

 

                                                 

14
 Dle § 2 odst. (1) zákona č. 257/2000Sb., o Probační a mediační službě, ve znění pozdějších předpisů 

15
 ŠTERN, Pavel., Lenka OUŘEDNÍČKOVÁ a Dagmar DOUBRAVOVÁ. Probace a mediace: možnosti řešení 

trestných činů. Vyd. 1. Praha: Portál, 2010, s. 71-77. 
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 Pachatel má naopak povinnost s probačním úředníkem spolupracovat, umožnit 

mu vstup do obydlí, v němž se zdržuje, pravidelně se v předem určených lhůtách dostavovat 

k probačnímu úředníkovi, ale má také povinnost jej informovat o svém zaměstnání, zdrojích 

obživy i pobytu, přičemž úředník může „využít všechny prostředky způsobilé zajistit 

potřebnou informovanost probačního úředníka od pachatele. Probační úředník prověřuje 

pravdivost informací získaných od pachatele a ověřuje si ji získáváním informací z jiných 

zdrojů.“
16

 

 Přesto v některých případech dochází k porušení podmínek dohledu či probačního 

plánu a omezení. Probační úředník má pak povinnost upozornit klienta na zjištěné problémy 

a poučit jej o následném informování soudu. Avšak pokud se již jedná o opakované porušení 

podmínek či závažné porušení dohledu, informuje probační úředník soud bez zbytečného 

odkladu. Nejméně jednou za šest měsíců vypracovává a předsedovi senátu soudu, který 

dohled uložil, předkládá probační úředník zprávu o dodržování povinností vyplývajícího 

z dohledu, plnění probačního programu i splnění podmínek ve zkušební době. Součástí je 

i informace o současných životních poměrech klienta, včetně hodnocení. Na základě 

závěrečné zprávy o celkovém průběhu dohledu rozhodne soudce o osvědčení nebo 

neosvědčení pachatele ve zkušební době.
17

 

3.2.  Mediace v trestním řízení 

 Slovy zákona můžeme mediaci definovat jako „mimosoudní zprostředkování 

za účelem řešení sporu mezi obviněným a poškozeným a činnost směřující k urovnání 

konfliktního stavu vykonávaná v souvislosti s trestním řízením. Mediaci lze provádět jen 

s výslovným souhlasem obviněného a poškozeného.“
18

 

 Pojetí samotné mediace, která je velmi účinným prostředkem z pohledu prevence, 

vychází z myšlenky, že trestný čin je ve skutečnosti konfliktem mezi pachatelem, obětí 

a společností. Jedná se o neformální proces, který směřuje k řešení trestních věcí, avšak 

alternativním způsobem, který je velmi specifický, neboť je spojen s používáním různých 

technik, které jsou využívány spíše v psychoterapii a poradenství. Mediátoři, nestranní 

                                                 

16
  VANTUCH, Pavel. Trestní zákoník s komentářem, k 1. 8. 2011: komentář k zákonu č. 40/2009 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů: informace z judikatury. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, s. 171.  
17

 Blíže ŠTERN, Pavel., Lenka OUŘEDNÍČKOVÁ a Dagmar DOUBRAVOVÁ. Probace a mediace: možnosti 
řešení trestných činů. Vyd. 1. Praha: Portál, 2010, s. 77. 

18
 § 2 odst. 1 zákona č.  257/2000Sb., o Probační a mediační službě, ve znění pozdějších předpisů 
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zprostředkovatelé sporu, se sice nezabývají do hloubky psychologickými problémy, ale snaží 

se svým působením o to, aby obě strany našly společnou přijatelnou cestu k vyřešení 

konfliktu. Osoba mediátora by měla disponovat takovými schopnostmi a vlastnostmi, jako je 

schopnost efektivního vyjednávání, aktivního naslouchání i schopnost pozorování verbálních 

i neverbálních projevů. Mediátor musí být vždy nestranný a nad klienty nesmí nikdy vynášet 

soudy ani projevovat svůj názor na spor.
19

 

 Aktivní využívání Probační a mediační služby ČR je důležité pro dosažení účelu 

alternativních trestů, což je ale možné pouze v případě, že orgány budou ještě ve stádiu řízení 

před podáním obžaloby upozorňovat probační a mediační službu na možnost uskutečnění 

mediace nebo jiné probační činnosti. 

 Samotný průběh mediace se rozděluje do 5 částí:
20

 

 zahájení činnosti probační a mediační služby na základě pokynu od orgánů 

činných v trestním řízení či podnětu od zúčastněných osob, kterými jsou například 

poškozený, obviněný, obhájce, zmocněnec, rodiče mladistvého obviněného, 

pracovníci orgánů sociálně právní ochrany dětí, poskytovatelé sociální služby 

a další osoby, ale také z vlastní iniciativy; 

 přípravná fáze, při které úředník PMS zve obviněného a poškozeného k úvodním 

individuálním konzultacím; 

 individuální konzultace, při kterých úředník klientům předává informace, 

na základě kterých se pak strany rozhodují, zda k mediaci, tedy ke společnému 

jednání, svolí či nikoli.; 

 společné jednání, kterého se účastní jak obviněný a poškozený, tak i osoby, které 

si klienti k jednání pozvou, avšak za podmínky souhlasu s jejich přítomností druhé 

strany. Úředník klientům především napomáhá s komunikací, objasněním 

sporných záležitostí a hledáním řešení, které by bylo přijatelné a prospěšné pro obě 

strany; 

                                                 

19
  Viz. ŽATECKÁ, Eva. Postavení a úkoly Probační a mediační služby. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2007, 

s. 28-34. 
20

  Metodický postup střediska PMS ČR v rámci přípravného řízení před soudem, Probační a mediační služba, 

2003, s. 2-4, dostupné na adrese: 

http://www.pmscr.cz/download/MEDIACE_metodika_textova_cast_bez_priloh.pdf 
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 vypracování písemné zprávy o výsledku mediace, která se následně společně 

s případnou dohodou stran předá státnímu zástupci nebo soudci k dalšímu 

rozhodování ve věci. 

 Ačkoli realizací mediace může dojít k uložení alternativních trestů, většina 

uskutečněných mediací vede, pokud je to vzhledem k osobě pachatele i okolnostem případu 

dostačující, k rozhodnutí státního zástupce či soudce o podmíněném zastavení trestního 

stíhání podle § 307 TŘ. Dle tohoto ustanovení se pachatel k činu musí nejen doznat, ale také 

nahradit  škodu, kterou trestným činem způsobil, nebo za tímto účelem uzavřít s poškozeným 

dohodu. Během zkušební doby, jež může být stanovena od šesti měsíců do dvou let, je 

pachatel povinen dodržovat omezení a povinnosti jemu uložené, ale také uhradit škodu. 

 Mediace se uplatňuje ale také v jiných právních odvětvích, především v oblasti práva 

obchodního, občanského a rodinného. 
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4. Alternativy k nepodmíněnému trestu odnětí svobody 

4.1. Pojem alternativních trestů 

V současnosti není stanoveno jednotné vymezení pojmu alternativní trest, ačkoli většina 

autorů se přiklání k charakteristice, že se jedná o takové tresty, které garantují naplnění účelu 

trestu stejně jako při uložení trestu odnětí svobody. Tyto alternativní sankce by se měly 

uplatnit vždy, kdy lze vzhledem k okolnostem případu i osobě pachatele dosáhnout účelu 

trestu jinak, než uložením trestu odnětí svobody. Odsouzený pachatel by však měl vždy být 

schopen splnit podmínky alternativního trestu, jež mu byl uložen.
21

 

Jelínek definuje alternativní tresty jako tresty nespojené s nepodmíněným trestem odnětí 

svobody. Použití pojmu alternativní zde značí možnost volby soudu, zda uloží trest odnětí 

svobody, či trest vykonávaný na svobodě, ačkoli některé z trestů neztrácejí svoji alternativní 

povahu ani spojením s trestem odnětí svobody.
22

 Předností alternativních trestů je snazší 

způsob resocializace pachatele a odbourání negativních následků výkonu trestu odnětí 

svobody v důsledku vytržení odsouzeného z jeho přirozeného sociálního prostředí a jeho 

umístění ve vysoce kriminogenním prostředí, které často vede k deformaci osobnosti 

odsouzeného. Dá se říci, že krátkodobé tresty odnětí svobody v podstatě vůbec neumožňují 

působení resocializačních programů. V neposlední řadě je výhodou také stránka finanční, 

neboť výkon alternativních trestů vyžaduje nižší náklady než výkon trestu odnětí svobody.
23

 

 Alternativní sankce, které jsou základním nástrojem restorativní justice, bývají také 

označovány jako tzv. community sanctions, neboli tresty vykonávané ve společenství, ty mají 

mimo jiné i tzv. kompenzační funkci, neboť pachatel na svobodě snadněji nahradí škodu, 

kterou svým trestným činem způsobil. Významné a nutné je zde však aktivní podílení se 

pachatele na samotném výkonu alternativních trestů i zapojení místní komunity do realizace 

výkonu těchto sankcí. Bez souhlasu a součinnosti pachatele není uložení takového trestu, dle 

mého názoru, smysluplné.
24

 

                                                 

21
  VÁLKOVÁ, Helena a Josef KUCHTA. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 

2012, s. 262.  
22

  Například u trestu domácího vězení 
23

  JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 356 
24

  ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 21-29. 

 



 

  ~ 20 ~ 

Primární výhody alternativních trestů jsou tedy spatřovány především v uvolnění míst 

ve věznicích pro pachatele těžších zločinů, snížení finančních nákladů na výkon trestu, a to 

i přes značnou administrativní náročnost spojenou s organizací a kontrolou výkonu 

alternativních sankcí. Předností je zajisté i větší účast společnosti, především místní komunity 

na procesu znovu-začlenění a převýchovy pachatele.
25

 

 Negativní stránkou alternativních sankcí je naopak zachování potencionální možnosti 

recidivy či možnost porušení podmínek alternativního řešení pachatelem, kdy však v tomto 

případě bude tento stíhán trestem přísnějším, tzv. sekundární sankcí. Nejčastěji pak dojde k 

nařízení výkonu náhradního trestu odnětí svobody či podmíněně odloženého trestu odnětí 

svobody.
26

 

Kalmthout
27

 má za to, že alternativní tresty lze rozdělit do dvou základních kategorií. 

První skupinu tvoří tresty, jejichž hlavním účelem je omezit pachatelovu svobodu. Do této 

kategorie řadí například kontrolu pachatele na svobodě a elektronické monitorování. V druhé 

kategorii nalezneme tresty, jejichž účelem je především pozitivní působení a odborná pomoc, 

přičemž tento přístup bývá označován již zmiňovaným termínem restorativní justice. 

Současně se domnívá, že by však tresty vykonávané ve společenství neměly být chápany jako 

sankce podřazené trestům vykonávaným ve věznicích, ale jako právem uznanou eventualitu 

řešení trestního případu. 

Podle mého názoru je však důležité si uvědomit, že existence a prosazování principů 

restorativní justice a alternativních trestů vůbec nemá mít za následek plné upuštění 

od ukládání trestu odnětí svobody, neboť v případech pachatelů, kteří se dopouštějí zejména 

opakovaně závažné trestné činnosti, nepřichází v úvahu uložení jiné sankce než 

nepodmíněného trestu odnětí svobody. 

Mezi alternativní tresty, jež by měly stejně jako trest odnětí svobody naplnit požadovaný 

účel trestu, řadíme v rámci českého trestního práva především trest obecně prospěšných prací, 

peněžitý trest, trest domácího vězení, podmíněné odsouzení a podmíněné odsouzení 

s dohledem, tedy tresty z pohledu alternativ k odsouzení. V § 52 TZ jsou uvedeny, ale i další 

                                                 

25
  ROZUM, Jan, Petr ZEMAN, Hana PŘESLIČKOVÁ a Jan TOMÁŠEK. Vybrané problémy sankční politiky. 

Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2005, s. 13. 
26

  K této problematice viz. ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. Vyd. 1. Praha: 

Leges, 2011, s. 21-29. 
27

 KALMTHOUT, A. M., OUŘEDNÍČKOVÁ, L. Realizace alternativních trestů, některé zkušenosti 

západoevropských zemí, Právní rozhledy, 1997, č. 12, s. 621- 626 
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druhy trestů, které v širší slova smyslu můžeme považovat za tresty alternativní. Jsou jimi 

především zákaz činnosti a zákaz vstupu na sportovní, kulturní nebo jiné společenské akce
28

, 

avšak já se své práci budu nadále zabývat pouze alternativním tresty v užším slova smyslu, 

neboť pouze trest domácího vězení, trest obecně prospěných prací, peněžitý trest a podmíněné 

odsouzení lze považovat za skutečnou náhradu za nepodmíněný trest odnětí svobody, a to 

i vzhledem k nemožnosti jejich uložení za současného nepodmíněného odsouzení.  

4.2. Historický vývoj alternativních trestů v mezinárodním kontextu 

Ve vývoji společnosti docházelo v jednotlivých historických etapách k rozvoji v systému 

trestů, přičemž v každém z období převládaly různé druhy trestů, ať už se jednalo o sankce 

majetkové, či tresty tělesné. Především v době osvícenského liberalismu, tedy v 17. století, 

došlo k rozvoji trestu odnětí svobody a tento se stal pro následující staletí primárním druhem 

trestu, vůči němuž ostatní druhy sankcí měly spíše podřazené postavení. I přes požadavek 

přiměřenosti trestu vzhledem k závažnosti a okolnostem spáchání trestného činu se postupně 

začaly objevovat nedostatky, především v souvislosti s krátkodobými tresty odnětí svobody, 

jejichž významným kritikem byl Franz von Liszt, německý právník a kriminolog. Tento se 

domníval, že krátkodobé tresty neplní dobře svou funkci, neboť zde není možnost nápravy 

pachatele, ale mají v podstatě opačný účinek.  

Postupem času začaly být krátkodobé tresty odnětí svobody nahrazovány peněžitým 

trestem, zpočátku bez ohledu na hospodářské a majetkové poměry pachatele, ale také dalšími 

sankcemi, jako bylo domácí vězení, zákaz a příkaz pobytu, propadnutí věci a další. 
29

 

V souvislosti s růstem kriminality po druhé světové válce, přeplněností věznic 

a neefektivností resocializačních a výchovných programů se v 70. letech 20. století opět 

rozvinula diskuze ohledně nutnosti změny v systému trestů, především potřeby omezování 

ukládání trestu odnětí svobody a hledání a uplatňování alternativních sankcí, které měly 

představovat alternativu k uvěznění. Tato diskuze byla vedena také na poli mezinárodních 

organizací. OSN zdůrazňovala především nutnost ukládání trestu odnětí svobody jako 

poslední možnosti (ultima ratio), zejména kvůli jeho negativním účinkům a nevyhnutelnost 

nalézání alternativ.
30

 Kritika trestu odnětí svobody byla jistě odůvodněná, neboť 

                                                 

28
 Viz. KRATOCHVÍL, Vladimír. Trestní právo hmotné: obecná část. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012., s. 551 

29
 SOLNAŘ, Vladimír. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, část III. s. 35-37. 

30
 Tuto myšlenku vyjádřila v rezoluci o redukci vězeňské populace, alternativách uvěznění a sociální integraci 

pachatelů, která byla přijata na 7. kongresu OSN v Miláně v roce 1985. 
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je nepochybné, že odsouzení mají pocit, že ve vězení nemají odpovědnost za sebe, ani za své 

chování, a to se projevuje i po jejich propuštění, kdy resocializace pachatele je mnohdy velmi 

obtížná, protože propuštěný často vyhledává kriminogenní prostředí, které zná a není schopen 

žít na svobodě obvyklým způsobem života. 
31

 

Na 8. kongresu OSN, konaném v roce 1990 v Havaně byla přijata tzv. Tokijská pravidla, 

která vymezovala varianty k uvěznění společně s podmínkami jejich uplatnění, k jejichž 

dodržování byly vyzvány všechny členské státy OSN. V procesu příprav tohoto kongresu byl 

vytvořen návrh Směrnic, který se týkal alternativ k trestu odnětí svobody, a který 

za nejvhodnější varianty považoval trest domácího vězení, podmíněné odsouzení, trest práce 

ve společenském zařízení či veřejnou důtku. Také na půdě Rady Evropy se hovořilo o potřebě 

uskutečnění změn. V roce 1976 byla přijata rezoluce o některých alternativních trestech 

k uvěznění, která spatřovala řešení ve zkoumání a rozšíření sankcí, které by soudci při trestání 

pachatelů mohli uložit. Výbor ministrů Rady Evropy v roce 1992 vydal doporučení 

k Evropským pravidlům o trestech a opatřeních, která byla prováděna ve společenství,
32

 

ve kterém stanovila mimo jiné zásady chování specializovaného personálu zajišťujícího 

provedení těchto sankcí. Neopomenutelný dokumentem Rady Evropy jsou v této problematice 

též tzv. Evropská vězeňská pravidla – Doporučení RE č. R (87) z roku 1987 

Důvodová zpráva trestního zákona dokonce tyto dva dokumenty označuje jako východiska 

pro pojetí ukládání trestních sankcí v českém systému trestního práva, který je založen na 

zásadě depenalizace vycházející z koncepce restorativní justice.
33

  

Dále s rozvojem dohledu a kontroly v justici došlo většímu propracování již běžně 

užívaných alternativních sankcí, především peněžitého trestu a podmíněné odsouzení, ale 

do právních řádů je zaváděn také trest obecně prospěšných prací. Tato sankce byla poprvé 

zavedena ve Velké Británii, a to přijetím Criminal Justice Act v roce 1972. Dá se říci, že tento 

druh trestu se v praxi osvědčil, a proto byl s určitými úpravami přejímán i do legislativy 

jiných států. Hojně dochází také k formování trestu domácího vězení, víkendových trestů 

i tresty vykonávané v průběhu stanovené doby po několika částech.
34

 

                                                 

31
 NOVOTNÝ, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 3., přeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 239-240. 

32
 Doporučení užívá označení community sankctions and measures, nikoli pojmu alternativní sankce 

33
 SOLNAŘ, Vladimír. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, část III. s. 37-38. 

34
 K problematice blíže NOVOTNÝ, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 3., přeprac. vyd. Praha: ASPI, 

2008, s. 242 
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S pronikáním koncepce restorativní justice v 80. letech 20. století ze Spojených států 

Amerických do Evropy dochází k ovlivnění trestních systémů, jež se projevuje posílením 

významu úlohy pachatele i oběti při řešení jejich rozporů a následků trestného činu.
35

 Zároveň 

jsou však trestní systémy jednotlivých států ovlivňovány až do první poloviny 90. let 

opačným trendem značícím se zpřísňováním trestních opatření v důsledku stále se zvyšující 

kriminality, zvláště té organizované, a rostoucím množstvím závažných trestných činů. 

Dochází zde tedy k určité diferenciaci trestních systémů, kromě jiného z důvodu nutnosti 

odlehčení vězeňskému systému, kdy v případě prvopachatelů méně až středně závažné trestné 

činnosti je prosazována myšlenka ukládání alternativních sankcí, a na druhé straně 

zpřísňování trestů pro pachatele organizované závažné trestné činnosti a pachatele násilných 

a sexuálních trestných činů.
36

  

Na našem území trestní zákon z roku 1961 nejprve umožňoval uložit z alternativních 

trestů k trestu odnětí svobody v užším smyslu pouze podmíněný trest odnětí svobody 

a peněžitý trest, jehož účinnost se zvýšila v důsledku přijetí novely č. 65/1965, kterou byl 

zaveden náhradní trest odnětí svobody a který postupně oslaboval roli podmíněného 

odsouzení. Tato v Evropě nejčastěji využívaná alternativní trestní sankce však v posledních 

letech na našem území ztrácí své významné postavení i přes své nesporné přednosti vzhledem 

ke krátkodobým trestům odnětí svobody ukládaným nepodmíněně. I u nás v  70. a 80. letech 

20. století měl stále primární význam nepodmíněný trest odnětí svobody, neboť statistiky 

ukazují, že se jednalo o každý přibližně třetí samostatně uložený trest. Po změně politického 

zřízení na demokratické principy v roce 1989 došlo k výraznější humanizaci trestního 

systému, rozvoji a posílení role alternativních trestů. Novela trestního zákona zákon č. 

175/1990 Sb. omezovala uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody za trestné činy, za něž 

trestní zákon ukládá trest odnětí svobody do jednoho roku.
37

 

Velmi významným krokem z hlediska alternativních trestů v užším pojetí bylo přijetí 

novely č. 152/1995, která do českého trestního systému zavedla trest obecně prospěšných 

prací. Z počátku sice zcela neplnil svou funkci, tedy nahrazení nepodmíněného trestu odnětí 

svobody, ale spíš jím byl nahrazováno podmíněné odsouzení a trest peněžitý, neboť se trest 

obecně prospěšných prací většinou jevil jako efektivnější a přijatelnější s ohledem 

na majetkové poměry pachatelů. Až v období po roce 2002 se dá dle statistik konstatovat, 
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 Ke koncepci restorativní justice blíže v kapitole 3 

36
 Blíže SOLNAŘ, Vladimír. Systém českého trestního práva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, část III, s. 39-41. 

37
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že soudy započaly s ukládání trestu obecně prospěšných prací namísto nepodmíněného trestu 

odnětí svobody, a to v důsledku změny trestního řádu novelou provedenou zákonem 

č. 265/2001 Sb., která zabránila ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody trestním 

příkazem, a současně byl touto novelou zvýšen okruh subjektů, k jejichž užitku lze obecně 

prospěšné práce vykonávat. Svůj význam zde sehrálo zajisté i plné rozvinutí činnosti Probační 

a mediační služby, jež vznikla v důsledku přijetí zákona č. 257/2000 Sb.  Následně dne 

1. ledna 1998 nabyla účinnosti novela č. 253/1997 Sb., která do právního řádu České 

republiky zavedla dlouho teoretiky prosazovaný trest podmíněného odsouzení s dohledem, 

který je však bohužel stále ukládán v nižším počtu případů, než je tomu u podmíněného trestu 

odnětí svobody bez dohledu.
38

 

4.3. Alternativní tresty v novém trestním zákoníku 

Nový trestní zákoník č. 40/2009 Sb. zavedl do sankčního systému dualismus trestních 

sankcí, a tak dle tohoto zákona, stejně jako dle zákona o trestní odpovědnosti právnických 

osob, členíme sankce na tresty a ochranná opatření, která však nemůžeme považovat 

za alternativy k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, a proto se jimi ve své práci 

nezabývám, stejně jako se blíže nezabývám sankcemi podle zákona o soudnictví ve věcech 

mládeže, neboli opatřeními, neboť cílem této práce je rozbor alternativ k nepodmíněnému 

trestu odnětí svobody. 

Nový kodex trestního práva, jenž vešel v účinnost 1. ledna 2010, navázal na předchozí 

právní úpravu převzetím systému trestů z trestního zákona předešlého, ale řadou změn 

v oblasti sankcionování byl zreformován systém alternativních trestů. Tento sankční systém 

byl dále doplněn o trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce
39

 a trest 

domácího vězení
40

, který měl vyplnit jistou mezeru mezi ostatními alternativními tresty, 

zejména obecně prospěšnými pracemi a podmíněným odsouzením, a krátkodobým 

nepodmíněným odsouzením. Se zavedením trestu domácího vězení byla spojena velká, avšak 

dle mého názoru přehnaná očekávání, neboť se domnívám,že tato alternativa k trestu odnětí 

svobody dodnes plně nesplnila svůj účel. 
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 Viz. ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 388-

389. 
39

 srov. § 76 a 77 TZ 
40
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Významná byla i změna trestu obecně prospěšných prací. Nová právní úprava umožnila, 

aby i v případě, že pachatel nesplní podmínky jemu uložené trestem obecně prospěšných 

prací, byl mu tento trest ponechán, aniž by došlo k jeho přeměně v trest odnětí svobody, 

za současného uložení zpřísňujících opatření v případě potřeby. Na druhou stranu byla 

omezena možnost opětovného uložení tohoto trestu pachatelů, kterým byl již tento trest 

v minulosti uložen, avšak tito jej řádně nevykonali. V případě, kdy tento trest bude ukládán 

trestním příkazem, byla stanovena povinnost soudu, aby si dopředu vyžádal zprávu 

od probačního úředníka o zdravotní způsobilosti pachatele, možnostech provedení tohoto 

trestu i celkový pachatelův postoj k uložení tohoto trestu, jež nově zahrnoval nejen práce 

manuální, ale také práce kvalifikované. Byla stanovená také pro pachatele příznivější kratší 

výměra trestu obecně prospěných prací, a to na 300 hodin z předchozích 400 hodin. Později 

byla díky novele trestního zákoníku č. 330/2011 Sb. umožněna také přeměna trestu obecně 

prospěných prací v trest domácího vězení v rozsahu jeho nevykonané zbývající části. 

Zákonodárce pravděpodobně takto projevil snahu o nalezení řešení v problematice 

přeplněnosti věznic, avšak já se domnívám, že tento postup nebyl příliš vhodný, neboť 

umožnil uložení alternativní trestu namísto jiného alternativního trestu k trestu odnětí 

svobody, což mohlo mít za následek, že pachatelé se dopouštěli další trestné činnosti, aniž by 

se obávali, že v případě nedodržení uloženého trestu jim trest bude bez dalšího přeměněn na 

trest odnětí svobody.  Tatáž novela omezila u trestných činů, na něž trestní zákoník stanoví 

trest odnětí svobody nepřevyšující 5 let, ukládání krátkodobých nepodmíněných trestů odnětí 

svobody, a to tak, že jeho uložení by mělo být spíše subsidiární a ojedinělé.  Nově byla 

stanovena možnost uložení trestu odnětí svobody s podmíněným odkladem bez dohledu, který 

se odkládá výkon trestu odnětí svobody, jež byl uložen ve výměře do 3 let.
41

 

Také úprava peněžitého trestu v trestním zákoníku dostála s novou právní úpravou změny, 

a to především v zavedení denních sazeb při vyměřování tohoto trestu, což v praxi umožnilo 

brát v úvahu majetkové poměry pachatele.
42

 

Ačkoli je systematiku trestů v trestním zákoníku odlišná, dovoluji si ve své práci 

analyzovat vybrané alternativní tresty dle kriteria četnosti jejich ukládání v letech 1996-2001, 

kdy nejčastěji ukládaným trestem je, dle této statistiky uvedené v Příloze č. 1, podmíněné 
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odsouzení, dále trest obecně prospěšných prací, peněžitý trest a nejméně byl z vybraných 

alternativních trestů ukládán trest domácího vězení. 
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5. Podmíněné odsouzení 

5.1. Podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody 

Institut podmíněného odsouzení k trestu odnětí svobody zaujímá v současnosti v systému 

trestů české trestního práva velmi významnou roli, ačkoli právní povaha tohoto institutu 

vyvolává mezi teoretiky rozpory. Dle koncepce současného trestního zákonu není podmíněné 

odsouzení samostatný druh trestu, nýbrž pouze forma trestu odnětí svobody, což potvrzuje 

také důvodová zpráva k trestnímu zákoníku, kde je výslovně řečeno, že trest odnětí svobody, 

jako jeden z druhů trestu, lze uložit jak nepodmíněně, tak podmíněně na stanovenou zkušební 

dobu, případně podmíněně se stanovenou zkušební dobou za současného dohledu probačního 

úředníka
43

. Avšak já se přikláním k názoru, který zastává i Jelínek
44

, že se o zvláštní druh 

trestu jedná, neboť nejen, že vykazuje všechny podstatné znaky charakteristické pro 

samostatný druh trestu, ale toto tvrzení lze opřít o odkaz na § 24 odst. 1 písm. i) a j) ZSVM, 

kde je podmíněné odsouzení uvedeno jako jeden ze samostatných druhů trestního opatření. 

I proto bude dále v textu podmíněné odsouzení označováno jako druh trestu.
45

 

 Podmíněné odsouzení, jako alternativa ke krátkodobým nepodmíněným trestům odnětí 

svobody spočívá ve vynesení odsuzujícího rozsudku, ve kterém je uložen trest odnětí 

svobody, avšak výkon tohoto trestu je odložen na zkušební dobu, ve které musí odsouzený 

vyhovět soudem stanoveným omezením a splní uloženou podmínku vést řádný život. Zde 

se ve velké míře projevuje výchovný aspekt trestního práva, neboť se předpokládá, že 

k dosažení účelu trestu postačí již samotný průběh trestního řízení a pohrůžka výkonem trestu 

a že tato hrozba bude mít na odsouzeného stejné účinky jako výkon nepodmíněného trestu 

odnětí svobody. Proto je takový trest vhodný především u prvopachatelů, ale jeho uložení 

není vyloučeno ani u fyzických osob, jež se již dříve dopustily trestné činnosti, a to s ohledem 

na povahu a závažnost těchto činů. 
46

 

Důležitým faktem je, že podmíněně lze odložit pouze výkon trestu odnětí svobody, jež 

nepřevyšuje tři léta, nikoli však výkon jiného trestu. Horní hranice sazby trestu zde není 

podstatná, neboť podmíněné odsouzení není vázáno na trestné činy určité závažnosti. 
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Rozhodující je zde konkrétní výměra ukládaného trestu odnětí svobody, která je odvozena 

od konkrétní závažnosti trestného činu, a tak aplikace tohoto druhu trestu bude teoreticky 

možná u všech trestných činů, neboť české trestní právo zná i institut mimořádného snížení 

trestu odnětí svobody. Tato skutečnost se projevuje i v počtu využití podmíněného odsouzení, 

neboť statisticky se jedná o nejčastěji ukládaný druh trestu. Jedinou výjimku, s ohledem 

na § 58 odst. 3 písm. a) TZ tvoří ty trestné činy, u nichž dolní hranice sazby činí 12 let, neboť 

v tomto případě není možné, aby byl trest snížen pod 5 let. V situaci, kdy se ukládá trest 

odnětí svobody s podmíněným odkladem trestním příkazem, pak je jeho výměra omezena 

na dobu trvání v délce jednoho roku.
47

 

  Zákon
48

 uvádí také další předpoklad podmíněného odsouzení, tedy že pachateli není 

třeba uložit výkon odnětí svobody, aby vedl řádný život, a to vzhledem k: 

 osobě a poměrům pachatele; 

 jeho dosavadnímu životu; 

 prostředí, ve kterém pachatel žije a pracuje; 

 okolnostem případu. 

Osobu pachatele je nutné posuzovat nejen vzhledem k jeho charakterovým vlastnostem, 

jeho pracovním, rodinným a sociálním vztahům, ale významnou roli zde hraje také psychický 

stav pachatele v době spáchání činu a jeho věk. Stejně tak v rámci přihlížení k dosavadnímu 

životu pachatele je potřebné posuzovat skutečnosti, jež souvisejí s trestným činem, kterého se 

dopustil, a při tom vycházet ze zjištění o chování v době rozhodování o trestu, respektive 

v době po spáchání trestného činu. Pro zhodnocení pachatelova dosavadního života nepostačí 

pouhé konstatování o jeho dosavadní soudní bezúhonnosti či úhonnosti, ale je nezbytné 

posuzovat tyto skutečnosti jako celek, ať už jednotlivě svědčí v pachatelův prospěch 

či neprospěch. Okolnosti případu jsou takové skutečnosti, které vystihují zejména povahu 

a závažnost trestného činu a jeho působení na společnost. Především se bude jednat o způsob 

provedení trestného činu, míru zavinění ale i pohnutka, která vedla pachatele ke spáchání 

tohoto protiprávního skutku. Se zřetelem k těmto předpokladům však soud vždy musí zvážit, 
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zda bude možné uložením podmíněného odsouzení dosáhnout ochrany společnosti a nápravy 

pachatele.
49

 

Zkušební doba, jež může být stanovena v rozmezí jednoho roku až pěti let, začíná běžet 

právní mocí odsuzujícího rozsudku, který obsahuje výrok o podmíněném odkladu výkonu 

uloženého trestu odnětí svobody, přičemž rozhodující je nabytí právní moci výroku o trestu. 

Zde je však již nerozhodné, zda se podmíněné odsouzení ukládá trestním příkazem nebo 

odsuzujícím rozsudkem po provedeném hlavním líčení. Soud může odsouzenému také uložit 

přiměřená omezení a přiměřené povinnosti, které jej mají nasměrovat k tomu, aby vedl řádný 

život. Tato omezení, jako nedílná součást trestu, představují určitý, dá se říci i závažný, 

zákonný zásah do práv a svobod této osoby. Demonstrativní výčet omezení a povinností 

obsahuje § 48 odst. 4 TZ, mezi nimiž uvádí například povinnost podrobit se vhodnému 

programu sociálního výcviku a převýchovy, nebo podstoupit léčení závislostí na návykových 

látkách, či zdržet se požívání alkoholických nápojů, hraní hazardních her, nebo se zdržet 

návštěv nevhodného prostředí, sportovních, kulturních a jiných společenských akcí a styku 

s určitými osobami. V tomto výčtu je obsažena i možnost soudu, aby v rámci těchto opatření 

uložil odsouzenému, aby dle svých sil nahradil způsobenou škodu, aniž by poškozený takový 

nárok uplatnil. Toto ustanovení však plní pouze výchovnou funkci a není možné jej brát jako 

exekuční titul. V takovém případě musí být povinnost nahradit škodu stanovena samostatným 

výrokem. Dle nejvyššího soudu se omezení, které přispívá k převýchově odsouzeného, musí 

vždy vztahovat ke spáchanému trestnému činu.
50

 Takováto omezení nesmějí být ani takového 

charakteru, aby fakticky nahrazovala trest zákazu činnosti. Významnou úlohu při plnění 

uložených podmínek a omezení hraje činnost Probační a mediační služby, která je blíže 

specifikovaná v kapitole 3.
51

 Soud však po úvaze výkon kontroly odsouzeného probačnímu 

úředníkovi obligatorně svěřit nemusí, zvláště pak pokud dodržování uložených omezení lze 

snadno kontrolovat a nejsou nutná osobní setkání s odsouzeným. 

Poměrně vstřícné je k odsouzenému ustanovení § 82 odst. 4 TZ, dle kterého se započítává 

dříve proběhlá zkušební doba do nově stanové zkušební doby. „Předpokladem započítání 

zkušební doby je skutečnost, že došlo k novému podmíněnému odsouzení k trestu odnětí 

svobody pro týž skutek nebo že se podmíněně odsouzenému ukládá úhrnný nebo souhrnný 
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trest (§ 43 TZ) anebo společný trest za pokračování v trestném činu (§ 45 TZ), který má opět 

podobu podmíněného odsouzení k trestu odnětí svobody, anebo že podmíněně odsouzenému 

byl původně uložen úhrnný (souhrnný) trest, který byl také v podobě podmíněného odsouzení 

k trestu odnětí svobody.“
52

 

Po uplynutí zkušební doby, ve které odsouzený vedl řádný život a splnil všechny uložené 

podmínky, se soud, který rozhodoval v prvním stupni, ve veřejném zasedání na základě 

přezkoumání pachatelova chování ve zkušební době vysloví, že se odsouzený k podmíněnému 

trestu odnětí svobody osvědčil. Takové rozhodnutí je ale možné učinit i bez konání veřejného 

zasedání, a to pokud takové rozhodnutí učiní předseda senátu a za podmínky, že státní 

zástupce s tímto souhlasil.
53

 Podmínkou pro vyslovení rozhodnutí o osvědčení se 

odsouzeného je, že se nedopustil žádného trestného činu a dokázal se vyvarovat i porušování 

jiných zákonem daných povinností. Při hodnocení, zda se odsouzený osvědčil lze přihlížet 

pouze k jeho chování ve zkušební době, nikoli k jeho chování před nabytím právní moci 

rozsudku nebo trestního příkazu, kterým byl tento trest uložen. Soud však má takové 

rozhodnutí možnost učinit nejpozději do uplynutí jednoho roku ode dne, kdy skončí běh 

zkušební doby. Po uplynutí této lhůty pro vydání rozhodnutí, zda se podmíněně odsouzený 

osvědčil, nastává zákonná fikce osvědčení se a hledí se na něj, jako by nebyl odsouzen. Stejný 

následek bude mít samozřejmě i rozhodnutí soudu o tom, že se pachatel osvědčil. V obou 

případech pak ve výpisu z Rejstříku trestů nebude takové podmíněné odsouzení uvedeno.
54

 

Druhou variantou je případ, kdy podmíněně odsouzený soudem dané podmínky nesplní 

a dá se tak konstatovat, že řádný život nevede. V také situaci soud může již během zkušební 

doby rozhodnout, že pachatel musí trest odnětí svobody vykonat, a to zejména pokud se 

podmíněně odsouzený dopustí dalšího trestného činu. V tomto rozhodnutí současně rozhodne 

o způsobu, jakým bude trest vykonán, přičemž soud zde musí vycházet ze stavu, který tu byl 

v době vydání odsuzujícího rozsudku o podmíněném odsouzení pachatele.
55

 Odsouzený má 

při rozhodování o přeměně podmíněného trestu odnětí svobody v nepodmíněný trest právo se 
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účastnit tohoto projednání a v souladu s čl. 38 odst. 2 LZPS vyjádřit se ke všem prováděným 

důkazům.
56

 

V určitých případech ovšem může soud v souladu se zásadou subsidiarity trestní represe 

ponechat podmíněné odsouzení v platnosti a současně: 

 stanovit nad odsouzeným dohled, 

 přiměřeně prodloužit zkušební dobu, ne však o více než dvě léta, přičemž nesmí 

překryti horní hranici zkušební doby stanovené v § 82 odst. 1, nebo 

 stanovit dosud neuložená přiměřená omezení a přiměřené povinnosti uvedené 

v § 48 odst. 4 směřující k tomu, aby vedl řádný život.
 57

 

Nespornou výhodou podmíněného odsouzení je, že odsouzený není ovlivňován 

negativními faktory vězeňského prostředí, a jeho stigmatizace není tak výrazná jako při 

výkonu trestu odnětí svobody.  

5.2. Podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem 

Podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem představuje přísnější formu 

podmíněného odsouzení, které je ukládáno dle § 81 a § 82 TZ. Tento institut, s jehož 

zavedením zákonem č. 253/1997 Sb. spojujeme zavedení prvků probace do českého trestního 

práva, spočívá v tom, že „výkon uloženého trestu odnětí svobody je podmíněně odložen 

na zkušební dobu, v jejímž průběhu je navíc pachatel ještě vystaven dohledu probačního 

úředníka.“
58

 Z toho vyplývá, že na rozdíl od prostého podmíněného odsouzení je zde kontrola 

a dohled nad odsouzeným svěřena vždy probační službě, v jejímž obvodu má odsouzený 

bydliště či pracoviště a není tak přípustné, aby tyto činnosti vykonával sám předseda soudu. 

Na rozdíl od předchozí úpravy v zákoně č. 140/1961 Sb., není oproti podmíněnému trestu 

odnětí svobody bez dohledu rozdíl v obecných předpokladech pro jeho aplikaci, to znamená, 

že tento trest může být uložen jen za podmínek uvedených v § 81 odst. 1 TZ. Přísnost tohoto 

institutu oproti prostému podmíněnému trestu odnětí svobody spatřujeme v požadavku, 

že soud by měl podmíněné odsouzení s dohledem uložit, pokud je nutné „zvýšeně sledovat 

a kontrolovat chování pachatele a poskytnout mu potřebnou péči a pomoc ve zkušební 
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době.“
59

 Soud zde musí zvážit, zda se v charakterových vlastnostech, či rodinném a sociálním 

zázemí pachatele vyskytuje zvýšený počet rizikových faktorů, mezi které se řadí například 

nezaměstnanost po dlouhou dobu, zneužívání návykových látek či nedostatek finančních 

zdrojů k živobytí.
60

 S těmito rizikovými faktory, které mohou být více či méně intenzivní, 

nebo jich současně může být v okolí či charakteru pachatele více, se totiž zvyšuje i nebezpečí 

recidivy, a proto je zde pravidelný a soustavný dohled a aktivní působení na chování 

odsouzeného žádoucí.  

Dohled, jenž je vykonáván po celý průběh zkušební doby v souladu s probačním plánem, 

musí být obligatorně vysloven v rozhodnutí o podmíněném odsouzení dle § 84 TZ. Zákon zde 

opět stanoví rozmezí délky zkušební doby od jednoho roku do pěti let, i zde je tedy úprava 

shodná, jako u podmíněného trestu odnětí svobody bez dohledu. Dohled zde není vykonáván 

jen pro kontrolu, zda odsouzený vede řádný život a dodržuje uložená přiměřená omezení 

a podmínky, nýbrž je kontrolován i výkon samotného dohledu. U tohoto institutu se tedy 

předpokládá a vyžaduje, aby pachatel projevoval součinnost s probačními úředníky také 

při jemu poskytované pomoci, ve snaze vyhovění podmínkám, jež mu byly uloženy. Soud 

v rozsudku či trestním příkazu uloží nejen taková přiměřená omezení a přiměřené povinnosti, 

které jsou uvedeny v § 48 odst. 4 TZ, na nějž výslovně odkazuje § 85 odst. 2 TZ, ale jak již 

bylo zmíněno v předchozí podkapitole, tento výčet je pouze demonstrativní a nebrání tak 

uložení jiných restrikcí.
61

 Bližší popis samotného průběhu dohledu i povinnosti 

při součinnosti odsouzeného s probačním úředníkem je poměrně detailně popsán v kapitole 3, 

a proto se jím v textu nebudu nadále zabývat. 

Lze konstatovat, že v podstatě shodná úprava jako u prostého podmíněného trestu odnětí 

svobody, je v otázce rozhodování o tom, zda se odsouzený osvědčil, respektive neosvědčil. 

Stejně tak fikce osvědčení, v případě nevynesení tohoto usnesení ve lhůtě jednoho roku, nebo 

naopak i vynesení takového usnesení, má tentýž následek jako u podmíněného odsouzení 

bez dohledu, tedy že na pachatele se nadále hledí, jako by odsouzen vůbec nebyl.
62

 Avšak 

v souladu s § 105 odst. 7 TZ pokud bylo pachateli odsuzujícím rozsudkem vedle 

podmíněného trestu odnětí svobody s dohledem uloženo i ochranné patření, a toto ještě dosud 
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pachatel nevykonal či jinak neukončil, pak takové odsouzení není možné zahladit a fikce 

neodsouzení tak nemůže nastat ani ze zákona. 

 I zde v některých případech může soud, i přes nedodržení některých podmínek dohledu 

či jiných příčin, které mohou mít za následek přeměnu v trest odnětí svobody nepodmíněně, 

ponechat s přihlédnutím k okolnostem případu a osobě odsouzeného v platnosti odsouzení 

podmíněné s tím, že odsouzenému uloží další zpřísňující podmínky a omezení směřující 

k vedení řádného života, popsané v předchozí podkapitole.
63

 

V ustanovení § 87 TZ, které má legislativně technický charakter, se formou odkazu 

stanoví, že: „ a vztah podmíněného odkladu výkonu trestu odnětí svobody k dalším trestům 

uloženým vedle tohoto trestu podle § 81 odst. 2 a na zápočet doby, po kterou podmíněně 

odsouzený vedle ve zkušební době řádný život, do nové zkušební doby podle § 82 odst. 4 

se užije obdobně ustanovení o podmíněném odsouzení.“ Tato rozpory vyvolávající formulace 

je problematická zejména v tom, že ze znění tohoto ustanovení by mohlo být dovozeno, 

že pachateli, nejprve odsouzenému k podmíněnému trestu odnětí svobody bez dohledu, není 

možné započíst do nově stanovené zkušební doby dobu dle § 82 odst. 4, pokud by byl později 

odsouzen k podmíněnému trestu odnětí svobody s dohledem. Nicméně obecně se právnická 

obec spíše přiklání k názoru, že vzájemný zápočet doby mezi oběma instituty možný je, neboť 

toto ustanovení neobsahuje žádná omezení, která by výslovně takové započtení zakazovala.
64
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6. Trest obecně prospěšných prací 

6.1. Hmotněprávní úprava trestu obecně prospěšných prací 

Velmi významnou alternativou ke krátkodobému i střednědobému uvěznění je, jako druhý 

v České republice nejčastěji ukládaný vybraný alternativní druh trestu, trest obecně 

prospěšných prací, který byl do českého trestního práva zaveden zákonem č. 152/1995 Sb., 

přičemž tento institut byl přenesen i do nového trestního zákoníku s určitými zpřísňujícími 

modifikacemi. Podstata tohoto trestu spočívá v tom, že se v zásadě jedná o určitý druh 

zákonné nucené práce, která je sice dle čl. 9 odst. 1 LZPS obecně zakázána, avšak v druhém 

odstavci jsou taxativně stanoveny výjimky, kdy je možné nucené práce uložit. Jednou z nich 

jsou i „práce ukládané podle zákona osobám ve výkonu trestu odnětí svobody nebo osobám 

vykonávajícím jiný trest nahrazující trest odnětí svobody.“
65

 Z tohoto ustanovení lze dovodit, 

že zde není ani nutný souhlas odsouzeného s výkonem takového trestu. Určité rozpory však 

vyvolává čl. 4 odst. 3 Úmluvy o ochraně lidských práv a svobod, ve kterém jsou vypočteny 

činnosti, které se za nucenou a povinnou práci nepovažují. Za nucené nebo povinné práce se 

tak dle tohoto mezinárodního dokumentu nepovažují práce, jež jsou běžně požadovány při 

legálním uvěznění po odsuzujícím rozhodnutí soudu. Do této kategorie však obecně 

prospěšné práce nespadají, a to s ohledem na § 62 TZ.
66

 Tento institut tedy spočívá ve výkonu 

určité pracovní povinnosti, jež mu byla uložena soudem, přičemž tuto povinnost je souzený 

povinen splnit osobně, bezplatně, a to ve svém volném čase ve lhůtě jednoho roku od jeho 

nařízení. Tento trest lze uložit samostatně, není s ohledem na poměry pachatele i povahu a 

závažnost spáchaného přečinu potřebné uložení jiného trestu, přičemž při posuzování těchto 

znaků se použije dle § 39 odst. 2 TZ obecná kritéria pro určení povahy a závažnosti trestného 

činu.
 67

 

 Tento druh trestu má soud možnost uložit pachateli, který se dopustil přečinu, kterými 

jsou dle § 14 odst. 2. TZ všechny nedbalostní trestné činy a úmyslné trestné činy, za které 

trestní zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice trestní sazby nepřevyšuje pět 

let, přičemž je na jeho uvážení, zda tento trest uloží samostatně nebo vedle trestu jiného. 

Takovým trestem však v zásadě nemůže být trest domácího vězení ani trest odnětí svobody, 
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ať již nepodmíněný, tak i s podmíněným odkladem výkonu dle § 52 odst. 2. Tento trest je 

možné uložit za přečin i v případě, že trestní zákoník na daný trestní čin tento druh trestu 

nestanoví.
68

  

V relaci k ostatním alternativním trestům je stanoveno, že trest obecně prospěných prací 

není možné uložit vedle nepodmíněného trestu odnětí svobody, ale také s ohledem 

na § 52 odst. 2 TZ vedle podmíněného trestu odnětí svobody (s dohledem) a taktéž to nelze 

vedle trestu domácího vězení. Osobně se domnívám, že neslučitelnost trestu obecně 

prospěšných prací s podmíněným trestem odnětí svobody není dostatečně odůvodněna 

s ohledem na současné a efektivní fungování těchto dvou institutů vedle sebe v zahraničí, 

například v Belgii, Německu či Francii.
69

 Dle Ščerbova názoru, se kterým se ztotožňuji, bylo 

nepříliš šťastným krokem přijetí novely trestního zákona, z. č. 265/2011 Sb., která zrušila 

kontinuitu trestu obecně prospěšných prací s trestem odnětí svobody, což mělo za následek, že 

tento institut již nebyl alternativou pouze k uvěznění a podmíněného trestu odnětí svobody, 

ale také k jiným trestům, konkrétně především k trestu peněžitému. Dochází tak k ukládání 

alternativních trestů namísto jiných alternativních trestů a je tak popírán prvotní účel 

alternativních trestů, kterým je nahrazení trestu odnětí svobody a touto cestou snižování počtu 

vězňů. Fakticky tedy dochází k posílení efektu tzv net-wideningu.
70

 

Jak již bylo výše zmíněno, odsouzený s výkonem tohoto trestu nemusí souhlasit, ačkoli 

jeho souhlas je z penelogického hlediska velmi žádoucí, neboť pouze takto může být 

dosaženo i nápravného a resocializačního účinku a je zde vytvořena určitá záruka, že tento 

trestu bude vykonán. Soud tak v souladu s § 64 TZ povinně přihlíží nejen k možnostem 

uložení tohoto trestu, ale také k zdravotnímu stavu a stanovisku pachatele, který má možnost 

se i k této otázce nevyjadřovat či stavět negativně. Možnost uložení tohoto institutu i bez 

souhlasu odsouzeného byl předmětem kritiky již po zavedení tohoto trestu do českého 

právního řádu, ačkoli v Evropských pravidlech v oblasti společenských sankcí a opatření bylo 

obsaženo doporučení, aby uložení trestu obecně prospěšných prací bylo souhlasem pachatele 

podmíněno.
71

 Osobně jsem však přesvědčena, že i souhlas pachatele by v mnohých případech 

mohl být pouze projevem jeho určité vypočítavosti, neboť v případě přeměny trestu obecně 
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prospěšných prací mu hrozí vykonání trestu odnětí svobody v maximální délce 300 dnů a tím 

se tak snaží vyhnout uložení přísnějšího trestu, tedy delšího trestu odnětí svobody.  

Trest obecně prospěšných prací může soud uložit také v trestním příkazu, avšak až poté, 

co mu na jeho vyžádání předloží probační úředník zprávu o stanovisku obviněného, včetně 

pachatelovy zdravotní způsobilosti a možnostech výkonu tohoto trestu. Tuto povinnost soudu 

lze odůvodnit tím, že bez hlavního líčení lze jen těžko postoj pachatele k tomuto trestu 

zjistit.
72

 Nabízí se zde otázka, zda by nebylo účelné, aby byla stanovena povinnost vyžádat si 

zprávu probačního úředníka ve všech případech, kdy se o uložení tohoto trestu rozhoduje, 

tedy nejen v situaci, kdy je trest obecně prospěšných prací ukládán trestním příkazem, ale také 

odsuzujícím rozsudkem po uskutečnění hlavního líčení. Osobně se domnívám, že by po 

posouzení probačního úředníka o vhodnosti uložení tohoto trestu vzhledem k povaze 

pachatele i jeho celkového přístupu k práci, mohla být efektivita této sankce zvýšena. 

Na druhou stranu by tato povinnost jistě znamenala pokles počtu ukládání tohoto trestu, kdy 

by pravděpodobně místo toho byl ukládán podmíněný trest odnětí svobody. 

Se zřetelem k povinnosti vykonat obecně prospěšné práce osobně, je nutné, jak již bylo 

zmíněno výše a jak potvrzuje také judikatura
73

, při ukládání tohoto trestu přihlédnout také 

ke zdravotní způsobilosti pachatele, a to jak k fyzickému, tak k duševnímu stavu pachatele. 

Nejen, že zdravotní stav pachatele má vliv na samotnou možnost výkonu, neboť by nemělo 

význam ukládat tento trest, pokud by zdravotní stav pachatele výkon prací, jež jsou obsahem 

výkonu tohoto trestu, neumožnil, ale ke zdravotní způsobilosti je nutné přihlédnout i v případě 

rozhodování o druhu a výměře vykonávaných prací. Proto trest obecně prospěšných prací není 

možné uložit, pokud je pachatel zdravotně nezpůsobilý k soustavnému výkonu práce. Pokud 

by pachatel byl pouze dočasně pracovně neschopný, pak tato skutečnost nebrání uložení 

takového trestu a nadále se uplatní postup uvedený v § 65 odst. 1 písm. a) TZ, tedy že do 

dvouleté lhůty pro výkon trestu obecně prospěšných prací se nebude započítávat doba 

pachatelovy pracovní neschopnosti pro zdravotní nebo zákonné překážky.
74

 Na základě 

pachatelem předložených nebo vyžádaných lékařských zpráv o přechodném zhoršení 

zdravotního stavu je také možné, aby předseda senátu usnesením přerušil či odložil výkon 

tohoto trestu, a to na potřebnou dobu. Stejný postup je možný i v případě těhotenství nebo 
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u žen, které se staly matkou novorozeného dítěte, avšak zde pouze do lhůty jednoho roku 

od porodu. Ve složitějších případech je nutné dokonce i znalecký posudek. Odklad je ovšem 

možné nařídit pouze pokud odsouzený práce ještě nezačal vykonávat. Usnesení o přerušení 

a odkladu se oznamuje nejen odsouzenému, ale také státnímu zástupci. Stejnopis 

pravomocného usnesení se zasílá také probačnímu úředníku, který byl pověřen kontrolou nad 

výkonem trestu obecně prospěšných prací. Pokud by však změna zdravotního stavu byla 

nikoli dočasně, ale zdravotní stav odsouzeného je natolik vážný, že neumožňuje tento trest 

vykonat, pak musí předseda senátu vydat rozhodnutí o upuštění od výkonu (zbytku) tohoto 

trestu.
75

 

Omezení použití tohoto institutu spočívá v možnosti respektive nemožnosti jeho 

opakovaného uložení, pokud jde o pachatele, jemuž byl dříve uložený trest obecně 

prospěšných prací přeměněn na trest odnětí svobody. Je zde však stanovena lhůta, že taková 

přeměna musela nastat v posledních třech letech. Nicméně tento zákaz není absolutní, neboť 

ustanovení obsahuje formulaci „soud zpravidla neuloží“, a proto je možné ve výjimečných 

odůvodněných případech, například v případě změny pachatelova chování a postoje, tento 

druh trestu znovu uložit. 
76

 Toto omezení bylo nepochybně přínosné, neboť v důsledku mnoha 

negativních zkušeností s opakovaným ukládáním tohoto trestu recidivistům, jež jej 

v minulosti vykonali, se stále více snižovala efektivnost tohoto institutu.
77

 

 K otázce obsahu trestu obecně prospěšných prací se vztahuje § 62 odst. 3 TZ, který 

rovněž demonstrativně vypočítává druhy prací k obecně prospěšným účelům, jejichž primární 

podmínkou je obecná prospěšnost a taktéž výčet subjektů, v jejichž prospěch jsou takové 

práce vykonávány a jenž musí sloužit pouze nevýdělečným účelům. Stejně tak je vysloven 

zákaz, aby práce sloužila výdělečným účelům odsouzeného, z čehož však vyplývá, že není 

zakázáno, aby instituce sloužící k obecně prospěšným účelům či obec, z takové činnosti 

odsouzeného měla zisk.
78

 Mezi tyto činnosti zákon řadí například údržbu veřejných 

prostranství, úklid a údržbu veřejných budov a komunikací.
79

 V tomto ustanovení nalezneme 

formulaci, že mezi tyto práce patří také jiné činnosti, čímž zákonodárce, na rozdíl 

od předchozí úpravy v trestním zákoně č. 140/1961 Sb., umožnil i výkon kvalifikovaných 
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prací, což se projevilo především u činností vykonávaných ve prospěch jiných „neobecních“ 

institucí, tedy těch které se zabývají vzděláním, vědou, kulturou, školstvím, ale také 

humanitární, sociální, charitativní, náboženskou, tělovýchovnou a sportovní činností.
80

 

Rozhodování o výběru konkrétní činnosti se v rámci spolupráce s obcemi a obecně 

prospěšnými institucemi účastní také probační úředník. Soud totiž v odsuzujícím rozsudku ani 

v trestním příkazu neurčuje konkrétní podrobnosti výkonu tohoto trestu, jako například náplň 

práce, ani místo a dobu jejich výkonu, neboť tyto podrobnosti určí ve vykonávacím řízení 

usnesení o nařízení výkonu trestu obecně prospěšných prací.
81

 Osobně se domnívám, 

že zákonem vymezený okruh subjektů, je poměrně dost široký, neboť může dojít k tomu, 

že některé soukromé osoby mohou z tohoto trestu profitovat, i když ne významně, přesto jsem 

přesvědčena, že by takový profit soukromých osob neměl být přípustný. 

Úpravou v ostatních evropských zemích se zákonodárce nechal inspirovat v otázce 

výměry trestu obecně prospěšných prací, neboť podle předchozí úpravy byla horní hranice 

stanovena v délce 400 hodin. Současný trestní zákon stanovuje rozsah tohoto trestu tak, 

že dolní hranice je 50 hodin a horní hranice 300 hodin. Toto snížení o 100 hodin bylo 

předmětem kritiky mnoha právních teoretiků i soudců z oboru trestního práva, ačkoli 

v ostatních evropských státech, v nichž je tento institut součástí právního řádu, je výměra 

tohoto trestu daleko nižší, zpravidla od 40 hodin, maximálně do 240 hodin.
82

 Kratší výměra 

trestu odnětí svobody oproti předchozí úpravě má však své opodstatnění, především v tom, že 

z předchozí praxe vyplynulo, že pachatel, jemuž byl uložen trest odnětí svobody ve výměře 

delší než 300 hodin, často práce nevykonal v celém rozsahu, nastala tedy situace, kdy 

odsouzenému byl tento trest přeměněn na trest odnětí svobody a v mnoha případech tak trest 

obecně prospěšných prací nesplnil svůj požadovaný účel, tedy nahradit trest odnětí svobody 

v případech, kdy uložení takového trestu postačuje. Nejvyšší soud však dále dovozuje, 

že: „Je-li za trestný čin, jehož horní hranice sazby trestu odnětí svobody stanovená ve zvláštní 

části trestního zákona činí 6 měsíců, ukládán trest obecně prospěšných prací 

(§ 45 odst. 1 TZ), může být jeho výměra stanovena jen tak, aby po případné přeměně celého 

nevykonaného trestu obecně prospěšných prací v trest odnětí svobody nebyla po přepočtu 

podle § 45a odst. 4 tr. zákona, překročena uvedená maximální výměra trestu odnětí 
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svobody.“
83

 To znamená, že u přečinů, u nichž zákon stanoví horní hranici trestu odnětí 

svobody na šest měsíců, smí soud uložit trest obecně prospěšných prací v maximální výměře 

180 hodin.
84

 

 Součástí odsuzujícího rozsudku či trestního příkazu, kterým se pachateli ukládá trest 

obecně prospěšných prací, jsou taktéž přiměřená omezení a povinnosti, jež jsou 

demonstrativně uvedeny v § 48 odst. 4 TZ, a které mají především pachatele usměrňovat 

a vést k tomu, aby vedl řádný život. Povinnost může spočívat také v tom, že soud pachateli 

uloží, aby podle svých sil nahradil škodu, případně odčinil nemajetkovou újmu, nebo aby 

vrátil získané bezdůvodné obohacení, avšak i toto omezení je pachateli uloženo pouze 

na dobu výkonu obecně prospěšných prací, nikoli na zkušební dobu, jako je tomu 

u podmíněného odsouzení k trestu odnětí svobody nebo podmíněného odsouzení k trestu 

odnětí svobody s dohledem.
85

 

6.2. Výkon trestu obecně prospěšných prací 

Od 1. ledna 2010, kdy se účinnou stala novela trestního zákona, provedená zákonem 

č. 41/2009 Sb. je příslušný k vydání usnesení o nařízení výkonu trestu obecně prospěšných 

prací na základě návrhu probačního úředníka, jenž ve svém návrhu stanoví konkrétní druh 

prací i místo jejich výkonu, soud, který tento trest uložil, nikoli již soud, v jehož obvodu se 

uložený trest má vykonat. Tato změna však s sebou přinesla určité problémy, neboť § 336 

odst. 2 TŘ stanoví, že „o druhu a místě výkonu obecně prospěšných prací rozhodne okresní 

soud, který trest obecně prospěšných prací uložil,…“ Avšak může nastat situace, kdy tento 

trest uloží ve svém rozhodnutí krajský, nikoli okresní soud, a to buď jako soud druhého 

stupně, kdy v tomto případě by k nařízení výkonu trestu byl příslušný okresní soud, který 

rozhodoval ve věci v prvním stupni a jenž v podstatě ve svém rozhodnutí tento trestu neuložil. 

V druhém případě jde o situaci, kdy krajský soud rozhoduje jako soud prvního stupně. I zde 

se pravděpodobně bude vycházet z dikce § 315 odst. 2 TŘ a k nařízení výkonu trestu obecně 

prospěšných prací bude věcně příslušný krajský soud, jenž rozhodoval v prvním stupni.
86
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Racionálním krokem k ulehčení agendy soudů byla změna ve shromažďování požadavků 

na provedení obecně prospěšných prací. Od výše uvedené novely jsou totiž od obecních úřadů 

a jiných institucí a k vedení seznamu požadavků příslušná střediska Probační a mediační 

služby. Na žádost soudu probační úředník také informuje soud o potřebě obecně prospěšných 

prací v daném obvodu. Odsouzený má povinnost se do 14 dnů usnesení dostavit na středisko 

PMS ČR, o čemž musí být předem poučen, a také má povinnost se v den, který probační 

úředník určí, se dostavit na obecní úřad či jinou instituci, u níž bude dosouzený tento trest 

vykonávat. Důležitost setkání s probačním úředníkem spočívá v tom, že odsouzený má 

možnost projednat podmínky výkonu trestu, jako je harmonogram výkonu, jenž musí být 

stanoven tak, aby bylo v silách odsouzeného takový časový plán dodržovat, a ve kterém se 

přihlíží ke vzdělávání a zaměstnání odsouzeného.
87

 Významné je to i proto, že odsouzený 

stanovenou pracovní činnost provádět osobně, bezplatně a ve svém volném čase, přičemž tuto 

povinnost musí splnit ve lhůtě dvou ode dne, kdy soud nařídil výkon tohoto trestu, respektive 

nabytím právní moci tohoto usnesení. Běh této lhůty se však staví v případě, že odsouzený byl 

ve vazbě nebo vykonával trest odnětí svobody, nebo tyto práce nemohl vykonávat pro svou 

zdravotní nezpůsobilost či zákonné překážky.
88

 

Dle mého názoru rozvoj probační činnosti v souvislosti s přijetím zákona č. 257/2000 Sb. 

o Probační a mediační službě, sehrál velkou roli zejména oblasti kontroly výkonu tohoto 

trestu, neboť dosavadní kontrola prováděná obecními úřady nebo předsedy senátů či vyššími 

soudními úředníky, kterým mohla být tato kontrola svěřena, byla nedůsledná a málo efektivní. 

O institutu odložení či přerušení trestu obecně prospěšných prací jsem již hovořila výše 

v souvislosti se zdravotní způsobilostí odsouzeného. Kromě již uvedených důvodů pro odklad 

a přerušení, tedy zhoršení zdravotního stavu, těhotenství a mateřství k novorozenému dítěti 

je důvodem také povolání k výkonu vojenské činné služby dle § 340 odst. 1 TŘ, přičemž zde 

není dána žádná maximální doba odkladu či přerušení výkonu. Po odpadnutí důvodů pro 

odložení či přerušení výkonu trestu obecně prospěšných prací, předseda senátu takový odklad 

či přerušení odvolá. 
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6.3. Přeměna trestu obecně prospěšných prací 

Odsouzený, jenž v rozhodné době, do skončení prací, jež mají být vykonávány, nevede 

řádný život, případně tento trest nevykoná vůbec či řádně a včas, musí počítat s následky 

v podobě přeměny celého či jeho zbytku trestu obecně prospěšných prací v peněžitý trest, 

trest v trest odnětí svobody, či trest domácího vězení, kdy pro případ zmaření tohoto trestu 

domácího vězení je stanoven náhradní trest odnětí svobody. Je zde však nutné respektovat 

zákaz uložení přísnějšího náhradního trestu odnětí svobody, nežli by odsouzenému hrozil, 

pokud by jeho trest obecně prospěšných prací byl přeměněn v trest odnětí svobody.
89

 

Stanovisko nejvyššího soudu je takové, že: „Pokud odsouzený v době od právní moci 

odsuzujícího rozsudku, kterým mu byl uložen trest obecně prospěšných prací, nevedl řádný 

život, avšak část z uloženého trestu vykonal, pak přichází v úvahu přeměnit toliko zbytek 

nevykonaného trestu v nepodmíněný trest odnětí svobody.“
90

 

Shledá-li instituce, u níž je trest obecně prospěšných prací vykonáván, že odsouzený 

„bez závažného důvodu poruší sjednané podmínky výkonu trestu obecně prospěšných prací, 

jinak maří výkon tohoto trestu nebo zaviněně tento trest ve stanovené době nevykonává“
91

, 

bez prodlení o tom informuje středisko PMS ČR. Probační úředník po tomto oznámení, stejně 

jako v případě, že zjistí, že pachatel se vyhýbá nástupu výkonu trestu, iniciuje setkání 

s odsouzeným a případně mu zašle výzvu k nástupu trestu obecně prospěšných prací. Pokud 

však tento odsouzený nezačne s výkonem trestu do 14 dnů od obdržení výzvy, pak má 

probační úředník povinnost podat soudu návrh na přeměnu trestu obecně prospěšných prací 

v nepodmíněný trest odnětí svobody.
92

 Je tedy přípustné, aby o přeměně trestu obecně 

prospěšných prací bylo rozhodnuto již během dvouleté lhůty dané pro splnění takto uloženého 

trestu. O návrhu probačního úředníka bude rozhodovat předseda senátu usnesením ve 

veřejném zasedání, tedy bude rozhodovat o přeměně trestu obecně prospěšných prací nebo o 

přeměně jeho zbytku v trest domácího vězení, v peněžitý trest nebo v trest odnětí svobody, 

případně o ponechání tohoto trestu v platnosti za současného uložení zpřísňujících podmínek 

či dohledu. Takové rozhodnutí samozřejmě může učinit také z úřední povinnosti, aniž by 

probační úředník takový návrh podal. Odsouzený má možnost proti takovému usnesení podat 
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stížnost, jež má devolutivní účinek, toto právo ale náleží také státnímu zástupci a v případě, že 

soud rozhodl na základě návrhu probačního úředník, pak náleží i probačnímu úředníku.
93

 

„Při přeměně nevykonaného trestu obecně prospěšných prací se postupuje podle pravidla 

stanoveného v § 65 odst. 2, podle něhož se každá, i jen započatá hodina nevykonaného trestu 

obecně prospěšných prací počítá jako jeden den odnětí svobody nebo jeden den domácího 

vězení.“
94

 

Jelikož maximální výměra trestu obecně prospěšných prací může činit nejvýše 300 hodin, 

lze tento trest v případě uložení maximální výměry a nevykonání ani jedné hodiny práce, 

přeměnit na nepodmíněný trest odnětí svobody či trest domácího vězení v délce 300 dní. 

To znamená, že za každou, i pouze započatou hodinu nevykonaného trestu obecně 

prospěšných prací, je uložen jeden den trestu domácího vězení či nepodmíněného trestu 

odnětí svobody. Ačkoli se jedná o přísnější úpravu, nežli byla v zákoně č. 40/1961 Sb.,
95

 která 

má pachatele motivovat k tomu, aby tento trest vykonali, domnívám se, že tento poměr je 

velmi mírný, neboť trest obecně prospěšných prací lze uložit za přečiny, za které lze uložit 

nepodmíněný trest odnětí svobody v délce 5 let, a v případě, že u těchto bude dána dolní 

hranice trestní sazby jeden rok, pak je zřejmé, že přeměněných 300 hodin na 300 dní 

nepodmíněného trestu odnětí svobody nedosahuje ani na dolní hranici sazby.
96

 S ohledem na 

nedostatečnou propracovanost systému kontroly výkonu trestu domácího vězení se však 

domnívám, že v praxi nebude přeměna trestu obecně prospěšných prací v trest domácího 

vězení příliš aplikována. 

Novela trestního zákona, provedená zákonem č. 390/2012 Sb. zavedla možnost přeměnit 

trest obecně prospěšných prací v trest peněžitý. Se zřetelem na tendenci nahrazovat zaviněně 

nevykonané mírnější tresty přísnějšími, bylo přijetí této novely, dle mého názoru, krokem 

zpět, a to i přes stanovení podmínky stanovit náhradní trest odnětí svobody za nevykonání 

peněžitého trestu. I zde se uplatní pravidlo, že náhradní trest nesmí být přísnější, než který by 

byl uložen při přeměně trestu obecně prospěšných prací. 

Jak již bylo řečeno výše, soud o přeměně může rozhodnout již během dvouleté lhůty 

určené ke splnění povinností vyplývajících z uloženého trestu obecně prospěšných prací. 
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Nicméně zde nastává důležitá otázka, kterou se zabýval též Nejvyšší soud České republiky, 

jaká je rozhodná doba pro určení počtu neodpracovaných hodin. „Zahájení řízení o přeměně 

trestu obecně prospěšných prací nebo jeho zbytku v trest odnětí svobody 

( § 45a odst. 4 tr. zákona., § 340b tr. ř.), popř. i nepravomocné rozhodnutí o této přeměně, 

není samo o sobě překážkou pro pokračování ve výkonu trestu obecně prospěšných prací.  e 

proto povinností soudu v tomto řízení vždy zjišťovat, zda a v jakém rozsahu odsouzený ke dni 

rozhodnutí vykonal uložený trest obecně prospěšných prací.“
97

 Ačkoli je pravomocné 

rozhodnutí překážkou pro další výkon obecně prospěšných prací, může se v praxi objevit 

situace, kdy se chce odsouzený vyhnout výkonu přeměněného trestu v nepodmíněný trest 

odnětí svobody nebo jeho délku zkrátit a ještě před nástupem k výkonu takového náhradního 

trestu vykonává původně stanovené obecně prospěšné práce. Pak je nutné k tomuto 

přihlédnout a tuto část vykonaného trestu či fakt, že odsouzený tento trest vykonal, ač 

dodatečně.
98

 Osobně zastávám názor, že pachatel, odsouzený k trestu obecně prospěšných 

prací, jenž nevedl řádný život nebo nerespektoval a nedodržoval jemu stanovená přiměřená 

omezení a povinnosti, by neměl mít možnost se takovým způsobem přeměně trestu vyhnout a 

zákon by měl de lege ferenda stanovit, že rozhodným okamžikem pro stanovení počtu hodin, 

které neodpracoval, je den, ve které zavdal důvod k proměně trestu. 

Usnesení soudu o přeměně nevykonaného trestu obecně prospěšných prací v trest odnětí 

svobody musí obsahovat nejen přepočet nevykonané části trestu obecně prospěšných prací, 

ale také způsob výkonu trestu odnětí svobody, tedy typ věznice, do které bude odsouzený 

zařazen, přičemž zde není možné zohlednit skutečnosti vedoucí k přeměně trestu obecně 

prospěšných prací v trest odnětí svobody (výlučně nepodmíněný).
99

 

Ve výjimečných případech je možné, aby s přihlédnutím k osobě odsouzeného 

a okolnostem případu, byl i přes skutečnosti, že pachatel svým jednáním zavdal příčinu 

k přeměně trestu, trest obecně prospěšných prací ponechán v platnosti a prodloužen 

až o 6 měsíců, přičemž soud může nad odsouzeným stanovit dohled, jenž přestavuje určitou 

formu zpřísnění trestu, která je v této situaci jistě žádoucí. Stejně jako u podmíněného trestu 

odnětí svobody i zde je možné odsouzenému uložit v souladu s § 48 odst. 4 TZ další 

přiměřená omezení a povinnosti, mimo těch, která mu již byla uložena odsuzujícím 
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rozsudkem. Tato zpřísňující opatření jsou v § 65 odst. 3 písm. a) až c) stanovena alternativně, 

k ponechání trestu obecně prospěšných prací tedy postačí uložení jednoho z těchto opatření.
100

 

Úplný výkon trestu obecně prospěšných prací, provedených ve stanoveném rozsahu 

a takovým způsobem, jakým byly uloženy soudem a konkretizovány v usnesení o nařízení 

výkonu tohoto trestu má pro pachatele příznivý následek, neboť se na něj v souladu 

s § 65 odst. 4 TZ hledí jako kdyby nebyl odsouzen. Tato fikce nastává dnem, kdy byl tento 

trest úspěšně vykonán, a to i v případě, že odsouzený tento trest vykonal, ačkoli již bylo 

rozhodnuto o přeměně jemu uloženého trestu obecně prospěšných prací na trest odnětí 

svobody. Druhou možností, kdy nastává fikce neodsouzení, je v případě upuštění od celého 

trestu obecně prospěšných prací či pouze jeho zbytku dle § 340a TŘ, a to dnem, 

kdy rozhodnutí o upuštění od výkonu trestu či jeho zbytku nebude právní moci.  

Takový postup se však uplatní pouze pokud byl trest obecně prospěšných prací uložen 

samostatně. V případě, že byl pachateli vedle trestu obecně prospěšných prací uložen ještě 

trest zákazu činnosti, peněžitý trest za přečin, jenž byl spáchán z nedbalosti, fikce 

neodsouzení nastává až naplněním podmínek pro vznik takové fikce i u těchto trestů. 

Nicméně v případě uložení dalších trestů kromě dvou výše vyjmenovaných, vedle trestu 

obecně prospěšných prací je nutné k zahlazení odsouzení rozhodnutí soudu.
101

 

Z výše uvedeného vyplývá, že trest obecně prospěšných prací má své pozitivní i negativní 

stránky. U tohoto trestu se sice objevuje určitá stigmatizace pachatele, nicméně mezi zřejmé 

výhody tohoto druhu trestu je ponechání pachatele v jeho přirozeném prostředí a tedy 

možnost zachování rodinných svazků i i sociálních vztahů, pachatel také není vystavován 

vlivu kriminogenního prostředí věznice a jeho stigmatizace zdaleka nedosahuje takové úrovně 

jako u nepodmíněného trestu odnětí svobody. Výkonem těchto prací, které jsou obecně 

považovány za prospěšné pro společnost, si pachatel může navíc osvojovat či utužovat 

pracovní návyky a posiluje se tím jeho smysl pro zodpovědnost. Problematické se zatím stále 

zdá být absence nutnosti souhlasu pachatele s uložením tohoto trestu.
102

 Také nutnost 

vyžádání si zprávy od probačního úředníka o stanovisku a zdravotní způsobilosti pachatele 
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přinesla spíše opačný účinek, než byl zamýšlen, neboť soudci pak tento trest ukládají v menší 

míře, neboť se „snaží jít cestou nejmenšího odporu“. 
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7. Peněžitý trest 

7.1. Hmotněprávní úprava peněžitého trestu 

Peněžitý trest, ačkoli se jeho význam od 90. let neustále snižuje, je zatím stále třetí 

nejčastěji ukládaný vybraný alternativní trest k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, ihned 

po podmíněném trestu odnětí svobody a trestu obecně prospěšných prací. Tento institut je 

hlavním typem trestu, který postihuje peněžní prostředky a ačkoli jeho majetková povaha 

zřejmá, lze jej uplatnit i u jiných než majetkových trestných činů, tedy trestných činů 

hospodářských, trestných činů proti pořádku ve věcech veřejných a obecně nebezpečných. 

Nejčastěji bude uložením tohoto trestu postihován majetkový prospěch získaný úmyslnou 

trestnou činností, pokud není možné jej postihnout jinak, například propadnutím věci
103

, 

přičemž trestní zákon v § 53 odst. 1 vylučuje uložení těchto dvou trestů vedle sebe. 

Majetkový prospěch může představovat také zabránění úbytku majetku pachatele či jiné 

osoby, což je typické například pro trestný čin zkrácení daně, poplatku a jiné podobné platby 

dle § 240 TZ. Nicméně účelem tohoto trestu může být také zadržení prostředků, které by byly 

dále použity na další trestnou činnost, avšak zde musí být u některých trestných činů prokázán 

úmysl použít tyto finanční prostředky uvedeným způsobem, neboť se nemusí jednat o přečiny 

a peněžitý trest není obsažen v sankci za ně ukládané. Není rozhodné, zda majetkový 

prospěch měl náležet pachateli, či jiné osobě. Negativní stránkou peněžitého trestu je, 

že představuje určitou výjimku z pravidla, že trest je osobní újmou pouze pro pachatele, 

neboť zde jsou touto trestní sankcí postiženy také osoby, vůči nimž má pachatel závazky, dále 

jeho rodina, ale dokonce též poškozený, avšak dle Sotoláře se tento nepříznivý efekt objevuje 

také u nepodmíněného trestu odnětí svobody. Problematická je zde i silně se projevující 

závislost peněžitého trestu na majetkových poměrech pachatele, kdy pro některé je uložení 

tohoto trestu velmi citlivým zásahem a naopak pro některé představuje pouze malou újmu. I 

proto je v § 68 odst. 6 TZ obsaženo pravidlo, že soud nesmí tento druh trestu uložit, pokud je 

vzhledem k okolnostem zřejmé, že je nedobytný, neboť by v tomto případě muselo v souladu 

s § 344 odst. 1 TŘ dojít k upuštění od výkonu tohoto trestu a účel alternativního trestu 

k uvěznění by tak nebyl naplněn.
104
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Nevýhodou tohoto trestu je také velmi malá motivace pachatele k následnému vedení 

řádného života, neboť výchovná a nápravná funkce trestu je zde výrazně nižší než u jiných 

trestů. Jistým řešením pro zvýšení výchovného účinku této sankce by de lege ferenda mohlo 

být stanovení dalších povinností vedle tohoto trestu, které by odsouzeného vedly k řádnému 

způsobu života. Naopak pozitivním faktorem tohoto institutu je, že oproti trestu odnětí 

svobody i trestu obecně prospěšných prací je stigmatizační efekt minimální. Další podstatnou 

výhodou je skutečnost, že nedochází ke ztrátě či oslabení rodinných a sociálních vazeb, a tak 

u pachatele nenastávají dezintegrační účinky charakteristickými pro výkon nepodmíněného 

trestu odnětí svobody, neboť pachatel se nemusí potýkat s problémy při resocializaci do 

společnosti.
105

 

Peněžitý trest lze uložit jako trest samostatný, což je vhodné zejména v  případech, kdy se 

dosud netrestaný pachatel dopustil přečinu, nebo vedle jiného druhu trestní sankce, avšak 

v obou případech musí dojít ke splnění několika podmínek: 

 pachatel se snažil získat nebo získal úmyslným trestným činem majetkový 

prospěch pro sebe či pro jinou osobu, přičemž podmínka úmyslu a podmínka 

získání či snaha o získání majetkového prospěchu musí být splněny současně - 

§ 67 odst. 1 TZ, nebo 

 zvláštní část trestního zákoníku výslovně umožňuje uložení tohoto trestu za daný 

trestný čin. Peněžitý trest lze tedy takto uložit za přečiny taktéž vedle 

nepodmíněného trestu odnětí svobody či podmíněného trestu odnětí svobody, a to 

i s dohledem- § 67 odst. 2 písm. a) TZ, nebo 

 došlo ke spáchání přečinu, za nějž byl uložen peněžitý trest a současně se 

s ohledem na osobu a poměry pachatele i povahu a závažnost přečinu neuloží 

nepodmíněný trest odnětí svobody - § 67 odst. 2 písm. b) TZ. 

Uložení peněžitého trestu dle § 67 odst. 1 TZ je tedy možné za zločin nebo úmyslný 

přečin, pokud se neuplatní § 67 odst. 2 písm. a) a b), příkladem může být například spáchání 

drogového deliktu, který může přinést pachateli značný majetkový prospěch. Pro stanovení 

konkrétní výměry peněžitého trestu zde hraje roli mimo jiné i výše získaného či zamýšleného 

majetkového prospěchu. Z dikce ustanovení § 67 odst. 2 písm. a) lze konstatovat, že se 
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v podstatě nejedná o alternativu k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a nejčastěji se 

uplatní u spáchání trestných činů, kterým pachatel nezískal nebo se nesnažil získat žádný 

majetkový prospěch a současně soud vedle peněžitého trestu uloží i nepodmíněný trest odnětí 

svobody. Jak Púry již v novém vydání Šámalova komentáře správně uvádí, současné uložení 

peněžitého trestu v souladu s § 67 odst. 2 písm. b) a podmíněného trestu odnětí svobody je 

slučitelné, neboť z dikce tohoto ustanovení vyplývá neslučitelnost pouze s trestem odnětí 

svobody nepodmíněně.
 106

 

Pokládám za důležité také upozornit na korektiv obsažený v § 67 odst. 3 TZ, který 

stanoví, že samostatně lze aplikovat peněžitý trest, pouze pokud s přihlédnutím k osobě 

a poměrům pachatele a povaze a závažnosti činu není uložení jiného trestu potřebné, neboť 

takto je možné uložit peněžitý trest i za spáchání závažných zločinů. S ohledem na toto 

ustanovení bude tedy peněžitý trest ukládán samostatně u zvlášť závažných zločinů, jako 

například spáchání loupežné vraždy, velmi ojediněle. 

Výměra peněžitého trestu se oproti předchozí úpravě v zákoně č. 140/1961 Sb. provádí 

prostřednictvím tzv. denních sazeb neboli denních pokut, které vyjadřují povahu a závažnost 

trestného činu, nicméně tento způsob nebyl v českém trestním právu novinkou s ohledem 

na § 27 odst. 2,3 ZSVM, který tento způsob stanovil pro vyměřování peněžitých opatření 

v případě výdělečně činného mladistvého, i když jen fakultativně. Ščerba uvádí, že „podstata 

systému denních sazeb spočívá v tom, že soud v rámci zákonného rozpětí stanoví počet 

denních sazeb, čímž vyjádří přísnost peněžitého trestu ve vztahu k závažnosti činu, včetně 

osoby pachatele.  ásledně pak stanoví výši každé jedné denní sazby, přičemž v rámci tohoto 

kroku zohledňuje majetkové poměry pachatele. Výsledná výše peněžitého trestu je pak dána 

součinem stanoveného počtu denních sazeb a výší jedné sazby.“
107

 Jak Ščerba správně 

zdůrazňuje, vyměřování peněžitého trestu skrze systém denních pokut neznamená, že by 

odsouzený měl platit určitou částku každý den, nýbrž tento je povinen k zaplacení celé 

konečné částky v jedné platbě. Zákonodárce však vyjádřil svou benevolentnost, když 

v ustanovení § 68 odst. 5 TZ umožnil, aby soud ve výroku odsuzujícího rozsudku rozhodl, že 

peněžitý trest má být zaplacen v přiměřených měsíčních splátkách, pokud s ohledem na 

majetkové a osobní poměry pachatele není možné očekávat výkon tohoto trestu neprodleně. 

Tímto způsobem lze snadněji dosáhnout vykonatelnosti tohoto trestu. V tomto ustanovení se 
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dle mého názoru výrazně projevila jedna ze základních zásad trestního práva, a to zásada 

humanismu. Soud má také možnost fakultativně stanovit, že pokud pachatel nezaplatí splátku 

peněžitého trestu včas, odpadne tak výhoda splátek a pachatel je pak povinen doplatit zbytek 

peněžitého trestu najednou. 

 Počet denních sazeb je stanoven vždy v rozsahu mezi 20 a maximálně 730 celými 

denními sazbami, přičemž v souladu s § 68 odst. 2 TZ činí minimální výše jedné sazby 100 

Kč a maximální výše jedné sazby 50 000 Kč. Jednoduchým propočtem lze tedy zjistit, že 

peněžitý trest může činit v celkové částce minimálně 2000 Kč a v případě uložení nejvyšší 

denní sazby o maximální výši bude činit peněžitý trest 36,5 milionu Kč. Toto široké rozpětí 

oproti předchozí úpravě umožňuje nejen vzít v úvahu typovou závažnost trestného činu, za 

nějž je peněžitý trest ukládán, tedy zda se v konkrétním případě jedná o přečin, zločin, 

případně zvlášť závažný zločin, ale především dává značný prostor též zohlednění výše 

zmíněných osobních a majetkových poměrů pachatele, které jsou obecně považovány za 

nejdůležitější hledisko při stanovení výše denní sazby, neboť právě tyto okolnosti jsou 

určující, zda pachatel bude vůbec schopen zaplatit peněžitý trest v jisté výši či tato sankce 

nebude pro pachatele příliš přísná až likvidační nebo naopak velmi mírná.  

K pojmu majetkové poměry se vyjádřil Nejvyšší soud, když judikoval, že „majetkové 

poměry je třeba považovat za stav veškerého pachatelovo jmění (aktiv a pasiv) a výdělkové 

poměry pachatele, neboť jde o zdroje, z nichž lze případný peněžitý trest realizovat.  e-li 

ukládán peněžitý trest, musí být uvedené skutečnosti vždy předmětem dokazování a spolehlivě 

zjištěny.“
108

 Při určování výše sazby soud tedy vždy vychází nejen z pachatelova čistého 

příjmu, kde rozhodujícím kritériem pro jeho výpočet je skutečnost, zda je pachatel 

v pracovním či jiném obdobném poměru či nikoli, ale bere v potaz též jeho majetek 

a případné výnosy z tohoto jmění, rozhodný je tedy například též majetek, který pachatel 

získal děděním, či výnosy z prodeje věcí, ale též z autorských práv, dávek nemocenského 

pojištění apod. Pro tyto účely má soud pravomoc opatřovat si údaje od bankovních institucí, u 

nichž má pachatele vedený účet a mimo jiné i další záznamy a údaje od orgánů sociálního 

zabezpečení.
109

 

V některých spíše ojedinělých případech, kdy není možné vůbec či dostatečně zjistit 

majetkové poměry a jeho příjem, zákon umožňuje, aby byly podklady k určení výše denní 
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sazby stanoveny odhadem. Odhad zde provádí pouze soud, nejsou k tomu tedy oprávněny 

žádné jiné orgány činné v trestním řízení či další osoby jako znalec. Soud při této činnosti 

především srovnává vzdělání, postavení i kvalifikaci a ostatní kritéria s osobami, u nichž je 

lze čistý příjem zjistit.
110

 

Pod pojem osobní poměry pachatele pak lze zahrnout například rodinné poměry, pracovní 

poměry včetně možnosti získání zaměstnání odpovídající vzdělání, ale také fyzický 

a psychický stav. 

Osobně jsem přesvědčena, že by zákon měl výslovně pamatovat nejen na majetkové 

a osobní poměry pachatele, ale také na majetková práva třetích osob vůči pachateli, tedy 

například i na nároky poškozeného, neboť je nutné si uvědomit, že uložením peněžitého trestu 

může být znemožněno uspokojení věřitelů. Ščerba se navíc domnívá, že by soud de lege 

ferenda měl z důvodu přehlednosti v rozhodnutí též uvádět celkovou výši peněžitého trestu, 

nikoli pouze počet a výši denních sazeb.
111

 S tímto mohu souhlasit, ovšem nepovažuji tento 

nedostatek za nijak zásadní. 

Značnou přednost tohoto trestu s ohledem na zájmy státu lze jistě spatřovat nejen v úspoře 

finančních prostředků, jinak vynakládaných na výkon trestu odnětí svobody, činnost Probační 

a Mediační služby vykonávající činnost v oblasti dohledu a kontroly, které však u peněžitého 

trestu neprobíhají, ale také v souladu s § 68 odst. 7 TZ, se finance získané zaplacením 

peněžitého trestu na účet příslušného soudu stávají součástí majetku státu, lépe řečeno 

státního rozpočtu.
112

 

7.2. Výkon peněžitého trestu 

Výkon peněžitého trestu je upraven v TŘ, konkrétně v ustanoveních § 341 až 344. Poté, 

co nastane vykonatelnost rozsudku či trestního příkazu vydaného obvykle okresním soudem, 

případně krajským soudem, jenž rozhoduje jako soud prvního stupně, kterým se ukládá 

peněžitý trest, dochází k výzvě odsouzeného předsedou senátu soudu, jež rozhodoval 

v prvním stupni, aby jej ve lhůtě patnácti dnů zaplatil, a současně je upozorněn, že v opačném 

případě bude peněžitý trest vymáhán, a to v souladu s předpisy občanského práva. Ještě před 
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výzvou soudu k zaplacení může odsouzený podat žádost o povolení splátek či povolení 

odkladu výkonu peněžitého trestu, v takovém případě však musí soud tuto žádost posoudit 

a rozhodnout přednostně před samotným učiněním výzvy.
113

 

Odklad výkonu peněžitého trestu i povolení splátek je nicméně vázáno na několik 

podmínek. Především k rozhodnutí soudu o dočasném upuštění úkonů a pozastavení 

některých úkonů, jež směřují k výkonu peněžitého trestu, též k povolení splátek musí vést 

důležité důvody, které nastaly bez zavinění odsouzeného v jeho osobním či rodinném životě 

po vyhlášení odsuzujícího rozsudku a které způsobují omezení možnosti odsouzeného 

peněžitý trest zaplatit. Tato skutečnost je dle mého názoru důvodem, proč je povolení splátek 

v průběhu vykonávacího řízení pro odsouzeného méně výhodnou variantou v porovnání 

s povolením splátek v trestním příkazu či rozsudku. Doba odkladu výkonu trestu je omezena 

na maximální délku tří měsíců od právní moci rozsudku či trestního příkazu, přičemž však 

v průběhu této doby je možné povolit odklad i opakovaně, nikoli však již po jejím uplynutí. 

Při povolení splátek musí soud při stanovení výše jednotlivých splátek i lhůt k jejich 

splatnosti pamatovat na to, že celou částku musí odsouzený zaplatit nejpozději do jednoho 

roku od právní moci rozsudku či trestního příkazu.
114

 Avšak „pominou-li důvody, pro které 

byl výkon peněžitého trestu odložen, nebo nedodržuje-li odsouzený bez závažného důvodu 

splátky, může předseda senátu povolení odkladu nebo splátek odvolat.“ 
115

 

Peněžitý trest je považován za vykonaný, pokud je zaplacen v celé své soudem uložené 

výměře. Trest zanikne též v případě, že soud rozhodne v důsledku prokazatelně nezaviněné 

dlouhodobé nesolventnosti odsouzeného o upuštění od výkonu trestu či jeho zbytku. 

Důvodem pro takové rozhodnutí může být taktéž možné ohrožení výživy či výchovy osoby, 

k jejíž výživě a výchově je odsouzený dle zákona povinen přispívat a o ni pečovat v důsledku 

výkonu uloženého peněžitého trestu. Na první pohled je tedy zřejmé, že zájem na plnění 

vyživovací povinnosti je vyšší než na zaplacení peněžitého trestu. Tyto okolnosti však musely 

nastat až poté, co byl vydán odsuzující rozsudek či trestní příkaz, jinak by tento fakt mohl 

znamenat, že soud dostatečně nezvážil osobní poměry pachatele a tento trest uložil přes jeho 

nedobytnost. Proti rozhodnutí o upuštění od výkonu trestu je přípustná stížnost, jež má 
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odkladný účinek. Před tímto rozhodnutím by však soud měl vždy zvážit možnost odkladu 

výkonu trestu či použitelnost splátek.
116

 

Po marném uplynutí patnáctidenní lhůty od výzvy soudu, ve které byl odsouzený 

upozorněn na další možný postup soudu pro případ nezaplacení, tedy po uplynutí patnácti dnů 

ode dne, kdy se o odsouzený od této výzvě dozvěděl, a též po uplynutí patnácti dnů 

od oznámení rozhodnutí soudu o odvolání odkladu výkonu trestu či povolení splátek, 

má předseda senátu povinnost nařídit vymáhání peněžitého trestu dle předpisů občanského 

práva, konkrétně dle části šesté zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 

pozdějších předpisů, jež se týká výkonu rozhodnutí, nebo dle zákona č. 120/2001 Sb., ve 

znění pozdějších předpisů, v exekučním řízení. Je zde patrná ochrana nároku poškozeného 

na náhradu škody či jiné nemajetkové újmy v penězích, případně jeho práva na vydání 

bezdůvodného obohacení, neboť tento má do 3 měsíců od právní moci rozhodnutí, ve kterém 

byl uložen peněžitý trest, možnost začít s vymáháním svého nároku vůči pachateli a v této 

době nesmí být jeho oprávnění zmařeno vymáháním peněžitého trestu. Po uplynutí této lhůty 

však v souladu s § 343 odst. 2 TŘ může být tato povinnost vymáhána bez ohledu na nároky 

poškozených.
117

 

7.3. Náhradní výkon trestu odnětí svobody a přeměna peněžitého trestu 

Pachatel, který vykonal peněžitý trest, jenž mu byl uložen za přečin spáchaný 

z nedbalosti, nebo bylo pravomocně upuštěno od výkonu tohoto trestu či jeho zbytku, podléhá 

ex lege fikci neodsouzení, což je pozitivní zejména pro budoucí život odsouzeného. Pokud byl 

tento trest uložen za úmyslný trestný čin, či více trestných činů, z nichž alespoň některý z nich 

byl spáchán úmyslně, pak k zahlazení odsouzení dochází až tzv. ex decreto, neboli 

rozhodnutím soudu.
118

  

Avšak pro případy, kdy pachatel svou povinnost zaplatit peněžitý trest nesplní, zákon 

stanoví náhradní trest odnětí svobody v délce až čtyři roky, což představuje oproti předchozí 

úpravě, která stanovovala náhradní trest odnětí svobody v maximální délce dvou let 

až dvojnásobnou výměru. Doba stanoveného náhradního trestu však nikdy nesmí překročit 

horní hranici trestní sazby, jež je stanovena ve zvláštní části pro daný přečin či zločin. 
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V rozhodnutí o nařízení výkonu náhradního trestu odnětí svobody, případně jeho zbylé části, 

proti němuž je přípustná stížnost s odkladným účinkem, soud vždy rozhoduje také o zařazení 

odsouzeného do příslušného typu vězeňského zařízení, přičemž i v této fázi může odsouzený 

výkon náhradního trestu odvrátit, pokud peněžitý trest zaplatí. Zde je však důležité upozornit, 

že pouhá neochota pachatele vykonat peněžitý trest nepostačí k nařízení výkonu náhradního 

trestu, ale pachatel musí záměrně mařit vykonání uloženého peněžitého trestu. Tato podmínka 

však může být v praxi poněkud problematická, neboť se jedná o zdlouhavější proces, než 

tomu bylo u předchozí úpravy účinné od 1. 9. 1995 do 31. 12. 2009, dle které nařízení 

náhradního trestu nastupovalo okamžitě po nezaplacení peněžitého trestu. Prvním krokem 

proti pasivitě odsouzeného pak je, jak již bylo řečeno výše, oproti předchozí úpravě snaha 

o vymožení peněžitého trestu jako pohledávky v řízení občanskoprávním či exekučním.
119

 

Pokud bychom měli konkrétně uvést důvody vedoucí k nebezpečí zmaření výkonu tohoto 

trestu, pak se dle starší judikatury i Ščerby bude jednat mimo jiné o jistá spekulativní jednání 

spočívající v ukrývání majetku či záměrné odmítání zaměstnání bez závažného důvodu. Nelze 

sem však zahrnout případy, kdy odsouzený uhradí určité tzv. přednostní pohledávky jako je 

nárok poškozeného.
120

 Je zde tedy zřejmé, že je více než nutné na každý případ nahlížet 

individuálně. 

Jistý posun v problematice peněžitého trestu a výkonu náhradního trestu odnětí svobody, 

jež zjevně nepřináší zamýšlený účinek, tedy snížit počet osob vykonávajících trest odnětí 

svobody ve věznicích, byla novela provedená zákonem č. 390/2012 Sb., jež nabyla účinnosti 

23. 11.2012. Na nutnost zavedení této možnosti upozorňovali například A. Sotolář, F. Púry 

 i P. Šámal.
121

 Nově byla zavedena možnost přeměny peněžitého trestu v trest domácího 

vězení až na dva roky či trest obecně prospěšných prací, a to v maximální výměře 300 hodin, 

namísto toho, aby byl nařízen výkon náhradního trestu odnětí svobody, avšak v případě, 

že odsouzený neplní podmínky přeměněného trestu, tedy například nevede řádný život, pak 

soud náhradní výkon trestu odnětí svobody nařídí, a to ve výměře, která byla stanovena 
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v rozsudku či trestním příkazu.
122

 Trestní řád stanoví, že „o přeměně peněžitého trestu nebo 

jeho zbytku v trest domácího vězení nebo v trest obecně prospěšných prací rozhodne předseda 

senátu ve veřejném zasedání.“
123

 Proti tomuto rozhodnutí zákon připouští stížnost a přiznává 

jí odkladný účinek. Osobně jsem přesvědčena, že tato změna představuje krok vpřed, avšak 

dle mého názoru je také skutečně důležité, aby soudy poctivě zkoumaly, zda jsou dány 

podmínky pro přeměnu peněžitého trestu. Pro přeměnu v trest domácího vězení je explicitně 

stanoveno, že se má postupovat dle § 60 odst. 1 TZ, tedy že jej lze uložit za přečin, pokud dá 

odsouzený písemný slib a trest domácího vězení postačí. V ustanovení § 69 odst. 2 písm. b) 

TZ sice není výslovně stanoveno, že by se při přeměně v trest obecně prospěšných prací mělo 

postupovat za podmínek uvedených v § 62 odst. 1 TZ, avšak v praxi se tyto podmínky 

dodržují. 
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8. Trest domácího vězení 

8.1. Hmotněprávní úprava trestu domácího vězení 

Domácí vězení představuje další alternativu nepodmíněného trestu odnětí svobody, a to 

dle mého názoru velmi problematickou, což potvrzují i statistiky
124

, ukazující, že soudy 

tohoto institutu příliš často nevyužívají, neboť si jsou vědomy nedostatečné účinnosti kontroly 

výkonu tohoto trestu. Jeho cílem je snížení počtu osob ve věznicích, nikoli nahrazení 

podmíněného trestu odnětí svobody, neboť tak by fakticky docházelo k tzv. net-widening 

efektu, což by v závěru mělo za následek přísnější způsob ukládání sankcí, tedy docházelo by 

k rozporu s prosazovanou zásadou depenalizace. Tento druh trestu jako alternativní sankce je 

obecně považována za nejpřísnější z alternativ k uvěznění, neboť se nezasahuje pouze 

do osobní svobody odsouzeného, ale také do soukromí jeho rodiny. Skutečnost, že se jedná 

o druhý nejpřísnější druh trestu, ihned po trestu odnětí svobody, je vyjádřena také v pořadí, 

v jakém jsou jednotlivé druhy trestů uvedeny v § 52 TZ.
 125

 Po nabytí účinnosti novely 

provedené zákonem č. 330/2011 Sb. se však trest domácího vězení stal také alternativou 

k trestu obecně prospěných prací, namísto uložení náhradního trestu odnětí svobody. 

Odborníci se shodují, že toto řešení je výhodné také pro poškozené, neboť pokud 

se odsouzený nachází ve svobodě, má pak poškozený větší šanci, že dojde alespoň k částečné 

kompenzaci jeho újmy či k náhradě škody.
126

 Ačkoli se zde zákonodárce jistě tímto krokem 

snažil snížit počet vězněných osob, neúmyslně tak došlo k oslabení autority tohoto 

alternativního trestu.
127

 Jak již bylo zmíněno výše, novelou trestního zákona provedenou 

zákonem č. 390/2012 Sb., se stal trest domácího vezení také alternativou k trestu peněžitému, 

neboť tato novelizace umožnila, aby v případě, že odsouzený k odsouzenému, jemuž byl 

rozsudkem uložen peněžitý trest, tento trest nevykoná, byl přeměněn na trest domácího 

vězení. 

Trest domácího vězení, který je možné ukládat od účinnosti nového trestního zákoníku, 

tedy od 1. ledna 2010, není v našem právním řádu úplnou novinkou. Ačkoli tento institut 

nebyl obsažen v předchozím trestním zákoně č. 140/1961 Sb., byl součástí zákona účinného 
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do roku 1950, tedy zákona č. 117 z roku 1852, ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích, 

dle kterého podstata tohoto trestu spočívala ve slibu, že se odsouzený nevzdálí z domu, 

případně ve vážnějších případech byla pro kontrolu postavena také stráž.
128

 V našem 

současném sankčním systému je dnes tento druh trestu ovlivněn koncepcí restorativní justice 

a dalších východisek a jeho podoba je tak oproti úpravě účinné do roku 1950 poněkud 

pozměněna.
129

 Počátky trestu domácího vězení v moderní podobě, jak jej známe dnes, 

nalezneme v sankčním systému USA, které v 80. letech 20. století musely hledat řešení 

závažného problému s přeplněním věznic. I proto lze konstatovat, že trest domácího vězení 

nebyl prostředkem k nápravě pachatelů, ale opatřením sloužícím k potrestání pachatele.
130

  

Trest domácího vězení, jenž je součástí právních řádů většiny evropských států, kde však plní 

spíše úlohu při podmíněném propuštění z nepodmíněného výkonu trestu odnětí svobody 

(tzv. back-end program), je dnes moderní sankcí, jejíž předností je nejen finanční stránka, 

neboť její výkon nezatěžuje natolik státní rozpočet, jako je tomu u trestů odnětí svobody, ale 

také se zde neprojevuje negativní efekt uvěznění, zejména zpřetrhání sociálních a rodinných 

vazeb.
131

 

Dnes záleží podstata tohoto trestu v soudem uložené povinnosti odsouzeného, aby se 

po dobu jeho výkonu zdržoval v příslušném obydlí či jeho určené části, a to v čase, který soud 

stanoví,
132

 pokud však odsouzenému nebrání například výkon povolání či zaměstnání, čehož 

ovšem odsouzený nesmí zneužívat. Výjimku z této povinnosti také tvoří nepředvídatelné 

situace a problémy, kdy se odsouzený například nachází v lékařské péči ve zdravotnickém 

zařízení, které má povinnost o takové skutečnosti informovat orgán činný v trestním řízení, 

pokud si jej vyžádá.
133

 Mezi další důležité důvody, které Válková a Púry řadí mezi objektivní 

překážky pro plnění povinností a závazků, které pro odsouzeného vyplývají z trestu domácího 

vězení, jež mu byl uložen, patří i péče o nezletilé děti a zajišťování jejich školních povinností 

a zájmových aktivit.
134

  Na žádost odsouzeného soud obvykle povolí i ve dnech pracovního 

klidu a pracovního volna návštěvu pravidelně konaných bohoslužeb a náboženských 
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shromáždění.
135

 Výjimka z religiózních důvodů by však měla být udělena předem, 

tedy rozhodnutí, kterým se tento trest ukládá, musí tuto možnost obsahovat. Žádoucí je zde 

v mnohých případech činnost probačního úředníka, který ještě před rozhodnutím soudu může 

ověřit u příslušné církve náboženský způsob života pachatele.
136

 V celkovém souhrnu 

se po přihlédnutí ke zvláštnostem případu, za současného uplatnění zásad obsažených 

v § 37 až § 39 a násl. TZ, projevuje zásada soudní individualizace trestu, jež napomáhá 

zabraňovat ukládání nepřiměřených a krutých trestů.  

Je zřejmé, že aplikace této trestní sankce je možná pouze pachatelů, kteří disponují 

adekvátním zázemím a s ohledem na povahu a závažnost spáchané trestné činnosti 

i k charakteru a rodinným vztahům uložení tohoto, vzhledem k trestu odnětí svobody, 

mírnějšímu trestu, jež rovněž zasahuje do osobní svobody odsouzeného. Pozitivní stránkou 

tohoto trestu je taktéž možnost působit během jeho výkonu na odsouzeného.
137

 Tento vliv 

na odsouzeného je možné uplatňovat prostřednictvím přiměřených omezení a přiměřených 

povinností uložených nikoli na zkušební dobu, nýbrž na dobu výkonu trestu domácího vězení. 

Tato omezení a povinnosti jsou demonstrativně uvedeny v § 48 odst. 4 TZ a mají nasměrovat 

pachatele k dalšímu budoucímu řádnému životu. Příkladem takového omezení může být 

povinnost odsouzeného nahradit způsobenou škodu, vydat bezdůvodné obohacení, které 

získal trestným činem, nahradit nemajetkovou újmu, či aby se podrobil protialkoholní léčbě, 

pokud se trestné činnosti dopouštěl právě pod vlivem alkoholu. V případě, že odsouzený 

poruší či nesplní tyto povinnosti a omezení, je tato skutečnost důvodem, aby soud 

konstatoval, že odsouzený zmařil výkon trestu domácího vězení a dojde k nařízení náhradního 

trestu odnětí svobody. Vždy je však nutné hodnotit chování pachatele v době výkonu trestu 

ve svém celku. Ojedinělé porušení povinnosti tedy nemusí ihned nevyhnutelně vést k přeměně 

v nepodmíněný trest odnětí svobody.
138 

Trestní zákoník umožňuje trest domácího vězení uložit jako samostatný trest za spáchání 

přečinu, a to v délce až dvou let, pokud „vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přečinu 
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a osobě a poměrům pachatele, lze mít důvodně za to, že postačí uložení tohoto trestu, …“
139

 

Soud tedy musí dojít k závěru, že postačí s ohledem na prevenci recidivy uložit trest 

domácího vězení, a to po zvážení a zhodnocení nejen povahy a závažnosti přečinu, jenž byl 

spáchán, ale též po posouzení současných rodinných, sociálních, pracovních i zdravotních 

poměrů pachatele. Dle Ščerby tak s přihlédnutím k povaze činu nebude možné uložit trest 

domácího vězení za trestné činy, které lze zařadit do skupiny domácího násilí či delikty 

páchané z domova spadající do kategorie internetové kriminality.
140

 Jak je patrné z dikce 

zákona, není stanovena žádná minimální doba výkonu tohoto trestu. Teoreticky by tak soud 

mohl uložit trest domácího vězení například pouze na několik dnů, nebo také například tzv. 

víkendový trest domácího vězení. Avšak lze se bezpochyby domnívat, že výchovný účinek 

na pachatele by byl víceméně minimální.
141

  

Trest domácího vězení je možné kumulovat i s jinými tresty, nejčastěji se tak bude jednat 

o trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, trest zákazu činnosti 

či peněžitý trest. Nicméně zákon neumožňuje uložit tento trest vedle trestu obecně 

prospěšných prací a trestu odnětí svobody, a to dokonce ani vedle trestu podmíněného trestu 

odnětí svobody. Z povahy věci je zřejmé, že nelze kumulovat trest domácího vězení s trestem 

vyhoštění a vzhledem k ustanovení § 78 odst. 1 TZ, který stanovuje podmínky pro uložení 

trestu ztráty čestných titulů nebo vyznamenání, i tento trest postihující čest odsouzeného. 

Další podmínkou pro uložení této sankce je písemný slib pachatele, ve kterém 

se odsouzený zavazuje, že se bude v soudem stanovené době zdržovat v určitém místě, jehož 

adresu určí soud až v rámci nařízení výkonu trestu a že při jeho výkonu poskytne nezbytnou 

součinnost. Válková a Púry se domnívají, že tento písemný slib má v podstatě funkci souhlasu 

pachatele s uložením tohoto trestu, který je významný pro samotný výkon, neboť je zřejmé, 

že odmítnutí písemného slibu je jisté znamení, že pachatel při výkonu tohoto trestu nebude 

spolupracovat a též účel trestu nebude dosažen. Pachatel se může ve spojení se slibem vyjádřit 

ohledně všech skutečností týkajících se místa výkonu trestu, ale také například k výměře 

trestu. Pokud tedy pachatel odmítne tento udělit tento písemný souhlas, pak soud musí 

přikročit k uložení jiného druhu trestu.
142
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I přes písemný slib pachatele je nutné v některých případech zjistit další informace, které 

jsou nezbytné pro rozhodnutí soudu, zda je uložení trestu domácího vězení v daném případě 

nejvhodnějším řešením. Z tohoto důvodu je mnohdy potřebné provést tzv. předběžné šetření, 

které provádí v místě potencionálního výkonu trestu domácího vězení probační úředník. 

Zpráva probačního úředníka tak bude obsahovat objektivní informace o osobě a poměrech 

pachatele, jeho motivaci vykonat tento trest, postoj k odstranění následků spáchaného přečinu 

i případné vyjádření poškozeného k navrhovanému řešení následků trestního činu a další 

cenné údaje, které soud pro své rozhodnutí potřebuje, a proto se i odborníci Válková s Púrym 

domnívají, že by soud k vyžádání této zprávy měl přistoupit zpravidla ve všech případech.
143

 

Pokud se trest domácího vězení ukládá trestním příkazem, je vypracování zprávy probačním 

úředníkem po provedeném předběžném šetření povinné.
144

  

Osobně považuji za nevyhovující absenci povinného souhlasu rodinných a dalších 

příslušníků obydlí s uložením tohoto trestu, ve kterém by měl být uskutečněn jeho výkon, 

neboť je zřejmé, že například kontroly vykonávané probačními úředníky zasahují i do jejich 

soukromí a rodinného života. Je logické, že v takovém případě by však adresa výkonu trestu 

domácího vězení musela být určena již v odsuzujícím rozsudku. Bohužel z tohoto také 

vyplývá, že by udělení takového souhlasu bylo poněkud problematičtější v případě ukládání 

trestu domácího vězení v trestním příkazu, kde by pravděpodobně zajištění tohoto souhlasu 

mohla opatřovat Probační a mediační služba. 

Závěrem této podkapitoly lze konstatovat, že trest domácího vězení může být uložen jak 

rozsudkem, tak trestním příkazem, u něhož je ale třeba dbát na určitá specifika limitující 

uložení tohoto institutu. Ukládá-li totiž soud trest domácího vězení trestním příkazem, činí 

nejvyšší přípustná výměra tohoto trestu maximálně jeden rok.
145

 Nicméně je nutné též 

připomenout, že podkladem pro vykonávací řízení je také usnesení o přeměně trestu odnětí 

svobody v trest domácího vězení, o níž soud může rozhodnout poté, co polepšený odsouzený 

pro přečin, od něhož lze v budoucnu očekávat, že povede řádný život, vykonal polovinu 

trestu. Trest domácího vězení je pak stanoven tak, že „za každý den nevykonaného zbytku 

trestu odnětí svobody počítá za jeden den trestu domácího vězení“. Z toho lze dovodit, že se 

zde neuplatní maximální dvouletá hranice výměry trestu domácího vězení a že tato hranice 
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může být tímto způsobem překročena.
146

 Dále nelze opomenout usnesení o přeměně trestu 

obecně prospěšných prací v trest domácího vězení
147

, a v neposlední řadě také usnesení 

o přeměně peněžitého trestu v trest domácího vězení.
148

  

8.2. Výkon a kontrola výkonu trestu domácího vězení 

Výkon trestu domácího vězení je upraven především v § 334a až 334h TŘ a ve vyhlášce 

Ministerstva spravedlnosti č. 456/2009 Sv., o kontrole výkonu trestu domácího vězení, dále 

pak ve vyhlášce Ministerstva spravedlnosti č. 458/2009 Sb., která upravuje denní sazbu, 

jež připadá na náklady spojené s výkonem trestu domácího vězení a způsob úhrady 

a v neposlední řadě obsahuje úpravu trestu domácího vězení také jednací řád pro okresní 

a krajské soudy. 

Zásadní a primární úkon ve vykonávacím řízení u trestu domácího vězení zastává nařízení 

jeho výkonu v souladu s § 334a TŘ předsedou senátu příslušného soudu, jenž rozhodoval 

v prvním stupni poté, co rozhodnutí, jímž se tento trest ukládá, nabude vykonatelnosti. Toto 

opatření, který se nařizuje výkon tohoto trestu a v němž je obligatorně určen počátek i místo 

výkonu tohoto trestu se ihned zasílá odsouzenému a příslušnému středisku Probační 

a mediační služby
149

, čímž má být naplněna zásada bezodkladnosti výkonu uloženého trestu 

i zásada rychlosti.
150

  

Počátek výkonu je vždy stanoven tak, aby měl odsouzený možnost obstarat si potřebné 

rodinné a pracovní záležitosti, což představuje určitou výjimku ze zásady bezodkladnosti 

výkonu uloženého trestu, avšak na druhou stranu se zde projevuje určitá benevolence 

ze strany zákonodárce. Ščerba
151

 uvádí jako standartní dobu k vyřízení v průměru zhruba 

14 dnů ode dne, kdy se rozhodnutí stalo vykonatelným, Říha uvádí dobu pohybující se 

v řádech dnů, nejvýše týdnů. Pokud by se jednalo bezdůvodně o delší dobu, pak by se 

pravděpodobně jednalo o postup in fraudem legis, neboť by v takovém případě mělo dojít 

k vydání usnesení o odložení výkonu trestu domácího vězení v souladu s § 334d odst. 1 TŘ. 

Navíc lze z ustanovení § 321 odst. 2 TŘ dovodit vůli zákonodárce stanovit maximální lhůtu 
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k obstarání záležitostí odsouzeného v délce 1 měsíc. Místem výkonu může být buď „obydlí 

odsouzeného v místě trvalého pobytu“ nebo stálé obydlí „v místě kde se odsouzený zdržuje.“
152

 

Místo výkonu je tedy určeno zásadně až ve vykonávacím řízení, a to na základě zprávy, 

kterou vypracuje probační úředník, přičemž je vždy přihlíženo k osobním i rodinným 

poměrům odsouzeného, ale také jeho povolání či zaměstnání. Pro úplnost lze uvést, že trestní 

zákoník definuje pojem obydlí jako „dům, byt nebo jiná prostora sloužící k bydlení 

s příslušenství k nim náležející.“
153

 Z dikce tohoto ustanovení tedy vyplývá, že se odsouzený 

může pohybovat nejen v příslušném bytě či například pokoji ubytovny, ale také po zahradě 

náležející k domu.
154

 

Hlavní úloha v oblasti kontroly výkonu trestu domácího vězení byla svěřena Probační 

a mediační službě, která prostřednictvím probačních úředníků provádí namátkové kontroly 

a provádí též kontrolu za spolupráce provozovatele elektronického kontrolního systému, jenž 

umožňuje sledování pohybu odsouzeného a který u nás bohužel doposud nebyl zaveden. Při 

této činnosti jsou odsouzení povinni poskytnout potřebnou součinnost, jejíž zajištění je 

poněkud problematické, jak podrobněji vykládám níže. Pojem elektronický monitoring byl 

zaveden na počátku 80. let v USA, přičemž v současné době se uplatňuje také v několika 

evropských státech.
155

 V současnosti známe pasivní systém kontroly, který je založen 

na náhodném navazování telefonních hovorů s odsouzeným, který má povinnosti hovory 

přijímat a potvrdit přítomnost v místě výkonu trestu prostřednictvím zařízení, které má 

upevněné na svém těle. Počítač tak zaznamená přítomnost či nepřítomnost odsouzeného 

v návaznosti na úspěšné či neúspěšné telefonické spojení. Častěji se přesto využívá tzv. 

aktivní systém kontroly, tedy technologie, která používá tzv. elektronických náramky, jež jsou 

technologicky propojeny se zařízením umístěným v místě výkonu trestu domácího vězení.
156

 

Elektronický náramek vysílá v době, kdy se odsouzený zdržuje v místě výkonu trestu, v 

pravidelných intervalech signál do řídícího zařízení. V případě, že se odsouzený ocitne mimo 

dosah řídící jednotky, tato upozorní kontrolní středisko, ve kterém je daná situace následně 

vyhodnocena. Pokud by signál mezi náramkem a řídící jednotkou nebyl navázán v době, kdy 

je dle rozhodnutí soudu odsouzený povinen zdržovat se ve svém obydlí, pokusí se nejprve 
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zaměstnanec střediska elektronického monitoringu spojit telefonicky s odsouzeným 

a v případě úspěchu zjišťuje za současného vyslání dalšího pracovníka na místo výkonu trestu 

příčiny poruchy. Pokud by se mu ale nepodařilo spojit se s odsouzeným, je pravděpodobné, že 

odsouzený porušil podmínky trestu domácího vězení a pracovník střediska má pak povinnost 

neprodleně informovat soud či probačního úředníka. Tento způsob kontroly odsouzeného je 

velmi efektivní, neboť nařízení náhradního výkonu trestu odnětí svobody může nastat 

v řádech několika hodin.
157

 Novinkou, je pak využití technologie Global Positioning System, 

jejíž předností je, že se v domě odsouzeného nemusí instalovat žádné zařízení, a i přesto 

umožňuje odsouzeného vcelku přesně určit polohu odsouzeného. 

Ačkoli je efektivita použití elektronického monitoringu dle mého názoru 

nezpochybnitelná, nebyla tato metoda kontroly odsouzených v České republice stále 

zavedena. Je pochopitelné, že počáteční investice státu na pořízení monitorovacích zařízení 

by představovala pro státní rozpočet určitou zátěž, proto se do budoucna uvažuje o jeho 

zavedení na základě smlouvy se subjektem soukromého sektoru provozující elektronický 

kontrolní systém (tzv. Agentura), jako je tomu například ve Velké Británii.
158

 Za spolupráce 

PMS a Ministerstva spravedlnosti se uskutečnil pilotní projekt „Elektronický monitoring 

odsouzených“, a to v období od 1. 7. 2012 do 30. 11. 2012, kterého se účastnilo celkem 

47 osob, z nichž 4 osoby byly probační úředníci, kteří se dobrovolně podíleli na experimentu, 

tím že simulovali porušení režimu elektronického monitoringu. Projekt ukázal, že až 

na drobné technické problémy související často spíše s rozlehlostí obydlí odsouzeného, 

je elektronický monitoring nejen efektivní, ale také finančně výhodnější, neboť vynaložené 

náklady jsou oproti nákladům na výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody o mnoho nižší. 

Výsledkem tohoto experimentu bylo vytvoření několika doporučení Ministerstvu 

spravedlnosti ČR ohledně dalšího možného postupu v rozšiřování elektronického monitoringu 

odsouzených. Nicméně z experimentu také vyplynulo, že „bez kvalitního procesu 

předběžného šetření nelze uložit trest či opatření domácího vězení ve spojení s elektronickým 

monitoringem efektivně. Lidský faktor, především přípravná a ověřovací činnost PMS je 
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naprosto nezbytnou podmínkou efektivního využívání elektronického monitoringu ve spojení s 

trestně právní sankcí „domácí vězení“.“
159

 

Ani v době kompletace této diplomové práce není zřejmé, že by v otázce zavedení 

elektronického monitoringu došlo k posunu ve výběru vhodného kandidáta na provozovatele 

systému elektronického monitoringu odsouzených, ba právě naopak. Dne 16. června 2014 

totiž tiskový odbor Ministerstva spravedlnosti vydal zprávu, že se ministryně spravedlnosti 

Helena Válková rozhodla zastavit kvůli pochybnostem v transparentnosti řízení a nedostatku 

informací projekt elektronického monitoringu odsouzených.
160

 

Využití elektronického monitoringu ovšem nevylučuje činnost probačních úředníků. 

Naopak aktivita PMS je žádoucí, neboť právě probační úředníci se specializací na trest 

domácího vězení mají možnost prostřednictvím konzultací působit na odsouzené tak, aby 

plnili uložené přiměřené povinnosti a přiměřená omezení, nahradili škodu způsobenou 

přečinem či nemajetkové újmy, případně vydali bezdůvodné obohacení a mimo jiné byl 

naplněn resocializační účel trestu, který však bývá v souvislosti s tímto trestem 

zpochybňován, neboť například Krahl uvádí, že ačkoli se zdá „být velice humánním ponechat 

delikventa v jeho domácím prostředí namísto toho, aby byl umístěn v ústavu pro výkon trestu. 

Přesto však i v případě elektronicky hlídaného domácího vězení nedochází k resocializačnímu 

působení na pachatele.  e zde možný totiž jen minimální kontakt mezi pachatelem 

a zaměstnancem ústavu pro výkon trestu.“
161

 

K problematice součinnosti při výkonu trestu domácího vězení se poměrně široce vyjádřil 

Ščerba, který povinnost spolupráce vidí především v umožnění vstupu probačního úředníka 

provádějícího namátkovou kontrolu odsouzeného či umožnění přístupu osob instalujících 

kontrolní systém elektronického monitoringu do obydlí. Tuto povinnost ukládá nejen 

§ 334b TŘ, ale také vyhláška č. 456/2009 Sb., o kontrole výkonu trestu domácího vězení. 

Ščerba také upozorňoval na mezeru v zákoně, kdy vůbec nebyly řešeny případy, kdy 

odsouzený například úmyslně zničí monitorovací zařízení či neumožní probačnímu úředníku 

vstup do svého obydlí. Na tyto situace totiž nebylo možné až do novelizace provedené 
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zákonem č. 330/2011 Sb., vztáhnout § 61 TZ, jenž stanoví důvody pro přeměnu trestu 

domácího vězení v trest odnětí svobody. Zmíněnou novelou bylo zavedeno, že se pachatel 

v písemném slibu zavazuje poskytnout veškerou potřebnou součinnost, v opačném případě se 

dopouští maření výkonu trestu.
162

 Osobně za tristní považuji, že dodnes není v zákoně 

výslovně uvedena povinnost odsouzeného vykonávajícího trest domácího vězení vést řádný 

život. Může tak nastat dle mého názoru naprosto absurdní situace, kdy se tento odsouzený 

dopustí jiného trestného činu, avšak právě proto, že dodržuje podmínky uloženého trestu 

domácího vězení, nebude mu tento přeměněn na trest odnětí svobody. 

Zavedený a dá se říci, že v podstatě pro Českou republiku specifický systém namátkových 

kontrol probačních úředníků shledáván jako zjevně nedostatečný, ať již pro svou nízkou 

frekvenci, která však ve skutečnosti dle Říhy činí až několik kontrol týdně či pro jiné 

problémy. Probační úředník kontrolu provádí vždy osobně, přičemž může požádat o doprovod 

Policii ČR, která však prostřednictvím svého příslušníka nesmí bez zákonného důvodu 

vstupovat do obydlí. O této kontrole musí sepsat záznam podepisovaný probačním úředníkem 

i odsouzeným, pokud se nachází v místě výkonu trestu, a jenž se zakládá do spisu vedeného 

příslušným střediskem PMS. Pokud probační úředník odsouzeného v místě kontroly 

nenalezne, je povinen mimo skutečnost, že odsouzený není přítomen, zjistit okolnosti jeho 

nepřítomnosti a zanechat odsouzenému tzv. Sdělení o porušení trestu domácího vězení. 

Současně je odsouzený vyzván, aby v určité lhůtě uvědomil probačního úředníka a případně 

odůvodnil svou nepřítomnost.
163

 Osobně se domnívám, že namátkové kontroly skutečně 

efektivní nejsou, neboť v praxi lze jen těžko očekávat, že by probační úředníci skutečně často, 

tedy několikrát týdně prováděli tyto kontroly, a to především v nočních hodinách případně 

ve dnech pracovního klidu. 

Probační úředník i potencionální provozovatel elektronického monitoringu odsouzených 

má povinnost neodkladně informovat o porušení stanovených podmínek domácího vězení a 

případně taktéž o porušení přiměřených povinností a omezení předsedu senátu soudu, jež 

nařídil výkon tohoto trestu. Tento pak na případný návrh probačního úředníka, sdělení 

Agentury nebo podnětu poškozeného rozhodne ve veřejném zasedání o nařízení výkonu 
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náhradního trestu odnětí svobody. Někteří autoři, jako například Ščerba se dokonce 

domnívají, že by institut domácího vězení neměl být až do zavedení elektronického 

monitoringu do praxe soudy vůbec využíván, neboť tak může být snižována důvěra v tento 

trest i v alternativní tresty vůbec.
 164

 

V reálném životě mohou nastat situace, které budou důvodem pro odklad či přerušení 

výkon trestu domácího vězení, přičemž tato doba se nebude započítávat do doby výkonu 

trestu a pokud tyto důležité důvody pominou, pak předseda senátu rozhodne o odvolání 

odkladu či přerušení výkonu trestu domácího vězení. Proti tomu rozhodnutí zákonodárce 

připouští stížnost s odkladným účinkem.
165

 Fenyk mezi tyto podstatné okolnosti řadí 

například neodkladnou hospitalizaci, ale také účast na pracovních jednáních konaných mimo 

bydliště po určitý časový úsek, přičemž neúčast odsouzeného na této pracovní cestě by mohla 

znamenat, že odsouzený o zaměstnání přijde.
166

 Stejně tak mohou nastat okolnosti, které 

vyžadují, aby odsouzený v průběhu výkonu trestu domácího vězení změnil své bydliště, nebo 

aby byla změněna doba, kdy je povinen zdržovat se v místě bydliště. Příčinou mohou být 

jednak rodinné záležitosti, změna místa výkonu zaměstnání, případně ukončení nájemní 

smlouvy k bytu i další důvody. V takové situaci musí odsouzený vyčkat rozhodnutí předsedy 

senátu soudu o změně trestu domácího vězení v souladu s § 334e TŘ. Soud takto může 

rozhodnout na základě návrhu odsouzeného, ale též probačního úředníka, či bez jakéhokoli 

návrhu. Ustanovení § 334 odst. 1 TŘ výslovně uvádí, že v případě změny doby, po kterou je 

odsouzený povinen setrvat v místě bydliště, nesmí předseda senátu změnit počet hodin 

v rámci jednoho týdne v neprospěch odsouzeného. Proti tomuto rozhodnutí soudu je možné 

podat stížnost, jíž zákon přiznává odkladný účinek.
167

 V ojedinělých případech, kdy je 

odsouzený vykázán ze společného obydlí, je předseda senátu povinen o změně trestu 

domácího vězení rozhodnout bez zbytečného odkladu.
168

 

Pokud dojde k situaci, že odsouzený má být vydán do cizího státu nebo předán na základě 

evropského zatýkacího rozkazu jinému členskému státu Evropské Unie, pak soud může 

upustit od výkonu trestu domácího vězení či jeho zbytku. Tato pravomoc dříve náležela 

ministru spravedlnosti, avšak novelizací trestního řádu, jež byla provedena zákonem 
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č. 105/2013 Sb., a nabyla účinnosti dne 1. 1. 2014, byla svěřena tato pravomoc výlučně 

soudu. Pokud však k takovému vydání či předání nedojde, soud rozhodne, že se tento trest či 

jeho nevykonaný zbytek dodatečně vykoná. Rozhodnutí o upuštění od výkonu trestu 

domácího vězení či jeho zbytku, proti němuž je přípustná stížnost s odkladným účinkem, 

učiní soud také tehdy, pokud zjistí, že odsouzený trpí nevyléčitelnou chorobou či 

nevyléčitelnou duševní nemocí nebo z jiných obdobně závažných důvodu, přičemž tato 

formulace poskytuje značný prostor pro uvážení soudu. Na toto rozhodnutí je od jeho právní 

moci z právního hlediska nahlíženo stejně, jako kdyby byl trest domácího vězení v plném 

rozsahu vykonán.
169

 

8.3. Přeměna trestu domácího vězení  

Koncepce domácího vězení byla zprvu pojímána jako alternativní trest, kdy soud při jeho 

ukládání zároveň stanovil i náhradní trest odnětí svobody v délce až jeden rok pro případy, 

kdy by odsouzený svým chování tento trestu zmařil. Již mnohokrát zmiňovaná, dle názoru 

Ščerby
170

 i dle mého názoru nepříliš podařená, novela trestního zákona provedená zákonem 

č. 330/2011 Sb., přinesla změnu ustanovení § 61 TZ, a to v podobě nahrazení koncepce 

náhradního trestu odnětí svobody koncepcí přeměny trestu domácího vězení na trest odnětí 

svobody. Dle aktuální právní úpravy může soud i v průběhu výkonu trestu domácího vězení 

přeměnit celý trest nebo jeho zbytek v trest odnětí svobody. V rozhodnutí, proti němuž je 

přípustná stížnost s odkladným účinkem, předseda senátu soudu, jenž rozhodoval v prvním 

stupni, vždy určí způsob výkonu přeměněného trestu, který představuje sekundární sankci, 

tedy určí, do jakého typu věznice bude odsouzený zařazen a také délku stanovenou 

po přepočtu nevykonaného zbytku trestu. Důvodem pro tuto přeměnu, o které soud rozhoduje 

na návrh probačního úředníka i z vlastní iniciativy ve veřejném zasedání, může být jednání 

odsouzeného, který se snaží vyhnout nástupu výkonu trestu, aniž by mu ve výkonu bránila 

nějaká překážka, či poruší ujednané podmínky či jinak maří výkon trestu domácího vězení, 

aniž by jej k tomu vedly závažné důvody, nebo svou vinou nevykonává v určené době trest, 

jež mu byl soudem uložen. Jak je patrné ze znění tohoto ustanovení, toto rozhodnutí soudu má 

pouze fakultativní charakter, v praxi tak může soud uložený trest domácího vězení ponechat 

v platnosti, i když tato možnost není v zákoně výslovně uvedena. Jedinou nevýhodou tohoto 
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nedostatku tak je, že v průběhu výkonu trestu domácího vězení, není možné jeho výkon 

žádným způsobem zpřísnit.
171

 Považuji za důležité však zdůraznit, že takového jednání, které 

by mohlo být důvodem pro přeměnu trestu domácího vězení, se odsouzený musí dopustit 

v době od odsouzení, respektive od právní moci odsuzujícího rozsudku nebo trestního 

příkazu, do skončení výkonu trestu domácího vězení.  

V praxi tak důvodem pro přeměnu bude například skutečnost, že se odsouzený v soudem 

určené době nenacházel ve stanoveném obydlí, či neposkytl veškerou součinnosti při kontrole 

výkonu jemu uloženého trestu domácího vězení, neboť jak již bylo zmíněno výše, odsouzený 

se k potřebné součinnosti zavazuje v písemném slibu, který poskytuje ještě před rozhodnutím, 

ve kterém se ukládá trest domácího vězení.  Též nedodržení a nesplnění přiměřených omezení 

a povinností, které řadíme mezi fakultativní výroky rozhodnutí, kterým se trest domácího 

vězení ukládá, má za následek, že soud může dospět k závěru, že přeměna tohoto trestu v trest 

odnětí svobody bude nejlepším řešením.
172

 Za poměrně závažný nedostatek právní úpravy 

trestu domácího vězení v České republice považuji skutečnost, že zákon v taxativním výčtu 

důvodů pro přeměnu trestu domácího vězení vcelku nelogicky a neracionálně neuvádí 

nevedení řádného života odsouzeného, přičemž na tuto poněkud kuriózní skutečnost 

upozorňuji již v předchozí podkapitole, nebudu ji zde tedy znovu podrobně rozebírat. 

K jistému dílčímu zpřísnění úpravy, dle mého názoru, došlo po novelizaci § 61 TZ v roce 

2011. Dříve mohl náhradní trest odnětí svobody činit maximálně jeden rok. Toto nově znějící 

ustanovení však dnes stanoví přepočet obou trestů v poměru 1.1, tedy tak, že „každý i jen 

započatý jeden den nevykonaného trestu domácího vězení se počítá za jeden den odnětí 

svobody.“
173

 Pokud byl tedy trest domácího vězení uložen v maximální výměře, tedy na dva 

roky, a dosud ještě nebyl započat jeho výkon, přemění se v trest odnětí svobody na dobu dvou 

let. Při přepočtu musí předseda senátu soudu vždy vycházet ze stavu, který existuje ke dni 

rozhodování o přeměně. Odsouzený tak může trest domácího vězení vykonávat i po zahájení 

řízení o přeměně, a proto se i takto vykonaná část uloženého trestu domácího vězení nebude 

                                                 

171
 KRATOCHVÍL, Vladimír a Pavel ŠTURMA. Trestní právo hmotné: obecná část. 2. vyd. V Praze: C. H. 

Beck, 2012, xl, s. 566 
172

 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád: s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví ve věcech 

mládeže, zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 4. aktualiz. vyd. 

podle stavu k 1. 10. 2013. Praha: Leges, 2013, s. 105 
173

 § 61 TZ 



 

  ~ 68 ~ 

započítávat do zbytku nevykonaných dnů trestu, který bude přepočítáván.
174

 Naopak určité, 

v některých případech výrazné zmírnění představuje fakt, že v případě přeměny zbytku 

nevykonaného trestu, vykoná odsouzený trest odnětí svobody pouze v tom rozsahu, v jaké 

nevykonal původní trest domácího vězení a nikoli celý náhradní trest, jak to stanovovala 

předchozí úprava. Říha se tak domnívá, že v okamžiku, kdy se trest domácího vězení blíží ke 

konci, snižuje se i motivace odsouzeného trest vykonávat, neboť nejen že si je pravděpodobně 

vědom, že možnost případného odhalení jeho nedodržování podmínek trestu domácího vězení 

je velmi nízká, ale i díky neexistenci institutu stavení výkonu u trestu domácího vězení mu 

bude hrozit pouze velmi nízký počet dní strávených ve výkonu trestu odnětí svobody, který 

ještě může snížit podáním opravného prostředku proti rozhodnutí o přeměně, neboť se tak 

fakticky prodlouží doba, po kterou trest domácího vězení vykonává.  
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Závěr 

Alternativní tresty, jež představují pro mnohé řešení tzv. krize trestu odnětí svobody, 

v posledních letech neustále posilují svou pozici na poli trestně-právních sankčních systémů, 

což v našich podmínkách mimo jiné ukazuje také Graf vývoje ukládání vybraných 

alternativních trestů a nepodmíněného trestu odnětí svobody v letech 1996 – 2001, 

vyobrazený v Příloze č. 1. Avšak je důležité si uvědomit, že problematika týkající se 

alternativ k uvěznění je velice složitá. I proto zákonodárci mnohdy, dle mého názoru 

neuváženě, novelizují právní úpravu těchto sankcí, aniž by dostatečně analyzovali, co je 

skutečnou příčinou zvyšování počtu vězeňské populace, ačkoli je ukládání alternativních 

trestů stále více prosazováno. Rozvoji alternativních trestů v České republice jistě významnou 

měrou přispělo i vybudování Probační a mediační služby ČR, jejíž činnost je v oblasti 

ukládání i výkonu trestů nepostradatelná. Domnívám se však, že pokud by tato instituce byla 

více personálně i finančně podpořena, umožnilo by to její mnohonásobně efektivnější 

fungování a v souvislosti s tím i zefektivnění alternativních trestů. V ukládání alternativních 

trestů by pachatelé neměli spatřovat trend zmírňování trestní represe, ale přiměřenou a 

spravedlivou reakci státu na jejich protiprávní jednání. Odsouzení jsou tak v ideálním případě 

ovlivněni výchovným účinkem těchto sankcí, na rozdíl od působení kriminogenního prostředí 

věznic, ze kterých často bohužel vycházejí osoby, jež se nezřídka kdy dopouštějí recidivy. 

 Osobně se domnívám, že není potřeba, aby byly do právního řádu České republiky 

zaváděny další druhy alternativních trestů, neboť současný systém považuji za poměrně 

uspokojující. Zákonodárce by se měl zaměřit především na zefektivnění působení těchto 

trestů. Podle mého názoru by v nejbližší době měla být vyřešena zejména otázka 

elektronického monitoringu odsouzených k trestu odnětí svobody. Dle nejnovějších zpráv 

však dne 16. 6. 2014 zastavila Ministryně spravedlnosti ČR Helena Válková projekt 

elektronického monitoringu, proto bohužel nelze očekávat, že by se v nejbližších měsících 

příliš zvyšoval počet pachatelů, jimž by byl trest domácího vězení uložen, neboť soudy jsou si 

dobře vědomi nedostatečnosti kontroly jeho výkonu. Pro představu o četnosti ukládání tohoto 

institutu soudy odkazuji na Monitoring trestu domácího vězení k 30. 4. 2014, provedený 

Ministerstvem spravedlnosti ČR, který lze nalézt v přílohové části této práce (viz. Příloha 

č. 2).  

Domnívám se, že se mi v práci podařilo splnit vytyčené cíle, tedy analyzovat 

jednotlivé vybrané alternativy k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, i zhodnotit přednosti 
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a nevýhody těchto sankcí včetně posouzení jejich současné právní úpravy. Dovoluji si však 

podotknout, že v některých ohledech není právní úprava těchto trestů příliš zdařilá, a proto 

bych zde ráda navrhla, jak je de lege ferenda možné zlepšit a zejména zefektivnit působení 

alternativních trestů, a to v pořadí, jak jsou uvedeny v této diplomové práci, tedy dle četnosti 

jejich ukládání v letech 1996 – 2001 (Viz. Příloha č. 1). 

Podmíněný trest odnětí svobody (s dohledem) je dle mého názoru poměrně zdařile 

upraven, i proto lze konstatovat, že se jeho povaha a podoba příliš nemění. Nicméně já osobně 

bych navrhovala zrušení zákazu kumulace podmíněného odsouzení s trestem obecně 

prospěšných prací, neboť se domnívám, že si tyto dva instituty svou povahou neodporují 

a naopak by tak mohl být zvýšen výchovný i další pozitivní účinky podmíněného odsouzení. 

Uložení přiměřených povinností a přiměřených omezení v některých případech není 

dostatečné, aby si odsouzený plně uvědomil následky trestného činu, kterého se dopustil. 

V kapitole šesté, která se zabývá trestem obecně prospěšných prací, byla rozebrána jak 

hmotně-právní, tak procesně-právní úprava tohoto trestu v České republice. De lege ferenda 

bych zrušila zákaz kumulace trestu obecně prospěšných prací a trestu domácího vězení, neboť 

každý z nich zastává jinou funkci. V textu upozorňuji především na, dle mého názoru, ne 

příliš zdařilou novelu trestního zákoník, provedenou zákonem č. 390/2012 Sb., která přinesla 

určité změny, jež efektivitu tohoto trestu spíše snižují. Touto novelou byla uzákoněna 

možnost přeměny trestu obecně prospěných prací na peněžitý trest. Prakticky tak dochází 

k nahrazování alternativního trestu jiným alternativním trestem, což považuji za nežádoucí, 

neboť jde o tzv. net-widening. Dále bych de lege ferenda navrhovala změnu v podobě 

stanovení rozhodného okamžiku pro stanovení počtu hodin, které odsouzený v rámci trestu 

obecně prospěšných prací neodpracoval, a to na ten den, ve kterém zavdal důvod k proměně 

trestu. Odsouzení se tak nebudou moci v případě porušení podmínek stanovených pro výkon 

trestu vyhnout náhradnímu trestu odnětí svobody odpracováním zbytku trestu obecně 

prospěšných prací. Předmětem kritiky některých odborníků, byla též uzákoněná možnost 

přeměny trestu obecně prospěšných prací v trest domácího vězení. Ačkoli se opět jedná 

o nahrazování alternativního trestu jinou alternativou k uvěznění, domnívám se, 

že v některých případech tato možnost může být výhodná. Avšak, jak již upozorňuji výše, 

efektivita trestu v těchto situacích by mohla být zvýšena, pokud by nebyla zakázána kumulace 

trestu domácího vězení a trestu obecně prospěšných prací. Odsouzený, jenž by nevykonal celý 

trest obecně prospěšných prací, by tak byl nucen nejen strpět trest domácího vězení, ale též 

vykonat zbytek trestu či celý trest obecně prospěšných prací v soudem uloženém rozsahu. 
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Kapitola sedmá pojednává o trestu peněžité, jehož význam je v České republice, dle 

mého názoru poněkud nedoceněný a soudy částečně opomíjený. Lze se domnívat, že tento 

fakt je způsoben tím, že před nařízení výkonu náhradního trestu musí být nejprve přistoupeno 

k vymáhání tohoto trestu, což je v mnoha případech velmi zdlouhavá záležitost. De lege 

ferenda bych tedy navrhovala návrat k předchozí právní úpravě a uzákonit tak možnost nařídit 

výkon náhradního trestu odnětí svobody ihned po nezaplacení uložené částky. Naopak velmi 

kladně hodnotím, že nový trestní zákoník přinesl kýženou změnu v podobě denních sazeb, 

které usnadňují soudům individualizovat trest vzhledem k osobním a majetkovým poměrům 

konkrétních pachatelů. 

V poslední kapitole se zabývám trestem domácího vězení, jež je své moderní podobě 

v našem právním řádu poměrně novinkou, neboť byl zaveden až s novým trestním zákoníkem 

účinným od 1. 1. 2010. Bohužel zákonodárce, přes dobrý úmysl zavést tento moderní institut 

do českého trestního práva, nedokázal zajistit, aby kontrola výkonu tohoto trestu byla 

dostatečně účinná, neboť pouze efektivním působením trestu může být dosažen jeho účel. 

Absence elektronického monitoringu odsouzených je zásadním nedostatkem, jenž by měl být, 

dle mého názoru, co nejdříve odstraněn, aby tak počet osob vykonávající trest ve vězeňském 

zařízení mohl být snížen. Bohužel, jak zmiňuji výše, v nejbližších měsících nelze očekávat, že 

by se situace závratným způsobem změnila. Dále bych de lege ferenda navrhovala odstranění 

závažného nedostatku právní úpravy v podobě doplnění důvodu pro přeměnu trestu domácího 

vězení. V současné době totiž, ačkoli odsouzený nevede řádný život, není tato skutečnosti 

důvodem k přeměně trestu domácího vězení v trest odnětí svobody. 

Závěrem si dovoluji zdůraznit význam základních zásad ukládání trestů, neboť pouze 

individualizovaný trest, přiměřený povaze a závažnosti spáchaného trestného činu i osobě 

a poměrům konkrétního pachatele, může vést k nápravě pachatele a individuálnímu 

i generálnímu preventivnímu působení trestů, jakož i k ochraně společnosti. 
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Seznam použitých zkratek 

LZPS usnesení předsednictva České národní rady 

č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních 

práv a svobod 

OSN Organizace spojených národů 

PMS ČR Probační a mediační služba České republiky 

TZ zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů  

TŘ zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád, ve znění 

pozdějších předpisů 

USA Spojené státy americké 

ZSVM zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže 

za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech 

mládeže a o změně některých zákonů (zákon 

o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění 

pozdějších předpisů 
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Příloha č. 1 

Graf vývoje ukládání vybraných alternativních trestů a nepodmíněného trestu odnětí 

svobody v letech 1996 – 2001 

Zdroj: HULMAKOVA,J., ROZUM J. Aktuální trendy sankční politiky v ČR. Trestněprávní revue, 2012, č. 11-

12, s. 256-262 
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Příloha č. 2 

Monitoring trestu domácího vězení k 30. 4. 2014 

Zdroj: Webové stránky Ministerstva spravedlnosti ČR: 

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5266&d=310180 
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Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá alternativami nepodmíněného trestu odnětí svobody, přičemž 

hlavní pozornost je věnována alternativním trestům v užším smyslu, především podmíněnému 

trestu odnětí svobody, podmíněnému trestu odnětí svobody s dohledem, obecně prospěšným 

pracím, peněžitému trestu a domácímu vězení. Práce sestávající se z úvodu, 8 kapitol a závěru 

pojednává o základních principech a východiscích alternativních trestů a analyzuje hmotně-

právní i procesně-právní úpravu jednotlivých alternativních trestů v České republice 

a upozorňuje na jejich klady i zápory. 

 V první kapitole je rozebrán pojem „trest“ a v základních rysech jsou popsány 

absolutní a relativní teorie trestání a účel trestu. V poslední podkapitole jsou vyloženy 

základní zásady, které se uplatňují při ukládání trestů, tedy i trestů alternativních. 

V druhé a třetí kapitole se práce zabývá koncepcí restorativní justice, která přinesla 

nový pohled na trestání pachatelů a která je východiskem pro otázky probace a mediace. Této 

problematice se práce věnuje v třetí kapitole, ve které je přiblížena činnost Probační 

a mediační služby jako instituce, které je svěřen výkon probace a mediace nejen v oblasti 

trestního práva. 

Ve čtvrté kapitole, která je rozdělena na tři podkapitoly, se autorka orientuje na výklad 

pojmu „alternativní trest“ a pojednává o důležitosti a významu tohoto institutu. V této 

kapitole práce upozorňuje na výhody alternativních trestů oproti nepodmíněnému trestu 

odnětí svobody a v základních rysech shrnuje úpravu alternativních trestů v nové právní 

úpravě. Pro úplnost je popsán i historický vývoj alternativních trestů v mezinárodním 

kontextu. 

Jádro práce tkví v páté až osmé kapitole, ve kterých je podrobně rozebrána hmotně-

právní i procesně-právní úprava jednotlivých vybraných alternativních trestů, řazených nikoli 

dle systematiky uvedené v zákoně, ale dle statistiky jejich ukládání soudy v České republice. 

Proto se pátá kapitola zabývá nejpoužívanějším alternativním trestem k uvěznění 

podmíněným trestem odnětí svobody (s dohledem) a naopak až  poslední kapitola pojednává 

o trestu domácího vězení. Každá z těchto kapitol se zabývá také průběhem výkonu těchto 

trestů a případnými následky při porušení podmínek jejich výkonu. Práce obsahuje také 

hodnocení a návrhy možných vylepšení právní úpravy jednotlivých alternativních trestů.  
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Abstract 

The Master´s thesis deals with alternatives to unconditional sentence of imprisonment, the 

main attention is given to alternative punishments in the strict sense, primarily to conditional 

sentence of imprisonment, conditional sentence of imprisonment with supervision, 

community service orders, pecuniary punishment and house-arrest. The study consists of 

introduction, 8 chapters and conclusion and discusses essential principles and bases of 

alternative punishments and also analyses substantive and procedural legislation of each 

alternative punishments in Czech Republic and draws attention to their positives and 

negatives. 

The first chapter explains the term “punishment” and describes the basic features of the 

absolute and the relative theories of punishment and also the purpose of punishment. In the 

last subchapter the study looks at basic principles that are applied for imposing sentences. 

Chapter Two and Chapter Three deal with conception of restorative justice that brought 

a new view to punishing of offenders and which is a starting point for issues of Probation and 

Mediation. Chapter Three explores the activities of Probation and Mediation Service in Czech 

Republic as an institution which is also entrusted the power of probation and mediation in the 

area of criminal law, but not only in this area. 

Chapter Four is divided to three subchapters. The author focuses on interpretation of the 

term “alternative punishment” and treats of the importance and significance of this institute. 

In this chapter the author draws attention to the advantages of alternative punishments 

compared to unconditional sentence of imprisonment and also summarizes the basic features 

of the current Czech legislation of alternative punishments. For the sake of completeness the 

study describes the historical development in the international context. 

The core of the study is in the Chapter Five to Chapter Eight in which the substantive 

and procedural legislation of each selected alternative punishment is analysed in detail that is 

ordered according to the scheme of Criminal Act but according to the statistics of sentencing 

by courts in Czech Republic. Therefore, the fifth chapter deals with the most commonly used 

alternative punishment to imprisonment thus conditional sentence of imprisonment (with 

supervision) and conversely the last chapter discusses the house-arrest punishment. Each of 

these chapter deals with the process of execution of these punishments and the consequences 
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for infringement of the conditions of their execution. The study also comprises the evaluation 

and suggestions of possible improvements of legislative of various alternative punishments. 
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