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Uvod

Soudobé sankéni systémy trestniho prava vyspélych zemi svéta jiz vice nez pul stoleti
zapoli s problémy souvisejicimi S nepodminénym trestem odnéti svobody, jenz sice
z dlouhodobého hlediska hraje vyznamnou a v nékterych ptipadech dokonce nenahraditelnou
roli ve spoleCnosti, avSak nevyhody spojené stimto trestem spocivajici v neucinnosti
vychovného ucinku této reakce statu na spachdni trestného Cinu i problémy souvisejici
S pieplnénosti véznic a v neposledni fad¢ také vysoké naklady na jeho vykon, vybizi k hledani
novych efektivnich alternativnich fesSeni. Je zfejmé, ze v z4jmu zachovani zasady humanity
a primétenosti sankci nelze o nepodminéném odsouzeni, jez je evropskou spole¢nosti vniman
jako trest nepfisnéj$i, uvazovat v méné zavaznych ptipadech, nebot’ tento trest by vzdy mél

¢

byt ukladan az jako ,, ultima ratio“.

Vychodiskem uvedenych problému v kontextu s potiebou individualizace trestu jsou
alternativni opatfeni spadajici do oblasti trestniho prava hmotného, jez zahrnuji alternativni
tresty a alternativy K potrestani ¢i do odvétvi trestniho prava procesniho, kam fadime
tzv. odklony, predstavujici zvlastni zptisoby trestniho fizeni. Jak vSak napovida jiz samotny
nazev prace, budu se v tomto textu zabyvat vyhradné alternativnimi tresty K nepodminénému
trestu odnéti svobody ukladané fyzickym osobdm, tedy instituty trestniho prava hmotného,
nikoli jiZ trestnimi opatfenimi ukladanymi dle ZSVM mladistvym pachateltim, a téZ se ve své
praci nezabyvam tresty ukladanymi pravnickym osobdm dle zdkona o odpovédnosti
pravnickych osob. Téma mé diplomové prace jsem zvolila sohledem na aktualnost

a diskutabilnost této problematiky.

Hlavnim pramenem této prace je zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik a zakon
¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Filosofie nového trestniho zakona G¢inného od 1. 1. 2010 plynule
navazala na trend poslednich let, tedy postupné s prosazovanim zasady depenalizace a zasady
subsidiarity trestni represe doslo k rozvoji a zavedeni novych alternativnich trestli, které
nejsou primo spojeny s uvéznénim ¢i jejich kumulace s nepodminénym trestem odnéti
svobody je dokonce neslucitelnd. Velmi vyznamnym pramenem pro sepsani této prace byla
téz publikace F. S¢erby, odborného asistenta katedry trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, nazvanou Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni
Gipravé. Zminit lze i knihu trojice autori P. Sdmala, A. Sotolafe a F. Puryho z roku 2000,

publikovanou pod nazvem Alternativni zpisoby feSeni trestnich véci v praxi.
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Cilem této prace je analyza a nésledné zhodnoceni vyhod a nevyhod vybranych
alternativnich trestli oproti nepodminénému trestu a pfipadné navrzeni feseni, jak je ucinit

efektivnéjsimi.

Prace je ¢lenéna na tivod, osm kapitol a zavér. V kapitole prvni se prace vénuje vymezeni
zékladnich pojmtl, zahrnuje pfedevSim problematiku tresti a trestani vcetné popisu
trestnépravnich teorii trestani, ucelu trestl 1 zasad jejich ukladani a tvofi urcité vychodisko
pro dalsi kapitoly. V kapitole druhé se budu vénovat koncepci restorativni justice, predev§im
samotnému pojmu a principtim, které nam piinaSi novy pohled na vztah mezi pachatelem
a poskozenym, a jenz velmi uzce souvisi s alternativnimi tresty. Kapitola tfeti bude
pojednavat o probaci a mediaci V trestnim ¥izeni a Proba¢ni a media¢ni sluzbd CR jako
instituce, ktera vykonava cinnost, jeZ povazuji v otdzce vykonu alternativnich trestd
za stézejni a nepostradatelnou. Nasledujici kapitola pojednavd o historickém vyvoji
alternativnich tresti za vyrazného pfispéni mezinarodnich organizaci i vyvoj alternativ
K uvéznéni v oblasti ¢eského sankéniho systému trestniho prava az k soucasné pravni upravé
a Vv neposledni fadé¢ téz samotnému pojmu alternativni trest a vybranym pii¢inam jejich
vyuzivani v praxi véetn¢ porovnani jejich vyhod a nevyhod. Nastinény jsou taktéz negativni

aspekty nepodminéného trestu.

Podstata této prace spociva v kapitolach pét az osm, ve kterych se zaméfim na jednotlivé
vybrané alternativni tresty Vv uz$im slova smyslu, tedy podminény trest odnéti svobody
(s dohledem), trest obecné prospéSnych praci, penézity trest, jejichz tUprava prosla
Vv poslednich letech vyznamnymi novelizacemi a v naSem pravnim fadu pomérné novy institut
domaciho vézeni. Uvadim je v tomto pofadi, nebot’ v této praci nebudou alternativni tresty
fazeny v souladu se systematikou trestniho zakona, nybrz dle vysledkl statistiky Cetnosti
ukladéani téchto vybranych trestl. AZ na kapitolu patou pojednavajici o podminéném trestu
odnéti svobody, budou kapitoly Sest az osm roz¢lenény na podkapitoly, ve kterych nejprve
analyzuji hmotné-pravni upravu téchto trestl, nasledné¢ bude rozebrana problematika
a zékonna Uprava jejich vykonu a posledni podkapitolu vzdy vénuji otdzce sekundarnich
sankci nastavajicich v ptipadé¢ nerespektovani podminek daného alternativniho trestu
¢i Vv ptipadé recidivy. Soucasti téchto kapitol bude nazor nékolika odbornikii i vlastni pohled
na efektivitu jednotlivych alternativnich trestG a navrzeni nékterych zmén jejich pravni

upravy.

Prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 16. 6. 2014.
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1. Trest

1.1. Pojem trestu

Pojmem trest lze oznaéit zakonem stanoveny nasledek za spachani protipravniho
jednani, které nazyvame trestny ¢in. Tento nasledek je staitem vynutitelny a slouzi k dosazeni
ucelu trestniho zdkona. Trest, jenz je ukladéan v trestnim fizeni pouze a vyhradné soudy, jak to
uvozuje ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 LZPS, a to vyluéné pachateli trestného ¢inu, ptisobi
tomuto citelnou Gjmu, ktera by vSak nikdy neméla byt smyslem, ¢i dokonce cilem trestu,
nybrz pouze nepostradatelnym prosttedkem pro dosazeni ucelu trestniho zakona i ti¢elu trestu
samotného, coz se projevuje predev§im u alternativnich tresti. Tato jma by nikdy neméla
prevysit nezbytné nutnou miru k ochrané spoleénosti, které 1ze dosahnout tfemi zptsoby, a to
pohrtizkou ulozeni trestnich sankci, ukladanim trestnich sankci a v neposledni tadé téz
vykonem trestnich sankci. Je tedy dulezité si uvédomit, ze v téch piipadech, kde je to
k ochran¢ pravniho fadu postacujici, je nutno upiednostnit prostiedky jinych pravnich
odvétvi. V tomto smyslu je zfejmé, Ze nemiZeme za trest povazovat jiné, 1 kdyZ trestu
podobné sankce (naptiklad sankce za piestupky, ¢i sankce, jeZ je mozno ulozit v trestnim
fizeni), které vSak nejsou uklddany za trestné¢ ciny. Piikladem takové sankce mize byt

poiadkova pokuta.’
1.2. Teorie trestani a ucel trestu

V historii se postupné vyvijely koncepce smyslu trestu a ucelu trestani, z nichz
nejznaméjsi (z pohledu jejich historického vyvoje i podstaty) jsou teorie absolutni, relativni a

teorie smiSené, nékdy téZ nazyvané slucovaci.

Absolutni teorie, které téZ oznaCujeme jako teorie taliacni, reprezentované teorii
odplaty, je nejlépe mozné charakterizovat mySlenkou ,,punitur, quia peccatum est* — , tresta
se, protoze bylo spachano zlo “. Dle této koncepce je trestani pouhou odplatou za trestny ¢in,
trest je tedy Gcelem sam 0 sob& a uklada se pro nezakonnost jednani, kterého se dopustil

obc¢an, jenz se sdm ze své svobodné vile rozhodl spachat trestny ¢in. Takové pojeti trestu

! Blize SOTOLAR, Alexander a kol. Prirucky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky: Prdvni rdmec
alternativniho resSeni trestnich véci. Svazek 64. Institut vzdélavani Ministerstva Spravedlnosti Ceské republiky,
2001. s. 188-189.



z velké ¢asti odpovida smyslu pro spravedlnost, ktery je zastavan veiejnosti. Predstaviteli této
teorie jsou naptiklad filozofové Aristoteles, 1. Kant ¢i G. W. Hegel, ktefi trest chapou spise
jako jedinou moznost potvrzeni a obnovy prava a potrestani zlo¢inu, nez jako moznost

napravy pachatele, ¢imz je dosahovano pozadavku absolutni sprawedlnosti.2

Relativni teorie trestu spojuji s trestem urcité, pro spole¢nost uzitecné, cile. Pfiznavaji
trestu jisty udel, ve kterém nachazeji i pravni divod trestu. Uéelem trestu ma byt ochrana
spole¢nosti pfed nebezpecim pachani dalSich trestnych ¢int. V relativni teorii lze spatfovat
zrod preventivnich aktivit spojenych s ukladanim trestl. Tresta se, aby v budoucnosti nebylo

pachano zlo, aby spolecnost byla uchranéna disledky pachaného zla.?

Smisené teorie v sob¢ slucuji znaky obou ptedchozich koncepci, tedy ideu trestu jako
odplaty a trestu Ucelného. Témto teoriim je n€kdy vytykano, Ze jsou pouhym souhrnem
navzdjem opacnych myslenek, avSak da se fici, ze velmi dobte odpovidaji pozadavklim trestni
politiky pravniho statu. Dulezité je zde uplatnéni tzv. vyrovndvaciho principu, jenz stanovi,
ze vychodiskem pro vyméru trestu je vina vyjadiend ve spachaném trestném cinu. Trestnym
¢indm se dle této koncepce ma predchazet prosttednictvim tzv. generdlni prevence, ktera se
zamétfuje na potencionalni pachatele trestnych Cinil, ale zaroven se zde uplatituje princip
tzv. specidalni prevence zamétené na konkrétniho pachatele trestného c¢inu, o némz

se rozhoduje a jez ma vést k jeho resocializaci.*

Ugel trestu neni v trestnim zakoniku explicitné vyjadien, na rozdil od trestniho zikona
z roku 1961, ktery byl G¢inny do 31. 12. 2009, a tak jeho vymezeni je zalezitosti judikatury
soudtl a trestnépravni doktriny. Ugel trestu v &eském trestnim pravu vychazi z teorie smisené
popsané vysSe. Hlavnim cilem trestu je zejména ochrana spolecnosti pied pachateli trestnych
¢ind, zabranéni pachani dalsi trestné ¢innosti odsouzenych, jejich vychova v fadné obCany, ale
také vychovné plsobeni i na ostatni ¢leny, které se oznacuje také jako generdlni prevence.
Velmi dilezitym prvkem trestu je pravé resocializace pachatele, ktera je ale velmi naro¢na
a problematickd, coz dokazuje velké mnozstvi pachatell recidivistii. V soucasnosti se usiluje
predevsim o to, aby pachatel nebyl pouhym objektem vychovného ptisobeni trestt, ale aby se
sam aktivné snazil o zménu své osobnosti, coz je obtizné predevsim z hlediska omezenosti

prostiedkil trestniho prava, a proto nelze napravné Gcinky trestu nijak pfeceniovat. Generalni

2 Viz JELfNEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnda cast, zvlastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 380.

¥ KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Ziklady kriminologie a tresmi politiky. V'yd. 1. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 185-186.

4 gAMAL, Pavel. Trestni zdakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 489
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prevence, jez je zavisla na prevenci individualni, spo¢iva zejména v tom, ze v€as ukladanymi
spravedlivymi tresty se spole¢nost varuje pied neodvratnymi nebo alespon pravdépodobnymi
pravnimi nasledky poruseni zadkazu ¢i piikazu stanovenymi normou, pied nebezpecnosti
pachani trestnych ¢ind, ale také upeviiuje pravni jistotu spolecnosti a autoritu pravnich norem.
SpravedInost i neodvratnost trestu, ale také véasnost jeho ukladani uzce souvisi s Géelem
trestu a zvySovanim ucinnosti generalni i individuélni prevence. K ochrané spole¢nosti pred
trestnymi ¢iny by mély byt ukladany adekvatni tresty, v opacném piipadé€ by totiz mohla byt
ovlivnéna uc¢innost trestu. Pfi vymérovani délky a druhu trestu by soud mél vzdy ptihlizet

ke Skodlivosti trestného ¢inu, k okolnostem jeho spachani i k jeho pachateli.5

Ustavni soud se k problematice uéelu trestu vyjadtil ve svém rozhodnuti, ve kterém
tekl, ze: , Smyslem a ucelem trestu v nejobecnéjsim smyslu je ochrana spolecnosti
pred kriminalitou. Zadné jiné cile trestem sledovat nelze, coZ znamend, Ze trest nesmi byt
prostredkem reseni jinych spolecenskych problémii. Trest ukladany pachateli v sobé spojuje
jak moment trestni represe a prevence ve vztahu k nému samotnému (individudlni represe
a individualni prevence), tak i moment vychovného piisobeni na ostatni cleny spolecnosti
(generdlni prevence). Prevenci i represi je treba chdpat v kazdém individudlnim pripadé
vyvazené, nebot jenom potom individudlni prevence pusobi jako prostiedek prevence

generalni. o

1.3. Zakladni zasady ukladani tresti

Jak jiz bylo zminéno vySe, Ucel trestll neni v trestnim zdkoniku vyslovné vyjadren,
ale jeho charakteristika je ponechana trestnépravni doktriné a judikatufe soudd. Urcitym
voditkem a pomoci nam vSak jsou také obecné zasady trestani, které jsou jiz obsaZeny
Vv jednotlivych ustanovenich obecné upravujicich ukladani trestnich sankci, 1 ustanovenich

specialné upravujicich tresty. Dle Jelinka’ se jedna predevsim o tyto zakladni zasady trestani:

e zasada zakonnosti - dle této zasady, obsazené v §37 odst. 1 TZ je mozné ukladat
trestni sankce jen na zdklad¢ trestniho zédkona. Systém trestnich sankci pfi jejich

ukladani nepiipousti analogii v neprospech pachatele;

> .[ELiNEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zviastni éast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 384-387.
°US 47/1998-n.
! JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 383-384.
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zasada pfimeétenosti - trestni sankce by méla byt vzdy pfiméfend trestnému cCinu,
ktery byl spachén, pficemz rozhodujicim kriteriem je spachany trestny cin
(§3872);

zasada individualizace pouzitych sankci - soudy by mély pti ukladani jednotlivych
druhtt a délky sankci pfihlizet k zavaznosti trestného c¢inu, polehcujicim
I pfitézujicim okolnostem, ale také k moznosti znovu-zalenéni pachatele
do spole¢nosti i k adekvatnimu uspokojeni poSkozenych osob (§39 TZ);

zasada personality sankce - v souladu s timto principem by sankce zasadné méla
postihovat pouze osobu pachatele, pficemz vliv na okoli by mél byt minimalni;
zésada neslucitelnosti ur€itych druhti sankci u téhoz pachatele - zde se jedna
0 zakaz ulozeni sankce, které maji shodnou vécnou povahu, a to u jednoho
pachatele;

zdsada humanity sankci - tato zasada obsazena v § 37 odst. 2 TZ zakazuje ukladani
kruté a nepfiméiené trestni sankce, ale také apeluje na ukladani trestnich sanket,
jez jsou mén¢ intenzivni tam, kde ulozeni takové sankce postaci k dosazeni

spolecensky prospésného ucelu (§ 38 odst. 2 TZ);

~11 ~



2. Restorativni justice

2.1.Pojem restorativni justice

Problémy trestni justice, jakymi jsou naptiklad ptetizeni soudii, pfeplnéni véznic,
ve kterych jiz k prevychové pachatelt zpravidla nedochazi ¢i nedostate¢na ochrana prav obéti
trestnych ¢inti vedly jiz v 80. letech 20. stoleti pravniky, kriminology i politology k zamysleni
nad tim, Ze tehdejs$i trestni spravedlnost nedostatecné reaguje na problematiku ristu
kriminality, coz vede k vySe popsanym problémim. V tomto obdobi se zalind hovofit
0 strategii &i programu, ktery se oznatuje jako restorativni justice.® Pojem restorativni justice
(z anglického restore - navratit do ptivodniho stavu, obnovit), jenz Ize volné pielozit jako
obnovujici spravedlnost, je ur€itym protikladem k tradicnimu pojeti trestni spravedlnosti jako
odplaty (oznaCované jako retributive justice). Toto pojeti se piedevsim orientuje na konflikt
vznikly mezi konkrétni obéti trestného ¢inu a jeho pachatelem, nikoli na konfliktni vztah mezi
pachatelem a statem. Projevuje se zde snaha o odstranéni konfliktu, a to usilovanim o obnovu
trestnym ¢inem narusenych vztaht, proto je zde velmi vyznamna nejen aktivita obvinéného,
ktery musi ptevzit odpovédnost za Skodu zplisobenou jeho trestnym jednanim, ale také obét’
by se méla aktivné Gcastnit neformalniho projednavani trestniho ¢inu, pfi¢emz se vSak musi

dbét na potieby a zajmy obéti i dalsich dot&enych subjekti.’

Organizace spojenych narodi se vyjadfila k pojmu restorativni justice takto:
., Restorativni justice je proces, pri kterém vSechny strany, majici ucast na urcitém trestném
¢inu, se setkavaji spolecné za ucelem kolektivniho posouzeni, jak vyresit nepriznivé nasledky

trestného cinu a jeho budouci diisledky « 10

Karabec™ se domniva, Zze v dnes$ni dobé neni vyloucené, ale dokonce Zadouci, aby se
koncepce restorativni a retributivni justice vzdjemné dopliovaly a napomahaly k naplnéni
smyslu trestni spravedInosti. Je vSak dulezité pfipomenout, ze restorativni justici neni mozné
pojimat jako uceleny systém reakci spole¢nosti na pachani trestné ¢innosti, nybrz spiSe jako

urcity doplitkovy soubézny systém vedle klasické trestni justice.

8 V odborné literatufe se pro tento pojem pouZiva i oznaleni restorative justice, ale mizeme se setkat také s
pojmy reintegrative justice, community justice ¢i positive justice.

® KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Ziklady kriminologie a tresmi politiky. V'yd. 1. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 179-181.

10 Viz. Zavéry z 1. Mezinarodni konference o restorativni justici pro mladistvé. Belgie, Leuven, kvéten 1997

1 Blize KARABEC, Zdenék a kol.: Restorativni justice- sbornik prispévkii a dokumentii. Vyd. 1. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s 8.
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2.2.Principy restorativni justice

Na mezindrodni konferenci o restorativni justici, kterd se konala v Leuvenu v roce

1997, byly vysloveny nésledujici teze restorativni justice: 2

e Zlo¢in ma byt chapan piedevsim jako Skoda ¢i Gjma obéti trestného Cinu a jako
hrozba pro spole¢nost, nikoli jako poruseni spoleCenského tadu ¢i ptekroceni
abstraktnich pravnich a etickych norem.

e Skodu, jez byla zptsobena obéti trestného ¢inu, je nutné pojmout Siroce, nejen
jako Skodu materialni a fyzickou, nybrz také jako ujmu psychickou spocivajici
V naruSeni osobniho ¢i rodinného zivota, ztratou spolecenského postaveni nebo
naruseni socialnich vazeb jako takovych.

e Odezva na trestny ¢in ma pomoci k odstranéni nebo alespont ke snizeni hrozby
a gjmy.
potrestani pachatele ¢i jeho pfevychova nebo odstraseni, ale tvorba podminek
k odstranéni dusledk trestné ¢innosti.

e Pfedevsim u mladistvych pachateli je kontraproduktivni sméfovani K ukladani
piisngjsich sankci.

e Pii zachovani vSech prav by se pachatel mél aktivné tucastnit na ndhradé¢
zpiisobené Skody a jmy, kterd byla trestnym €inem zpiisobena. V ptipadé, Ze toto
pachatel odmita, donuti jej k tomu soud.

e Pokud proces vyjednavani mezi obé&ti a pachatelem trestného ¢inu nedosahuje
pozadovanych vysledkll, nebo trestny €in je natolik zdvazny, Ze je nutné provést
klasické trestni fizeni, pak maji v systému restorativni justice zalit participovat
organy ¢inné v trestnim fizeni, pficemz obét’ nesmi byt k jednani o nahradé Skody

s pachatelem donucena.

Howard Zehr, profesor na Mennonite University v Harrisonburgu v USA, ktery je
povazovan za jednoho z duchovnich otcl restorativni justice, se pokusil shrnout principy

a hodnoty restorativni justice. Jsou jimi piedevsim:

e respekt viici obéti ale 1 pachateli,

12 Zavéry z 1. Mezinarodni konference o restorativni justici pro mladistvé, Belgie, Leuven, kvéten 1997 dostupné
na adrese: http://www.euforumrj.org/publications/conference-reports/
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e odpoveédnost pachatele za skodu a ijmu, kterou zpusobil,

e dialog mezi obéti, pachatelem i dalSimi osobami, jez byly spachanim trestného
¢inu dotceny,

e participace vSech ucastnikil trestného ¢inu,

e vyvazenost zajmu obou stran,

e dobrovolnost ucasti pachatele i obéti na feSeni problému,

e pospolitost spocivajici v ucasti okoli, ve kterém pachatel 1 obét’ Ziji,

e jedineCnost kazdého =z nds, ktera je vyvazujicim principem k principu

pospolitosti.*®

Princip restorativni justice postupem casu pronikd i do ceského pravniho tadu.
Vyznamnou ulohu zde sehravaji predevsim zavedené instituty obecné prospésnych praci,
domaciho vézeni, penézity a v neposledni tad¢ taktéz podminény trest odnéti svobody
s dohledem, které souhrnné muzeme oznacit jako alternativni tresty. Také pfijeti zakona
&. 257/2000Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé, ktery byl Parlamentem CR piijat v toce 2000

a vstoupil v ucinnost dne 1. ledna 2001, ptispélo k rozvoji této koncepce.

3 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, 43-45

~14 ~



3. Probace a mediace

3.1.Probace

Probaci rozumime ,, organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym
nebo odsouzenym (dale jen"obvinény"), kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim
svobody, véetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni
dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc
obvinénému a piisobeni na néj, aby ved| radny zivot, vvhovél soudem nebo statnim zastupcem

v r ’ ’ , v v v ’ ’ , . v ’ o (14
ulozenym podminkam, a tim doslo k obnove narusenych pravnich i spolecenskych vztahii.

Puvod slova probace pochazi z latinského probare, které znamena ovétovat, zkouset
¢i dohlizet, coz v podstaté vyjadiuje charakter zakladnich probacnich ¢innosti. Soudce
Cistatni zastupce muze ulozit dohled v piipadé rozhodnuti o podminéném upusténi
od potrestani, podminéném odsouzeni, podminéném propusténi z vykonu  trestu odnéti
svobody, propusténi z ochranné 1é¢by, ulozeni dohledu v ramci trestu obecné prospé$nych
praci, nahrazeni vazby dohledem proba¢niho ufednika a ulozZeni vychovného opatieni
mladistvému nebo ditéti mlad$imu patnacti let. Tuto ¢innost pak provadi v misté, kde klient
bydli nebo se dlouhodobé zdrzuje probaéni ufednik nebo asistent stfediska Proba¢ni a

media¢ni sluzby CR.

Pii dohledu, ktery mize byt uloZen, ptipadné prodlouZen aZ na dobu péti let, dochazi
fakticky k osobnimu a pravidelnému kontaktu pracovnika Proba¢ni a media¢ni sluzby CR
(dale jen PMS CR) s pachatelem, pii kterém je za aktivni ucasti pachatele vytvoten
a provadén probacni pldn dohledu ve zkuSebni dobé, ktery by mél byt pribézné
vyhodnocovan a aktualizovan. V probac¢nim programu by méla byt zohlednéna Zivotni situace
odsouzeného a problémy, které jej vedly k pachani trestné ¢innosti, jakoZ i k moznym rizikim
dalsiho kriminalniho jednani pachatele. Soucasné pracovnik kontroluje, zda klient dodrzuje
podminky, jez mu byly ulozeny soudem, nebo které vyplyvaji ze zakona a které jsou obvykle
konkretizovany v pfislusném odsuzujicim rozsudku soudu. Prostfednictvim této ¢innosti je

pachatel veden odborniky k tomu, aby v budoucnu vedl fadny zivot.

“Dle § 2 odst. (1) zakona €. 257/2000Sb., o Probacni a media¢ni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu
1> STERN, Pavel., Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti Feseni
trestnych ¢imii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, s. 71-77.
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Pachatel ma naopak povinnost s proba¢nim ufednikem spolupracovat, umoznit
mu vstup do obydli, v némz se zdrzuje, pravidelné se v piedem urcenych lhitach dostavovat
k proba¢nimu ufednikovi, ale ma také povinnost jej informovat o svém zaméstnani, zdrojich
obzivy 1 pobytu, pfiCemz Ufednik mulze ,wyuzit vSechny prostiedky zpisobilé :zajistit
potiebnou informovanost probacniho urednika od pachatele. Probacni urednik provéruje
pravdivost informaci ziskanych od pachatele a overuje si ji ziskavanim informaci z jinych
zdrojii. “*°
Presto v nékterych pifipadech dochéazi k poruseni podminek dohledu ¢i probac¢niho
planu a omezeni. Proba¢ni ufednik ma pak povinnost upozornit klienta na zjisténé problémy
a poucit jej o nasledném informovani soudu. Avsak pokud se jiz jedna o opakované poruseni
podminek ¢i zadvazné poruseni dohledu, informuje probacni tfednik soud bez zbytecného
odkladu. Nejméné jednou za Sest mésici vypracovava a predsedovi sendtu soudu, ktery
dohled ulozil, ptredkladd probacni ufednik zpravu o dodrZovani povinnosti vyplyvajiciho
Z dohledu, plnéni probacniho programu i splnéni podminek ve zkuSebni dobé€. Soucasti je
i informace o soucasnych Zivotnich pomérech klienta, vcetné hodnoceni. Na zaklad¢
zavéretné zpravy o celkovém pribéhu dohledu rozhodne soudce 0 osvédCeni nebo

neosvédéeni pachatele ve zkugebni dobg.!
3.2. Mediace v trestnim ¥izeni

Slovy zadkona muiZeme mediaci definovat jako , mimosoudni zprostredkovani
za ucelem veSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a cinnost smérujici k urovnani
konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci lze provadeét jen

, , 4 v r «18
S vyslovnym souhlasem obvinéného a poSkozeného.

Pojeti samotné mediace, kterd je velmi u¢innym prostiedkem z pohledu prevence,
vychdzi z myslenky, ze trestny €in je ve skuteCnosti konfliktem mezi pachatelem, obéti
a spolecnosti. Jedna se o neformalni proces, ktery sméfuje k feSeni trestnich véci, avSak
alternativnim zptisobem, ktery je velmi specificky, nebot’ je spojen s pouzivanim raznych

technik, které jsou vyuzivany spiSe v psychoterapii a poradenstvi. Mediatofi, nestranni

6 \VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentafem, k 1. 8. 2011: komentaf k zakonu &. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdé&jsich ptedpist: informace z judikatury. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, s. 171.

7 Blize STERN, Pavel., Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: moznosti
resent trestnych cinii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, s. 77.

18§ 2 odst. 1 zdkona & 257/2000Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbg, ve znéni pozdgjsich predpisi
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zprostiedkovatelé sporu, se sice nezabyvaji do hloubky psychologickymi problémy, ale snazi

se svym pusobenim 0 to, aby obé& strany naSly spoleCnou pfijatelnou cestu k vyfeSeni

konfliktu. Osoba mediatora by méla disponovat takovymi schopnostmi a vlastnostmi, jako je

schopnost efektivniho vyjednavani, aktivniho naslouchani i schopnost pozorovani verbalnich

i neverbalnich projevii. Mediator musi byt vzdy nestranny a nad klienty nesmi nikdy vynaset

. or 19
soudy ani projevovat svilj nazor na spor.

Aktivni vyuzivani Probac¢ni a mediacni sluzby CR je dulezité pro dosazeni ucelu

alternativnich trestll, coz je ale mozné pouze v ptipadé, ze organy budou jesté ve stadiu fizeni

pied podanim obzaloby upozoriiovat probac¢ni a mediacni sluzbu na moznost uskute¢néni

mediace nebo jiné probacni ¢innosti.

Samotny prib¢h mediace se rozdéluje do 5 &asti:

zahajeni ¢innosti probac¢ni a mediacni sluzby na zakladé¢ pokynu od orgénd
¢innych v trestnim fizeni ¢i podnétu od zacastnénych osob, kterymi jsou naptiklad
poskozeny, obvinény, obhajce, zmocnénec, rodi¢e mladistvého obvinéného,
pracovnici organii socialné pravni ochrany déti, poskytovatelé¢ socialni sluzby
a dalsi osoby, ale také z vlastni iniciativy;

ptipravna faze, pii které ufednik PMS zve obvinéného a poskozeného k tivodnim
individualnim konzultacim;

individudlni konzultace, pfi kterych ufednik klientim pteddva informace,
na zaklad¢é kterych se pak strany rozhoduji, zda k mediaci, tedy ke spole¢nému
jednéni, svoli ¢i nikoli.;

spole¢né jednani, kterého se ucastni jak obvinény a poskozeny, tak i osoby, které
si klienti k jednani pozvou, avS§ak za podminky souhlasu s jejich pfitomnosti druhé
strany. Ufednik klientim pfedev§im napomihd s komunikaci, objasnénim
spornych zalezitosti a hleddnim feSeni, které by bylo pfijatelné a prospéSné pro obe

strany;

9 Viz. ZATECKA, Eva. Postaveni a itkoly Probacni a mediacni sluzby. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2007,

S. 28-34.

% Metodicky postup strediska PMS CR v ramci piipravného fizeni pred soudem, Probagni a mediaéni sluzba,

2003,

S 2-4, dostupné na adrese:

http://www.pmscr.cz/download/MEDIACE_metodika_textova_cast_bez_priloh.pdf
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e vypracovani pisemné zpravy o vysledku mediace, ktera se nasledné spolecné
s piipadnou dohodou stran pieda statnimu zastupci nebo soudci k dalSimu

rozhodovani ve véci.

Ackoli realizaci mediace muze dojit k ulozeni alternativnich tresti, vétSina
uskute¢nénych mediaci vede, pokud je to vzhledem k osob¢ pachatele i okolnostem piipadu
dostacujici, k rozhodnuti statniho zéastupce ¢i soudce o podminéném zastaveni trestniho
stthani podle § 307 TR. Dle tohoto ustanoveni se pachatel k ¢inu musi nejen doznat, ale také
nahradit Skodu, kterou trestnym Cinem zpiisobil, nebo za timto ucelem uzavftit s poskozenym
dohodu. Béhem zkusebni doby, jez mlze byt stanovena od Sesti mésici do dvou let, je

pachatel povinen dodrzovat omezeni a povinnosti jemu ulozené, ale také uhradit Skodu.

Mediace se uplatnuje ale také v jinych pravnich odvétvich, predevsim v oblasti prava

obchodniho, ob¢anského a rodinného.
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4. Alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody

4.1.Pojem alternativnich trestit

V soucasnosti neni stanoveno jednotné¢ vymezeni pojmu alternativni trest, ackoli vétSina
autoru se pfiklani k charakteristice, Ze se jedna o takové tresty, které garantuji naplnéni ucelu
trestu stejné jako pii ulozeni trestu odnéti svobody. Tyto alternativni sankce by se mély
uplatnit vzdy, kdy lze vzhledem k okolnostem piipadu i osobé pachatele dosahnout tcelu
trestu jinak, nez ulozenim trestu odnéti svobody. Odsouzeny pachatel by vSak mél vzdy byt

schopen splnit podminky alternativniho trestu, jez mu byl ulozen.*

Jelinek definuje alternativni tresty jako tresty nespojené s nepodminénym trestem odnéti
svobody. Pouziti pojmu alternativni zde zna¢i moznost volby soudu, zda ulozi trest odnéti
svobody, €i trest vykonavany na svobod¢, ackoli nékteré z trestll neztraceji svoji alternativni
povahu ani spojenim s trestem odnéti svobody.22 Piednosti alternativnich trestll je snazsi
zpusob resocializace pachatele a odbourani negativnich nasledkli vykonu trestu odnéti
svobody v dusledku vytrzeni odsouzeného z jeho ptfirozeného socialniho prostfedi a jeho
umisténi ve vysoce kriminogennim prostiedi, které cCasto vede k deformaci osobnosti
odsouzeného. Da se fici, ze kratkodobé tresty odnéti svobody v podstaté vilbec neumoziuji
pusobeni resocializacnich programi. V neposledni fad¢ je vyhodou také stranka financni,

nebot’ vykon alternativnich tresti vyzaduje nizsi naklady nez vykon trestu odnéti svobody.23

Alternativni sankce, které jsou zakladnim nastrojem restorativni justice, byvaji také
oznacovany jako tzv. community sanctions, neboli tresty vykonavané ve spoleCenstvi, ty maji
mimo jiné i tzv. kompenzacni funkci, nebot’ pachatel na svobod¢ snadnéji nahradi Skodu,
kterou svym trestnym ¢inem zpisobil. Vyznamné a nutné je zde vSak aktivni podileni se
pachatele na samotném vykonu alternativnich trestd i zapojeni mistni komunity do realizace
vykonu téchto sankci. Bez souhlasu a sou¢innosti pachatele neni uloZeni takového trestu, dle

, , , 24
mého ndzoru, smysluplné.

2l VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 262.

22 Naptiklad u trestu domaciho vézeni

2z JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zviastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 356

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 21-29.
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Primérni vyhody alternativnich trestli jsou tedy spatiovany predevSim v uvolnéni mist
ve véznicich pro pachatele tézSich zlocinti, snizeni finan¢nich nakladii na vykon trestu, a to
I pfes zna¢nou administrativni naro¢nost spojenou s organizaci a kontrolou vykonu
alternativnich sankci. Pfednosti je zajisté i vétsi ucast spolec¢nosti, piedev§im mistni komunity

na procesu znovu-zaclenéni a prevychovy pacha‘[ele.25

Negativni strankou alternativnich sankci je naopak zachovani potencionalni moznosti
recidivy ¢i moznost poruseni podminek alternativniho feSeni pachatelem, kdy vSak v tomto
ptipad¢ bude tento stihan trestem piisn€j$im, tzv. sekundarni sankci. Nejcastéji pak dojde k
nafizeni vykonu néhradniho trestu odnéti svobody ¢i podminéné odlozeného trestu odnéti

svobody.?®

Kalmthout?” ma za to, Ze alternativni tresty lze rozdélit do dvou zékladnich kategorii.
Prvni skupinu tvofii tresty, jejichz hlavnim tGcelem je omezit pachatelovu svobodu. Do této
kategorie fadi naptiklad kontrolu pachatele na svobod¢ a elektronické monitorovani. V druhé
kategorii nalezneme tresty, jejichz ti¢elem je predevsim pozitivni piisobeni a odborna pomoc,
pfiemz tento pfistup byvad oznaCovan jiz zmiflovanym terminem restorativni justice.
Soucasné se domniva, Ze by vsak tresty vykonavané ve spolecenstvi nemély byt chdpany jako
sankce podfazené trestim vykonavanym ve véznicich, ale jako pravem uznanou eventualitu

feSeni trestniho pfipadu.

Podle mého nazoru je vSak dulezité si uvédomit, Ze existence a prosazovani principt
restorativni justice a alternativnich trestl vibec nemd mit za nasledek plné upuSténi
od ukladani trestu odnéti svobody, nebot’ v pfipadech pachatelt, kteti se dopoustéji zejména
opakované¢ zavazné trestné cCinnosti, nepifichazi v Uvahu uloZeni jiné sankce neZ

nepodminéného trestu odnéti svobody.

Mezi alternativni tresty, jez by mély stejné jako trest odnéti svobody naplnit poZzadovany
ucel trestu, fadime v rdmci Ceského trestniho prava predevsim trest obecné prospéSnych praci,
penézity trest, trest domaciho vézeni, podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni

s dohledem, tedy tresty z pohledu alternativ k odsouzeni. V § 52 TZ jsou uvedeny, ale i dalsi

% ROZUM, Jan, Petr ZEMAN, Hana PRESLICKOVA a Jan TOMASEK. Vybrané problémy sankéni politiky.
Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 13.

% K této problematice viz. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni iipravé. V'yd. 1. Praha:
Leges, 2011, s. 21-29.

2’ KALMTHOUT, A. M., OUREDNICKOVA, L. Realizace alternativnich trestii, nékteré zkusenosti
zapadoevropskych zemi, Pravni rozhledy, 1997, ¢. 12, s. 621- 626
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druhy trestu, které v $ir$i slova smyslu mizeme povazovat za tresty alternativni. Jsou jimi
predevsim zakaz &innosti a zdkaz vstupu na sportovni, kulturni nebo jiné spolegenské akce?®,
avSak ja se své praci budu nadale zabyvat pouze alternativnim tresty v uz§im slova smyslu,
nebot’ pouze trest domaciho vézeni, trest obecné prospénych praci, penézity trest a podminéné
odsouzeni lze povazovat za skutecnou ndhradu za nepodminény trest odnéti svobody, a to

i vzhledem k nemoznosti jejich ulozeni za souc¢asného nepodminéného odsouzeni.
4.2 Historicky vyvoj alternativnich trestit V mezindrodnim kontextu

Ve vyvoji spolecnosti dochazelo v jednotlivych historickych etapach k rozvoji v systému
trestd, pficemz v kazdém z obdobi prevladaly razné druhy trestli, at’ uz se jednalo o sankce
majetkové, ¢i tresty télesné. Piedevs§im v dobé osvicenského liberalismu, tedy v 17. stoleti,
doslo k rozvoji trestu odnéti svobody a tento se stal pro nasledujici staleti primarnim druhem
trestu, vaci némuz ostatni druhy sankci mély spiSe podfazené postaveni. I pies pozadavek
piimérenosti trestu vzhledem k zavaznosti a okolnostem spachani trestného ¢inu se postupné
zaCaly objevovat nedostatky, predev§im v souvislosti s kratkodobymi tresty odnéti svobody,
jejichz vyznamnym kritikem byl Franz von Liszt, némecky pravnik a kriminolog. Tento se
domnival, Ze kratkodobé¢ tresty neplni dobte svou funkci, nebot’ zde neni moznost napravy

pachatele, ale maji v podstaté opac¢ny Gcéinek.

Postupem casu zacaly byt kratkodobé tresty odnéti svobody nahrazovany penézitym
trestem, zpocatku bez ohledu na hospodaiské a majetkové poméry pachatele, ale také dalSimi

sankcemi, jako bylo doméci vézeni, zdkaz a piikaz pobytu, propadnuti véci a dalsi. 2

V souvislosti s ristem kriminality po druhé svétové valce, pteplnénosti véznic
a neefektivnosti resocializa¢nich a vychovnych programi se v 70. letech 20. stoleti opét
rozvinula diskuze ohledn¢ nutnosti zmény v systému trestd, piedev§im potieby omezovani
ukladani trestu odnéti svobody a hledani a uplatiiovani alternativnich sankci, které mély
pfedstavovat alternativu k uvéznéni. Tato diskuze byla vedena také na poli mezinarodnich
organizaci. OSN zdiraznovala pfedev§im nutnost uklddani trestu odnéti svobody jako
posledni moznosti (ultima ratio), zejména kvuli jeho negativnim u¢inkiim a nevyhnutelnost

nalézéni alternativ.®® Kritika trestu odnéti svobody byla jist¢ oddvodnénd, nebot’

% Vliz. KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmomé: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012., s. 551

% SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, &ast I11. s. 35-37.

%0 Tuto myglenku vyjadiila v rezoluci o redukci vézeiiské populace, alternativach uvéznéni a socidlni integraci
pachateld, ktera byla pfijata na 7. kongresu OSN v Milané v roce 1985.
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je nepochybné, Ze odsouzeni maji pocit, Ze ve vézeni nemaji odpovédnost za sebe, ani za své
chovani, a to se projevuje i po jejich propusténi, kdy resocializace pachatele je mnohdy velmi
obtiznd, protoze propustény ¢asto vyhledava kriminogenni prostiedi, které¢ zna a neni schopen

zit na svobod¢ obvyklym zptisobem Zzivota. 3

Na 8. kongresu OSN, konaném v roce 1990 v Havan¢ byla piijata tzv. Tokijska pravidla,
ktera vymezovala varianty k uvéznéni spolecn¢ s podminkami jejich uplatnéni, k jejichz
dodrzovani byly vyzvany vSechny ¢lenské staty OSN. V procesu piiprav tohoto kongresu byl
vytvofen navrh Smérnic, ktery se tykal alternativ ktrestu odnéti svobody, a ktery
za nejvhodnéjsi varianty povazoval trest domaciho vézeni, podminéné odsouzeni, trest prace
ve spolecenském zatizeni ¢i vefejnou diitku. Také na ptidé Rady Evropy se hovofilo o potiebé
uskute¢néni zmén. V roce 1976 byla piijata rezoluce o nékterych alternativnich trestech
k uvéznéni, ktera spatiovala feSeni ve zkoumani a rozsiteni sankci, které by soudci pfi trestani
pachateli mohli ulozit. Vybor ministri Rady Evropy vroce 1992 vydal doporuceni
k Evropskym pravidlim o trestech a opatienich, ktera byla provadéna ve spoleéenstvi,32
ve kterém stanovila mimo jiné¢ zasady chovani specializovaného persondlu zajistujiciho
provedeni téchto sankci. Neopomenutelny dokumentem Rady Evropy jsou v této problematice
téz tzv. Evropskd vézenska pravidla — Doporuéeni RE ¢ R (87) zroku 1987
Dlivodova zprava trestniho zdkona dokonce tyto dva dokumenty oznacuje jako vychodiska
pro pojeti ukladani trestnich sankci v Ceském systému trestniho prava, ktery je zaloZen na

zasadé¢ depenalizace vychdzejici z koncepce restorativni justice.33

Dale srozvojem dohledu a kontroly v justici doslo vét§imu propracovani jiz bézné
uzivanych alternativnich sankci, pfedevSim penézitého trestu a podminéné odsouzeni, ale
do pravnich tadu je zavadén také trest obecné prospésnych praci. Tato sankce byla poprvé
zavedena ve Velké Britanii, a to pfijetim Criminal Justice Act v roce 1972. D4 se Fici, Ze tento
druh trestu se v praxi osvédcil, a proto byl s uréitymi Upravami piejiman i do legislativy
jinych statd. Hojn¢ dochazi také k formovani trestu domaciho vézeni, vikendovych trestt

i tresty vykonavané v priibéhu stanovené doby po nékolika &astech.**

S NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 3., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 239-240.

%2 Doporuéeni uziva oznateni community sankctions and measures, nikoli pojmu alternativni sankce

%8 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, st III. s. 37-38.

% K problematice blize NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 3., preprac. vyd. Praha: ASPI,
2008, s. 242
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S pronikdanim koncepce restorativni justice v 80. letech 20. stoleti ze Spojenych statd
Americkych do Evropy dochézi k ovlivnéni trestnich systémi, jez se projevuje posilenim
vyznamu Glohy pachatele i obéti pfi feSeni jejich rozport a nasledki trestného ¢inu.* Zaroveti
jsou vsak trestni systémy jednotlivych stati ovliviiovany az do prvni poloviny 90. let
opatnym trendem znacicim se zpfisnovanim trestnich opatieni v disledku stale se zvySujici
kriminality, zvlaSt¢ té organizované, a rostoucim mnozstvim zavaznych trestnych cind.
Dochazi zde tedy k urcité diferenciaci trestnich systémi, kromé jiného z diivodu nutnosti
odlehceni vézenskému systému, kdy v piipad¢ prvopachateli méné az stfedn¢ zavazné trestné
¢innosti je prosazovana myslenka ukladani alternativnich sankci, a na druhé strané
zptisiiovani trestli pro pachatele organizované zavazné trestné ¢innosti a pachatele nasilnych

a sexudlnich trestnych &int.*

Na nasem uzemi trestni zakon z roku 1961 nejprve umozinoval ulozit z alternativnich
trestl k trestu odnéti svobody v uz$im smyslu pouze podminény trest odnéti svobody
a penézity trest, jehoz Uc¢innost se zvysila v disledku piijeti novely €. 65/1965, kterou byl
zaveden ndhradni trest odnéti svobody a ktery postupné oslaboval roli podminéného
odsouzeni. Tato v Evropé nejCastéji vyuzivana alternativni trestni sankce vSak v poslednich
letech na nasem Uzemi ztraci své vyznamné postaveni i pfes své nesporné prednosti vzhledem
ke kratkodobym trestim odnéti svobody ukladanym nepodminéné. I u nas v 70. a 80. letech
20. stoleti mél stale primarni vyznam nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ statistiky
ukazuji, ze se jednalo o kazdy piiblizné tfeti samostatné ulozeny trest. Po zmén¢ politického
ziizeni na demokratické principy v roce 1989 doSlo k vyrazngjsi humanizaci trestniho
systému, rozvoji aposileni role alternativnich trestli. Novela trestniho zdkona zdkon ¢.
175/1990 Sb. omezovala ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody za trestné Ciny, za néz

trestni zakon uklada trest odnéti svobody do jednoho roku.’’

Velmi vyznamnym krokem z hlediska alternativnich trestl v uz§im pojeti bylo pfiijeti
novely ¢. 152/1995, ktera do Ceského trestniho systému zavedla trest obecné prospé$nych
praci. Z pocatku sice zcela neplnil svou funkei, tedy nahrazeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, ale spis jim byl nahrazovano podminéné odsouzeni a trest penézity, nebot’ Se trest
obecné prospésnych praci vétSinou jevil jako efektivnéjsi a piijatelnéjsi s ohledem

na majetkové poméry pachatelti. Az v obdobi po roce 2002 se da dle statistik konstatovat,

% Ke koncepci restorativni justice blize v kapitole 3
% Blize SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. V'yd. 1. Praha: Novatrix, 2009, &st 11, s. 39-41.
¥ NOVOTNY, Oto a Josef ZAPLETAL. Kriminologie. 3., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 243-245
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ze soudy zapocaly s ukladani trestu obecné prospéSnych praci namisto nepodminéného trestu
odnéti svobody, a to v dusledku zmény trestniho fadu novelou provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb., ktera zabranila ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody trestnim
piikazem, a soucasn¢ byl touto novelou zvysSen okruh subjektt, k jejichz uzitku lze obecné
prospésné prace vykondvat. Svlij vyznam zde sehralo zajisté i pIné rozvinuti ¢innosti Probacni
a mediacni sluzby, jez vznikla v disledku pfiijeti zdkona ¢. 257/2000 Sb. Nasledné dne
1.ledna 1998 nabyla ué&innosti novela & 253/1997 Sb., kterd do pravniho fadu Ceské
republiky zavedla dlouho teoretiky prosazovany trest podminéného odsouzeni s dohledem,
ktery je vSak bohuzel stale ukladan v niz§im poctu ptipadu, nez je tomu u podminéného trestu

odnéti svobody bez dohledu.*®
4.3.Alternativni tresty V novém trestnim zdakoniku

Novy trestni zédkonik ¢. 40/2009 Sb. zavedl do sank¢niho systému dualismus trestnich
sankci, a tak dle tohoto zakona, stejné jako dle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ¢lenime sankce na tresty a ochranna opatieni, ktera vSak nemuzeme povaZovat
za alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody, a proto se jimi ve své praci
nezabyvam, stejn¢ jako se blize nezabyvam sankcemi podle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, neboli opatienimi, nebot’ cilem této prace je rozbor alternativ k nepodminénému

trestu odnéti svobody.

Novy kodex trestniho prava, jenz vesel v G€innost 1. ledna 2010, navazal na pfedchozi
pravni upravu prevzetim systému trestd z trestniho zdkona piedeSlého, ale fadou zmén
V oblasti sankcionovani byl zreformovan systém alternativnich tresti. Tento sank¢ni systém
byl dale doplnén o trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce® a trest
doméciho vézeni®®, ktery mé&l vyplnit jistou mezeru mezi ostatnimi alternativnimi tresty,
zejména obecn¢ prospeéSnymi pracemi a podminénym odsouzenim, a kratkodobym
nepodminénym odsouzenim. Se zavedenim trestu doméciho vézeni byla spojena velka, avSak
dle mého nazoru piehnana oc¢ekavani, nebot’ se domnivam,ze tato alternativa K trestu odnéti

svobody dodnes pIné nesplnila sviij ucel.

% Viz. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 388-
389.

¥ srov. § 76277 TZ

“srov. § 60 a 61 TZ
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Vyznamna byla 1 zména trestu obecné prospésnych praci. Nova pravni uprava umoznila,
aby i v pfipad¢, ze pachatel nesplni podminky jemu uloZené trestem obecné prospéSnych
praci, byl mu tento trest ponechan, aniz by doSlo k jeho pfeméné v trest odnéti svobody,
za soucasn¢ho ulozeni zpfisnujicich opatfeni v piipadé potfeby. Na druhou stranu byla
omezena moznost opétovného ulozeni tohoto trestu pachatell, kterym byl jiz tento trest
v minulosti ulozen, av$ak tito jej fadné¢ nevykonali. V piipad¢, kdy tento trest bude ukladan
trestnim piikazem, byla stanovena povinnost soudu, aby si dopfedu vyzadal zpravu
od proba¢niho tfednika o zdravotni zpusobilosti pachatele, moznostech provedeni tohoto
trestu i celkovy pachateliv postoj k uloZeni tohoto trestu, jez nové zahrnoval nejen prace
manualni, ale také prace kvalifikované. Byla stanovena také pro pachatele ptiznivejsi kratsi
vymeéra trestu obecné prospénych praci, a to na 300 hodin z ptedchozich 400 hodin. Pozdé&ji
byla diky novele trestniho zakoniku ¢. 330/2011 Sb. umoznéna také pfeména trestu obecné
prospénych praci v trest domaciho vézeni vrozsahu jeho nevykonané zbyvajici casti.
Zakonodarce pravdépodobné takto projevil snahu o nalezeni feSeni v problematice
preplnénosti véznic, avSak ja se domnivam, ze tento postup nebyl pfili§ vhodny, nebot
umoznil ulozeni alternativni trestu namisto jiného alternativniho trestu k trestu odnéti
svobody, coz mohlo mit za nasledek, ze pachatelé se dopoustéli dalsi trestné Cinnosti, aniz by
se obavali, ze v pripad¢ nedodrzeni ulozeného trestu jim trest bude bez dalsiho pfeménén na
trest odnéti svobody. Tataz novela omezila u trestnych ¢inti, na néz trestni zakonik stanovi
trest odnéti svobody neptevysujici 5 let, ukladani kratkodobych nepodminénych tresti odnéti
svobody, a to tak, Ze jeho uloZeni by mé&lo byt spiSe subsidiarni a ojedinélé. Nové byla
stanovena moznost ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem bez dohledu, ktery

se odklada vykon trestu odnéti svobody, jez byl uloZen ve vyméte do 3 let. "

Také Gprava penézitého trestu v trestnim zakoniku dostéla s novou pravni upravou zmény,
a to predev§im v zavedeni dennich sazeb pii vyméFfovani tohoto trestu, coz v praxi umoznilo

brat v ivahu majetkové poméry pachatele.42

Ackoli je systematiku trestd v trestnim zdkoniku odliSna, dovoluji si ve své praci
analyzovat vybrané alternativni tresty dle kriteria ¢etnosti jejich ukladani v letech 1996-2001,

kdy nejéastéji ukladanym trestem je, dle této statistiky uvedené v Piiloze ¢. 1, podminéné

* VANDUCHOVA, Marie. K mozZnostem snifeni vézeriské populace. In MUSIL, Jan, Marie VANDUCHOVA a
HORAK. Na kfizovatkdach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam. Vyd. 1. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 302

2 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 719.
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odsouzeni, dale trest obecné prospéSnych praci, penézity trest a nejméné byl z vybranych

alternativnich trestd ukladan trest domaciho vézeni.
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5. Podminéné odsouzeni

5.1.Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Institut podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody zaujimé v soucasnosti v systému
trestll Ceské trestniho prava velmi vyznamnou roli, ackoli pravni povaha tohoto institutu
vyvolava mezi teoretiky rozpory. Dle koncepce soucasného trestniho zdkonu neni podminéné
odsouzeni samostatny druh trestu, nybrz pouze forma trestu odnéti svobody, coz potvrzuje
také dlivodova zprava k trestnimu zakoniku, kde je vyslovné feceno, ze trest odnéti svobody,
jako jeden z druhd trestu, Ize ulozit jak nepodminéné, tak podminéné na stanovenou zkuSebni
dobu, ptipadné podminéné se stanovenou zkusebni dobou za souc¢asného dohledu probac¢niho
Gfednika®®. Avsak ja se priklanim k nazoru, ktery zastava i Jelinek™, 7e se o zvlastni druh
trestu jednd, nebot nejen, Ze vykazuje vSechny podstatné znaky charakteristické pro
samostatny druh trestu, ale toto tvrzeni Ize opfit o odkaz na § 24 odst. 1 pism. i) a j) ZSVM,
kde je podminéné odsouzeni uvedeno jako jeden ze samostatnych druht trestniho opatieni.

| proto bude dale v textu podminéné odsouzeni oznac¢ovano jako druh trestu.*

Podminéné odsouzeni, jako alternativa ke kratkodobym nepodminénym trestiim odnéti
svobody spocéiva ve vyneseni odsuzujiciho rozsudku, ve kterém je ulozen trest odnéti
svobody, avSak vykon tohoto trestu je odloZen na zkuSebni dobu, ve které musi odsouzeny
vyhovét soudem stanovenym omezenim a splni uloZzenou podminku vést fadny zivot. Zde
se ve velké mife projevuje vychovny aspekt trestniho prava, nebot' se predpoklada, ze
k dosazeni ucelu trestu postaci jiz samotny pribeh trestniho fizeni a pohrtizka vykonem trestu
a ze tato hrozba bude mit na odsouzeného stejné G¢inky jako vykon nepodminéného trestu
odnéti svobody. Proto je takovy trest vhodny pfedev§im u prvopachatelii, ale jeho ulozeni
neni vylouceno ani u fyzickych osob, jez se jiz diive dopustily trestné ¢innosti, a to s ohledem

na povahu a zavaznost téchto ¢ind. 40

Diulezitym faktem je, Ze podminéné Ize odlozit pouze vykon trestu odnéti svobody, jez
nepievysuje tfi léta, nikoli vSak vykon jiného trestu. Horni hranice sazby trestu zde neni

podstatna, nebot’ podminéné odsouzeni neni vadzano na trestné Ciny urCité zavaznosti.

* srov. § 52 odst. (2) TZ

44 JELfNEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 388

*® Tamtéz, s. 388 - 399

“ VANTUCH, Pavel. Trestni zékonik s komentafem: komentaf k zédkonu &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist: informace z judikatury: k 1. 8. 2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, s. 277
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Rozhodujici je zde konkrétni vyméra ukladaného trestu odnéti svobody, kterd je odvozena
od konkrétni zavaznosti trestného ¢inu, a tak aplikace tohoto druhu trestu bude teoreticky
mozné u vSech trestnych ¢inll, nebot’ Ceské trestni pravo znd 1 institut mimofadného snizeni
trestu odnéti svobody. Tato skutecnost se projevuje i v poctu vyuziti podminéného odsouzeni,
nebot’ statisticky se jedna o nejéastéji ukladany druh trestu. Jedinou vyjimku, S ohledem
na § 58 odst. 3 pism. a) TZ tvofi ty trestné €iny, u nichz dolni hranice sazby ¢ini 12 let, nebot’
VvV tomto pifipadé neni mozné, aby byl trest snizen pod 5 let. V situaci, kdy se uklada trest
odnéti svobody s podminénym odkladem trestnim piikazem, pak je jeho vyméra omezena

na dobu trvani v délce jednoho roku.*’

Zakon® uvadi také dalsi predpoklad podminéného odsouzeni, tedy ze pachateli neni

tieba ulozit vykon odnéti svobody, aby vedl fadny zivot, a to vzhledem k:

e 0sob¢ a pomérum pachatele;

jeho dosavadnimu zivotu,

prostedi, ve kterém pachatel Zije a pracuje;

okolnostem ptipadu.

Osobu pachatele je nutné posuzovat nejen vzhledem k jeho charakterovym vlastnostem,
jeho pracovnim, rodinnym a socidlnim vztahtim, ale vyznamnou roli zde hraje také psychicky
stav pachatele v dob¢ spachani ¢inu a jeho v€k. Stejné tak v ramci piihlizeni k dosavadnimu
zivotu pachatele je potfebné posuzovat skutecnosti, jeZ souviseji s trestnym ¢inem, kterého se
dopustil, a pfi tom vychdzet ze zjiSténi o chovani v dobé rozhodovani o trestu, respektive
V dob¢ po spachani trestného ¢inu. Pro zhodnoceni pachatelova dosavadniho Zivota nepostaci
pouhé konstatovani o jeho dosavadni soudni bezthonnosti ¢i thonnosti, ale je nezbytné
posuzovat tyto skuteCnosti jako celek, at uz jednotlivé svéd¢i v pachateliv prospéch
¢i neprospéch. Okolnosti ptipadu jsou takové skutecnosti, které vystihuji zejména povahu
a zavaznost trestného ¢inu a jeho ptisobeni na spolecnost. Pfedevsim se bude jednat o zptisob
provedeni trestného ¢inu, miru zavinéni ale 1 pohnutka, kterd vedla pachatele ke spachani

tohoto protipravniho skutku. Se zfetelem k témto predpokladiim vSak soud vzdy musi zvazit,

“" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 211-214
* srov. § 81 odst. 1 TZ
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zda bude mozné ulozenim podminéného odsouzeni dosdhnout ochrany spolecnosti a napravy

pachatele.*

Zkusebni doba, jez muze byt stanovena v rozmezi jednoho roku az péti let, zacina bézet
pravni moci odsuzujiciho rozsudku, ktery obsahuje vyrok o podminéném odkladu vykonu
ulozeného trestu odnéti svobody, pfi¢emz rozhodujici je nabyti pravni moci vyroku o trestu.
Zde je vsSak jiz nerozhodné, zda se podminéné odsouzeni ukladd trestnim piikazem nebo
odsuzujicim rozsudkem po provedeném hlavnim li¢eni. Soud mize odsouzenému také ulozit
pfiméfend omezeni a piimétené povinnosti, které jej maji nasmérovat k tomu, aby vedl fadny
zivot. Tato omezeni, jako nedilnd soucast trestu, predstavuji urcity, da se fici 1 zdvazny,
zékonny zasah do prav a svobod této osoby. Demonstrativni vycet omezeni a povinnosti
obsahuje § 48 odst. 4 TZ, mezi nimiz uvadi naptiklad povinnost podrobit se vhodnému
programu socialniho vycviku a ptevychovy, nebo podstoupit 1éceni zavislosti na navykovych
latkach, ¢i zdrzet se pozivani alkoholickych napoju, hrani hazardnich her, nebo se zdrzet
navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku
s uréitymi osobami. V tomto vyctu je obsazena i moznost soudu, aby v ramci téchto opatfeni
ulozil odsouzenému, aby dle svych sil nahradil zptisobenou $§kodu, aniz by poskozeny takovy
narok uplatnil. Toto ustanoveni vSak plni pouze vychovnou funkci a neni mozné jej brat jako
exekucni titul. V takovém ptipad€ musi byt povinnost nahradit Skodu stanovena samostatnym
vyrokem. Dle nejvyssiho soudu se omezeni, které ptispiva k prevychové odsouzeného, musi
vzdy vztahovat ke spachanému trestnému &inu.*® Takovato omezeni nesm&ji byt ani takového
charakteru, aby fakticky nahrazovala trest zdkazu c¢innosti. Vyznamnou ulohu pfi plnéni
uloZzenych podminek a omezeni hraje ¢innost Probacni a mediaéni sluzby, kterd je blize
specifikovana v kapitole 3. Soud viak po Givaze vykon kontroly odsouzeného proba¢nimu
ufednikovi obligatorné svéfit nemusi, zvlasté¢ pak pokud dodrzovani ulozenych omezeni 1ze

snadno kontrolovat a nejsou nutna osobni setkani s odsouzenym.

Pomérné vstiicné je k odsouzenému ustanoveni § 82 odst. 4 TZ, dle kterého se zapocitava
diive prob¢hld zkuSebni doba do nové stanové zkuSebni doby. ,, Predpokladem zapocitini
zkuSebni doby je skutecnost, Ze doslo k novému podminénému odsouzeni k trestu odnéti

svobody pro tyZ skutek nebo zZe se pOodminéné odsouzenému uklddda ihrnny nebo souhrnny

* Blize SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1014-101

0 viz. NS CR—R IV /1968

*1 K této problematice KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast. 2. vyd.
V Praze: C. H. Beck, 2012, xl, s. 571-573
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trest (§ 43 TZ) anebo spolecny trest za pokracovani v trestném cinu (§ 45 TZ), ktery ma opét
podobu podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, anebo Ze podminéné odsouzenému
byl puvodne ulozen uhrnny (souhrnny) trest, ktery byl také v podobé podminéného odsouzeni

k trestu odnéti svobody. “

Po uplynuti zkuSebni doby, ve které odsouzeny vedl fadny zivot a splnil vSechny ulozené
podminky, se soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni, ve vefejném zasedani na zakladé
prezkoumani pachatelova chovani ve zkusebni dobé vyslovi, ze se odsouzeny k podminénému
trestu odnéti svobody osveédcil. Takové rozhodnuti je ale mozné ucinit i bez konani verejného
zasedani, a to pokud takové rozhodnuti ucini predseda sendtu a za podminky, Ze statni
zastupce s timto souhlasil.®® Podminkou pro vysloveni rozhodnuti o osvédceni se
odsouzeného je, ze se nedopustil zddného trestného Cinu a dokézal se vyvarovat i poruSovani
jinych zdkonem danych povinnosti. Pfi hodnoceni, zda se odsouzeny osvédcil lze ptihlizet
pouze K jeho chovani ve zkuSebni dobé, nikoli k jeho chovani pfed nabytim pravni moci
rozsudku nebo trestniho pfikazu, kterym byl tento trest uloZen. Soud vSak ma takové
rozhodnuti moznost ucinit nejpozde€ji do uplynuti jednoho roku ode dne, kdy skonci b&h
zkusebni doby. Po uplynuti této lhiity pro vydani rozhodnuti, zda se podminéné odsouzeny
osveédcil, nastava zakonna fikce osvédceni se a hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen. Stejny
nasledek bude mit samoziejme i rozhodnuti soudu o tom, Ze se pachatel osvéd¢il. V obou

ptipadech pak ve vypisu z Rejstiiku trestii nebude takové podminéné odsouzeni uvedeno.”

Druhou variantou je piipad, kdy podminéné odsouzeny soudem dané podminky nesplni
a da se tak konstatovat, ze fadny zivot nevede. V také situaci soud muize jiz béhem zkusebni
doby rozhodnout, ze pachatel musi trest odnéti svobody vykonat, a to zejména pokud se
podminéné odsouzeny dopusti dal§iho trestného ¢inu. V tomto rozhodnuti soucasné rozhodne
0 zpiisobu, jakym bude trest vykondn, pfi¢emz soud zde musi vychéazet ze stavu, ktery tu byl
Vv dob¢ vydani odsuzujiciho rozsudku o podminéném odsouzeni pachatele.55 Odsouzeny ma

pii rozhodovani o pfeméne podminéného trestu odnéti svobody v nepodminény trest pravo se

%2 VANTUCH, Pavel. Trestni zékonik s komentafem: komentai k zakonu &. 40/2009 Sb., ve zn&ni pozdéjsich
predpisti: informace z judikatury: k 1. 8. 2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, s. 282-283

¥ srov. § 330 odst. 1,4 TR a § 315 odst. 2 TR

* Ktomuto blize JELINEK, Jifi, Karel BERAN, Jana NAVRATILOVA, Jiii RIHA a Vojtéch
STEISKAL. Trestni pravo hmotné: obecnd cdast, zvlastni cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 402-403

% Tamtéz s. 402
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ucastnit tohoto projednani a v souladu s ¢l. 38 odst. 2 LZPS vyjadfit se ke vSem provadénym

o O 56
dukazum.

V urcitych ptipadech ovsem muze soud v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe

ponechat podminéné odsouzeni v platnosti a soucasné:

e stanovit nad odsouzenym dohled,

e piiméien¢ prodlouzit zkusebni dobu, ne vSak o vice nez dv¢ 1éta, pfiCemz nesmi
piekryti horni hranici zkusebni doby stanovené v § 82 odst. 1, nebo

e stanovit dosud neulozend pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti uvedené

v § 48 odst. 4 smé&fujici k tomu, aby vedl fadny Zivot. >’

Nespornou vyhodou podminéného odsouzeni je, Ze odsouzeny neni ovliviiovan
negativnimi faktory vézenského prostfedi, a jeho stigmatizace neni tak vyrazna jako pfi

vykonu trestu odnéti svobody.
5.2.Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem ptedstavuje piisnéjsi formu
podminéného odsouzeni, které je ukladano dle § 81 a § 82 TZ. Tento institut, s jehoz
zavedenim zédkonem ¢. 253/1997 Sb. spojujeme zavedeni prvki probace do ¢eského trestniho
prava, spo¢iva v tom, ze ,,vwkon uloZeného trestu odnéti svobody je podminéné odlozen
na zkusebni dobu, v jejimz pribehu je navic pachatel jeste vystaven dohledu probacniho
irednika. “*® Z toho vyplyvé, Ze na rozdil od prostého podminéného odsouzeni je zde kontrola
a dohled nad odsouzenym svétfena vzdy probacni sluzbé, v jejimz obvodu mé odsouzeny

bydlisté ¢i pracovisté a neni tak ptipustné, aby tyto ¢innosti vykonéaval sam predseda soudu.

Na rozdil od ptedchozi Gpravy v zdkoné €. 140/1961 Sb., neni oproti podminénému trestu
odnéti svobody bez dohledu rozdil v obecnych piedpokladech pro jeho aplikaci, to znamena,
Ze tento trest miiZze byt uloZen jen za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 TZ. Pfisnost tohoto
institutu oproti prostému podminénému trestu odnéti svobody spatiujeme v pozadavku,
ze soud by mél podminéné odsouzeni s dohledem ulozit, pokud je nutné ,,zvysene sledovat

a kontrolovat chovani pachatele a poskytnout mu potiebnou péci a pomoc ve zkuSebni

% viz. US CR — L. US 574/05 (N 109/41 SbNU 357)
" Viz § 83 odst. 1 TZ
% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 226-227
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dobé. “*® Soud zde musi zvazit, zda se v charakterovych vlastnostech, ¢i rodinném a socialnim
zdzemi pachatele vyskytuje zvySeny pocet rizikovych faktorii, mezi které se fadi napiiklad
nezaméstnanost po dlouhou dobu, zneuzivani navykovych latek ¢i nedostatek financ¢nich
zdroji k Zivobyti.60 S témito rizikovymi faktory, které mohou byt vice ¢i méné intenzivni,
nebo jich soucasné miize byt v okoli ¢i charakteru pachatele vice, se totiz zvySuje i nebezpeci
recidivy, a proto je zde pravidelny a soustavny dohled a aktivni plisobeni na chovani

odsouzeného zadouci.

Dohled, jenz je vykonavan po cely prubéh zkusebni doby v souladu s proba¢nim planem,
musi byt obligatorn¢€ vysloven v rozhodnuti o podminéném odsouzeni dle § 84 TZ. Zékon zde
opét stanovi rozmezi délky zkuSebni doby od jednoho roku do péti let, i zde je tedy uprava
shodnd, jako u podminéného trestu odnéti svobody bez dohledu. Dohled zde neni vykonavan
jen pro kontrolu, zda odsouzeny vede fadny zivot a dodrzuje ulozend pfiméfena omezeni
a podminky, nybrz je kontrolovan i vykon samotného dohledu. U tohoto institutu se tedy
ptedpokladd a vyzaduje, aby pachatel projevoval soucinnost S probacnimi ufedniky také
pfi jemu poskytované pomoci, ve snaze vyhovéni podminkdm, jez mu byly ulozeny. Soud
v rozsudku ¢i trestnim piikazu ulozi nejen takova pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti,
které jsou uvedeny v § 48 odst. 4 TZ, na néjz vyslovné odkazuje § 85 odst. 2 TZ, ale jak jiz
bylo zminéno v ptedchozi podkapitole, tento vycet je pouze demonstrativni a nebrdni tak
ulozeni jinych restrikel.?!  Blizsi popis samotného prub¢hu dohledu i povinnosti
pii souéinnosti odsouzeného s proba¢nim tGiednikem je pomérné detailné popsan v kapitole 3,

a proto se jim v textu nebudu nadale zabyvat.

Lze konstatovat, Ze v podstaté¢ shodné Uprava jako u prostého podminéného trestu odnéti
svobody, je v otazce rozhodovani o tom, zda se odsouzeny osvéd¢il, respektive neosvedeil.
Stejné tak fikce osvédceni, v piipadé nevyneseni tohoto usneseni ve lhiité jednoho roku, nebo
naopak i vyneseni takového usneseni, ma tentyz nasledek jako u podminéného odsouzeni
bez dohledu, tedy Ze na pachatele se nadale hledi, jako by odsouzen vibec nebyl.®? Aviak
vsouladu s § 105 odst. 7 TZ pokud bylo pachateli odsuzujicim rozsudkem vedle

podminéného trestu odnéti svobody s dohledem uloZeno i ochranné patieni, a toto jeste dosud

¥ 884 TZ

% Blize FENYK, Jaroslav, Roman HAJEK, Igor STRIZ a Ptemysl POLAK. Tresmi zdkonik a trestni Fid:
privodce trestnéprdavnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010, XVIII, s. 387

88 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 226-229

82 srov. § 86 odst. 2 TZ a § 86 odst. 3 TZ
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pachatel nevykonal ¢i jinak neukoncil, pak takové odsouzeni neni mozné zahladit a fikce

neodsouzeni tak nemuze nastat ani ze zakona.

I zde v nékterych piipadech mlize soud, i pies nedodrzeni nékterych podminek dohledu
¢i jinych pfi¢in, které mohou mit za nasledek pfeménu v trest odnéti svobody nepodminéné,
ponechat s pfihlédnutim k okolnostem piipadu a osobé odsouzeného V platnosti odsouzeni
podminéné s tim, ze odsouzenému ulozi dal$i zpiisiiujici podminky a omezeni smeétujici

k vedeni ¥adného Zivota, popsané v predchozi podkapitole.®®

V ustanoveni § 87 TZ, které ma legislativné technicky charakter, se formou odkazu
stanovi, ze: ,, Na vztah podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody k dalsim trestiim
ulozenym vedle tohoto trestu podle § 81 odst. 2 a na zdpocet doby, po kterou podminéné
odsouzeny vedle ve zkusebni dobé radny Zivot, do nové zkusSebni doby podle § 82 odst. 4
se uzije obdobné ustanoveni o podmineném odsouzeni.” Tato rozpory vyvolavajici formulace
je problematicka zejména v tom, ze ze znéni tohoto ustanoveni by mohlo byt dovozeno,
ze pachateli, nejprve odsouzenému k podminénému trestu odnéti svobody bez dohledu, neni
mozné zapocist do nove stanovené zkusebni doby dobu dle § 82 odst. 4, pokud by byl pozdéji
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody s dohledem. Nicméné obecné se pravnicka
obec spise priklani k ndzoru, ze vzajemny zapocet doby mezi obéma instituty mozny je, nebot’

. e , , , y . o 4
toto ustanoveni neobsahuje Z4dna omezeni, ktera by vyslovng takové zapodteni zakazovala.®

% Srov. KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmoté: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C. H.
Be,ck, 2012, xl, s. 575
% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1074
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6. Trest obecné prospéSnych praci

6.1. Hmotnépravni uprava trestu obecné prospéSnych praci

Velmi vyznamnou alternativou ke kratkodobému i sttednédobému uvéznéni je, jako druhy
v Ceské republice nejéastéji ukladany vybrany alternativni druh trestu, trest obecné
prospésnych praci, ktery byl do ¢eského trestniho prava zaveden zakonem ¢. 152/1995 Sb.,
pfiemz tento institut byl pfenesen i do nového trestniho zakoniku s urcitymi zpfisiujicimi
modifikacemi. Podstata tohoto trestu spoliva v tom, ze se v zasadé¢ jedna o urCity druh
zakonné nucené prace, ktera je sice dle ¢l. 9 odst. 1 LZPS obecné¢ zakazana, avsak v druhém
odstavci jsou taxativné stanoveny vyjimky, kdy je mozné nucené prace ulozit. Jednou z nich
jsou i ,,prdce ukladané podle zdakona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam

65 7 tohoto ustanoveni lze dovodit,

vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody.
ze zde neni ani nutny souhlas odsouzeného s vykonem takového trestu. Urcité rozpory vsak
vyvolava ¢&l. 4 odst. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, ve kterém jsou vypodteny
¢innosti, které Se za nucenou a povinnou praci nepovazuji. Za nucené nebo povinné prace se
tak dle tohoto mezindrodniho dokumentu nepovazuji prace, jeZ jsou bézné pozadovany pii
legdlnim uvéznéni po odsuzujicim rozhodnuti soudu. Do této kategorie vSak obecné
prosp&né prace nespadaji, a to s ohledem na § 62 TZ.°® Tento institut tedy spo&ivé ve vykonu
ur€ité pracovni povinnosti, jez mu byla uloZena soudem, pficemz tuto povinnost je souzeny
povinen splnit osobné, bezplatné, a to ve svém volném ¢ase ve 1huté jednoho roku od jeho
nafizeni. Tento trest Ize ulozit samostatn¢, neni s ohledem na poméry pachatele 1 povahu a
zéavaznost spachaného piecinu potiebné ulozeni jiného trestu, pficemz pii1 posuzovani téchto
znaku se pouzije dle § 39 odst. 2 TZ obecna kritéria pro urceni povahy a zdvaznosti trestného
&inu.

Tento druh trestu ma soud moZnost uloZit pachateli, ktery se dopustil pfe€inu, kterymi
jsou dle § 14 odst. 2. TZ vSechny nedbalostni trestné ¢iny a tumyslné trestné ¢iny, za které
trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice trestni sazby nepfevySuje pét

let, pfiCemz je na jeho uvazeni, zda tento trest ulozi samostatné nebo vedle trestu jiného.

Takovym trestem vSak v zadsad€ nemiiZze byt trest domaciho vézeni ani trest odnéti svobody,

85 &1. 9 odst. 2 pism. a) LZPS

8 MLSNA, Petr; GRIVNA Toméas. Nucend price z pohledu ustavniho, mezinarodniho a trestniho prava, Pravni
rozhledy 21/2011, s. 772

%7 srov. § 62 odst. 2 a § 65 odst. 1 TZ
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at’ jiz nepodminény, tak i S podminénym odkladem vykonu dle § 52 odst. 2. Tento trest je
mozné ulozit za piecin i v pfipad¢, Ze trestni zdkonik na dany trestni €in tento druh trestu

. 68
nestanovi.

V relaci k ostatnim alternativnim trestim je stanoveno, ze trest obecné prospénych praci
neni mozné ulozit vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, ale také sohledem
na § 52 odst. 2 TZ vedle podminéného trestu odnéti svobody (s dohledem) a taktéZ to nelze
vedle trestu domaciho vé€zeni. Osobné se domnivam, Ze nesluitelnost trestu obecné
prospésnych praci s podminénym trestem odnéti svobody neni dostatecné odiivodnéna
s ohledem na soucasné a efektivni fungovani téchto dvou instituti vedle sebe v zahranici,
napiiklad v Belgii, Némecku ¢i Francii.®® Dle S&erbova nézoru, se kterym se ztotoziiuji, bylo
nepiili§ Stastnym krokem pfijeti novely trestniho zakona, z. ¢. 265/2011 Sb., ktera zrusila
kontinuitu trestu obecné prospesnych praci s trestem odnéti svobody, coz mélo za nésledek, ze
tento institut jiz nebyl alternativou pouze k uvéznéni a podminéného trestu odnéti svobody,
ale také k jinym trestim, konkrétné piedevSim k trestu penézitému. Dochdzi tak k ukladani
alternativnich tresti namisto jinych alternativnich tresti a je tak popirdn prvotni ucel
alternativnich trestl, kterym je nahrazeni trestu odnéti svobody a touto cestou snizovani poctu

véziit. Fakticky tedy dochézi k posileni efektu tzv net-wideningu.”

Jak jiz bylo vySe zminéno, odsouzeny s vykonem tohoto trestu nemusi souhlasit, ackoli
jeho souhlas je z penelogického hlediska velmi Zzadouci, nebot pouze takto mize byt
dosaZeno 1 napravného a resocializacniho ucinku a je zde vytvofena urcita zaruka, Ze tento
trestu bude vykonan. Soud tak vsouladu s § 64 TZ povinné piihlizi nejen k moznostem
ulozeni tohoto trestu, ale také k zdravotnimu stavu a stanovisku pachatele, ktery ma moznost
se i k této otdzce nevyjadrovat ¢i stavét negativné. Moznost uloZeni tohoto institutu i bez
souhlasu odsouzené¢ho byl pifedmétem kritiky jiz po zavedeni tohoto trestu do ceského
pravniho fadu, ackoli v Evropskych pravidlech v oblasti spolec¢enskych sankci a opatieni bylo
obsazeno doporuceni, aby ulozeni trestu obecné prospesnych praci bylo souhlasem pachatele
podmin&no.”™ Osobné jsem viak presvédéena, Ze i souhlas pachatele by v mnohych piipadech

mohl byt pouze projevem jeho urcité vypocitavosti, nebot’ v ptipad¢ premény trestu obecné

%8 srov. § 53 odst. 2 TZ , ,

% Viz. KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: Beck, 2005,
XXV, s. 271

"0 Viz. Seerba, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 278 -
279
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prospésnych praci mu hrozi vykonani trestu odnéti svobody v maximalni délce 300 dnt a tim

se tak snazi vyhnout ulozeni pfisnéjsiho trestu, tedy delsiho trestu odnéti svobody.

Trest obecné prospésnych praci miize soud ulozit také v trestnim piikazu, avSak az poté,
co mu na jeho vyzadani ptedlozi probacni ufednik zpravu o stanovisku obvinéného, véetné
pachatelovy zdravotni zptsobilosti a moznostech vykonu tohoto trestu. Tuto povinnost soudu
lze odlivodnit tim, Ze bez hlavniho li¢eni Ize jen téZko postoj pachatele k tomuto trestu
zjistit.”® Nabizi se zde otazka, zda by nebylo uelné, aby byla stanovena povinnost vyzadat si
zpravu proba¢niho ufednika ve vSech piipadech, kdy se o uloZeni tohoto trestu rozhoduje,
tedy nejen v situaci, kdy je trest obecné prospé$nych praci ukladan trestnim piikazem, ale také
odsuzujicim rozsudkem po uskutecnéni hlavniho li¢eni. Osobné se domnivam, Ze by po
posouzeni probacniho ufednika o vhodnosti ulozeni tohoto trestu vzhledem k povaze
pachatele i jeho celkového pfistupu k praci, mohla byt efektivita této sankce zvySena.
Na druhou stranu by tato povinnost jisté znamenala pokles poctu ukladani tohoto trestu, kdy

by pravdépodobné misto toho byl ukladdn podminény trest odnéti svobody.

Se zfetelem k povinnosti vykonat obecné prospéSné prace osobné, je nutné, jak jiz bylo
zminéno vysSe a jak potvrzuje také judikatura73, pti uklddani tohoto trestu ptihlédnout také
ke zdravotni zpusobilosti pachatele, a to jak k fyzickému, tak k duSevnimu stavu pachatele.
Nejen, ze zdravotni stav pachatele mé vliv na samotnou moznost vykonu, nebot’ by nemélo
vyznam ukladat tento trest, pokud by zdravotni stav pachatele vykon praci, jeZ jsou obsahem
vykonu tohoto trestu, neumoznil, ale ke zdravotni zptlisobilosti je nutné ptihlédnout i v ptipadé
rozhodovani o druhu a vymeéte vykonavanych praci. Proto trest obecné prospésnych praci neni
mozné ulozit, pokud je pachatel zdravotné nezpisobily k soustavnému vykonu prace. Pokud
by pachatel byl pouze docasné pracovné neschopny, pak tato skute¢nost nebrani ulozeni
takového trestu a nadale se uplatni postup uvedeny v § 65 odst. 1 pism. a) TZ, tedy Ze do
dvoulet¢ lhity pro vykon trestu obecné prospé€Snych praci se nebude zapocitdvat doba
pachatelovy pracovni neschopnosti pro zdravotni nebo zakonné pfekziiky.74 Na zékladée
pachatelem ptedloZzenych nebo vyzadanych Iékatskych zprdv o piechodném zhorSeni
zdravotniho stavu je také mozZné, aby piedseda senatu usnesenim pferusil ¢i odlozil vykon

tohoto trestu, a to na potiebnou dobu. Stejny postup je mozny i v piipadé t€hotenstvi nebo

2 NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravohmotné : Obecnd cdst. 6.
rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 374-375

" In Soudni rozhledy, 2001, &. 12 III, dostupné na adrese www.beck-online.cz

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 853 - 854
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u zen, které¢ se staly matkou novorozeného ditéte, avSak zde pouze do lhiity jednoho roku
mozné nafidit pouze pokud odsouzeny prace jesté¢ nezacal vykonavat. Usneseni o preruseni
aodkladu se oznamuje nejen odsouzenému, ale také statnimu zastupci. Stejnopis
pravomocného usneseni se zasila také proba¢nimu tfedniku, ktery byl povéien kontrolou nad
vykonem trestu obecné prospesnych praci. Pokud by vSak zména zdravotniho stavu byla
nikoli docasné, ale zdravotni stav odsouzeného je natolik vazny, Zze neumoznuje tento trest
vykonat, pak musi pfedseda senatu vydat rozhodnuti o upusténi od vykonu (zbytku) tohoto

trestu.”

Omezeni pouziti tohoto institutu spociva v moznosti respektive nemoznosti jeho
opakovaného ulozeni, pokud jde o pachatele, jemuz byl dfive uloZeny trest obecn¢
prospésnych praci pfemeénén na trest odnéti svobody. Je zde vSak stanovena lhuta, ze takova
preména musela nastat v poslednich tiech letech. Nicméné tento zakaz neni absolutni, nebot’
ustanoveni obsahuje formulaci ,,soud zpravidla neulozi“, a proto je mozné ve vyjimecnych
odiivodnénych ptipadech, naptiklad v pfipadé¢ zmény pachatelova chovani a postoje, tento
druh trestu znovu ulozit. ® Toto omezeni bylo nepochybng pfinosné, nebot v diisledku mnoha
negativnich zkuSenosti s opakovanym uklddanim tohoto trestu recidivistim, jeZ jej

v minulosti vykonali, se stale vice sniZovala efektivnost tohoto institutu.”’

K otazce obsahu trestu obecné prospésnych praci se vztahuje § 62 odst. 3 TZ, ktery
rovnéZz demonstrativn€ vypocitava druhy praci k obecné prospéSnym Uceltim, jejichz primarni
podminkou je obecna prospéSnost a taktéz vycet subjektt, Vv jejichz prospéch jsou takové
prace vykonavany a jenz musi slouzit pouze nevydélecnym ucelim. Stejné tak je vysloven
zdkaz, aby prace slouZila vydélecnym ucelim odsouzeného, z ¢ehoz vSak vyplyva, Ze neni
zakézano, aby instituce slouZzici k obecné prospéSnym ucelim ¢i obec, z takové cinnosti
odsouzeného méla zisk.”® Mezi tyto Cinnosti zdkon ftadi naptiklad udrzbu verejnych
prostranstvi, uklid a udrzbu verejnych budov a komunikaci.”® V tomto ustanoveni nalezneme
formulaci, Ze mezi tyto prace patii také jiné Cinnosti, ¢imz zakonodarce, na rozdil

od ptedchozi upravy v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb., umoznil i vykon kvalifikovanych

" SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, s. 3888-3890

® srov. § 62 odst. 2 TZ a § 314e odst. 3 TR

" K této problematice blize SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2011, s. 279-280

’® Tamtéz s. 285 - 286

'§ 63 odst. 3 TZ
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praci, coz se projevilo piedev§im u ¢innosti vykonavanych ve prospéch jinych ,,neobecnich®
instituci, tedy téch které se zabyvaji vzdélanim, védou, kulturou, Skolstvim, ale také
humanitarni, socidlni, charitativni, nabozenskou, télovychovnou a sportovni ginnosti.®
Rozhodovani o vybéru konkrétni cinnosti se v ramci spoluprace sobcemi a obecné
prospésSnymi institucemi ucastni také probacni ufednik. Soud totiz v odsuzujicim rozsudku ani
V trestnim piikazu neurcuje konkrétni podrobnosti vykonu tohoto trestu, jako naptiklad napln
prace, ani misto a dobu jejich vykonu, nebot’ tyto podrobnosti uré¢i ve vykonavacim fizeni
usneseni o nafizeni vykonu trestu obecné prospéSnych praci.81 Osobn¢ se domnivam,
ze zékonem vymezeny okruh subjektd, je pomérné dost Siroky, nebot muze dojit k tomu,
ze nékteré soukromé osoby mohou z tohoto trestu profitovat, i kdyz ne vyznamné, presto jsem

presvédcena, Ze by takovy profit soukromych osob nemél byt ptipustny.

Upravou v ostatnich evropskych zemich se zikonodarce nechal inspirovat v otézce
vymeéry trestu obecné prospéSnych praci, nebot podle piedchozi Gpravy byla horni hranice
stanovena v délce 400 hodin. Soucasny trestni zakon Stanovuje rozsah tohoto trestu tak,
ze dolni hranice je 50 hodin a horni hranice 300 hodin. Toto snizeni o 100 hodin bylo
pfedmétem kritiky mnoha pravnich teoretiki i soudcti z oboru trestniho prava, ackoli
Vv ostatnich evropskych statech, v nichZ je tento institut soucdsti pravniho tadu, je vymeéra
tohoto trestu daleko nizsi, zpravidla od 40 hodin, maximaln¢ do 240 hodin.® Kratsi vymeéra
trestu odnéti svobody oproti ptedchozi tpravé mé vSak své opodstatnéni, pfedev§im v tom, ze
z predchozi praxe vyplynulo, Ze pachatel, jemuz byl uloZen trest odnéti svobody ve vyméie
delsi nez 300 hodin, Casto prace nevykonal v celém rozsahu, nastala tedy situace, kdy
odsouzenému byl tento trest pfeménén na trest odnéti svobody a v mnoha piipadech tak trest
obecné prospésnych praci nesplnil svilj poZzadovany ucel, tedy nahradit trest odnéti svobody
v ptipadech, kdy uloZeni takového trestu postauje. Nejvyssi soud vSak déale dovozuje,
ze: ,,Je-1i za trestny cin, jehoz horni hranice sazby trestu odnéti svobody stanovena ve zvlastni
casti trestniho zdkona cini 6 mésicu, uklddan trest obecné prospésmnych praci
(s 45 odst. 1 TZ), miize byt jeho vyméra stanovena jen tak, aby po pripadné premeéné celého
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody nebyla po prepoctu

podle §45aodst. 4 tr. zdkona, prekrocena wuvedend maximdlni vyméra trestu odnéti

8 Trestni zakon & 140/1961 Sb. neumoziioval vykon obecné prosp&inych praci v prospéch jinych instituci,
nybrz pouze ve prospéch obci

8 Viz. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 842 - 843

82 Viz. HOSTAS, Jan. Nékolik pozndmek k trestu obecné prospésnych praci, Pravni rozhledy 8/1999, s. 425
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svobody. “83 To znamena, Ze U piecind, u nichz zdkon stanovi horni hranici trestu odnéti

svobody na Sest mésict, smi soud ulozit trest obecné prospéSnych praci v maximalni vymeéte

180 hodin.?*

Soucésti odsuzujiciho rozsudku ¢i trestniho piikazu, kterym se pachateli uklada trest
obecn¢ prospésnych praci, jsou taktéz pifiméfena omezeni a povinnosti, jez jsou
demonstrativné uvedeny v § 48 odst. 4 TZ, a které maji predev§im pachatele usmériovat
a vést k tomu, aby vedl fadny zivot. Povinnost mize spocivat také v tom, Ze soud pachateli
ulozi, aby podle svych sil nahradil skodu, pfipadné od¢inil nemajetkovou jmu, nebo aby
vratil ziskané bezdivodné obohaceni, avSak i toto omezeni je pachateli ulozeno pouze
na dobu vykonu obecné prospésnych praci, nikoli na zkuSebni dobu, jako je tomu
U podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo podminéného odsouzeni k trestu

odnéti svobody s dohledem.®
6.2.Vykon trestu obecné prospéSnych praci

Od 1. ledna 2010, kdy se uc¢innou stala novela trestniho zékona, provedena zdkonem
¢. 41/2009 Sb. je piislusny k vydani usneseni o natfizeni vykonu trestu obecné prospésnych
praci na zakladé navrhu probacniho ufednika, jenzZ ve svém navrhu stanovi konkrétni druh
praci i misto jejich vykonu, soud, ktery tento trest ulozil, nikoli jiz soud, v jehoz obvodu se
ulozeny trest ma vykonat. Tato zména vSak s sebou pfinesla urcité problémy, nebot’ § 336
odst. 2 TR stanovi, Ze ,,0 druhu a misté vykonu obecné prospésnych praci rozhodne okresni
soud, ktery trest obecné prospésnych praci ulozil, ... AvSak muze nastat situace, kdy tento
trest ulozi ve svém rozhodnuti krajsky, nikoli okresni soud, a to bud’ jako soud druhého
stupné, kdy v tomto pfipad€ by k natizeni vykonu trestu byl pfisluSny okresni soud, ktery
rozhodoval ve véci v prvnim stupni a jenz v podstaté ve svém rozhodnuti tento trestu neuloZil.
V druhém piipadé jde o situaci, kdy krajsky soud rozhoduje jako soud prvniho stupné. I zde
se pravdépodobné bude vychazet z dikce § 315 odst. 2 TR a k nafizeni vykonu trestu obecné

prospésnych praci bude vécné ptislusny krajsky soud, jenz rozhodoval v prvnim s‘fupni.86

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 284-285

8 JELINEK, Jifi, Karel BERAN, Jana NAVRATILOVA, Jiti RIHA a Vojtéch STEJSKAL. Trestni prdavo
hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 411 - 412.

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 295-296
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Raciondlnim krokem k ulehCeni agendy soudt byla zména ve shromazd’ovani pozadavki
na provedeni obecné prospésnych praci. Od vyse uvedené novely jsou totiz od obecnich urada
a jinych instituci a k vedeni seznamu pozadavkl piislusna stfediska Probacni a mediacni
sluzby. Na zadost soudu probacni Ufednik také informuje soud o potiebé obecn¢ prospesnych
praci v daném obvodu. Odsouzeny ma povinnost se do 14 dnii usneseni dostavit na stiedisko
PMS CR, o ¢emZ musi byt pfedem poucen, a také ma povinnost se v den, ktery probaéni
ufednik ur¢i, se dostavit na obecni fad ¢i jinou instituci, u nizZ bude dosouzeny tento trest
vykonavat. Dulezitost setkdni s proba¢nim ufednikem spoc¢iva v tom, Ze odsouzeny ma
moznost projednat podminky vykonu trestu, jako je harmonogram vykonu, jenz musi byt
stanoven tak, aby bylo v silach odsouzeného takovy Casovy plan dodrzovat, a ve kterém se
piihlizi ke vzd&lavani a zamé&stnani odsouzeného.®” Vyznamné je to i proto, Ze odsouzeny
stanovenou pracovni ¢innost provadét osobné, bezplatné a ve svém volném case, piicemz tuto
povinnost musi splnit ve lhité dvou ode dne, kdy soud natidil vykon tohoto trestu, respektive
nabytim pravni moci tohoto usneseni. B&h této lhiity se vSak stavi v ptipadé, Ze odsouzeny byl
ve vazb¢ nebo vykonaval trest odnéti svobody, nebo tyto prace nemohl vykonavat pro svou

’ o . Ve s R s 88
zdravotni nezpusobilost ¢i zdkonné piekazky.

Dle mého nazoru rozvoj probac¢ni ¢innosti v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 257/2000 Sb.
o Probacni a media¢ni sluzbé&, sehral velkou roli zejména oblasti kontroly vykonu tohoto
trestu, nebot’ dosavadni kontrola provadénd obecnimi Gfady nebo piedsedy senatl ¢i vysSimi

soudnimi ufedniky, kterym mohla byt tato kontrola svéfena, byla nedtislednd a malo efektivni.

O institutu odloZeni ¢i preruseni trestu obecné prospéSnych praci jsem jiz hovoftila vyse
V souvislosti se zdravotni zptisobilosti odsouzeného. Kromé¢ jiz uvedenych divoda pro odklad
a preruSeni, tedy zhorSeni zdravotniho stavu, t€¢hotenstvi a matefstvi k novorozenému ditéti
je divodem také povolani k vykonu vojenské &inné sluzby dle § 340 odst. 1 TR, pii¢emz zde
neni déna zadnd maximalni doba odkladu ¢i pieruseni vykonu. Po odpadnuti davodi pro
odlozeni €1 preruseni vykonu trestu obecné prospéSnych praci, predseda senatu takovy odklad

¢i preruseni odvola.

8 Tamtéz, s. 297-298
8 FENYK, Jaroslav, Roman HAJEK, Igor STRIZ a Ptemysl POLAK. Trestni zdkonik a trestni rad: pritvodce
trestnéprdvnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010, XVIII, s. 334
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6.3. Pieména trestu obecné prospésnych praci

Odsouzeny, jenz v rozhodné dobé, do skonceni praci, jez maji byt vykonavany, nevede
fadny zivot, piipadné tento trest nevykona vibec ¢i fadné a vcas, musi pocitat s nasledky
V podobé pfemény celého ¢i jeho zbytku trestu obecné prospésSnych praci v penézity trest,
trest v trest odnéti svobody, ¢i trest domaciho vézeni, kdy pro pfipad zmarteni tohoto trestu
domaciho vézeni je stanoven ndhradni trest odnéti svobody. Je zde vSak nutné respektovat
zakaz ulozeni piisnéjsiho nahradniho trestu odnéti svobody, nezli by odsouzenému hrozil,
pokud by jeho trest obecné prospéSnych praci byl pfeménén v trest odnéti svobody.89
Stanovisko nejvyssiho soudu je takové, ze: ,,Pokud odsouzeny v dobée od pravni moci
odsuzujictho rozsudku, kterym mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci, nevedl radny
Zivot, avSak cast z ulozeného trestu vykonal, pak prichazi v uvahu preménit toliko zbytek

nevykonaného trestu v nepodminény trest odnéti svobody. «90

Shledé-1i instituce, u niz je trest obecné prospéSnych praci vykonavan, Ze odsouzeny
D€z zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci,
Jjinak mari vykon tohoto trestu nebo zavinéné tento trest ve stanovené dobé nevykondvd“gl,
bez prodleni o tom informuje stéedisko PMS CR. Probaéni tfednik po tomto ozndmenti, stejné
jako v piipadé, ze zjisti, ze pachatel se vyhyba nastupu vykonu trestu, iniciuje setkani
s odsouzenym a piipadné mu za$le vyzvu k nastupu trestu obecné prospésnych praci. Pokud
vsak tento odsouzeny nezacne S vykonem trestu do 14 dnl od obdrzeni vyzvy, pak ma
probacni Ufednik povinnost podat soudu navrh na pfeménu trestu obecné prospésnych praci
V nepodminény trest odnéti svobody.92 Je tedy pfiipustné, aby o pfeméné trestu obecné
prospésnych praci bylo rozhodnuto jiz béhem dvouleté lhiity dané pro splnéni takto uloZeného
trestu. O navrhu proba¢niho ufednika bude rozhodovat pfedseda senitu usnesenim ve
vefejném zasedani, tedy bude rozhodovat o pfeméné trestu obecné prospés$nych praci nebo o
pfeméné jeho zbytku v trest domaciho vézeni, v penéZity trest nebo v trest odnéti svobody,
piipadné o ponechani tohoto trestu v platnosti za soucasného uloZeni zpfisitujicich podminek
¢i dohledu. Takové rozhodnuti samoziejmé miize ucinit také z ufedni povinnosti, aniz by

probacni Gfednik takovy navrh podal. Odsouzeny ma moznost proti takovému usneseni podat

8 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2012, xI, s. 584-585

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003)

91§ 65 odst. 2 TZ

%2 Metodicky postup stiediska PMS v rdmci zajisténi moznosti ukladani a vykonu trestu obecné prosp&snych
praci (OPP) dostupny na adrese: https://www.pmscr.cz/download/OPP_metodika_bez_priloh.pdf
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stiznost, jez ma devolutivni ucinek, toto pravo ale nalezi také statnimu zastupci a v ptipadé, ze

, v s v v ’ sy~ w7 ;o\ ’ 93
soud rozhodl na zaklad¢ navrhu probac¢niho Gfednik, pak nalezi i proba¢nimu tiedniku.

., PFi preméne nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se postupuje podle pravidla
stanoveného v § 65 odst. 2, podle nehoz se kazda, i jen zapocata hodina nevykonaného trestu
obecné prospésnych praci pocita jako jeden den odnéti svobody nebo jeden den domaciho

« .94
vezeni. “*

Jelikoz maximalni vyméra trestu obecné prospésSnych praci muze Cinit nejvyse 300 hodin,
Ize tento trest v piipadé uloZeni maximalni vyméry a nevykonani ani jedné hodiny prace,
pfeménit na nepodminény trest odnéti svobody ¢i trest domaciho vézeni v délce 300 dni.
To znamena, ze zakazdou, i pouze zapocCatou hodinu nevykonaného trestu obecné
prospésnych praci, je ulozen jeden den trestu domaciho vézeni ¢i nepodminéného trestu
odnéti svobody. Ac¢koli se jednd o piisnéjsi upravu, nezli byla v zakoné ¢. 40/1961 Sb.,* ktera
ma pachatele motivovat k tomu, aby tento trest vykonali, domnivam se, Ze tento pomér je
velmi mirny, nebot’ trest obecné prospéSnych praci Ize ulozit za pieciny, za které lze ulozit
nepodminény trest odnéti svobody v délce 5 let, a v pfipad¢, Ze u téchto bude dana dolni
hranice trestni sazby jeden rok, pak je zfejmé, ze pfeménénych 300 hodin na 300 dni
nepodmin&ného trestu odnéti svobody nedosahuje ani na dolni hranici sazby.* S ohledem na
nedostatecnou propracovanost systému kontroly vykonu trestu domaciho vézeni se vSak
domnivam, Ze Vv praxi nebude pfeména trestu obecné prospésnych praci v trest domaciho

vézeni prili§ aplikovana.

Novela trestniho zakona, provedena zakonem ¢. 390/2012 Sb. zavedla moZnost pfeménit
trest obecné prospésSnych praci v trest penézity. Se zietelem na tendenci nahrazovat zavinéné
nevykonané mirn&jsi tresty piisné&jsimi, bylo piijeti této novely, dle mého nazoru, krokem
zpét, a to 1 pfes stanoveni podminky stanovit ndhradni trest odnéti svobody za nevykonani
penéZzitého trestu. I zde se uplatni pravidlo, Ze ndhradni trest nesmi byt pfisnéjsi, nez ktery by

byl ulozen pii pfeméné trestu obecné prospésnych praci.

Jak jiz bylo feceno vySe, soud o pfeméné muze rozhodnout jiz béhem dvouleté lhiity

urcené ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z ulozené¢ho trestu obecné prospéSnych praci.

%3 SAMAL, Pavel. Tresmni Fd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 3898-3899
o4 JELfNEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 413

% zde byl pomér pro preménu 2:1

% Blize JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zvlastni cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 413
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Nicméné zde nastava dileZita otazka, kterou se zabyval téz Nejvyssi soud Ceské republiky,
jaka je rozhodna doba pro uréeni po¢tu neodpracovanych hodin. ,,Zahdjeni rizeni o premeéné
trestu  obecné prospésnych praci nebo jeho zbytku virest odneti  svobody
(§$45aodst. 4 tr. zdkona., §340b tr. 7.), popr. i nepravomocné rozhodnuti o této preméné,
neni samo o sobé prekazkou pro pokracovani ve vykonu trestu obecné prospésnych praci. Je
proto povinnosti soudu v tomto Fizeni vzdy zjistovat, zda a V jakém rozsahu odsouzeny ke dni
rozhodnuti vykonal uloZeny trest obecné prospésnych praci.® Ackoli je pravomocné
rozhodnuti piekazkou pro dal$i vykon obecné prospésnych praci, mize se v praxi objevit
situace, kdy se chce odsouzeny vyhnout vykonu pfeménéného trestu v nepodminény trest
odnéti svobody nebo jeho délku zkratit a jesté pred nastupem k vykonu takového nahradniho
trestu vykondva plvodné stanovené obecné prospésné prace. Pak je nutné k tomuto
pfihlédnout a tuto ¢ast vykonaného trestu ¢i fakt, ze odsouzeny tento trest vykonal, ac
dodatecng.®® Osobngd zastavam nazor, Ze pachatel, odsouzeny k trestu obecné prospésnych
praci, jenz nevedl fadny Zivot nebo nerespektoval a nedodrzoval jemu stanovend priméiend
omezeni a povinnosti, by nemél mit moznost se takovym zptisobem pfeméné trestu vyhnout a
zakon by m¢l de lege ferenda stanovit, Ze rozhodnym okamzikem pro stanoveni poétu hodin,

které neodpracoval, je den, ve které zavdal divod k promén¢ trestu.

Usneseni soudu o pfeméné nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci v trest odnéti
svobody musi obsahovat nejen pfepocet nevykonané ¢asti trestu obecné prospéSnych praci,
ale také zplsob vykonu trestu odnéti svobody, tedy typ véznice, do které bude odsouzeny
zafazen, pficemZ zde neni moZné zohlednit skutecnosti vedouci k pfeméné trestu obecné

prospésnych praci v trest odnéti svobody (vyluéné nepodminén}'l).99

Ve vyjimecnych piipadech je mozné, aby s pifihlédnutim k osobé odsouzeného
a okolnostem ptipadu, byl i pfes skuteCnosti, Ze pachatel svym jednanim zavdal pficinu
k pfeméné trestu, trest obecné prosp&Snych praci ponechan V platnosti a prodlouzen
az 0 6 mé&sicu, priCemz soud muze nad odsouzenym stanovit dohled, jenz prestavuje urcitou
formu zpfisnéni trestu, kterd je v této situaci jist€¢ Zadouci. Stejn€ jako u podminéného trestu
odnéti svobody i1 zde je mozné odsouzenému ulozit V souladu s § 48 odst. 4 TZ dalsi

pfiméfena omezeni a povinnosti, mimo téch, ktera mu jiz byla ulozena odsuzujicim

%" Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 1998 sp. zn. 7 Tz 138/98, vyrok IIL.)

% & 92 odst. 2 TZ per analogiam

% Viz. SOTOLAR, Alexander. Prdvni rdmec alternativniho feSeni trestnich véci. Praha: Institut vzd&lavani
Ministerstva spravedInosti CR, 2001, s. 327
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rozsudkem. Tato zpftisiiujici opatieni jsou v § 65 odst. 3 pism. a) aZ c) stanovena alternativng,

k ponechani trestu obecn& prosp&inych praci tedy postaci uloZeni jednoho z t&chto opatieni.'®

’

Uplny vykon trestu obecné prospésnych praci, provedenych ve stanoveném rozsahu
a takovym zpisobem, jakym byly ulozeny soudem a konkretizovany v usneseni o natizeni
vykonu tohoto trestu ma pro pachatele ptiznivy nasledek, nebot’ se na né& v souladu
s § 65 odst. 4 TZ hledi jako kdyby nebyl odsouzen. Tato fikce nastava dnem, kdy byl tento
trest GspéSné vykondn, a to i v pfipad¢, ze odsouzeny tento trest vykonal, ackoli jiz bylo
rozhodnuto o pfeméné jemu ulozeného trestu obecné prospéSnych praci na trest odnéti
svobody. Druhou moznosti, kdy nastava fikce neodsouzeni, je v piipadé upusténi od celého
trestu obecné prospé$nych praci & pouze jeho zbytku dle § 340a TR, a to dnem,

kdy rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu ¢i jeho zbytku nebude pravni moci.

Takovy postup se vSak uplatni pouze pokud byl trest obecné prospéSnych praci ulozen
samostatné. V piipadé, ze byl pachateli vedle trestu obecné prospésnych praci ulozen jesté
trest zakazu Cinnosti, penézity trest za piecin, jenz byl spachan z nedbalosti, fikce
neodsouzeni nastava az naplnénim podminek pro vznik takové fikce i u téchto tresti.
Nicméné v pfipadé uloZeni dalSich tresti kromé& dvou vySe vyjmenovanych, vedle trestu

y v . . , . ; 101
obecné prosp&inych praci je nutné k zahlazeni odsouzeni rozhodnuti soudu.™®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze trest obecné prospésnych praci ma své pozitivni i negativni
stranky. U tohoto trestu se sice objevuje urcita stigmatizace pachatele, nicméné mezi ziejmé
vyhody tohoto druhu trestu je ponechdni pachatele v jeho piirozeném prostredi a tedy
moznost zachovani rodinnych svazkil i i socialnich vztahi, pachatel také neni vystavovan
vlivu kriminogenniho prosttedi véznice a jeho stigmatizace zdaleka nedosahuje takové urovné
jako u nepodminéného trestu odnéti svobody. Vykonem téchto praci, které jsou obecné
povazovany za prospé$né pro spolecnost, Si pachatel mize navic osvojovat ¢i utuzovat
pracovni navyky a posiluje se tim jeho smysl pro zodpovédnost. Problematické se zatim stale

102

zda byt absence nutnosti souhlasu pachatele s uloZenim tohoto trestu.” " Také nutnost

vyzadani si zpravy od probacniho Ufednika o stanovisku a zdravotni zpisobilosti pachatele

% Viz. KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2012, xI, s. 585

191 Blize SOTOLAR, Alexander. Pravni rdmec alternativniho FeSeni trestnich véci. Praha: Institut vzd&lavani
Ministerstva spravedinosti CR, 2001, s. 328

2.0 této problematice pojednava OLDRICH, Suchy; Helena VALKOVA. Obecné prospésné price jako
alternativa trestu odnéti svobody v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy 4/1996, s. 151
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piinesla spiSe opacny Ucinek, nez byl zamyslen, nebot’ soudci pak tento trest ukladaji v mensi

mife, nebot’ se ,,snazi jit cestou nejmensiho odporu®.
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/. Penézity trest

7.1. Hmotnépravni uprava penéZitého trestu

Penézity trest, ackoli se jeho vyznam od 90. let neustdle snizuje, je zatim stale tieti
nejéastéji ukladany vybrany alternativni trest k nepodminénému trestu odnéti svobody, ihned
po podminéném trestu odnéti svobody a trestu obecné prospéSnych praci. Tento institut je
hlavnim typem trestu, ktery postihuje penézni prostiedky a ackoli jeho majetkova povaha
ziejma, lze jej uplatnit i u jinych nez majetkovych trestnych ¢inti, tedy trestnych ¢ina
hospodaiskych, trestnych ¢inli proti poradku ve vécech vefejnych a obecné nebezpecnych.
Nejcastéji bude ulozenim tohoto trestu postihovan majetkovy prospéch ziskany tmyslnou
trestnou ¢innosti, pokud neni mozné jej postihnout jinak, naptiklad propadnutim véei'®,
pficemz trestni zdkon v § 53 odst. 1 vylu€uje uloZeni téchto dvou tresti vedle sebe.
Majetkovy prospéch muze piedstavovat také zabranéni ubytku majetku pachatele ¢i jiné
osoby, coz je typické naptiklad pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné podobné platby
dle § 240 TZ. Nicmén¢ ticelem tohoto trestu muze byt také zadrzeni prostredki, které by byly
dale pouzity na dalsi trestnou ¢innost, av§ak zde musi byt u nékterych trestnych ¢inl prokazan
umysl pouzit tyto finan¢ni prostiedky uvedenym zptisobem, nebot’ se nemusi jednat o preciny
a penézity trest neni obsazen v sankci za né uklddané. Neni rozhodné, zda majetkovy
prospéch mél nalezet pachateli, ¢i jiné osob&. Negativni strankou penéZzitého trestu je,
Ze predstavuje uréitou vyjimku z pravidla, Zze trest je osobni Gjmou pouze pro pachatele,
nebot’ zde jsou touto trestni sankci postizeny také osoby, vii¢i nimz ma pachatel zavazky, dale
jeho rodina, ale dokonce téZ poskozeny, avsak dle Sotolaie se tento neptiznivy efekt objevuje
také u nepodminéného trestu odnéti svobody. Problematicka je zde i silné se projevujici
zavislost penézitého trestu na majetkovych pomérech pachatele, kdy pro nékteré je ulozeni
tohoto trestu velmi citlivym zdsahem a naopak pro nékteré predstavuje pouze malou ujmu. |
proto je v § 68 odst. 6 TZ obsazeno pravidlo, Ze soud nesmi tento druh trestu ulozit, pokud je
vzhledem k okolnostem ziejmé, Ze je nedobytny, nebot’ by v tomto piipadé muselo v souladu
s § 344 odst. 1 TR dojit k upusténi od vykonu tohoto trestu a ucel alternativniho trestu

k uvéznéni by tak nebyl naplnén.lo4

*% naptiklad u trestnych &indi tplatkarstvi dle § 331 az 334 TZ
104 SOTOLAR, Alexander. Prdvni ramec alternativniho Feseni trestnich véci. Praha: Institut vzd&lavani
Ministerstva spravedlnosti CR, 2001, s. 339
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Nevyhodou tohoto trestu je také velmi mald motivace pachatele k naslednému vedeni
fadného zivota, nebot’ vychovna a napravnd funkce trestu je zde vyrazné€ nizsi nez u jinych
trestil. Jistym feSenim pro zvyseni vychovného Gc¢inku této sankce by de lege ferenda mohlo
byt stanoveni dalSich povinnosti vedle tohoto trestu, které¢ by odsouzeného vedly k fadnému
zpusobu zivota. Naopak pozitivnim faktorem tohoto institutu je, ze oproti trestu odnéti
svobody i trestu obecné prospesnych praci je stigmatizacni efekt minimalni. Dal$i podstatnou
vyhodou je skutecnost, ze nedochazi ke ztraté ¢i oslabeni rodinnych a socialnich vazeb, a tak
u pachatele nenastavaji dezintegracni uCinky charakteristickymi pro vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody, nebot’ pachatel se nemusi potykat S problémy pii resocializaci do

o - 105
spole¢nosti.

Penézity trest Ize ulozit jako trest samostatny, coz je vhodné zejména v piipadech, kdy se
dosud netrestany pachatel dopustil pfec¢inu, nebo vedle jiného druhu trestni sankce, avSak

V obou ptipadech musi dojit ke splnéni nékolika podminek:

e pachatel se snazil ziskat nebo ziskal Umyslnym trestnym cinem majetkovy
prospéch pro sebe ¢i pro jinou osobu, pficemz podminka umyslu a podminka
ziskani ¢i snaha o ziskani majetkového prospéchu musi byt splnény soucasné -
§ 67 odst. 1 TZ, nebo

e zvlastni Cast trestniho zédkoniku vyslovné umoziuje ulozeni tohoto trestu za dany
trestny C¢in. Penézity trest lze tedy takto ulozit za pieCiny taktéz vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody ¢i podminéného trestu odnéti svobody, a to
i s dohledem- § 67 odst. 2 pism. a) TZ, nebo

e doslo ke spachani pieCinu, za néjZz byl uloZen penézity trest a soucasné se
S ohledem na osobu a poméry pachatele 1 povahu a zavaznost piecinu neulozi

nepodminény trest odnéti svobody - § 67 odst. 2 pism. b) TZ.

UloZeni penéZzitého trestu dle § 67 odst. 1 TZ je tedy mozné za zlocin nebo tmyslny
ptecin, pokud se neuplatni § 67 odst. 2 pism. a) a b), ptikladem mlzZe byt naptiklad spachani
drogového deliktu, ktery mtize pfinést pachateli zna¢ny majetkovy prospéch. Pro stanoveni
konkrétni vyméry penéZitého trestu zde hraje roli mimo jiné i vySe ziskaného ¢i zamyslené¢ho

majetkového prospéchu. Z dikce ustanoveni § 67 odst. 2 pism. a) lze konstatovat, ze se

15 VANDUCHOV A, Marie. PenéZity trest - praxi nedocenéné alternativa trestu odnéti svobody? In Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 423-424.
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V podstaté¢ nejedna o alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody a nejCastéji se
uplatni u spachdni trestnych c¢inti, kterym pachatel neziskal nebo se nesnazil ziskat zadny
majetkovy prospéch a soucasné soud vedle penézitého trestu ulozi i nepodminény trest odnéti
svobody. Jak Pury jiz v novém vydani Samalova komentafe spravné uvadi, soucasné uloZeni
penézitého trestu v souladu s § 67 odst. 2 pism. b) a podminéného trestu odnéti svobody je
slucitelné, nebot’ z dikce tohoto ustanoveni vyplyva neslucitelnost pouze s trestem odnéti

oy 106
svobody nepodminéné.

Pokladam za dilezité také upozornit na korektiv obsazeny v § 67 odst. 3 TZ, ktery
stanovi, Ze samostatn¢ lze aplikovat penézity trest, pouze pokud s piihlédnutim k osobé
a poméram pachatele a povaze a zavaznosti ¢inu neni uloZeni jiného trestu potfebné, nebot
takto je mozné ulozit penézity trest i za spachani zavaznych zlo¢ini. S ohledem na toto
ustanoveni bude tedy penézity trest ukladan samostatné u zvlast' zavaznych zlocind, jako

napiiklad spachani loupezné vrazdy, velmi ojedin¢le.

Vyméra penézitého trestu se oproti predchozi tpravé v zakoné ¢. 140/1961 Sb. provadi
prostfednictvim tzv. dennich sazeb neboli dennich pokut, které¢ vyjadiuji povahu a zdvaznost
trestného ¢inu, nicméné tento zplisob nebyl v ¢eském trestnim pravu novinkou s ohledem
na § 27 odst. 2,3 ZSVM, ktery tento zpusob stanovil pro vyméfovani penézitych opatieni
vV ptipadé vydéle¢né ¢inného mladistvého, i kdyZ jen fakultativng. Séerba uvadi, Ze ,, podstata
systéemu dennich sazeb spociva v tom, Ze soud vramci zdkonného rozpéti stanovi pocet
dennich sazeb, ¢imz vyjadii prisnost penézitého trestu ve vztahu K zdvaznosti c¢inu, vietné
osoby pachatele. Nasledné pak stanovi vysi kazdé jedné denni sazby, pricemz v ramci tohoto
kroku zohlednuje majetkové poméry pachatele. Vysledna vyse penéZitého trestu je pak dana

“107 Jak S&erba spravné

soucinem stanoveného poctu dennich sazeb a vysi jedné sazby.
zdiraziiuje, vyméfovani penéZitého trestu skrze systém dennich pokut neznamend, Ze by
odsouzeny m¢él platit ur€itou castku kazdy den, nybrZz tento je povinen k zaplaceni celé
kone¢né castky v jedné platbé. Zakonodarce vSak vyjadiil svou benevolentnost, kdyz
V ustanoveni § 68 odst. 5 TZ umoznil, aby soud ve vyroku odsuzujiciho rozsudku rozhodl, ze
penézity trest ma byt zaplacen v pfiméfenych mésicnich splatkach, pokud s ohledem na
majetkové a osobni poméry pachatele neni mozné ocekavat vykon tohoto trestu neprodlené.

Timto zpiisobem Ize snadné€ji dosdhnout vykonatelnosti tohoto trestu. V tomto ustanoveni se

1% viz. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 886-892
W SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 250
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dle mého nazoru vyrazné projevila jedna ze zakladnich zasad trestniho prava, a to zasada
humanismu. Soud ma také moznost fakultativné stanovit, ze pokud pachatel nezaplati splatku
penézitého trestu vcas, odpadne tak vyhoda splatek a pachatel je pak povinen doplatit zbytek

penézitého trestu najednou.

Pocet dennich sazeb je stanoven vzdy Vv rozsahu mezi 20 a maximaln¢ 730 celymi
dennimi sazbami, pii¢emz v souladu s § 68 odst. 2 TZ ¢ini minimalni vysSe jedné sazby 100
K¢ a maximdlni vyse jedné sazby 50 000 K¢. Jednoduchym propoctem lze tedy zjistit, ze
penézity trest mize Cinit v celkové castce minimalné 2000 K¢ a v pripad¢ ulozeni nejvyssi
denni sazby o maximalni vysi bude Cinit penézity trest 36,5 milionu K¢. Toto Siroké rozpéti
oproti pfedchozi Uipravé umoziiuje nejen vzit v Givahu typovou zavaznost trestné¢ho ¢inu, za
néjz je penézity trest ukladan, tedy zda se Vv konkrétnim piipadé jedna o piein, zlocin,
piipadné zvlast zavazny zloCin, ale predevS§im dava znaény prostor téz zohlednéni vyse
zminénych osobnich a majetkovych pomért pachatele, které jsou obecné povazovany za
urcujici, zda pachatel bude viibec schopen zaplatit penézity trest v jisté vysi ¢i tato sankce

nebude pro pachatele ptilis piisna az likvidacni nebo naopak velmi mirna.

K pojmu majetkové poméry se vyjadiil Nejvyssi soud, kdyz judikoval, zZe ,, majetkové
pomery je treba povazovat za stav veSkerého pachatelovo jmeéni (aktiv a pasiv) a vydélkové
poméry pachatele, nebot jde 0 zdroje, z nichz Ize pripadny penézity trest realizovat. Je-li
ukladan penézity trest, musi byt uvedené skutecnosti vzdy predmeétem dokazovani a spolehlivé
zjisteny. “1%8 pyi urdovani vyse sazby soud tedy vzdy vychazi nejen z pachatelova Cistého
piijmu, kde rozhodujicim kritériem pro jeho vypocet je skuteCnost, zda je pachatel
vV pracovnim ¢i jiném obdobném poméru ¢i nikoli, ale bere vpotaz téz jeho majetek
a pfipadné vynosy z tohoto jméni, rozhodny je tedy naptiklad téZ majetek, ktery pachatel
ziskal dédénim, ¢i vynosy z prodeje véci, ale téZ z autorskych prav, davek nemocenského
pojisténi apod. Pro tyto ucely ma soud pravomoc opatiovat si udaje od bankovnich instituci, u
nichZ ma pachatele vedeny et a mimo jiné 1 dal§i zaznamy a udaje od organt socialniho

« s 109
zabezpeceni.

V nékterych spiSe ojedin€lych ptipadech, kdy neni mozné vibec ¢i dostatecné zjistit

majetkové poméry a jeho piijem, zakon umoziuje, aby byly podklady k urceni vySe denni

108 Rgzsudek nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 1999, sp.zn. 3 Tz 163/1998
19 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 896-898
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sazby stanoveny odhadem. Odhad zde provadi pouze soud, nejsou k tomu tedy opravnény
zadné jiné organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i dalS$i osoby jako znalec. Soud pii této Cinnosti
pfedevsim srovnava vzdélani, postaveni i kvalifikaci a ostatni kritéria s osobami, u nichz je
1ze Cisty ptijem zjistit.110

Pod pojem osobni poméry pachatele pak Ize zahrnout naptiklad rodinné poméry, pracovni
poméry vcetné moznosti ziskani zaméstndni odpovidajici vzd¢lani, ale také fyzicky

a psychicky stav.

Osobn¢ jsem piesvédCena, ze by zdkon mél vyslovné pamatovat nejen na majetkové
a osobni poméry pachatele, ale také na majetkova prava tietich osob viici pachateli, tedy
napfiklad 1 na naroky poskozeného, nebot’ je nutné si uvédomit, ze ulozenim penézitého trestu
miize byt znemoznéno uspokojeni véfiteld. S¢erba se navic domniva, Ze by soud de lege
ferenda m¢l z divodu piehlednosti v rozhodnuti téz uvadét celkovou vysi penézitého trestu,
nikoli pouze podet a vysi dennich sazeb.'** S timto mohu souhlasit, oviem nepovazuji tento

nedostatek za nijak zdsadni.

Znac¢nou prednost tohoto trestu s ohledem na zajmy statu Ize jisté spatfovat nejen v aspoie
finan¢nich prostiedkd, jinak vynakladanych na vykon trestu odnéti svobody, ¢innost Proba¢ni
a Mediacni sluzby vykondvajici ¢innost v oblasti dohledu a kontroly, které vSak u penézitého
trestu neprobihaji, ale také vsouladu s § 68 odst. 7 TZ, se finance ziskané zaplacenim
penézitého trestu na ucet pfislusného soudu stavaji soucasti majetku statu, lépe feceno

statniho rozpoétu.112

7.2.Vykon penéZitého trestu

Vykon penézitého trestu je upraven v TR, konkrétné v ustanovenich § 341 az 344. Poté,
co nastane vykonatelnost rozsudku ¢i trestniho ptikazu vydaného obvykle okresnim soudem,
pfipadné krajskym soudem, jenZ rozhoduje jako soud prvniho stupné, kterym se uklada
penézity trest, dochdzi k vyzvé odsouzené¢ho piedsedou sendtu soudu, jez rozhodoval
V prvnim stupni, aby jej ve lhiité patnacti dnii zaplatil, a soucasné je upozornén, zZe v opacném

piipadé bude penézity trest vymahan, a to v souladu s piedpisy ob¢anského prava. Jesté pred

10 \VANTUCH, Pavel. Trestni zédkonik s komentafem: komentar k zakonu &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdg¢jsich
ptedpisti: informace z judikatury: k 1. 8. 2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, s. 239

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 254

112 VANDUCHOVA, Marie; GRIVNA, Tomas$ (eds.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. 1. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 426
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vyzvou soudu k zaplaceni mize odsouzeny podat Zadost o povoleni splatek ¢i povoleni
odkladu vykonu penézitého trestu, v takovém ptipad¢ vSak musi soud tuto zadost posoudit

y .y e L 113
a rozhodnout pfednostné pied samotnym ucinénim vyzvy.

Odklad vykonu penézitého trestu i povoleni splatek je nicméné vazano na nékolik
podminek. Predev§im k rozhodnuti soudu o docasném upusténi tkond a pozastaveni
nékterych ukonu, jez sméfuji K vykonu penézitého trestu, téz k povoleni splatek musi vést
dilezité diivody, které nastaly bez zavinéni odsouzeného v jeho osobnim ¢i rodinném zivote
po vyhlaSeni odsuzujictho rozsudku a které zplsobuji omezeni moznosti odsouzeného
penézity trest zaplatit. Tato skute¢nost je dle mého nazoru diavodem, pro¢ je povoleni splatek
v pribéhu vykonavaciho ftizeni pro odsouzeného méné vyhodnou variantou v porovnani
s povolenim splatek v trestnim piikazu ¢i rozsudku. Doba odkladu vykonu trestu je omezena
na maximalni délku tfi mésicti od pravni moci rozsudku ¢i trestniho piikazu, pfi¢emz vsak
Vv prubehu této doby je mozné povolit odklad 1 opakované, nikoli vSak jiz po jejim uplynuti.
Pii povoleni splatek musi soud pii stanoveni vySe jednotlivych splatek i lhat k jejich
splatnosti pamatovat na to, ze celou ¢astku musi odsouzeny zaplatit nejpozdéji do jednoho
roku od pravni moci rozsudku ¢&i trestniho piikazu.'* Avsak ,, pominou-li divody, pro které
byl vykon penézitého trestu odlozen, nebo nedodrzuje-li odsouzeny bez zdvazného divodu

splatky, miize predseda sendtu povoleni odkladu nebo splatek odvolat. s

Penézity trest je povazovan za vykonany, pokud je zaplacen v celé¢ své soudem ulozené
vyméie. Trest zanikne téZ v pfipadé€, Ze soud rozhodne v dusledku prokazateln€é nezavinéné
dlouhodobé nesolventnosti odsouzeného o upusténi od vykonu trestu ¢i jeho zbytku.
Ditvodem pro takové rozhodnuti miize byt taktéZ mozné ohrozeni vyzivy ¢i vychovy osoby,
k jejiz vyziveé a vychové je odsouzeny dle zékona povinen pfispivat a o ni pecovat v disledku
vykonu uloZeného penéZitého trestu. Na prvni pohled je tedy ziejmé, Ze zajem na plnéni
vyZzivovaci povinnosti je vys§i neZ na zaplaceni penéZitého trestu. Tyto okolnosti vSak musely
nastat aZ poté, co byl vydan odsuzujici rozsudek ¢i trestni piikaz, jinak by tento fakt mohl
znamenat, Ze soud dostate¢né nezvazil osobni poméry pachatele a tento trest ulozil pfes jeho

nedobytnost. Proti rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu je pfipustnd stiznost, jez ma

3 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni prdvo
procesni. 4. pteprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, xliv, s. 904-905

14 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, xxii, s. 3904-
3906

15§ 342 odst. 2 TR

~51 ~



odkladny ucinek. Pfed timto rozhodnutim by vSak soud mél vzdy zvazit moznost odkladu

vykonu trestu & pouzitelnost splatek.™®

Po marném uplynuti patnéactidenni lhiity od vyzvy soudu, ve které byl odsouzeny
upozornén na dal$i mozny postup soudu pro ptipad nezaplaceni, tedy po uplynuti patnacti dnii
ode dne, kdy se o odsouzeny od této vyzvé dozveédél, a téz po uplynuti patnacti dnti
od oznameni rozhodnuti soudu o odvolani odkladu vykonu trestu ¢i povoleni splatek,
ma predseda senatu povinnost nafidit vymahani penézitého trestu dle predpisii obCanského
prava, konkrétné¢ dle Casti Sesté zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, jez se tykd vykonu rozhodnuti, nebo dle zédkona ¢. 120/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich piedpisi, v exekuénim fizeni. Je zde patrna ochrana naroku poskozeného
na ndhradu skody ¢i jiné nemajetkové Gjmy v penézich, ptipadné jeho prava na vydani
bezdivodného obohaceni, nebot’ tento ma do 3 mésicti od pravni moci rozhodnuti, ve kterém
byl uloZen penézity trest, moznost zacit s vymahanim svého ndroku vii¢i pachateli a v této
dobé nesmi byt jeho opravnéni zmatreno vymahanim penézitého trestu. Po uplynuti této lhity
v§ak v souladu s § 343 odst. 2 TR miiZe byt tato povinnost vyméhéana bez ohledu na naroky

poskozenych. o

7.3.Ndhradni vykon trestu odnéti svobody a pieména penéZitého trestu

Pachatel, ktery vykonal penézity trest, jenz mu byl ulozen za pfefin spachany
Z nedbalosti, nebo bylo pravomocné upusténo od vykonu tohoto trestu ¢i jeho zbytku, podléha
ex lege fikci neodsouzeni, coz je pozitivni zejména pro budouci zivot odsouzeného. Pokud byl
tento trest ulozen za umyslny trestny ¢in, ¢i vice trestnych ¢ind, z nichz alesponi néktery z nich
byl spachan umyslné, pak k zahlazeni odsouzeni dochazi az tzv. ex decreto, neboli

rozhodnutim soudu.'*®

Avsak pro ptipady, kdy pachatel svou povinnost zaplatit penézity trest nesplni, zakon
stanovi ndhradni trest odnéti svobody v délce az Ctyfi roky, coZ predstavuje oproti predchozi
upravé, kterd stanovovala ndhradni trest odnéti svobody VvV maximalni délce dvou let
az dvojnasobnou vymeéru. Doba stanoveného nahradniho trestu vSak nikdy nesmi piekrocit

horni hranici trestni sazby, jez je stanovena ve zvlastni ¢asti pro dany pfecin ¢i zlo€in.

11 Blize SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 260

W SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opateni v nové pravni ipravé. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 259-261

18 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmoté: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2012, xI, s. 569-570
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V rozhodnuti o nafizeni vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody, pfipadné jeho zbylé ¢asti,
proti némuz je piipustna stiznost s odkladnym ucinkem, soud vzdy rozhoduje také o zarazeni
odsouzeného do pfislusného typu vézenského zatizeni, pfi¢emz i v této fazi mize odsouzeny
vykon ndhradniho trestu odvratit, pokud penézity trest zaplati. Zde je vSak dilezité upozornit,
ze pouha neochota pachatele vykonat pen€zity trest nepostaci k natizeni vykonu nahradniho
trestu, ale pachatel musi zamérné mafit vykonani ulozeného penézitého trestu. Tato podminka
vSak muze byt Vv praxi pon¢kud problematickd, nebot’ se jednd o zdlouhavéjsi proces, nez
tomu bylo u pfedchozi tpravy ucinné od 1. 9. 1995 do 31. 12. 2009, dle které natizeni
nahradniho trestu nastupovalo okamzité po nezaplaceni penézitého trestu. Prvnim krokem
proti pasivité odsouzeného pak je, jak jiz bylo feeno vySe, oproti piedchozi Gipravé snaha
0 vymozZeni pené&Zitého trestu jako pohledavky V Fizeni ob&anskopravnim & exekudnim.'*®
Pokud bychom méli konkrétné uvést divody vedouci k nebezpeci zmateni vykonu tohoto
trestu, pak se dle stardi judikatury i S¢erby bude jednat mimo jiné o jista spekulativni jednéni
spocivajici v ukryvani majetku ¢i zamérné odmitani zaméstnani bez zavazného divodu. Nelze
sem vSak zahrnout pifipady, kdy odsouzeny uhradi urcité tzv. pfednostni pohledavky jako je
narok poskozeného.'® Je zde tedy zfejmé, Ze je vice nez nutné na kazdy piipad nahlizet

individualné.

Jisty posun v problematice penézitého trestu a vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody,
jez zjevné nepiinasi zamysleny Uc¢inek, tedy snizit pocet osob vykondvajicich trest odnéti
svobody ve véznicich, byla novela provedend zakonem ¢. 390/2012 Sb., jeZ nabyla G¢innosti
23. 11.2012. Na nutnost zavedeni této moznosti upozoriovali naptiklad A. Sotolat, F. Pury

i P. Samal.’® Nové byla zavedena moZnost ptemény penéZitého trestu v trest domaciho
vézeni aZ na dva roky Ci trest obecné prospéSnych praci, a to v maximalni vyméte 300 hodin,
namisto toho, aby byl nafizen vykon nahradniho trestu odnéti svobody, avSak v piipadé,
ze odsouzeny neplni podminky pfeménéného trestu, tedy napiiklad nevede fadny zivot, pak

soud nédhradni vykon trestu odnéti svobody natfidi, a to ve vymeéfte, ktera byla stanovena

19 vz, NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast.
6. r0z8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010., s. 372-373

120 v7iz. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prévni uipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 260-
261

121 SOTOLAR, Alexander; PURY, Frantisek; SAMAL, Pavel. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. 1.
vydani., Praha: C. H. Beck, 2000, s. 345.
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v rozsudku ¢i trestnim pfikazu.122 Trestni fad stanovi, ze ,,0 preménée penézitého trestu nebo
jeho zbytku v trest domdciho vézeni nebo v trest obecné prospésnych praci rozhodne predseda

. L C s 123
sendtu ve verejném zasedani. "

Proti tomuto rozhodnuti zékon pfipousti stiznost a pfiznava
ji odkladny ucinek. Osobné jsem piesvédCena, ze tato zména predstavuje krok vpied, avsak
dle mého nazoru je také skute¢né dulezité, aby soudy poctivé zkoumaly, zda jsou dany
podminky pro pfeménu penézitého trestu. Pro pfeménu v trest domaciho vézeni je explicitné
stanoveno, Ze se ma postupovat dle § 60 odst. 1 TZ, tedy ze jej lze ulozit za piecin, pokud da
odsouzeny pisemny slib a trest doméciho vézeni postaci. V ustanoveni § 69 odst. 2 pism. b)
TZ sice neni vyslovné stanoveno, Ze by se pii pieméné v trest obecné prospesnych praci mélo
postupovat za podminek uvedenych v § 62 odst. 1 TZ, avSak v praxi se tyto podminky

dodrzuji.

122 \/iz. JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 4. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1. 10. 2013. Praha: Leges, 2013, s. 114

123§ 344 odst. 2 TR
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8. Trest domaciho vézeni

8.1.Hmotnépravni uprava trestu domdciho vézeni

Domaci vézeni predstavuje dalsi alternativu nepodminéného trestu odnéti svobody, a to

124 NN
, ukazujici, ze soudy

dle mého nazoru velmi problematickou, coz potvrzuji i statistiky
tohoto institutu ptili§ ¢asto nevyuzivaji, nebot’ si jsou védomy nedostate¢né G¢innosti kontroly
vykonu tohoto trestu. Jeho cilem je sniZzeni poctu osob ve véznicich, nikoli nahrazeni
podminéného trestu odnéti svobody, nebot tak by fakticky dochéazelo k tzv. net-widening
efektu, coz by v zavéru mélo za nésledek piisnéjsi zptisob ukladani sankci, tedy dochdzelo by
k rozporu s prosazovanou zasadou depenalizace. Tento druh trestu jako alternativni sankce je
obecné povazovana za nejpiisnéjsi z alternativ k uvéznéni, nebot’ se nezasahuje pouze
do osobni svobody odsouzeného, ale také do soukromi jeho rodiny. Skute¢nost, Ze se jedna
0 druhy nejpiisnéjsi druh trestu, ihned po trestu odnéti svobody, je vyjadiena také v poradi,
Vv jakém jsou jednotlivé druhy trestii uvedeny v § 52 TZ. '*® Po nabyti uginnosti novely
provedené zdkonem ¢. 330/2011 Sb. se vSak trest domaciho vézeni stal také alternativou
k trestu obecné prospénych praci, namisto ulozeni nahradniho trestu odnéti svobody.
Odbornici se shoduji, Ze toto feSeni je vyhodné také pro poskozené, nebot pokud
se odsouzeny nachazi ve svobod¢, ma pak posSkozeny vétsi Sanci, Ze dojde alespon k ¢astené
kompenzaci jeho Gjmy ¢i k ndhradé §k0dy.126 Ackoli se zde zdkonodarce jisté timto krokem
snazil snizit pocet véznénych osob, nelimyslng tak doSlo k oslabeni autority tohoto
alternativniho trestu.’?’ Jak Jiz bylo zminéno vySe, novelou trestniho zdkona provedenou
zékonem ¢. 390/2012 Sb., se stal trest doméciho vezeni také alternativou k trestu penézitému,
nebot’ tato novelizace umoznila, aby v pfipadé, Ze odsouzeny k odsouzenému, jemuz byl

rozsudkem uloZen penéZity trest, tento trest nevykond, byl pfeménén na trest domaciho

vezeni.

Trest domaciho vézeni, ktery je mozné ukladat od Uc¢innosti nového trestniho zakoniku,
tedy od 1. ledna 2010, neni v naSem pravnim fadu uplnou novinkou. Ackoli tento institut

nebyl obsaZen v pfedchozim trestnim zédkoné ¢. 140/1961 Sb., byl soucasti zdkona ucinného

124 Dle statistiky Ministerstva spravedlnosti byl trest domaciho vézeni ke dni 30. 4. 2014 uloZen celkem 1151
osobam (viz. Pfiloha ¢. 2)

1% VALKOVA, Helena a Josef KUCHTA. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, 291 -292

126 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 817

2T SCERBA, Filip: Trest domdciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb., [Trestnépravni revue 1/2012, s. 1]
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do roku 1950, tedy zakona ¢. 117 zroku 1852, . z., o zloCinech, pfeCinech a pfestupcich,
dle kterého podstata tohoto trestu spocivala ve slibu, ze se odsouzeny nevzdali z domu,
piipadnd ve vazngjsich pripadech byla pro kontrolu postavena také straz.'?® V nagem
soucasném sank¢nim systému je dnes tento druh trestu ovlivnén koncepci restorativni justice
a dalSich vychodisek a jeho podoba je tak oproti upravé ucinné do roku 1950 ponckud
pozménéna.'?® Podatky trestu domaciho vé&zeni v moderni podobg, jak jej zname dnes,
nalezneme v sankénim systému USA, které v 80. letech 20. stoleti musely hledat feseni
zavazného problému s preplnénim véznic. I proto Ize konstatovat, ze trest domaciho vézeni
nebyl prostiedkem k napravé pachateld, ale opatfenim slouzicim k potrestani pachatele.130
Trest domaciho vézeni, jenz je soucasti pravnich fada vétSiny evropskych statl, kde vSak plni
spiSe ulohu pii podminéném propusténi z nepodminéného vykonu trestu odnéti svobody
(tzv. back-end program), je dnes moderni sankci, jejiz piednosti je nejen finanéni stranka,
nebot’ jeji vykon nezatéZuje natolik statni rozpocet, jako je tomu u trestll odnéti svobody, ale
také se zde neprojevuje negativni efekt uvéznéni, zejména zpietrhani socialnich a rodinnych

vazeb. !

Dnes zélezi podstata tohoto trestu v soudem ulozené povinnosti odsouzeného, aby se
po dobu jeho vykonu zdrzoval v ptislusSném obydli ¢i jeho urcené ¢asti, a to v Case, ktery soud
stanovi,**? pokud vSak odsouzenému nebrani naptiklad vykon povolani ¢i zaméstnani, ¢ehoz
ovSem odsouzeny nesmi zneuzivat. Vyjimku z této povinnosti také tvofi nepiedvidatelné
situace a problémy, kdy se odsouzeny napiiklad nachazi v 1ékaiské péci ve zdravotnickém
zafizeni, které ma povinnost o takové skute¢nosti informovat organ ¢inny v trestnim fizeni,
pokud si jej Vyiédé.133 Mezi dalsi dalezité divody, které Valkova a Pary fadi mezi objektivni
piekazky pro plnéni povinnosti a zavazkd, které pro odsouzeného vyplyvaji z trestu domaciho
vézeni, jez mu byl uloZen, patfi i péCe o nezletilé déti a zajiStovani jejich Skolnich povinnosti
a zajmovych aktivit."** Na zadost odsouzeného soud obvykle povoli 1 ve dnech pracovniho

klidu a pracovniho volna navstévu pravidelné konanych bohosluzeb a ndboZenskych

1282 KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2012, xl, s. 564-565

129 K problematice SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 817

B0 HORAK, Jaromir. Doméci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, &. 12, s. 8.

BLSCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prévni tipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 308-309

132 pokud by rozsudek & trestni prikaz neobsahoval vyrok stanovujici Gasové obdobi, v némz je odsouzeny
povinen se zdrzovat, pak by byl takovy rozsudek ¢i trestni piikaz oproti pfedchozi upraveé Gcinné do novely
provedené zakonem ¢. 330/2011 Sb., nevykonatelny.

133 Blize KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.
H. Beck, 2012, xI, s. 565

B34 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 825-826
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shromazdéni.*® Vyjimka zreligioznich divodi by vSak méla byt udélena piedem,
tedy rozhodnuti, kterym se tento trest uklada, musi tuto moznost obsahovat. Zadouci je zde
v mnohych ptipadech ¢innost probacniho Gfednika, ktery jesté pred rozhodnutim soudu miize
ovefit u piislusné cirkve nabozensky zpiisob zivota patchattele.136 V celkovém souhrnu
se po piithlédnuti ke zvlastnostem piipadu, za souCasného uplatnéni zasad obsazenych
v§37az § 39 a nasl. TZ, projevuje zasada soudni individualizace trestu, jez napomaha

zabranovat ukladani neptfiméfenych a krutych tresta.

Je ziejmé, ze aplikace této trestni sankce je mozna pouze pachateld, ktefi disponuji
adekvatnim zazemim a Sohledem na povahu a zadvaznost spachané trestné cCinnosti
i k charakteru a rodinnym vztahim ulozeni tohoto, vzhledem k trestu odnéti svobody,
mirnéjsimu trestu, jez rovnéz zasahuje do osobni svobody odsouzeného. Pozitivni strankou
tohoto trestu je taktéZ moznost piisobit béhem jeho vykonu na odsouzeného.™” Tento vliv
na odsouzené¢ho je mozné uplatiovat prostiednictvim pfiméfenych omezeni a piimétenych
povinnosti uloZenych nikoli na zkusebni dobu, nybrz na dobu vykonu trestu domaciho vézeni.
Tato omezeni a povinnosti jSOu demonstrativné uvedeny v § 48 odst. 4 TZ a maji nasmérovat
pachatele k dalsimu budoucimu fadnému Zivotu. Pfikladem takového omezeni muze byt
povinnost odsouzeného nahradit zplsobenou Skodu, vydat bezdiivodné obohaceni, které
ziskal trestnym ¢inem, nahradit nemajetkovou ujmu, ¢i aby se podrobil protialkoholni 1€¢bé,
pokud se trestné Cinnosti dopoustél pravé pod vlivem alkoholu. V piipad€, Ze odsouzeny
porusi ¢i nesplni tyto povinnosti a omezeni, je tato skuteCnost divodem, aby soud
konstatoval, ze odsouzeny zmafil vykon trestu domaciho vézeni a dojde k natizeni ndhradniho
trestu odnéti svobody. VZdy je vSak nutné hodnotit chovani pachatele v dobé vykonu trestu
ve svém celku. Ojedinélé poruseni povinnosti tedy nemusi ihned nevyhnutelné vést k preméné

V nepodminény trest odnéti svobody.138

Trestni zadkonik umozZiuje trest doméciho vézeni uloZit jako samostatny trest za spachani

piecinu, a to v délce az dvou let, pokud ,, vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu

135 Viz. § 60 odst. 4 TZ

138 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 827

57 Blize NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst.
6. roz8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010., s. 391-392

138 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni #dd: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 4. aktualiz. vyd.

podle stavu k 1. 10. 2013. Praha: Leges, 2013, s. 210-211.
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. ‘o . e y . v g «139
a osobe a pomeérium pachatele, Ize mit duvodné za to, Ze postaci uloZeni tohoto trestu, ...

Soud tedy musi dojit k zavéru, ze postac¢i sohledem na prevenci recidivy ulozit trest
domaciho vézeni, a to po zvaZzeni a zhodnoceni nejen povahy a zdvaznosti precinu, jenz byl
spachan, ale t€Z po posouzeni soucasnych rodinnych, socialnich, pracovnich i zdravotnich
poméri pachatele. Dle S¢erby tak s ptihlédnutim k povaze ¢inu nebude mozné uloZit trest
doméciho vézeni za trestné Ciny, které lze zaradit do skupiny doméciho nasili ¢i delikty

pachané z domova spadajici do kategorie internetové kriminality.'*°

Jak je patrné z dikce
zékona, neni stanovena zadnd minimalni doba vykonu tohoto trestu. Teoreticky by tak soud
mohl ulozit trest domaciho vézeni naptiklad pouze na n€kolik dnii, nebo také naptiklad tzv.
vikendovy trest domaciho vézeni. AvSak lze se bezpochyby domnivat, Zze vychovny ucinek

na pachatele by byl viceméné minimalni.***

Trest domaciho vézeni je mozné kumulovat i s jinymi tresty, nejcastéji se tak bude jednat
o trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, trest zdkazu cinnosti
Cipenézity trest. Nicméné zdkon neumoznuje ulozit tento trest vedle trestu obecné
prospésnych praci a trestu odnéti svobody, a to dokonce ani vedle trestu podminéného trestu
odnéti svobody. Z povahy véci je zfejmé, ze nelze kumulovat trest domaciho vézeni s trestem
vyhosténi a vzhledem k ustanoveni § 78 odst. 1 TZ, ktery stanovuje podminky pro uloZeni

trestu ztraty ¢estnych titulli nebo vyznamenani, i tento trest postihujici cest odsouzeného.

Dalsi podminkou pro uloZeni této sankce je pisemny slib pachatele, ve kterém
se odsouzeny zavazuje, ze se bude v soudem stanovené dobé zdrzovat v uréitém misté, jehoz
adresu urc¢i soud aZ v rdmci nafizeni vykonu trestu a Ze pti jeho vykonu poskytne nezbytnou
soucinnost. Valkova a Pury se domnivaji, ze tento pisemny slib ma v podstaté funkci souhlasu
pachatele s ulozenim tohoto trestu, ktery je vyznamny pro samotny vykon, nebot’ je ziejmé,
ze odmitnuti pisemného slibu je jisté znameni, ze pachatel pfi vykonu tohoto trestu nebude
spolupracovat a téz icel trestu nebude dosazen. Pachatel se mtize ve spojeni se slibem vyjadfit
ohledné vSech skutecnosti tykajicich se mista vykonu trestu, ale také naptiklad k vymeéie
trestu. Pokud tedy pachatel odmitne tento udélit tento pisemny souhlas, pak soud musi

piikrogit k uloZeni jiného druhu trestu.'*?

1398 60 odst. 1 pism. a) TZ

Y0 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 311
YLK YSELA, Karel; VOLEVECKY, Petr. Trest domaciho vézeni. Trestni pravo. 2011, €. 7-8,s. 7.

12 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 820-822
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I pfes pisemny slib pachatele je nutné v nekterych piipadech zjistit dalsi informace, které
jsou nezbytné pro rozhodnuti soudu, zda je ulozeni trestu domaciho vézeni v daném ptipadé
nejvhodnéjsim fesenim. Z tohoto diivodu je mnohdy potiebné provést tzv. predbézné Setrent,
které provadi v misté¢ potenciondlniho vykonu trestu domaciho vézeni probacni uiednik.
Zprava proba¢niho ufednika tak bude obsahovat objektivni informace 0 osobé a pomérech
pachatele, jeho motivaci vykonat tento trest, postoj k odstranéni nasledkt spachaného piecinu
i pfipadné vyjadieni poskozené¢ho k navrhovanému feSeni nasledkt trestniho ¢inu a dalsi
cenné udaje, které soud pro své rozhodnuti potfebuje, a proto se i odbornici Valkova s Pirym
domnivaji, ze by soud k vyzadani této zpravy mél ptistoupit zpravidla ve vSech pfipadech.143
Pokud se trest domaciho vézeni uklada trestnim piikazem, je vypracovani zpravy probacnim

e 1 o M Ny i e . 144
ufednikem po provedeném piedbézném Setieni povinné.

Osobn¢ povazuji za nevyhovujici absenci povinného souhlasu rodinnych a dalSich
ptislusnikli obydli s uloZenim tohoto trestu, ve kterém by mél byt uskuteénén jeho vykon,
nebot’ je zfejmé, Ze napiiklad kontroly vykonavané probac¢nimi ufedniky zasahuji 1 do jejich
soukromi a rodinného zivota. Je logické, ze v takovém piipadé by vsak adresa vykonu trestu
domaciho vézeni musela byt urCena jiz v odsuzujicim rozsudku. Bohuzel z tohoto také
vyplyva, Ze by udéleni takového souhlasu bylo ponékud problematictéjsi v ptipad¢ ukladani
trestu domaciho vézeni v trestnim piikazu, kde by pravdépodobné zajisténi tohoto souhlasu

mohla opatfovat Proba¢ni a mediacni sluzba.

Zavérem této podkapitoly lze konstatovat, Ze trest domaciho vézeni mize byt uloZen jak
rozsudkem, tak trestnim piikazem, u n€hoz je ale tfeba dbat na urcitd specifika limitujici
uloZeni tohoto institutu. Uklada-li totiz soud trest domaciho vézeni trestnim ptikazem, Cini

nejvyssi piipustna vymeéra tohoto trestu maximalng jeden rok.**

Nicméné je nutné téz
pfipomenout, Ze podkladem pro vykondavaci fizeni je také usneseni o pfeméné trestu odnéti
svobody v trest doméaciho vézeni, o niz soud muze rozhodnout poté, co polepseny odsouzeny
pro pte€in, od néhoz lze v budoucnu ocekévat, ze povede tadny Zivot, vykonal polovinu
trestu. Trest domaciho vézeni je pak stanoven tak, ze ,za kazdy den nevykonaného zbytku

trestu odnéti svobody pocitd za jeden den trestu domdciho vézeni . Z toho lze dovodit, ze se

zde neuplatni maximalni dvouleta hranice vyméry trestu doméciho vézeni a ze tato hranice

13 Tamtéz, s. 823
1448 314e odst. 4 TR
15§ 314e odst. 2 TR
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muze byt timto zplisobem pfekroc‘fena.146 Déle nelze opomenout Usneseni 0 preméné trestu

v v s ’ S W 147
obecné prospesnych praci v trest domaciho vézeni

48

, @ vneposledni fad¢ také usneseni

0 pfeméné pen&Zitého trestu v trest domaciho vézeni.*
8.2.Vykon a kontrola vykonu trestu domdciho vézeni

Vykon trestu domaciho vézeni je upraven piedevsim v § 334a az 334h TR a ve vyhlasce
Ministerstva spravedlnosti €. 456/2009 Sv., o kontrole vykonu trestu domdaciho vezeni, dale
pak ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 458/2009 Sb., ktera upravuje denni sazbu,
jez piipada na naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a zplsob uhrady
a Vv neposledni fad¢ obsahuje Upravu trestu domaciho vézeni také jednaci rad pro okresni

a krajské soudy.

Zasadni a primarni ukon ve vykonavacim fizeni u trestu domdciho vézeni zastava nafizeni
jeho vykonu v souladu s § 334a TR piedsedou senatu piislusného soudu, jenZz rozhodoval
V prvnim stupni poté, co rozhodnuti, jimz se tento trest uklada, nabude vykonatelnosti. Toto
opatfeni, ktery se nafizuje vykon tohoto trestu a v némz je obligatorné ur¢en pocatek i misto
vykonu tohoto trestu se ihned zasild odsouzenému a pfisluSnému stfedisku Probacéni
a mediacni sluiby“g, ¢imz ma byt naplnéna zasada bezodkladnosti vykonu uloZeného trestu

i zasada rychlosti.**

Pocatek vykonu je vzdy stanoven tak, aby m¢l odsouzeny moznost obstarat Si potiebné
rodinné a pracovni zalezitosti, coz piedstavuje urcitou vyjimku ze zasady bezodkladnosti
vykonu ulozeného trestu, avSak na druhou stranu se zde projevuje urcitd benevolence
ze strany zakonodarce. S¢erba™ uvadi jako standartni dobu k vyfizeni v priméru zhruba
14 dnti ode dne, kdy se rozhodnuti stalo vykonatelnym, Riha uvadi dobu pohybujici se
v tadech dnt, nejvyse tydnl. Pokud by se jednalo bezdivodné o delsi dobu, pak by se
pravdépodobné jednalo o postup in fraudem legis, nebot’ by v takovém piipadé mélo dojit
k vydani usneseni o odloZeni vykonu trestu domaciho vézeni v souladu s § 334d odst. 1 TR.

Navic lze z ustanoveni § 321 odst. 2 TR dovodit vali zakonodarce stanovit maximalni lhitu

146 ¢ 57a TZ a 333b TR

Y78 65 odst. 2 pism. a), § 340b TR

198 ¢ 69 odst. 2 pism. a), § 344 odst. 2 TR

19 Piislusné PMS se zasila spoleéné& s opisem rozhodnuti s dolozkou pravni moci, kterym byl odsouzenému
nafizen trest domaciho vézeni a pfipadné téz s opisem rejstiiku trestli odsouzeného.

10 SAMAL, Pavel. Trestni iid: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, xxii, s. 3838

L SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 326
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k obstarani zalezitosti odsouzeného v délce 1 mésic. Mistem vykonu muze byt bud’ ,, obydIi
odsouzeného v misté trvalého pobytu* nebo stalé obydli ,,v misté kde se odsouzeny zdrzuje.“*>
Misto vykonu je tedy urceno zasadné az ve vykondvacim fizeni, a to na zdkladé zpravy,
kterou vypracuje probacni ufednik, pfiCemz je vzdy piihlizeno k osobnim 1 rodinnym
pomértim odsouzeného, ale také jeho povolani ¢i zaméstnani. Pro Gplnost Ize uvést, Ze trestni
zékonik definuje pojem obydli jako ,diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni
s prisluSenstvi k nim ndlezejici. “*>* Z dikce tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze se odsouzeny
muze pohybovat nejen v pfisluSném byté ¢i napiiklad pokoji ubytovny, ale také po zahradée

nalezejici k domu.***

Hlavni tloha v oblasti kontroly vykonu trestu domaciho vézeni byla svéfena Probacni
a mediacni sluzbé, kterd prostfednictvim probacnich tfednikti provadi namétkové kontroly
a provadi téz kontrolu za spoluprace provozovatele elektronického kontrolniho systému, jenz
umoziuje sledovani pohybu odsouzeného a ktery u nas bohuzel doposud nebyl zaveden. Pti
této Cinnosti jsou odsouzeni povinni poskytnout potiebnou soucinnost, jejiz zajiSténi je
pon¢kud problematické, jak podrobnéji vykladam nize. Pojem elektronicky monitoring byl
zaveden na pocatku 80. let v USA, pficemz v soucasné dobé se uplatiuje také v nékolika
evropskych statech.™ V souasnosti zndme pasivni systém kontroly, ktery je zaloZen
na ndhodném navazovani telefonnich hovori s odsouzenym, ktery méd povinnosti hovory
pfijimat a potvrdit pfitomnost v misté¢ vykonu trestu prostfednictvim zafizeni, které ma
upevnéné nasvém téle. PocitaC tak zaznamena pfitomnost ¢i nepfitomnost odsouzené¢ho
V navaznosti na uspé$né ¢ neuspdiné telefonické spojeni. Castdji se presto vyuziva tzv.
aktivni systém kontroly, tedy technologie, kterd pouZiva tzv. elektronickych naramky, jeZ jsou
technologicky propojeny se zafizenim umisténym v misté vykonu trestu doméciho vézeni.*
Elektronicky naramek vysila v dob¢, kdy se odsouzeny zdrzuje v mist¢ vykonu trestu, v
pravidelnych intervalech signal do fidiciho zatizeni. V ptipad¢, ze se odsouzeny ocitne mimo
dosah fidici jednotky, tato upozorni kontrolni stfedisko, ve kterém je dand situace nasledné
vyhodnocena. Pokud by signal mezi naramkem a fidici jednotkou nebyl navazan v dobé&, kdy

je dle rozhodnuti soudu odsouzeny povinen zdrZzovat se ve svém obydli, pokusi se nejprve

152°¢ 334a odst. 3 TR

1336133 TZ

54 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, xxii, s. 3839-
3941

155 JELINEK, Jiti, Karel BERAN, Jana NAVRATILOVA, Jiti RIHA a Vojtéch STEISKAL. Trestni pravo
hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 409-410

156 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 326-327
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zam&stnanec stfediska elektronického monitoringu spojit telefonicky s odsouzenym
a v ptipadé uspéchu zjistuje za soucasného vyslani dalsiho pracovnika na misto vykonu trestu
pric¢iny poruchy. Pokud by se mu ale nepodatilo spojit se S odsouzenym, je pravdépodobné, ze
odsouzeny porusil podminky trestu domaciho vézeni a pracovnik stfediska ma pak povinnost
neprodlen¢ informovat soud ¢i probacniho ufednika. Tento zplisob kontroly odsouzeného je
velmi efektivni, nebot’ nafizeni ndhradniho vykonu trestu odnéti svobody muze nastat

v fadech nékolika hodin.*’

Novinkou, je pak vyuziti technologie Global Positioning System,
jejiz ptrednosti je, ze se vdomé odsouzeného nemusi instalovat zadné zafizeni, a i piesto

umoziuje odsouzeného veelku presné urcit polohu odsouzeného.

Ackoli je efektivita pouziti elektronického monitoringu dle mého ndzoru
nezpochybnitelna, nebyla tato metoda kontroly odsouzenych v Ceské republice stale
zavedena. Je pochopitelné, Ze pocatecni investice statu na pofizeni monitorovacich zafizeni
by piedstavovala pro statni rozpocet uréitou zatéz, proto se do budoucna uvazuje o jeho
zavedeni na zdklad¢ smlouvy se subjektem soukromého sektoru provozujici elektronicky
kontrolni systém (tzv. Agentura), jako je tomu naptiklad ve Velké Britanii.**® Za spoluprace
PMS a Ministerstva spravedinosti se uskutecnil pilotni projekt ,, Elektronicky monitoring
odsouzenych*, a to v obdobi od 1. 7. 2012 do 30. 11. 2012, které¢ho se Ucastnilo celkem
47 0sob, z nichz 4 osoby byly probaé¢ni ufednici, kteti se dobrovolné podileli na experimentu,
tim ze simulovali poruSeni rezimu elektronického monitoringu. Projekt ukézal, ze az
na drobné¢ technické problémy souvisejici Casto spiSe s rozlehlosti obydli odsouzeného,
je elektronicky monitoring nejen efektivni, ale také finanéné vyhodnéjsi, nebot” vynaloZené
néaklady jsou oproti ndkladim na vykon nepodminéného trestu odnéti svobody o mnoho nizsi.
Vysledkem tohoto experimentu bylo vytvofeni nékolika doporuceni Ministerstvu
spravedInosti CR ohledné daliiho mozného postupu v rozsitovani elektronického monitoringu
odsouzenych. Nicméné =z experimentu také vyplynulo, Zze ,,bez kvalitniho procesu
predbéziného Setieni nelze uloZit trest ¢i opatieni domaciho vézeni ve spojeni s elektronickym

monitoringem efektivné. Lidsky faktor, predevsim pripravnda a ovérovaci cinnost PMS je

57 JELINEK, Jiti, Karel BERAN, Jana NAVRATILOVA, Jiti RIHA a Vojtéch STEJSKAL. Trestni prdavo
hmotng': obecnd cdast, zvlastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 409-410
8 Viz. SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, xxii, s. 3844
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naprosto nezbytnou podminkou efektivniho vyuzivani elektronického monitoringu ve spojeni s

., , w159
trestné pravni sankct ,,domaci veézeni “.*

Ani v dobé kompletace této diplomové prace neni ziejmé, Ze by v otazce zavedeni
elektronického monitoringu doslo k posunu ve vybéru vhodného kandidata na provozovatele
systému elektronického monitoringu odsouzenych, ba pravé naopak. Dne 16. ¢ervna 2014
totiz tiskovy odbor Ministerstva spravedlnosti vydal zpravu, ze se ministryné spravedInosti
Helena Valkova rozhodla zastavit kviili pochybnostem v transparentnosti fizeni a nedostatku

informaci projekt elektronického monitoringu odsouzenych.'®

Vyuziti elektronického monitoringu ovSem nevylucuje cinnost probac¢nich ufednikd.
Naopak aktivita PMS je zadouci, nebot’ pravé probac¢ni Gfednici se specializaci na trest
domaciho vézeni maji moZznost prostfednictvim konzultaci plisobit na odsouzené tak, aby
plnili ulozené piimérené povinnosti a piimeéfenda omezeni, nahradili Skodu zplsobenou
pre¢inem ¢i nemajetkové Ujmy, pfipadné vydali bezdivodné obohaceni a mimo jiné byl
naplnén resocializaéni UcCel trestu, ktery vSak byva v souvislosti stimto trestem
zpochybnovan, nebot’ napiiklad Krahl uvadi, ze ackoli se zda ,, byt velice humdnnim ponechat
delikventa v jeho domdcim prostredi namisto toho, aby byl umistén v ustavu pro vykon trestu.
Presto viak i v pripadé elektronicky hlidaného domaciho vézeni nedochazi k resocializacnimu
pusobeni na pachatele. Je zde mozny totiz jen minimalni kontakt mezi pachatelem

v . , 161
a zaméstnancem ustavu pro vykon trestu. *

K problematice soucinnosti pii vykonu trestu doméciho vézeni se pomérné Siroce vyjadiil
S&erba, ktery povinnost spoluprace vidi predev§im v umoznéni vstupu proba¢niho tifednika
provadéjiciho namatkovou kontrolu odsouzeného ¢i umoZznéni piistupu osob instalujicich
kontrolni systém elektronického monitoringu do obydli. Tuto povinnost uklddd nejen
§ 334b TR, ale také vyhlaska &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.
S¢erba také upozoriioval na mezeru v zakon&, kdy vibec nebyly feSeny piipady, kdy
odsouzeny naptiklad umyslné zni¢i monitorovaci zafizeni ¢i neumoZzni proba¢nimu ufedniku

vstup do svého obydli. Na tyto situace totiz nebylo mozné az do novelizace provedené

Y9 probacni a mediacni sluzba Ceské republiky: Zkusebni provoz elektronického monitoringu. [online]., 2012.
Dostupné na adrese: https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality _detail.php?IDA=509.

180 Zprava Tiskového odboru Ministerstva spravedlnosti CR o rozhodnuti Ministryng spravedlnosti o zastaveni
projektu elektronického monitoringu odsouzenych; dostupna na adrese:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=336510

181 KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané doméci vézeni. Prdvni rozhledy. 1998, &. 5, s. 232,
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W

zékonem ¢. 330/2011 Sb., vztdhnout § 61 TZ, jenz stanovi divody pro pfeménu trestu
domaciho vézeni v trest odnéti svobody. Zminénou novelou bylo zavedeno, Ze se pachatel
V pisemném slibu zavazuje poskytnout veskerou potfebnou soucinnost, v opacném piipad¢ se
dopousti mareni vykonu trestu.®? Osobné za tristni povazuji, ze dodnes neni v zédkoné
vyslovné uvedena povinnost odsouzeného vykonavajiciho trest domaciho vézeni vést fadny
zivot. Mize tak nastat dle mého nazoru naprosto absurdni situace, kdy se tento odsouzeny
dopusti jiného trestného ¢inu, avSak pravé proto, ze dodrzuje podminky ulozeného trestu

domaciho vézeni, nebude mu tento pfeménén na trest odnéti svobody.

Zavedeny a da se Fici, Zze Vv podstaté pro Ceskou republiku specificky systém namatkovych
kontrol probac¢nich uUfedniki shledavan jako zjevné nedostateny, at’ jiz pro svou nizkou
frekvenci, ktera vSak ve skute¢nosti dle Rihy &ini az né&kolik kontrol tydn& &i pro jiné
problémy. Probaéni ttednik kontrolu provadi vzdy osobné, pticemz mize pozadat o doprovod
Policii CR, ktera vsak prostfednictvim svého piislusnika nesmi bez zikonného divodu
vstupovat do obydli. O této kontrole musi sepsat zdznam podepisovany proba¢nim ufednikem
i odsouzenym, pokud se nachéazi v mist¢ vykonu trestu, a jenz se zaklada do spisu vedené¢ho
ptislusnym stfediskem PMS. Pokud probacni ufednik odsouzené¢ho v misté kontroly
nenalezne, je povinen mimo skute¢nost, ze odsouzeny neni piitomen, zjistit okolnosti jeho
nepiitomnosti a zanechat odsouzenému tzv. Sdéleni o poruSeni trestu doméciho vézeni.
Soucasné je odsouzeny vyzvan, aby v urcité lhit€ uvédomil probacniho ufednika a ptipadné
odiivodnil svou nepfitomnost.'®® Osobn& se domnivam, e namatkové kontroly skutedné
efektivni nejsou, nebot’ v praxi lze jen tézko oCekavat, ze by probacéni tfednici skute¢né Casto,
tedy nékolikrat tydné provadéli tyto kontroly, a to predevS§im v no¢nich hodinach piipadné

ve dnech pracovniho klidu.

Probac¢ni tfednik 1 potenciondlni provozovatel elektronického monitoringu odsouzenych
ma povinnost neodkladné informovat o poruseni stanovenych podminek domaciho vézeni a
pfipadné taktéZ o porusSeni pfiméfenych povinnosti a omezeni ptredsedu senatu soudu, jez
nafidil vykon tohoto trestu. Tento pak na ptfipadny navrh proba¢niho ufednika, sdéleni

Agentury nebo podnétu poskozeného rozhodne ve vetfejném zasedani o nafizeni vykonu

192 Blize SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 312
— 313 a téz SCERBA, Filip. Trest domaciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb. Tresnéprdavni revue. 2012, ¢. 1,
s. 3.

183 K problematice SAMAL, Pavel. Tresmi idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013,
Xxii, s. 3847-3848
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nahradniho trestu odnéti svobody. Néktefi autofi, jako napiiklad Sc¢erba se dokonce
domnivaji, ze by institut doméciho vézeni nemél byt az do zavedeni elektronického
monitoringu do praxe soudy viubec vyuzivan, nebot’ tak muze byt snizovana divéra v tento

trest i v alternativni tresty viibec. **

V realném zivoté mohou nastat situace, které budou divodem pro odklad ¢i pferuSeni
vykon trestu domaciho vézeni, pfi¢emz tato doba se nebude zapocitavat do doby vykonu
trestu a pokud tyto dulezit¢ divody pominou, pak ptedseda senatu rozhodne o odvolani
odkladu ¢i pferuseni vykonu trestu domdaciho vézeni. Proti tomu rozhodnuti zdkonodéarce
piipousti stiznost s odkladnym i¢inkem.*® Fenyk mezi tyto podstatné okolnosti tadi
naptiklad neodkladnou hospitalizaci, ale také ucast na pracovnich jednanich konanych mimo
bydlisté po urcity ¢asovy usek, pricemz netcast odsouzeného na této pracovni cesté by mohla
znamenat, e odsouzeny o zaméstnani ptijde.’®® Stejng tak mohou nastat okolnosti, které
vyzaduji, aby odsouzeny Vv prubéhu vykonu trestu domaciho v€zeni zménil své bydlisté, nebo
aby byla zménéna doba, kdy je povinen zdrzovat se v misté¢ bydlisté. Pfi¢inou mohou byt
jednak rodinné zalezitosti, zména mista vykonu zaméstnani, pfipadné¢ ukonceni najemni
smlouvy k bytu i dalsi divody. V takové situaci musi odsouzeny vyckat rozhodnuti predsedy
senatu soudu o zméné trestu domaciho vézeni v souladu s § 334e TR. Soud takto muize
rozhodnout na zéklad€¢ navrhu odsouzeného, ale téZ probacniho ufednika, ¢i bez jakéhokoli
navrhu. Ustanoveni § 334 odst. 1 TR vyslovné uvadi, Ze v piipadé zmény doby, po kterou je
odsouzeny povinen setrvat v misté bydliSté, nesmi pifedseda senatu zmeénit pocet hodin
Vv ramci jednoho tydne v neprospéch odsouzeného. Proti tomuto rozhodnuti soudu je mozné
podat stiznost, jiz zakon pfiznava odkladny uéinek.'®” Vv ojedin€lych ptipadech, kdy je
odsouzeny vykazan ze spolecného obydli, je pfedseda senitu povinen o zméné€ trestu

.- O “ 1
domadciho vézeni rozhodnout bez zbyte¢né¢ho odkladu. 68

Pokud dojde k situaci, ze odsouzeny ma byt vydan do ciziho statu nebo piedan na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu jinému clenskému statu Evropské Unie, pak soud muze
upustit od vykonu trestu domaciho vézeni ¢i jeho zbytku. Tato pravomoc dfive nalezela

ministru spravedlnosti, avSak novelizaci trestniho fadu, jez byla provedena zdkonem

184 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 329-330

165§ 334d odst. 1 — 4 TR

1% FENYK, Jaroslav, Roman HAJEK, Igor STRIZ a Ptemysl POLAK. Trestni zdkonik a trestni Fad: privvodce
trestnéprdvnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010, XVIII, s. 900

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 331-332

168 ¢ 334f odst. 1 TR
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¢. 105/2013 Sb., a nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2014, byla svéfena tato pravomoc vylucné
soudu. Pokud vsak k takovému vydani ¢i pfedani nedojde, soud rozhodne, Ze se tento trest ¢i
jeho nevykonany zbytek dodateéné¢ vykond. Rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu
domaciho vézeni ¢i jeho zbytku, proti némuz je pfipustna stiznost s odkladnym tuc¢inkem,
uc¢ini soud také tehdy, pokud zjisti, Ze odsouzeny trpi nevylécitelnou chorobou c¢i
nevylécitelnou duSevni nemoci nebo z jinych obdobné zavaznych divodu, pficemz tato
formulace poskytuje znacny prostor pro uvdzeni soudu. Na toto rozhodnuti je od jeho pravni
moci z pravniho hlediska nahlizeno stejné, jako kdyby byl trest domaciho vézeni v plném

rozsahu VkaIlén.ng

8.3.Pifeména trestu domaciho vézeni

Koncepce domaciho vézeni byla zprvu pojimana jako alternativni trest, kdy soud pfi jeho
ukladani zaroven stanovil i ndhradni trest odnéti svobody v délce az jeden rok pro piipady,
kdy by odsouzeny svym chovéni tento trestu zmafil. JiZ mnohokrat zmitlovand, dle nazoru
Séerby170 1 dle mého nazoru nepfili§ podafend, novela trestniho zdkona provedend zdkonem
¢.330/2011 Sb., ptinesla zménu ustanoveni § 61 TZ, a to v podobé nahrazeni koncepce
nahradniho trestu odnéti svobody koncepci pfemény trestu domaciho vézeni na trest odnéti
svobody. Dle aktualni pravni upravy miize soud i v prubéhu vykonu trestu doméciho vézeni
pfeménit cely trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody. V rozhodnuti, proti némuz je
piipustna stiznost s odkladnym Uc¢inkem, piedseda senéatu soudu, jenz rozhodoval v prvnim
stupni, vzdy uréi zpusob vykonu pfeménéného trestu, ktery piedstavuje sekundarni sankci,
tedy ur¢i, do jakého typu véznice bude odsouzeny zafazen a také délku stanovenou
po pfepoctu nevykonaného zbytku trestu. Diivodem pro tuto pfeménu, o které soud rozhoduje
na navrh probacniho ufednika i z vlastni iniciativy ve vefejném zasedani, mize byt jednani
odsouzené¢ho, ktery se snazi vyhnout nastupu vykonu trestu, aniz by mu ve vykonu branila
n¢jaka prekazka, ¢i porusi ujednané podminky ¢i jinak maii vykon trestu domaciho vézeni,
aniz by jej k tomu vedly zdvazné diivody, nebo svou vinou nevykondva v uréené dobé trest,
jez mu byl soudem uloZen. Jak je patrné ze znéni tohoto ustanoveni, toto rozhodnuti soudu ma
pouze fakultativni charakter, v praxi tak mize soud ulozeny trest domaciho vézeni ponechat

v platnosti, i kdyz tato moznost neni v zakoné vyslovné uvedena. Jedinou nevyhodou tohoto

199 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 4. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1. 10. 2013. Praha: Leges, 2013, s. 1092 - 1093

0Viz. SCERBA, Filip. Trest domdciho vézeni po novele ¢ 330/2011 Sb. Tresnpravni revue. 2012, &. 1, s. 3.
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nedostatku tak je, ze v priabéhu vykonu trestu domaciho vézeni, neni mozné jeho vykon
74dnym zptisobem zpiisnit.'™* Povazuji za diileZité viak zdtraznit, 7e takového jednani, které
by mohlo byt divodem pro pfeménu trestu domaciho vézeni, se odsouzeny musi dopustit
v dobé od odsouzeni, respektive od pravni moci odsuzujiciho rozsudku nebo trestniho

piikazu, do skonceni vykonu trestu domaciho vézeni.

V praxi tak davodem pro pfeménu bude napiiklad skute¢nost, ze se odsouzeny v soudem
urcené dob¢ nenachazel ve stanoveném obydli, ¢i neposkytl veskerou soucinnosti pii kontrole
vykonu jemu ulozeného trestu domaciho vézeni, nebot jak jiz bylo zminéno vySe, odsouzeny
se k potiebné sou¢innosti zavazuje v pisemném slibu, ktery poskytuje jesté pied rozhodnutim,
ve kterém se uklada trest domaciho vézeni. TéZ nedodrzeni a nesplnéni pfimétenych omezeni
a povinnosti, které fadime mezi fakultativni vyroky rozhodnuti, kterym se trest domaciho
vézeni uklada, ma za nasledek, ze soud mize dospét k zavéru, ze pfeména tohoto trestu v trest
odnéti svobody bude nejlepsim fesenim.'”® Za pomé&mé zavazny nedostatek pravni Gpravy
trestu doméciho vézeni v Ceské republice povazuji skutecnost, Ze zikon v taxativnim vyétu
diivodli pro preménu trestu domaciho vézeni vcelku nelogicky a neraciondlné neuvadi

nevedeni fadného zivota odsouzeného, pfiCemz na tuto ponc¢kud kuridzni skuteénost

K jistému dil¢imu zptisnéni upravy, dle mého nazoru, doslo po novelizaci § 61 TZ v roce
2011. Dtive mohl ndhradni trest odnéti svobody ¢init maximalné jeden rok. Toto nov€ zné&jici
ustanoveni vSak dnes stanovi pfepocet obou trestli Vv poméru 1.1, tedy tak, Ze ,, kazdy i jen
zapocaty jeden den nevykonaného trestu domdciho vézeni se pocita za jeden den odnéti
svobody. “173 pokud byl tedy trest domaciho vézeni ulozen v maximalni vyméte, tedy na dva
roky, a dosud jesté nebyl zapocat jeho vykon, pfeméni se v trest odnéti svobody na dobu dvou
let. Pfi pfepoctu musi predseda sendtu soudu vzdy vychazet ze stavu, ktery existuje ke dni
rozhodovani o pteméné. Odsouzeny tak muze trest domaciho vézeni vykonavat i po zahéjeni

fizeni o pfeméné, a proto se 1 takto vykonana Cast uloZeného trestu domaciho vézeni nebude

"I KRATOCHVIL, Vladimir a Pavel STURMA. Trestni pravo hmomé: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2012, xl, s. 566

"2 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni fad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 4. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1. 10. 2013. Praha: Leges, 2013, s. 105
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zapocitavat do zbytku nevykonanych dna trestu, ktery bude pfepoéitéwain.174 Naopak urcité,
v n¢kterych pripadech vyrazné zmirnéni predstavuje fakt, ze v ptfipadé¢ premény zbytku
nevykonaného trestu, vykona odsouzeny trest odnéti svobody pouze v tom rozsahu, v jaké
nevykonal ptvodni trest doméciho vézeni a nikoli cely nahradni trest, jak to stanovovala
predchozi Giprava. Riha se tak domniva, Ze v okamziku, kdy se trest doméciho vézeni bliZi ke
konci, snizuje se i motivace odsouzeného trest vykondvat, nebot’ nejen ze si je pravdépodobné
védom, ze moznost piipadného odhaleni jeho nedodrzovani podminek trestu domaciho vézeni
je velmi nizka, ale 1 diky neexistenci institutu staveni vykonu u trestu domaciho vézeni mu
bude hrozit pouze velmi nizky pocet dni stravenych ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery
jesté muze snizit podanim opravného prostfedku proti rozhodnuti o preméné, nebot’ se tak

fakticky prodlouzi doba, po kterou trest domaciho vézeni vykonava.

7% JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni tarif. 4. aktualiz. vyd.

podle stavu k 1. 10. 2013. Praha: Leges, 2013, s. 105
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Z.avér

Alternativni tresty, jez piedstavuji pro mnohé feSeni tzv. krize trestu odnéti svobody,
Vv poslednich letech neustale posiluji svou pozici na poli trestné-pravnich sank¢nich systému,
coz vnaSich podminkdich mimo jiné ukazuje také Graf vyvoje ukladdani vybranych
alternativnich trestii a nepodminéného trestu odnéti svobody v letech 1996 — 2001,
vyobrazeny v Priloze ¢. 1. AvSak je dulezité si uvédomit, zZe problematika tykajici se
alternativ kK uvéznéni je velice slozita. I proto zakonodarci mnohdy, dle mého nazoru
neuvazené, novelizuji pravni upravu téchto sankci, aniz by dostate¢n¢ analyzovali, co je
skute¢nou pri¢inou zvySovani poctu vézenské populace, ackoli je ukladani alternativnich
trestll stale vice prosazovano. Rozvoji alternativnich tresti v Ceské republice jisté vyznamnou
mérou piispélo i vybudovani Proba¢ni a mediaéni sluzby CR, jejiz ¢innost je v oblasti
ukladani i vykonu trestt nepostradatelna. Domnivam se vsak, ze pokud by tato instituce byla
vice personalné i finanéné¢ podpofena, umoznilo by to jeji mnohonasobné efektivnéjsi
fungovani a v souvislosti s tim i zefektivnéni alternativnich tresti. V ukladani alternativnich
trestl by pachatelé neméli spatiovat trend zmirflovani trestni represe, ale pfiméfenou a
spravedlivou reakci statu na jejich protipravni jednani. Odsouzeni jsou tak v idedlnim piipadé
ovlivnéni vychovnym ucinkem téchto sankci, na rozdil od ptisobeni kriminogenniho prostiedi

véznic, ze kterych Casto bohuzel vychazeji osoby, jez se neziidka kdy dopoustéji recidivy.

Osobné se domnivam, Ze neni potieba, aby byly do pravniho fadu Ceské republiky
zavadény dals$i druhy alternativnich tresti, nebot’ souCasny systém povazuji za pomeérné
uspokojujici. Zakonodarce by se mé¢l zaméfit predev§im na zefektivnéni plsobeni téchto
tresti. Podle mého nazoru by v nejbliz§i dobé méla byt vyfeSena zejména otazka
elektronického monitoringu odsouzenych k trestu odnéti svobody. Dle nejnovéjSich zprav
viak dne 16. 6. 2014 zastavila Ministryné spravedlnosti CR Helena Valkova projekt
elektronického monitoringu, proto bohuzZel nelze oc¢ekavat, ze by se v nejblizSich mésicich
prilis zvySoval pocet pachateltl, jimz by byl trest domaciho vézeni ulozen, nebot” soudy jsou si
dobte védomi nedostatecnosti kontroly jeho vykonu. Pro pfedstavu o Cetnosti ukladani tohoto
institutu soudy odkazuji na Monitoring trestu domdaciho vezeni k 30. 4. 2014, provedeny

Ministerstvem spravedlnosti CR, ktery lze nalézt v piilohové &asti této prace (viz. P¥iloha
¢. 2).

Domnivam se, Ze se mi V praci podafilo splnit vyty¢ené cile, tedy analyzovat

jednotlivé vybrané alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody, 1 zhodnotit pfednosti
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a nevyhody téchto sankci véetné posouzeni jejich soucasné pravni upravy. Dovoluji si vSak
podotknout, Ze v n€kterych ohledech neni pravni uprava téchto trestd pfili§ zdafila, a proto
bych zde rada navrhla, jak je de lege ferenda mozné zlepsit a zejména zefektivnit pisobeni
alternativnich tresti, a to v poradi, jak jsou uvedeny v této diplomové praci, tedy dle ¢etnosti

jejich ukladani v letech 1996 — 2001 (Viz. Priloha ¢. 1).

Podminény trest odnéti svobody (s dohledem) je dle mého nazoru pomérné zdatile
upraven, i proto lze konstatovat, ze se jeho povaha a podoba pfili§ neméni. Nicméné ja osobné
bych navrhovala zruseni zakazu kumulace podminéného odsouzeni s trestem obecné
prospésnych praci, nebot’ se domnivam, Ze si tyto dva instituty svou povahou neodporuji
a naopak by tak mohl byt zvysen vychovny i dal$i pozitivni uc¢inky podminéného odsouzeni.
Ulozeni pfiméfenych povinnosti a pfiméfenych omezeni v nékterych piipadech neni

dostate¢né, aby si odsouzeny pln¢ uvédomil nasledky trestného ¢inu, které¢ho se dopustil.

V kapitole Sesté, kterd se zabyva trestem obecn¢ prospéSnych praci, byla rozebrana jak
hmotné-pravni, tak procesné-pravni Gprava tohoto trestu v Ceské republice. De lege ferenda
bych zrusila zékaz kumulace trestu obecné prospé$nych praci a trestu doméciho vézeni, nebot’
kazdy z nich zastdva jinou funkci. V textu upozoriuji pfedev§im na, dle mého ndzoru, ne
ptili§ zdafilou novelu trestniho zakonik, provedenou zakonem ¢. 390/2012 Sb., ktera pfinesla
ur¢ité zmeény, jez efektivitu tohoto trestu spiSe snizuji. Touto novelou byla uzdkonéna
moznost pfemény trestu obecné prospénych praci na penézity trest. Prakticky tak dochazi
k nahrazovani alternativniho trestu jinym alternativnim trestem, coz povazuji za nezadouci,
nebot’ jde o tzv. net-widening. Dale bych de lege ferenda navrhovala zménu v podobé
stanoveni rozhodného okamziku pro stanoveni poctu hodin, které¢ odsouzeny V rdmci trestu
obecné prospésnych praci neodpracoval, a to na ten den, ve kterém zavdal divod k proméné
trestu. Odsouzeni se tak nebudou moci v pfipadé poruseni podminek stanovenych pro vykon
trestu vyhnout nahradnimu trestu odnéti svobody odpracovanim zbytku trestu obecné
prospésnych praci. Predmétem kritiky nékterych odborniki, byla téz uzdkonénd moznost
pfemény trestu obecné prospé€Snych praci v trest domaciho vézeni. Ackoli se opét jedna
0 nahrazovani alternativniho trestu jinou alternativou Kuvéznéni, domnivam  se,
ze V nékterych piipadech tato moznost muze byt vyhodna. Avsak, jak jiz upozoriiuji vyse,
efektivita trestu v téchto situacich by mohla byt zvySena, pokud by nebyla zakazana kumulace
trestu doméciho vézeni a trestu obecné prospésnych praci. Odsouzeny, jenz by nevykonal cely
trest obecné prospésnych praci, by tak byl nucen nejen strpét trest domaciho vézeni, ale téz

vykonat zbytek trestu ¢i cely trest obecné prospéSnych praci v soudem ulozeném rozsahu.
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Kapitola sedméa pojednava o trestu penézité, jehoz vyznam je v Ceské republice, dle
mého nazoru ponékud nedocenény a soudy ¢astecné opomijeny. Lze se domnivat, Ze tento
fakt je zptisoben tim, ze ptfed nafizeni vykonu nahradniho trestu musi byt nejprve ptistoupeno
k vymahani tohoto trestu, coz je v mnoha piipadech velmi zdlouhava zalezitost. De lege
ferenda bych tedy navrhovala navrat k pfedchozi pravni Gpravé a uzakonit tak moznost nafidit
vykon nahradniho trestu odnéti svobody ihned po nezaplaceni ulozené castky. Naopak velmi
kladné hodnotim, Zze novy trestni zakonik pfinesl kyzenou zménu v podobé dennich sazeb,
které usnadnuji soudiim individualizovat trest vzhledem k osobnim a majetkovym pomérim

konkrétnich pachatelda.

V posledni kapitole se zabyvam trestem doméciho vézeni, jez je své moderni podobé
V naSem pravnim fadu pomérné novinkou, nebot’ byl zaveden az s novym trestnim zakonikem
ucinnym od 1. 1. 2010. Bohuzel zakonodarce, ptes dobry imysl zavést tento moderni institut
do cCeského trestniho préva, nedokazal zajistit, aby kontrola vykonu tohoto trestu byla
dostate¢né ucinnd, nebot pouze efektivnim plisobenim trestu miize byt dosazen jeho ucel.
Absence elektronického monitoringu odsouzenych je zdsadnim nedostatkem, jenz by m¢l byt,
dle mého nazoru, co nejdiive odstranén, aby tak pocet osob vykonavajici trest ve vézenském
zafizeni mohl byt sniZen. BohuzZzel, jak zmituji vySe, v nejblizSich mésicich nelze oc¢ekavat, ze
by se situace zavratnym zptisobem zménila. Dale bych de lege ferenda navrhovala odstranéni
zévazného nedostatku pravni tpravy vV podobé doplnéni diivodu pro pfeménu trestu domaciho
vézeni. V soucasné dobé totiz, aCkoli odsouzeny nevede fadny Zivot, neni tato skutecnosti

davodem k pfeméné trestu doméciho vézeni v trest odnéti svobody.

Zaveérem si dovoluji zdliraznit vyznam zakladnich zasad ukladani trestli, nebot’ pouze
individualizovany trest, pfiméfeny povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu i osobé
apomérim konkrétniho pachatele, muze vést k napravé pachatele a individualnimu

I generalnimu preventivnimu ptsobeni trestt, jakoz i k ochrané spole¢nosti.
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Priloha ¢. 2

k 30. 4. 2014
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Praha 162 46 5 0 43 8
Stredocesky 234 125 ] 3 17 1
Jinotesky 247 134 2 1 124 1
Zapadodesky 343 143 10 3 125 24
Severocesky 33z 133 12 ] 119 18
Viychododesky 33 150 110 1 147 12
Jihomoravsky 389 195 19 2 191 i
Severomoravsky 477 225 14 3 203 33
CR 2517 1154 18 21 1070 138
Vysvétlivky: ! vietné trest, kdy dodlo k postoupeni jnému stfedisku PHS
2 od 1. 1. 2010
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva alternativami nepodminéného trestu odnéti svobody, piicemz
hlavni pozornost je vénovana alternativnim trestiim v uz§im smyslu, piedev§im podminénému
trestu odnéti svobody, podminénému trestu odnéti svobody s dohledem, obecné prospéSnym
pracim, penézitému trestu a domacimu vézeni. Prace sestavajici se z uvodu, 8 kapitol a zavéru
pojednéava o zakladnich principech a vychodiscich alternativnich tresti a analyzuje hmotneé-
pravni i procesné-pravni Gpravu jednotlivych alternativnich trestd v Ceské republice

a upozoriiuje na jejich klady i zépory.

V prvni kapitole je rozebran pojem ,trest“ a v zdkladnich rysech jsou popsany
absolutni a relativni teorie trestani a Ucel trestu. V posledni podkapitole jsou vylozeny

zékladni zasady, které se uplatiuji pti ukladani trestl, tedy i trestl alternativnich.

V druhé a treti kapitole se prace zabyva koncepci restorativni justice, ktera pfinesla
novy pohled na trestani pachatell a ktera je vychodiskem pro otazky probace a mediace. Této
problematice se prace vénuje v tfeti kapitole, ve které je pfiblizena Cinnost Probacni
a mediacni sluzby jako instituce, které je svéfen vykon probace a mediace nejen v oblasti

trestniho prava.

Ve ¢tvrté kapitole, ktera je rozdélena na tii podkapitoly, se autorka orientuje na vyklad
pojmu ,alternativni trest“ a pojednava o dutlezitosti a vyznamu tohoto institutu. V této
kapitole prace upozorfiuje na vyhody alternativnich trestli oproti nepodminénému trestu
odnéti svobody a v zdkladnich rysech shrnuje Upravu alternativnich tresti v nové pravni
upravé. Pro uplnost je popsan i historicky vyvoj alternativnich tresti v mezinarodnim

kontextu.

Jadro prace tkvi v paté az osmé kapitole, ve kterych je podrobné rozebrdna hmotn¢-
pravni 1 procesné-pravni uprava jednotlivych vybranych alternativnich trestii, fazenych nikoli
dle systematiky uvedené v zakoné, ale dle statistiky jejich ukladani soudy v Ceské republice.
Proto se pata kapitola zabyvd nejpouzivangjSim alternativnim trestem k uvéznéni
podminénym trestem odnéti svobody (s dohledem) a naopak az posledni kapitola pojednava
0 trestu domaciho vézeni. Kazda z téchto kapitol se zabyva také pribéhem vykonu téchto
trestl a pfipadnymi ndsledky pfi poruSeni podminek jejich vykonu. Prace obsahuje také

hodnoceni a ndvrhy mozZnych vylepSeni pravni upravy jednotlivych alternativnich tresti.
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Abstract

The Master’s thesis deals with alternatives to unconditional sentence of imprisonment, the
main attention is given to alternative punishments in the strict sense, primarily to conditional
sentence of imprisonment, conditional sentence of imprisonment with supervision,
community service orders, pecuniary punishment and house-arrest. The study consists of
introduction, 8 chapters and conclusion and discusses essential principles and bases of
alternative punishments and also analyses substantive and procedural legislation of each
alternative punishments in Czech Republic and draws attention to their positives and

negatives.

The first chapter explains the term “punishment” and describes the basic features of the
absolute and the relative theories of punishment and also the purpose of punishment. In the

last subchapter the study looks at basic principles that are applied for imposing sentences.

Chapter Two and Chapter Three deal with conception of restorative justice that brought
a new view to punishing of offenders and which is a starting point for issues of Probation and
Mediation. Chapter Three explores the activities of Probation and Mediation Service in Czech
Republic as an institution which is also entrusted the power of probation and mediation in the

area of criminal law, but not only in this area.

Chapter Four is divided to three subchapters. The author focuses on interpretation of the
term “alternative punishment” and treats of the importance and significance of this institute.
In this chapter the author draws attention to the advantages of alternative punishments
compared to unconditional sentence of imprisonment and also summarizes the basic features
of the current Czech legislation of alternative punishments. For the sake of completeness the

study describes the historical development in the international context.

The core of the study is in the Chapter Five to Chapter Eight in which the substantive
and procedural legislation of each selected alternative punishment is analysed in detail that is
ordered according to the scheme of Criminal Act but according to the statistics of sentencing
by courts in Czech Republic. Therefore, the fifth chapter deals with the most commonly used
alternative punishment to imprisonment thus conditional sentence of imprisonment (with
supervision) and conversely the last chapter discusses the house-arrest punishment. Each of

these chapter deals with the process of execution of these punishments and the consequences
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for infringement of the conditions of their execution. The study also comprises the evaluation

and suggestions of possible improvements of legislative of various alternative punishments.
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