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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

Práce pojednává o trvale aktuálním tématu trestního práva a kriminologie. Prvky 
alternativního trestání a restorativní justice jsou v našem právním řádu postupně posilovány 
již po dvě desetiletí. I přes podrobná ustanovení trestního zákoníku se dosud nacházíme ve 
stádiu utváření moderního systému alternativního trestání.

2. Náročnost tématu: K obtížnosti tématu přispívá, že diplomant se musí vypořádat jak 
s otázkami velmi obecnými (teoretickými), tak i zvládnout řadu velmi spletitých praktických 
detailů právní úpravy alternativních trestů. Řadě diplomantů, zpracovávajících tento 
diplomní úkol, činilo značné obtíže pochopení dopadu tříště dílčích novel trestního zákona 
v dané oblasti; po této stránce uchazečka výborně obstála. 

3. Hodnocení po formální a obsahové stránce:
- Práce je dostatečně přehledně členěna, diplomantka postupuje vhodným způsobem od 

obecného ke zvláštnímu. Užívá logického členění kapitol a podkapitol. Při pojednání o 
jednotlivých druzích alternativních trestů se nedrží systematiky trestního zákoníku, nýbrž 
postupuje dle výsledků statistiky četnosti ukládání vybraných trestů. Vždy odděleně jsou 
řešeny otázky ryze hmotněprávní a otázky výkonu určitého druhu trestu.

- Východiskem obecné části práce je shrnutí negativ nepodmíněného trestu odnětí svobody; 
autorka výslovně zmiňuje jeho krizi, zejména s ohledem na omezený výchovný účinek a 
vysoké náklady zajištění výkonu, přeplněnost věznic atd. Diplomantku je třeba pochválit za 
to, jak srozumitelně v úvodu vymezuje předmět své práce (nebývá pravidlem). Autorka se 
zejména vyvarovala chyby jiných studentů, kteří v rámci „alternativ nepodmíněného 
trestu“nevhodným způsobem směšují hmotněprávní otázky trestání a různé procesní 
odklony. 

- Autorka v úvodní části dokázala na malém prostoru velmi přiléhavě vystihnout jednotlivé 
teorie trestu; velmi zdařilá je i kapitola pojednávající obecně o tzv. restorativní justici 
(autorka jako jedna z mála uchazečů, kteří dosud zpracovali dané téma, vychází 
z dichotomie restorativní a retributivní justice); správně chápe podstatu restorativní justice 
jako snahy o odstranění konfliktu mezi pachatelem, obětí a společností. Oceňuji vysvětlení 
pojmu tzv. community sanctions, tzn. trestů „vykonávaných ve společenství a jejich 
kompenzační funkce.  



- Jako velmi zdařilou hodnotím kapitolu, v níž autorka srozumitelně a přehledně 
charakterizuje změny v systému alternativních trestů provedené trestním zákoníkem. Opět 
zdůrazňuji, že autorka se značnou přesností zhodnotila význam jednotlivých novel trestního 
zákoníku od roku 2010. 

- Argumentačně je práce na dobré úrovni; nejde o pouhou kompilaci, autorka zaujímá k řadě 
problémů vlastní stanovisko, jež více či méně podrobně vysvětluje. Zralým způsobem 
provádí např. kritiku možnosti řetězení alternativních trestů; hájí mimo jiné kontinuitu 
trestu obecně prospěšných prací s trestem odnětí svobody (jak tomu bylo před účinností 
novely tr. zákoníku, č. 265/2011 Sb). Dle autorky nastává u obecně prospěšných prací tzv. 
net-widening efekt, tedy faktické zostření trestní represe (to je ovšem zásadní problém 
alternativních trestů obecně). Diplomantka správně identifikovala klíčové, resp. i některé 
důležité, leč opomíjené otázky trestu obecně prospěšných prací (vedle souhlasu pachatele 
zejm. otázku profitu soukromých osob z práce odsouzených). Autorka vyslovuje řadu 
bystrých postřehů de lege ferenda (např. návrh na kumulaci domácího vězení a obecně 
prospěšných prací). Část věnovaná domácímu vězení je zpracována s ohledem na nejnovější 
vývoj a obsahuje i zajímavé informace spíše publicistického rázu. 

- Závěr práce je metodologicky dobře zvládnut, je patrno, co autorka považuje z dílčích 
poznatků za nejdůležitější. Ztotožnit se lze s důrazem, jež autorka klade na roli Probační a 
mediační služby.   

- Autorka až na ojedinělé chyby (nedopatření při citacích příspěvků v některých sbornících) 
správně pracuje s poznámkovým aparátem a citacemi. Okruh použité literatury je 
dostatečně reprezentující, byť absentují cizojazyčné prameny. Místy přehnanou poplatnost 
stěžejním komentářovým příručkám, učebnicím a monografii F. Ščerby nelze studentské 
práci vytýkat. Autorka zvládla i práci s prameny získanými z internetu. Text je doplněn 
dvěma grafy, jež netvoří pouhý neživotný přívěšek práce; autorka na tyto grafy na různých 
místech výkladu odkazuje. 

- Jazyková a stylistická úroveň je velmi dobrá.

4. Souhrnné vyjádření k práci: Jde jednoznačně o nadprůměrnou práci přemýšlivé a pečlivé 
autorky. Práce představuje aktuální stručný úvod do problematiky alternativních trestů v právním 
řádu ČR. Autorka prokázala velmi detailní obeznámenost s tématem a širší znalost odborných 
otázek trestních sankcí.
Osobně se domnívám, že při hodnocení účinnosti nepodmíněných trestů odnětí svobody se 
podceňuje nedostatečná postpenitenciární péče, zadluženost, stigmatizace odsouzeného po návratu 
z výkonu trestu atd. Tyto sociální faktory autorka málo akcentuje. 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:  

Nelze přehlédnout, že bagatelních deliktů, u nichž nejčastěji připadá v úvahu uložení alternativního 
trestu, se dnes často dopouštějí lidé, kteří nemají kam jít a pro něž je VTOS vítanou úlevou. Není 
chybné samo pojetí „práce za trest“? V časech masové nezaměstnanosti, prekarizace a 
nadbytečnosti se jakákoli (i neplacená) práce stává spíše výsadou. Jaký je názor autorky na 
nepřehlednou kumulaci alternativních trestů, ukládaných trestními příkazy, k nimž v praxi běžně 
dochází?Nebylo by vhodné zejména u mladistvých prvopachatelů ukládat krátkodobý nepodmíněný 
tzv. šokový trest? Jak může trest domácího vězení plnit svůj účel v době, kdy stále více lidí nemá 
jasně vymezený volný čas v důsledku kumulace pracovních úvazků, neplnohodnotných pracovních 
kontraktů, nezaměstnanosti atd? Není vlastně koncepce alternativních trestů již „zastaralá“ neboť 
má za východisko spíše expandující (a nikoli přiškrcovaný) sociální stát a poměrně homogenní 
společnost středních vrstev (tzv. společnost zaměstnání), která se dnes rozpadá?

6. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě.



7. Navržený klasifikační stupeň: 1 (výborně) 

V Praze dne 19. září 2014
                                                                                               

JUDr. Jaromír Hořák, Ph.D.

oponent diplomové práce    


