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Anotace

Diplomova prace ,,Fenomén volného ¢asu‘ se zamétuje predevsim na uchopeni volného
¢asu jako fenoménu pomoci rozboru souvisejicich pojmi v dile Karla Marxe a v dile
Emmanuela Lévinase. V uvodni ¢asti se proto struéné vénuji vybéru filosofického tazani o
povaze Casu. Poté se vénuji rozboru dila Karla Marxe pfedevsim z hlediska pojmi prace,
pracovni doba a volny ¢as. V kapitole ,,Cas ve fenomenologii se vénuji rozdilu mezi
aristotelskym pojetim ¢asu a fenomenologickym pojetim Casu. V této souvislosti vychazim
zejména z mysSlenek Edmunda Husserla, Martina Heideggera, Jana Patocky a Emmanuela
Lévinase. V dalsi ¢asti rozebiram dilo Emmanuela Lévinase a zaméfuji se na pojmy existence,
Cas, prace a dal$i souvisejici pojmy. V dalsi kapitole se snazim zachytit napéti onticity a
ontologie u Marxe a Lévinase a tim dospét k fenoménu volny cas jako ontologickému

problému. Takto pojaty problém fenoménu volny cas predstavuji v zavéru prace.

Abstract
The thesis "The Phenomenon of Free Time" focuses mainly on grasping free time as a
phenomenon by analyzing the related terms in the work of Karl Marx and in the work of
Emmanuel Lévinas. The introductory section is therefore devoted to a selection of
philosophical questioning about the nature of time. Then | focus on analyzing the works of
Karl Marx, especially in the light of the terms work, working hours and free time. In the
chapter "Time in Phenomenology", | focus on the difference between the Aristotle's
conception of time and the phenomenological conception of time. In this relation, | come
mainly from the ideas of Edmund Husserl, Martin Heidegger, Jan Pato¢ka and Emmanuel
Lévinas. In the next section, I analyze the work of Emmanuel Lévinas and focus on the terms
existence, time, work and other related terms. In the next chapter, | try to capture the tension
of onticity and ontology of Marx and Lévinas and thus reach the phenomenon of free time as
an ontological problem. | present this conception of the problem of the phenomenon of free

time in the conclusion.

Kli¢ova slova

Cas, volny Cas, prace, svoboda, fenomenologie, péce o dusi

Keywords

Time, free time, work, freedom, phenomenology, care of the soul



Podékovani
M¢ podekovani patii predevSim prof. PhDr. Anné Hogenové, CSc., ktera mé trpélivé a
starostlivé provedla vstupni branou fenomenologie a byla nablizku, kdyZz jsem ztracel
orientaci.
Dé&kuji téZ €lentim své rodiny za obdivuhodnou trpélivost, s niZ sdileli mnoha uskali, ktera

prace piinesla a byli mi oporou i pomoci.



OBSAH

1. RESERSNI STUDIE......coieeiuiiuieueeetisiessesesesessssessessessessesessessessesssessessassesssessessessessesessessessesssessessessessnsans 6
2. STRUCNY VYBER FILOSOFICKEHO TAZANI O POVAZE CASU: .......uooueeenririeneeenesseseesesesssssssesessessessesenens 10
2.0 ARISTOTELES..uuuuuuuuuuusrssssesesssssesesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnsnnne 10
2.2 PLATON O CASE A DUS.uuuuuuuuuuuuuesessssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnne 12
2.3 AURELIUS AUGUSTINUS .1vvvieeeieieirrreeeeeeeiiisraseeeseeeiesissseesseessesissssesseessemssssssssesssesmssssssseessemssssssssessssmssssssseesesennns 16
2.4 IMMANUEL KANT Loetttiiieeeeeeetiiieee e ee et ettee e e e e e eeetabaeeeeessesbaa e eeeessassasaseessssssanneeesssssssansseesssesssnnnnsesessssrnnnannees 18
2.5  GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL....cevvuuuueieeeieieiuiiieeeeeseeetstieeeeeeeesrsnaeseessesssnneeeessssssssnnseeesssssssnnnseesssssssnnaneees 20
2.6 HENRIBERGSON....cceiiurureieeeieiiittreeeeeeeieitateeeeeeeiesbsseeeseessassbasaeeseessessasaseseessassabaasseesseassstsasseesssssstssneeeeseanas 23
3. CAS, PRACE A VOLNY CAS V DILE KARLA IMARXE .....ccceovererueruerusressessessessesessessessessesessessessessesessessessesssens 25
3.1 KAREL IMIARX A MARXISIVIUS ....uuvvvrreeeeeesissaeeeeeeeesasssseeesesssassssssesessssssssssssesssesssssssssesssesssssssssesssssssssssseesssennns 25
3.2 BYTOSTNE OTAZKY V DILE KKARLA IIARXE ..vvvvvuuuuussssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnnsnnns 27
3.3 PRACE V DILE KARLA IMIARXE ...uuuuuuuuusuusssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnne 27
3.4  PRACOVNI DOBA V DILE KARLA IMIARXE ...vvvuunieeeieeeittiieeeeeseeetstaeseesssesssnieeeessssssnnseesssesssssnseeesssssssnnesesssssssnseneens 31
3.5 VOLNY CAS V DILE KARLA IMIARXE. ... eieevtutuiieeeeeretttseeeeeseessssiaeseeessessanaesesssssssaneaeesssssssssssessssssssseseesssssssnseneens 32
3.6 KAREL MARX: CLOVEK JAKO |, ZIVOCICH SPOLECENSKY . v.veevvereeereeeeeteseueessessesesesesesesseeesenensssesessesesensssesesesssseesens 34
4, CAS VE FENOIMENOLOGI......cueiueireeneereieessesseessessessessesssessessessesssassessesssessessessssssessessesssessessessesssessessasses 36
4.1 EDMUND HUSSERL veeeeeeieuurrrreeeeeeiiiiuseeeeeeeesesisssesseeesasisssessesssessssssssesssesasssssssesssessassssssseeesmssssssseseessesssnssseees 36
4.2 IMARTIN HEIDEGGER ....ceevvvvuiieeeeeeeertstueeeeessssssniesesessssssnnaaseesssssssnnsesessssssnsnnsesessssssssnssesessssssnnneseesssssssnnaeeeeseses 39
N I VN N oY 10 ol ¢ TR 41
A4 EMMANUEL LEVINAS ... e ieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e ee e e e e e e e e e e s e seee s e s e sesesesesesesesesesesasesesasasesesasasesesesesesesesnseseseseseseseseseees 43
5.  FENOMENY CASU V DILE EMMANUELA LEVINASE .....c..civtieeeeeiuiieeeeeesessnesecssssssssessessssssessessessssssessessenns 46
5.1 PRITOMNOST ,CAS A SAMOTA «e.veeveeeeteeeeeeeeeeeeeeeueeeeeseuesseesesesseaseseeseesenssseasenseseasenseseaseseseaseeessesenseneaseseneanensenes 46
5.2 PRACE A USILI «vuvuuuuuuuuuuuuuuuuunusueuessseussssssssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnsssssnsssssssssssnsnnnnnsnnnsnnnnnnn 48
5.3 ODPOCINEK .uuuuuuuuuuuuununenuenansnssesnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsnsssssssssssssnssnssssssssnsnsnnnsnnnsnnnnnnn 49
5.4 LENOST A UNAVA ..uuuuuuuuuuuururssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnsnnne 50
ST T o 17 RO OO PURN 50
5.6 VIEM A ESTETICENO .uuuuuuuuuunuunnnnnsnnssssnsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssssnsnnnnnnn 51
6.  ZAVERY: FENOMEN VOLNY CAS ....cuveiuiiiieeceiiiieesessnsssssessesstsssessesssssssssessssssssessesssssssssessessessssssessessenns 53
6.1  MARX A LEVINAS: ONTICITA A ONTOLOGIE .uuvuvuvuvessrerssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 53
6.2 VOLNY CAS JAKO SVATEK..uuuvuuuueusnnssssnsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnnnsnnsnnne 55
POUZITA LITERATURA ....eveutiriiteeetetesessesessessesessessessessesessessessesessessessesssessestessesessessessessesessensessessssessessessasenss 62



Uvod

Téma diplomové prace jsem vybral s ohledem na svou dlouholetou praxi v oboru
volno¢asovych aktivit. Od dob vedeni turistického oddilu v osmdesatych a devadesatych
letech jsem se posunul k pedagogické praci s riznymi skupinami déti a mladych lidi, ale 1 k
obCasné praci se skupinami dospélych. Setkal jsem se proto s mnoha piistupy k vyuziti
volného ¢asu. S tim souvisi pojmy jako ,,zazitkova pedagogika“ a ,,pedagogika volného Casu®,
které i na vysokych Skolach predstavuji volny cas jako téma ke studiu. Tématu se vénuje i
fada ¢asopist, z nichz zminim alespoii Gymnasion Prazdninové skoly Lipnice.

Pravé zminéna Prazdninova Skola Lipnice je ziejmé prvni inspiraci (vznikla v roce
1977), ktera mne pfivedla k ivaham nad fenoménem volny &as. Ivo Jirasek v Gymnazionu®
pise: ,,Jestlize se totiz zpusob Zivota orientujiciho se na pritomnost, prozivajici naplno prave
tento okamzik — protoze prave ted’ svet vznika, ted se déje vse diilezité (minulost uz je pryc a
budoucnost jesté neni), protne s tradicnim nazorem nasi kultury, tedy Ze pritomnost je treba
obétovat ve prospéch kvalitni budoucnosti(mizZeme se uskrovnit, ale potom uz si budeme
uzivat), prindsi to naprosté nepochopent, zlobu a casto zdst. “2

Prosté¢ naplnéni ¢i vyplnéni volného Casu se vlivem takovych tvah zdd nejen
nedostatecné, ale spise destruktivni. Podoba se sloviim ,,zabijet ¢as*. Proto cilem této prace je
ucinit krok zpét a nezacit otazkou: ,Jak (smyslupln€) vyplnit volny cas“, ale tdzanim po
samotném fenoménu volného Casu. Jirdsek piSe: ,, Musime prestat uvazovat o case jako o
nejaké entité nezavislé na nds a na nasem vedomi (minimalné proto, ze nejsme schopni takovy
cas presvedcive doloZit raciondlni analyzou). Jsme tudiz nuceni hledat urcité momenty
casovosti primo v nasem prozivani. 3

Dalsim impulzem, ktery mé piimél k vybéru tématu prace je to, Ze jsem si pii
praci s raznymi vékovymi skupinami lidi povS§iml odliSného prozivani asu. Volny cas tedy
neuvazuji jen z hlediska déti ¢i mladeze, urcitého prostiedi ¢i socidlniho kontextu, ale moji
snahou je postihnout tento fenomén z hlediska celku ¢lovéka.

Volny ¢as je fenomén, ktery se projevuje ve vSech oblastech zivota. Mluvime o ném v

ruznych souvislostech, ale jeho podstata je natolik spjata s ¢asem jako takovym, Ze vymezeni

Gymnasion: casopis pro zazitkovou pedagogiku. Praha: Prazdninova $kola Lipnice, 2004-2009. ISSN 1214603X.
Tamtéz, s.7

3 JIRASEK, Ivo. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu. 1. vyd. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci, 2005,s.187 ISBN 80-244-1176-8.
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slovy volny nebo disponibilni4 nepostaci k jeho uchopeni. Volny ¢as jako fenomén jevi
podobné charakteristiky jako ¢as sam, proto mizeme zacit tolik citovanym Augustinovym
vyrokem: ,,Co jest viastné cas? Kdo to miize snadno a kratce vysvetliti? Kdo jej miize
pochopiti svymi myslenkami, aby pak vyjadril slovy?“°. K volnému asu budeme tedy
pristupovat tak, aby jeho ,,¢asova podstata“ zlistala zachovana, piestoze se tim vzdame naroku
na jednoznacnou a jasnou odpovéd’. Tak se otdzka ,,Cim je volny Cas* musi nutné zapocit
otazkami po podstaté ¢asu jako takového.

Podobné jako Jan Sokol® mizeme zvazovat ,realistickou cestu®, substanéni vyklad ¢i
analyzu, kde se pokusime najit definici volné¢ho casu tak, ze jej ,,znehybnime a fixujeme* na
pracovnim stole. Sokol ale sam vzéapéti pouziva slovo ,pitvat” a to evokuje pocit zmateni
podstaty. Mohli bychom se tak dotknout néceho odlisného, nez ¢im volny ¢as byl, nez jsme
jej zachytili. ,,Nominalistickd cesta® podle Sokola vede jen k jakémusi vyctu, encyklopedii,
zachyceni ¢asu (volného ¢asu) jako ,,flatus vocis®, prazdného zvuku.

V Uvodu si vSak pfesto miZeme povSimnout vyctu souvislosti, v nichz casto
zminujeme volny ¢as: Pocitujeme jeho dostatek ¢i nedostatek. Mame jej nebo nikoli, mame
jej mnoho ¢i malo. Vime o ném, zda je dlouhy ¢i kratky. Vyuzivame jej, a to aktivné ¢i
pasivné. Nekdy jej obétujeme pro néco, travime jej s nékym ¢i sami, utrdcime jej, ziskdvame i
ztracime, ocekavame jej, touzime po ném. Jeho vyuziti jsme schopni prodat ¢i koupit.

Tato ,,svédectvi o existenci volného €asu se pokusime nahlédnout troji optikou.

Za prvé se ve vySe zminénych souvislostech da vystopovat chovani volného ¢asu jako
poctu, kvantity. Volny Cas lze potom méfit, ale 1 ziskat, prodat. V dlsledcich se pak volny ¢as
chova v ekonomickych vztazich jako zboZzi, komodita. Zde vyjdeme z Aristotelského casu
jako poc¢tu a budeme nachéazet analogie s analyzami Karla Marxe, zejména z jeho sesitl
Grundrisse. Zejména proto, ze Marxovo pojeti ¢asu nepiekracuje ramec Casu Aristotelského a
je tak v podstatném napéti s analyzami fenomenologickymi a také proto, Ze Marxovy
ekonomické a socidlni analyzy jsou stale pfedmétem zdjmu, vzristajicim vzdy v obdobi
ekonomickych krizi. Marx analyzoval pojmy prace, pracovni doba a volny cas, snazil se je

definovat a urcitym zpiisobem vymezit zejména v ekonomickych vztazich: ,,Uspora pracovni

4 JIRASEK, Ivo. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu. 1. vyd. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci, 2005, 354 s. ISBN 80-244-1176-8.

> AUGUSTINUS, A.: Tyznani. V Kalichu 5. vyd. Praha: Kalich, 2006. ISBN 8070170271

SOKOL, Jan. Cas a rytmus. 2., r0z§. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. Oikimené, sv. 103. ISBN 80-729-8123-4
3
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doby se rovna ristu volného casu, tj. casu pro plny rozvoj individua, ktery zase puisobi zpetné
na produktivni silu prdace jako nejvetsi produktivni sila. o

Nicméné nékteré, mozna piehlizené aspekty volného Casu, otazky, které smétuji ne k
potiebé jeho naplnéni &¢i mnoZstvi, pfipominaji i nutnost druhého pohledu. ,, Cas neni necinny
a neplyne bez ucinku na nase smysly, nybrz pusobi v duchu podivuhodné veci®. Cas je
kvalitou, ktera sehrava v Zivotd Glovéka zasadni roli. Cas viibec a volny ¢as nevyjimaje
vnimame predev§im pod zornym uhlem &asu aristotelského. Casovost viak neni aristotelskym
poétem. Cas neni jen sledem udalosti, kde piitomné jiz neobsahuje ,,uplynulé®, dalo by se Fici
,odumfelé®. Minulost, to podstatné z minulosti, je zvlaStnim zptusobem vzdy znovu pfitomno
a spolurozvrhuje budoucnost. Toto védomi je nutné, abychom neuchopili volny ¢as pouze v
setrvacnosti ,tradice, aniz bychom si tohoto pohledu byli védomi. Ztratili bychom tak ze
zietele ¢lovéka, ktery neni jednoduchou polozkou v ,,poétu“casu.,, Clovék je bytosti diistojnou,
na niz se nehodi otdzka ,,co je clovek? “, ale naopak otdzka ,, kdo je clovek ?* Tato platnost je
naprosto uzavrena vetsiné ved pojednavajicich o cloveku, jde napr. o ekonomii. Zde je clovek
jen soucdsti koupéschopné poptavky a jako s takovym, se s nim pocitda. Muzeme doslova
tvrdit: s clovekem se jen pocitda! Ale pocitani je viastné jen , planovani, kontrolovani, rizeni.V
tomto hledisku clovek ztraci svou lidskost,stane se jen funkci s jistymi parametry, které jsou
logicke, verifikovatelné a falzifikovatelné. “9

Volny Cas , pokud pomineme jeho kvantitativni vymezenti, je urcéen jako c¢as, ktery neni
vyhrazen k obstaravani, k praci. Proto je zde na misté zdanlivé banalni otazka, k ¢emu je
volny ¢as ur¢en? Marxova odpovéd’ se tu zda nedostate¢nou. Odpocinek, byt rozvinuty na

. .. .. «10
., plny rozvoj individua

, slouzi opét praci. Budeme proto vychazet z fenomenologickych
analyz Casu, které se dotykaji samotné existence a vyuzijeme zejména fenomenologickych
analyz Husserla, Heideggera, Patocky a analyzy Lévinasovy, kterda se dotyka existence v
,casovych® fenoménech usili, lenosti, ne€innosti, hry:

~Prava casovost, v niz definitivni neni definitivni, tedy predpokldda, Ze neni mozné se znovu

zmocnit toho, ¢im jsme byli, Ze je vSak mozné — pred neomezenym nekonecnem budoucnosti —

nelitovat ztracenych prilezitosti. Zde nejde o néjaké romantické zalibeni v moznostech, nybrz

MARX,Karel.,Rukopisy Grundrisse Il, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1974
AUGUSTINUS,A.: Pyzndni. V Kalichu 5. vyd. Praha: Kalich, 2006. ISBN 8070170271
HOGENOVA, Anna. Cas jako problém. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2011, 203 s. ISBN 978-80-87127-43-8
MARX,Karel.,Rukopisy Grundrisse I1, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1974
4
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Jje treba uniknout drtivé odpovédnosti existence, jez se obraci v udél, prevzit se v nebezpecném
bloudéni existence a byt do nekonecna. «dl

Volny cas ovSem zustava Casem se vSemi dusledky, které z toho plynou. Proto
neposta¢i zachytit stavy védomi, analyzovat ¢asové vnimani a zpiitomiiovani minulého. Cas
je ,,abstrakini a neosobni ramec, ktery nezahrnuje pouze nasi individudlni existenci, ale také
existenci lidstva jako celku. “12 Znovu v této souvislosti méiZzeme piipomenout Augustina,
ktery zlstava v uvahach o ¢ase stat v pokote a uzasu: Kdo uchopi, upouta a alespon ponékud
zastavi to srdce aby pochopilo skvélost nezménitelné veécnosti, porovnavajic ji se stdle
kolotajicim casem,a tak nahlédlo, zZe srovnani neni vithec mozné, aby nahlédlo,ze dlouhy cas
nemiize byti dlouhym, leda dlouhou Fadou prchavych okamzikii; Ze ve vécnosti nic neplyne,
nybrz ona celd je stdale pritomna, Ze ale Zddny cas neni cely pritomny; aby poznalo, Ze
budouci zapuzuje minulé, Ze budouci nasleduje po minulém a Ze vse minulé i budouci jest
vytvoreno a vychazi z vécné pritomnosti ?PTietim pohledem tedy je pohyb casu, ktery nas
piivadi do vztahu k druhému:

, Pohyb* casu, ktery chapeme jako transcendenci k Nekonecnu ,,zcela Jiného*, se
necasi linearnim zpiisobem, nepodobd se primosti intenciondlniho paprsku. Znaci tak (a
zpusob, jimZ znaci, je poznamendan mysteriem smrti), Ze dela okliku, nebot vstupuje do
etického dobrodruzstvi vztahu k druhému clovéku).**

V tomto tfetim pohledu se pokusim upozornit na spolecensky rozmér volného Casu,
ktery Lévinas vnima jako rozmér samotného Casu. Rozmér, ktery volny ¢as opét svazuje

podobné, jako je svazovana svoboda odpovédnosti.

1 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). 1. vyd. Pieklad Miroslav Petiicek, Jan Sokol.

Praha: Oikoymenh, 1997, 274 s. ISBN 80-860-0520-8

DURKHEIM. Elementdarni formy ndabozenského Zivota: systém totemismu v Australii. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh,
2002. Oiktimené. ISBN 8072980564.
13 AUGUSTINUS,A.: Wyznani. V Kalichu 5. vyd. Praha: Kalich, 2006. ISBN 8070170271
14 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné : Le temps et l'autre (Orig.). Translated by Zdengk Hrbata. Praha: Dauphin,
1997. 174 s. : i. ISBN 80-86019-33-0
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1. ReSersSni studie

Cilem této prace je uchopit volny Cas jako fenomén. Volnym casem se zabyva
pfedevSim sociologickd a pedagogicka literatura. Tyto rozbory vsSak nahlizeji volny cas
vesms o krok déle, nez je mym zamérem, tedy uvazujice pfedev§im moznosti jeho
smysluplného vyuziti. Vyuziti volného ¢asu neni pfedmétem této prace, presto z tohoto
okruhu literatury pouzivam Velky sociologicky slovnik® | casopis Gymnasion16 praci Ivo
Jiraska Filosoficka kinantropologiel7. Sociologicky slovnik zejména pro nutnost zminit
definici volného casu z hlediska sociologie a porovnat sociologicky a fenomenologicky
ptistup. Praci Ivo Jiraska ze dvou diivodu: Za prvé a predev§im z hlediska obsahu samotné
knihy. Filosoficka kinantropologie se zabyva ve své tivodni ¢ésti tématem, které ma blizko k
naplni této prace, totiz moznostmi ontologické analyzy v souvislosti s kulturou téla a pohybu.
Jirdsek zduraznuje povahu kinantropologie jako antropologické discipliny, kde v poptedi
zajmu je cloveék, nikoli pohyb, vykon ¢i sport sam. Z tohoto divodu déava prednost
fenomenologickému pfistupu pted postupy analytické filosofie. Za druhé je Ivo Jirdsek uzce
spojen s Prazdninovou $kolou Lipnice, potazmo Outward Bound — Ceska cesta, coZ je smér
vyuziti volného ¢asu 1 uvazovani o volném case zpisobem, ktery mne stale oslovuje. Je to v
mnoha smérech ojedinély pfistup, ktery po svém vzniku v sedmdesatych letech oslovil bez
nadsdzky nékolik generaci nejen mladych lidi. Z tohoto divodu pouzivam 1 casopis
Gymnasion.

Cilem této prace ale neni jakakoli, byt smysluplnd, naplii volného Casu, ale fenomén
volného Casu sam. Proto jsem hledal podobna témata ve filosofii. Filosoficka literatura se
zabyva tématy fenoménu volného Casu okrajové, Casto v souvislostech s jinym hlavnim
tématem. Takovymi tématy jsou zejména cas, svoboda individua ¢i spolecnosti, prace,
odpocinek, hra, namaha, ale 1 duse, starost a péce o dusi.

Hlavni ¢ast prace proto vénuji predev§im dvéma autorm, jejichZ piistup k veétSing
vySe zminénych fenomént je ve zfejmém vzajemném napéti, totiz Karla Marxe a Emmanuela

Lévinase.
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Velky sociologicky slovnik: I. svazek A-O. Viyd. 1. Praha: Karolinum, 1996, 747 s. ISBN 80-718-4164-1

Gymnasion: casopis pro zaZitkovou pedagogiku. Praha: Prazdninova Skola Lipnice, 2004-2009. ISSN 1214603 X.

JIRASEK, Ivo. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2005, 354 s. ISBN 80-244-1176-8
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U Karla Marxe si v§imam zejména jeho piistupu k ¢loveéku, praci, pojeti volného casu.

1'® ale i Rukopisy Grundrisse®, kde n&ktera

Proto je zédkladem tohoto zkoumani nejen Kapita
témata, zpracovana v Kapitalu, vystupuji zietelnéji nebo i v pon€kud jiném svétle.zarovei ale
(zejména z touhy po nezaujatosti) mySlenky tohoto autora nechdvam nahlédnout ocima
sociologa Masaryka®™ a ,,moderniho marxisty“ Mosca?".

Emmanuela Lévinase lze t€Zko s Marxem piimo porovnavat. Jeho postup je od
zakladu odlisny. At uz skrze jeho pohled zachytime kterykoli fenomén, souvisejici s tématem
prace, vzdy jako by se dotykal zaroven celku. Vychazel jsem zde z jeho praci Cas a Jiné%,
Existence a ten, kdo existuje®, Etika a nekone¢no®* , Totalita a nekonecno® a nékteré
souvislosti jsem naSel v rozhovorech s Bernhardem Casperem a Christophem von
Wolzogenem.”® Tyto knihy jsem z divodu zamé&feni na téma prace nezpracovaval
chronologicky, 1 kdyz jsem si védom urcitého vyvoje v Lévinasové mysleni, zejména v jeho
postoji k Husserlovi a Heideggerovi. Také jsem, podobné jako u Marxe, bral stejnou vahou
stézejni dilo (Marxiv Kapital, Lévinasova Totalita a nekonecno), jako dila rana ¢i (snad)
méné znama.

Napéti Marxovy onticity a Lévinasovy ontologie ve vztahu k fenoménu volného casu
tvoii tedy téziSte¢ této prace. Prostfednictvim tohoto rozboru se snazim dotknout podstaty
fenoménu volny cas tak, aby bylo moZno této Uvahy vyuzit jiz pii rozvrhovani casu
jednotlivee 1 pii smélejSich projektech organizovaného vyuziti volného ¢asu riiznych skupin
lidi. Je zfeymé, Ze kazdy, kdo smysluplné organizuje volny €as pro druhé, ma na mysli
konkrétni, ¢asto pedagogické cile. Rad bych pfispél touto praci pravé v okamziku rozvrhovani

téchto cild, jesté pred jejich stanovovanim.

18 MARX,Karel., Kapital I,1.vyd. Praha:SNPL,1954

MARX,Karel., Kapital II-111,1.vyd.Praha:SNPL,1955

MARX,Karel.,Rukopisy Grundrisse 11, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1971

MARX,Karel.,Rukopisy Grundrisse Il, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1974

MARX,Karel.,Rukopisy Grundrisse 111, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1977

MASARYK, T.Otdzka socidlni: zdklady marxismu, filosofické a sociologické. 6. c[eské vyd. Praha: Ustav T.G.
Masaryka, 2000, 2 v. ISBN 80-861-4209-4.

2 MOSCO, Vincent.Marx is back, the Importance of Marxist Theory and Research for Critical Communication Studies
Today. In: Journal for Global Sustainable Information Society. Ed. Ch.
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22 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné : Le temps et l'autre (Orig.). Translated by Zdenék Hrbata. Praha: Dauphin,

1997. 174 s. : i. ISBN 80-86019-33-0

2 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997.
Oikamené. ISBN 8086005364

LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 231 s. Oikimené. ISBN 978-807-2983-940.
LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). 1. vyd. Preklad Miroslav PetiiGek, Jan Sokol.
Praha: Oikoymenh, 1997, 274 s. ISBN 80-860-0520-8.

2 LEVINAS, Emmanuel a Karel VRANA. Byt pro druhého: (dva rozhovory). 1. vyd. Pieklad Jan Sokol. Praha: Zvon,
1997, 65 s. ISBN 80-711-3217-9.
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Abych fenomén volného ¢asu v Marxoveé 1 Lévinasove filosofii zachytil a nadto je
dokazal vyuzit k vySe zminénym tivaham, provedl jsem nejprve stru¢ny vybér filosofického
tazani o povaze Gasu. Nezbytnou volbou byla Aristotelova Fyzika®’, kde je polozen zaklad
sou¢asného chapani &asu, jehoZ ohlas najdeme u Marxe, ale i Platonovy dialogy Timaios® a
Lachés a Platonova Ustava®®. Podobné& nelze vynechat Augustinovo30 tazani o povaze casu.
Dalsi vybér byl do jisté miry uréen hlavnim tématem prace — Kant™ je ztejmym pielomem ve
filosofickém mysleni, Hegel® je jednou z vychozich pozic pro Marxe, Bergson® pro
Lévinase™.

Po rozboru tématu v dile Karla Marxe jsem povazoval za nutné ozfejmit, pro¢ prave
Lévinas je podle mého pohledu v onom vy§ zminéném napéti k Marxovi. Také bylo tieba
zminit piehled fenomenologického ontologického tdzani, ze kterého Lévinas vySel a ve
kterém pokracoval. V neposledni fadé jsem chtél timto prehledem vyvazit fakt, ze na rozdil od

Marxe Lévinas neni v ¢eském povédomi tolik ,,zakotfenény*, dlouho byl zndm spiSe malému

27
28

ARISTOTELES,. Fyzika. 1. vyd. Praha: Rezek, 1996, s. 125. ISBN 8086027031
PLATON,. Timaios: Kritias. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. ISBN 8086005070

PLATON,. Ustava. 4., opr. vyd. Pteklad Frantiek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2005, 427 s. sv. 18. ISBN 80-
729-8142-0.

%0 AUGUSTIN,. Pyznani. V Kalichu 3. vyd. Praha: Kalich, 1997, 558 s. ISBN 80-701-7037-9

31 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. 1. vyd. Pieklad Jaromir Louzil, Jifti Chota§, Ivan Chvatik. Praha:
Oikoymenh, 2001, 567 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 36. ISBN 80-729-8035-1
32
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HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
vé&d, 1960, 521 s. Filosoficka knihovna (Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd).

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Filosofie déjin. Pieklad Milan Vana. Pelhfimov: Nova tiskarna, 2004, 302 s.
ISBN 80-865-5919-X.
3 BERGSON, Henri. Cas a svoboda: o bezprostiednich datech védomi. Praha: Filosofia, 1994, 134 s. ISBN 80-700-
7065-X

BERGSON, Henri. Duse a télo. Pieklad Josef Helm. Olomouc: Votobia, 1995, 87 s. Mala dila. ISBN 80-858-8568-
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3 LEVINAS, Emmanuel a Karel VRANA. Byt pro druhého: (dva rozhovory). 1. vyd. Pieklad Jan Sokol. Praha: Zvon,

1997, s.61 ISBN 80-711-3217-9.
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okruhu &tenafd. Proto jsem vénoval nezbytny prostor Husserlovi®®, Heideggerovi® a
Patockovi®’, jehoz péce o dusi velmi rezonuje s tématem této prace.

V zavéru prace a v pribéznych uvahich o tématu prace se nechavam inspirovat
Josefem Pieperem®, Annou Hogenovou®, Thomasem Moorem®, Eugenem Finkem4l a
dalSimi, s jejichz mysSlenkami jsem se potkal na cest¢ k uchopeni samotného fenoménu

volného ¢asu.

% HUSSERL, Edmund.Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: ivod do fenomenologické filozofie.

Vyd. 2. Academia, 1996. Filosoficka knihovna (Academia). ISBN 8020005617

HUSSERL, Edmund. Prednadsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi. Vyd. 2., v této edici 1. Pieklad
Vladimir gpalek, Walter Hansel. Praha: Jezek, 1996, 147 s. sv. 4. ISBN 80-901-6259-2

HUSSERL, Edmund, PATOCKA a Jan PATOCKA. Idea fenomenologie. Vd. 1. Praha: Oikoymenh, 2001, 103 s.

Oikumené. ISBN 80-729-8023-8

HEIDEGGER, Martin. Byti a c¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 487 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti,
sv. 10. ISBN 80-729-8048-3
HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. 1. vyd. Praha: ISE, 1993, 185 s. Oikiimené. ISBN 80-852-4140-4
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Polivka. Praha: OIKOYMENH, 2012, 313 s. ISBN 978-80-7298-476-3.
38 PIEPER, Josef. Volny cas, vzdélani, moudrost. Vyd. 1. Praha: Kiestanska akademie, 1992. ISBN 80-900-6156-7
HOGENOVA, Anna. Cas jako problém. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2011, 203 s. ISBN 978-80-87127-43-8
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2. Strucny vybér filosofického tazani o povaze ¢asu:

Cas jako pojem, jako fenomén, je nutnym vychodiskem ke viem dal§im Gvaham v této
praci. Klicem k postihnuti fenoménu ¢asu je zachyceni myslenek o case jako takovém.
Vyhodou i1 nevyhodou zarovei je, ze Cas je jedno ze zdkladnich filosofickych témat jiz od
tecké filosofie.

Emmanuel Lévinas v rozhovoru s Christophem von Wolzogenem fiika: ,, vidycky mé
bavi Fikat, kterych peét filosofii je nepostradatelnych nebo kteri jsou cela filosofie. To je
Platon, pak prechdzim ke Kantovi. Wolzogen se pozastavuje nad tim, ze chybi Aristotelés, ale
Lévinas tika: , Myslim, Ze to vSechno je Platon: byti, to dané, ideje - také u Descarta -
potom prichazi Kant a vSechno se obraci. Potom Hegel a dejiny - jejich kategorie - se stavaji
obsahem. Potom prichdzeji dvé osobni veci: Bergson.....A potom - Heidegger. Nerikam
Husserl, nybrz Heidegger, jak musim pl’iznat.“42

Vybér autorti filosofického tazani o Case pro tuto praci je tedy ovlivnén touto
Lévinasovou myslenkou, kterd v sob€ shrnuje zdkladni zlomy v uvazovani o ¢ase ve filosofii.
V této praci o fenoménu volného Casu vSak Aristotela vynechat nelze, zejména kvili jeho

pojeti Casu, jehoz ozvénu slySime jak u Marxe, tak v celé soucasné veéde.

2.1 Aristotelés
Cilem Aristotelova zkoumani je porozumét, pochopit smysl veskerenstva. Jan Patocka,

ktery se mohl opfit o hlubokou znalost antické filosofie, uvazuje o vztahu moderni védy a
svete, ve kterém zil Aristotelés: ,,Moderni prirodovéda pronika stale hloub do toho, co je
cloveku cizi, vzdalené nasemu prirozenému vyrovnavani se se jsoucnem*.... ,, Aristotelés mohl
videt jednotu jesté i tam, kde my diky soucasné véde vidime mnohondsobné rozliseni. Presto
ma smysl se k Aristotelovi stdle vracet, a to prave pro jeho usili nikoli ,,zjistit, co univerzum
rozdeluje, diferencuje, pripadné az roztrhava, nybrz co jej spojuje v celek, v nemz se clovek

v . v ’ v ov v, . ’ vovee 43
prirozene vyzna, v nemz muze Zlf]ClkO ve svem svete .

42 LEVINAS, Emmanuel a Karel VRANA. Byt pro druhého: (dva rozhovory). 1. vyd. Pieklad Jan Sokol. Praha: Zvon,

1997, 65 s. ISBN 80-711-3217-9.
3 PATOCKA, Jan. AristotElés: predndsky z antické filosofie. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 1994., s. ISBN 80-702-1067-2.
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Aristotelés definuje &as takto: ,.Ze tedy cas jest poctem pohybu diivéjsiho a pozdéjsiho
a ze je spojity — nebot nalezZi spojitéemu- je ziejmé ““Cas je u Aristotela ,, poctem mistniho
pohybu“® je ,, poctem nikoli ve smyslu poctu jednoho a téhoz bodu, protoze by byl pocitkem
a koncem, nybrs spise ve smyslu dvou krajnich bodii jedné a téze cary, a ne ve smyslu casti“.*

Cas tedy poétem pohybu, a to pohybu kazdého: ,, Vzdyt v case véc vznikd i zanikd,
I0ste, premenuje se i pz’emz’st’uje.47

Aristotelés rozliSuje celkem Ctyfi pohyby: vznik a zanik, zvétSovani a zmenSovani,
kvalitativni pfemény (meta-bolé) a prostorové premisténi, unaseni (ford). Za hlavni formu
povazuje prostorové premisténi, undseni. Pohyb je uskute¢iiovanim moznosti, zménou. Je
mozny vzhledem k tomu, co se nepohybuje.

Oproti Platénovi Aristotelés ostie odlisuje klid od pohybu. Platén (a jeho piedchidci)
vidéli pohyb jako cosi neuré¢itého (nejsoucno, nestejno). Klid neni tieba vysvétlovat, v klidu
véci jsou tim, ¢im jsou. Naproti tomu pohyb ma vzdy sviij pocatek, piivod. Je vzdy to, co se
pohybuje, na jedné strané a na druhé diivod pohybu, jakysi motor. Zivogich se pohybuije,
motorem mu je pohybova soustava. Pohyb je v tomto smyslu moznosti i kvalitativni zmény
(semeno se stava rostlinou). Pojem, ktery je urCujici pro pramen pohybu, je sila. Tuto silu
vnimdme jako pfekonavani odporu, jako praci. Pohyb je mozny pouze na podkladé¢ sil,
moznosti. Patodka®® zdiiraziuje rozdil mezi Galileovskym pojetim pohybu jako stavu, ktery
nevyzaduje zasah zvenci, nevyzaduje dalSi vyklad a Aristotelovskym dirazem na ostrou
hranici mezi klidem a pohybem, pficemz klid je tim vychozim stavem. Podminiuje vSak
veskerou hru sil ve svété, veSkerou dynamicnost. Dynamika je pak ¢imsi zapornym,
nedostatkem jsoucna. Pohyb neni cosi lhostejného k jsoucnu, ale nalezi k samotnému byti
veéci. Pohyb je tedy cestou od pocatku (arché) k uskteCnéni moZznosti, zptfitomnovani
nepiitomného.

Pohyb ptedpoklada prostor (u Aristotela misto a prazdno) a Cas.

Cas je prostfedim pro vsechen pohyb. Zaroveii je viak minulosti a budoucnosti.
Minulost a budoucnost oddéluje okamzik. Podstatny u Aristotela je predevS§im vztah casu k

pohybu. Cas je vSudyptitomny, viude tyz. Pohyb nikoli, pfesto vSak neni ¢as na pohybu

ARISTOTELES,. Fyzika. 1. vyd. Praha: Rezek, 1996, s. 125. ISBN 8086027031.
Tamtéz, s.124
Tamtéz
Tamtéz, s.133
PATOCKA, Jan. Aristotelés: predndsky z antické filosofie. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 1994., s. ISBN 80-702-1067-2
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nezavisly; jeden bez druhého nemulze existovat., Nejenom pohyb mérime casem, nybrz i
pohybem cas, ponévadz se oboji navzajem urcuje «“a9

Na mytologickém piibéhu lidi, ktefi spali v Sardinii u hrobky Hérol Aristotelés
ukazuje, Ze bez pohybu nelze méfit ¢as. Po probuzeni si tito 1lidé ani nevsimli, ze zestarli.
Interval mezi usnutim a probuzenim nevnimali, jako by neexistoval. Nezaznamename li
zménu, pohyb, nezaznamename ani ¢as. Cas je tedy kontinuitou pohybu.

Cas je u Aristotela zaroveii odvozen z prostoru, z drahy. Proto se jevi jako interval
mezi dvéma okamziky. Okamziky vSak nikoli riiznymi, ale v podstaté¢ okamzikem jednim ve
dvou polohéach, rizné vzdalenych od pocatku. ,, Cas neni tim poctem, kterym pocitame, nybrz
poctem, ktery jest pocitan “*°.Interval a okamzik pati spole¢né k jedné podstaté aristotelského
casu. Pritomny okamzik vSak neni ¢asti Casu, Cas se nesklada z okamzikt. Pfitomny okamzik
je hranici ¢asu, urcuje interval.

Aristotelés tedy takto okamzik a interval urcil. Protiklad intervalu (trvani) a okamziku,
ktery jako dialektika ¢asu v podstaté existuje i v moderni filosofii, zavedl pravé Aristotelés.
Aristotelés totiz nevnimal Cas jen jako pocet okamziktl, vnimal i stalost ¢asu, jeho ,.trvalost™.

Aristotelsky Cas tedy predurcuje podobu ¢asové linie, linearniho ¢i alespon spojitého
pribéhu. Tato ,,Aristotelskd cCasovost™ vSak zakladd diraz na kauzalitu, ktery zesilil v
kartezianském mysSleni.

Avristotelés se ale v souvislosti s ¢asem taze po vztahu ¢asu k dusi a poukazuje, ze ,, ¢as
a pohyb jsou zaroven v moznosti i ve skutecnosti “o1 Chépe, ze uskutecnovani moznosti,
pohyb, vychazi z pocatkll, se kterymi se vaze jiz ur€itd moznost, pfedstava o Gcelu. Na tento
zdanlivy rozpor v Aristotelové pojeti Casu navéazal patrné az Husserl ve svych Pfednéaskach k

fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi.

2.2 Platon o cCase a dusi
Platoniiv Demiurg, tvirce svéta, je ,,nejlepsi z pFicin jeho vzniku“*?. Proto usiluje

(prost zavisti), aby vSe bylo podobno jemu a vSe z nespofadané¢ho pohybu uvadi v fad. Tento

Platontiv pfedpoklad vzniku svéta jako fadu, harmonie, je zalozen v idei svéta jako dobra.

49 ARISTOTELES,. Fyzika. 1. vyd. Praha: Rezek, 1996, s. 125. ISBN 8086027031.

Tamtéz.
Tamtéz, s.132

50
51

52 PLATON,. Timaios: Kritias. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 27. ISBN 8086005070
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Tvarce svéta tedy svlij vytvor uvadi v soulad s touto ideou, jako truhlafr vytvari konkrétni stil
podle idei ,, stolovosti “.

V téze intenci pak vytvaii Cloveka: ,,Kdyz pak zpozoroval otec, Ze jeho vytvor, obraz
nesmrtelnych bohi,"® se hybe a Zije, potésil se a pocitiv radost, pojal imysl uciniti jej jesté
podobnéjsim vzoru. Jako tento jest vecny Zivok, prave takovym si uminil uciniti pokud mozno i
tento vesmir. Ale prirozenost toho Zivoka byla vecna a takové nebylo mozno dati v celém
rozsahu Zivoku stvoremému; proto pojal umysl uciniti jakysi pohyblivy obraz vécnosti a
pordadaje svet ucini podle vecnosti, trvajici v jednoté, jeji vecny obraz s pohybem urcovanym
Cislem, to, co jmenujeme Cas. <3

Cas tedy u Platéna vznikd z nutnosti omezit vé¢nost stvofeného. Cas neni tedy
principem, ktery predchazi existenci, pravé naopak. Podobn& argumentuje Augustin®,
odpovidaje na otazku ,,Co d¢lal Buh pted stvofenim svéta?*.

Platon dava €asu vyznam pohybu : ,, 7o vSechno jsou dily casu a minulost i budoucnost
Jjsou vzniklé druhy Casu; nespravné je vztahujeme, aniz si toho jsme védomi, na vécnou
Jjsoucnost. Rikame totiz, Ze byla, jest a bude, ji viak po pravdé ndlezi toliko urceni "jest",
kdezto ,,byl" a ,,bude" slusi Fikati o deéni, jdoucim v Case; jsou to zajisté pohyby“.55 Pohyby,
které tvlirce zavedl v kosmu, aby ohranicovaly ¢iselny rozmér casu, aby davaly vSemu
stvofeni fad. Obdobné pohyby I1ze nalézt u bohil i u ¢lov€ka. Proto harmonie svéta podle
Platona spociva v souladu s témito zakladnimi pohyby, které evokuji harmonii podobnou
hudbe¢: ,, Péce o vSechno projevuje se u vsech lidi jednim zpiisobem: davati vSemu naleZitou
potravu a ndlezité pohyby. Pohyby pribuzné boZskému prvku v nds jsou myslenky vSehomira a
jeho otaceni; téch ma kazdy nasledovati a tak napravovati pohyby v nasi hlave, zkazZené pri
narozeni, pozndvanim harmonii vSehomira a jeho otaceni, vyrovnati myslici podmét s
predmétem mysleni podle piivodniho stavu a timto vyrovnanim dosahnouti vrcholu nejlepsiho
Zivota, predlozeného lidem od bohii jak pro pritomnost, tak pro budouci cas «“ 2

Platon nechava dokonceni smrtelného ¢lovéka ne na samotném Tvurci, ale na jim
vytvofenych bytostech. Pokud by tvofil sam, byl by ¢lovek nesmrtelny; takto ma pouze
zéklad nesmrtelné duse, ke které se ptidava ¢ast smrtelna: Tviircem véci bozZskych stal se sam,

avsak vytvareni smrtelnych veci prikazal svym viastnim tvorum. Ti pak napodobujice ho, vzali

nesmrtelny prvek duse, potom vykrouzili kolem neho smrtelné télo a dali mu celé télo za

PLATON,. Timaios: Kritias. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 34. ISBN 8086005070
AUGUSTIN,. Wyznani. V Kalichu 3. vyd. Praha: Kalich, 1997, 558 5.389-390 ISBN 80-701-7037-9

PLATON,. Timaios: Kritias. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 34. ISBN 8086005070
5 Tamtéz, $.92-93
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vozidlo a v ném prideélali jiny, smrtelny druh duSe, chovajici v sobé silné a z nutnosti
vychazejici stavy, predevsim rozkos, nejvetsi vnadidlo zla, potom strasti, zaplasovatele vseho
dobrého, dale pak smélost a strach, dva nerozumné rddce, i hnév, hluchy k domluvam, i
nadeji, jiz lze snadno svésti; smisivse to nasilné s pocitkem prostym rozumu a laskou vseho se
odvazujici, sloZili smrtelny druh duse.”’

Clovek je podle Platona podobny bohim, je jako oni stvofen z ohné . Kulovity tvar
nebeskych téles, kterd maji u Platona bozsky vyznam, ptirovnava k lidské hlavé, kde sidli
rozum, vladnouci t€lu. Zrak je potom projevem vnitinitho ohné : ,,Z té casti ohné, ktera
nedostala sily paliti, nybrz poskytovati mirného svétla, viastniho kazdému dni, vytvorili pevné
teleso. Zpiisobili totiz, aby ohen, ktery jest uvniti nds, pribuzny tomuto a cisty, proudil ocima
hladce a husté, a to tim, ze zhustili jednak celé oci, ale nejvice jejich stred, takze kazdy jiny
hrubsi ohen jest zcela zadrzovan a jediné takovyto cisty propustén. Kdykoli pak denni svétlo
se setka s proudem svétla zrakového, tehdy narazi podobné na podobné, ztuhne a v primém
smeru oc¢i spodobi se v jedno téleso vSude tam, kde svételny proud z nitra se srazi s
predmétem vnefjiim.“‘r’8
Tato funkce vnitfniho ohné, vychézejiciho z ¢loveka, aby se potkal s vnéjSim télesem,

je ¢imsi transcendujicim v ¢lovéku. Husserl védél o tomto Platonoveé postoji, kdyz formoval

vychodiska ve fenomenologii. Platon jiz zde vlastné ukazuje, jak véci ,,vychazeji z nas*. Toto
«59

ree
1

»potkavani“, kde vné&jsi télesa jsou ,.kusy naseho téla*™”, je logickym disledkem Platénova
pojeti pocatku svéta jako dobrého, tvotené¢ho dobrym: ,,Onen totiz objima v sobé vsechny
pomysiné Zivoky pravé tak, jako tento svét nds i vSechny jiné viditelné tvory. Chtéje jej zajisté
uciniti podobnym nejkrdasnéjsimu ze jsoucen, chapanych rozumem a ve vsem dokonalému,
stvoril jej biih jakozto jednoho Zivoka viditelného, obsahujiciho v sobé vSechny Zivoky, které
mu jsou prirozenosti sourode. «60

Clovék tedy v Platonové filosofii neni nezu¢astnénym pozorovatelem ani pouhou
soucasti soukoli svéta, ale svou nesmrtelnou ¢asti duse, svym vnitinim ohném je podoben
bohtim. Neustale tu jde o lidskou dusi, jak ukazuje Platon na piibéhu hrdiny Era Armeniova,
jehoz povazovali za mrtvého a jenz vypravél piibéh z ,,onoho svéta“: ,, Pravil pak, Ze jeho

duse, kdyz z ného vysla, putovala jesté s mnoha jinymi a prisly na jakési podivuhodné misto,

Tamtéz, s.70
Tamtéz, s. 42
» HOGENOVA, Anna. Jak pecujeme o svou dusi?. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2008,
257 s. ISBN 978-80-7290-349-8

60 PLATON,. Timaios: Kritias. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. ISBN 8086005070
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na néemz zely dva otvory do zemé blizko vedle sebe a nahore zase proti nim jiné otvory do
nebe.Mezi temi pak sedeli soudcové kteri po kazdém rozsudku spravedlivym kazali brat se
cestou napravo vzhiiru nebem,pripevnivSe jim vpredu oznaceni svého soudniho nalezu,
nespravedlivym vsak cestou nalevo dolii; meli pak i tito znameni vSech svych skutki, ale
vzadu.™*

Clovek je tedy uz u Platona ,, bytim, kterému jde o jeho byti”62 v tom smyslu, ze Platon
dokazoval nesmrtelnost lidské duse a dusledky lidského jednani, které presahuji hranice
Zivota.

Cas je tedy omezenim, zarovei viak moznosti. Tato moZnost uz predpoklada starost.
Platoniiv postoj k bezstarostnosti je patrny opét z vyse zminéného piibéhu z Ustavy:
wRozlozili se pak, kdyz uz nastaval vecer, u reky Bezstarostnosti, jejiz voda nedrzi v zadné
nadobé.Tu pak kazdy musel vypiti jistou miru té vody, ale kteri nebyli chranéni rozumem, pili
pres miru; kazdy, kdo se napil, na vsechno Zapoml'nal.“63

Rizika, ktera pfindsi zivot v ne-harmonii s kosmem, dava Platon do souvislosti s
onemocnénim télesnym ¢i dusevnim: ,,Za nejvétsi nemoci dusevni®’ jest pokladati nemirné
rozkoSe a strasti; ma-li totiz clovék nemirnou radost nebo kdyz zarmutkem trpi v opacném
smeru, spécha nevéasné jednoho se zmocniti, druhému utéci a neni s to, aby néco spravné
vidél nebo slysel, nybrz bésni, a tehdy jest nejméne schopen uzivati rozumu. “ o4

Volny ¢as, kterému se zde vénuji, se v Platobnovi objevuje v podobé péce o dusi, kterd
nerozliSuje, v kterém casovém tuseku se ¢lovek nachazi; ¢as prace a odpocinku nejsou zde ve
zjevném protikladu. V Platonové popisu rovnovéhy ¢innosti, ktery se da vztdhnout k funkci
volného Casu, l1ze nalézt : ,,Jedina tu jest zachrana pro obé casti, neuvadeti v cinnost ani duse
bez téla, ani téla bez duse, aby ve vzdajemné obrané nabyvaly rovnovihy a zdravi. Proto tedy
vedecky pracovnik nebo kdo se usilovné zabyva néjakym jinym oborem dusevni prace, musi
naleZitou merou péstovati i pohyby télesné, ucastné se cviceni gymnastickych, a ten, kdo zase
horlivé peéstuje telo, musi navzdjem ndlezité provadeti cinnost duSe, zabyvaje se umeénimi

musickymi a veskerou filosofii, ac ma-li se pravem nazyvati krdasny a dobry v pravém smyslu

61 PLATON,. Ustava. 4., opr. vyd. Pieklad Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2005, 427 s. sv. 18. ISBN 80-

229-8142-0.

HEIDEGGER, Martin. Byti a c¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 487 s.222 ,Knihovna novoveké tradice a
soucasnosti, sv. 10. ISBN 80-729-8048-3

63 PLATON,. Ustava. 4., opr. vyd. Pfeklad Frantiek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2005, 427 s. sv. 18. ISBN 80-
729-8142-0.

64 PLATON,. Timaios: Kritias. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 88 , ISBN 8086005070
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slova. Praveé takovym zpiisobem mdame péstovati i jednotlivé casti téla, napodobujice zpiisob
vsehomira.“®®

Myslenka harmonie je tedy tim, o co by m¢l ¢loveék usilovat. I uméni u Platona slouzi
tomuto ucelu: Harmonie, majici pohyby sourodé s okruhy duse v ndas, tomu, kdo rozumem ridi
svij pomer k Musam, neslouzi, jak by se nyni zdalo, k bezmyslenkové zabave, nybrz jest dana
od Mus za spojence proti neladnému kolotani duse v nas vzniklému, aby byla usporaddna a
uvedena do vnitiniho souladu, na druhé strané také rytmus byl nam dan k téemuz ucelu a od
tychz tviircii za pomocnika, protoze vnitini nas stav byva nekdy u vétsiny lidi bez nalezité miry
a nedostava se mu puvabu. 66

Je tedy ziejmé, ze ,,Platoniiv volny Cas“ se neodehrdva v pouhém odpocinku ani

,bezmyslenkovité zabaveé®. Je usebranim ¢lovéka v harmonii s kosmem, péci o dusi, kterd ma

v sob¢ nesmrtelny zaklad.

2.3Aurelius Augustinus

Augustinova ontologie pfimo vychazi z ptedpokladu, ze jediné, co je neporusitelné, je
Bith. Proto Augustinus tika: ,, Nebot nejvyssi dobro jest neporusitelné a rovnéz zase tam, kde
neni nic dobrého, tam nemiize se nic pokazit . Zkdza totiz prindsi skodu; neprindsela by vsak
Skody, kdyby nezmensovala dobro. Bud’ tedy zkdza neni skodliva — coz jest holou nemoznosti —
nebo — coz jest naprosto jisto — co se porusuje, ztrdici néjaké dobro. Kdyby tedy bylo zbaveno
v§eho dobra, bylo by zbaveno i svého byti; nebot kdyby i potom ziistalo byti a nemohlo jiz
podlehnouti zkaze, stalo by se lepsim, zZe by totiz ziistalo neporusitelnym b7

V otazce svobody ¢lovéka Augustinus nepochybuje, ze Buh clovéku dava svobodnou
vili. Svobodu ¢lovéka ovsem nechape jako volnost z dnesniho (individualistického) pohledu:
,Jak to, tedy, Ze ten, jenz rika: , Ucinte si*, rika i: ,,Dam vam*? Pro¢ prikazuje, chce-li sam
dat? Proc¢ dava, ma-li clovek sam cinit? Dadva snad Buh sam to,co ze sebe na zdklade jeho
prikazu ma vydat clovek? Vuli mame vidy svobodnou, ale nemame ji vzdy dobrou. Bud' je totiz
ville svobodna vuci spravedlnosti, kdyz totiz slouzi hrichu, a vtom pripadé je zld. Nebo je
svobodna od hrichu, kdyz slouzi spravedinosti, a pak je dobra.68 Dokazuje tak, ze prestoze

¢lovek disponuje svobodnou viili, svoboda nemuize existovat bez Bozi milosti. Podobné soudi

65 TamtéZ, s. 90-91
66 Tamtéz, s. 45

AUGUSTIN,. Wzndni. V Kalichu 3. vyd. Praha: Kalich, 1997, 5.210, ISBN 80-701-7037-9
AUGUSTIN,, Aurelius. O milosti a svobodném rozhodovani: Odpovéd’ Simplicianovi. Wyd. 1. Praha: Krystal OP,

2000, 137 s. Thesaurus (Krystal OP), sv. 6. ISBN 80-859-2941-4.
16

67
68



o lasce — je milosti, ktera ale pomoci svobodné lidské viile zaklada vztah k Bohu (touzime po
lasce a milosti) a tedy 1 vztahy mezi lidmi.
Uvahy o &ase po¢ind Augustinus otazkou: ,, Co viastné délal Bith, nez stvoril nebe a

zemi ?%°

A uvazuje takto: ,,Nastal-li v Bohu novy pohyb a nova wviile, uciniti toto stvoreni,
ktereho pred tim nikdo necinil, jak je mozno mluvit o pravé vécnosti tam, kde povstava viile,
ktere predtim nebylo ? «70 Odpovedi je Augustinovi stala pfitomnost vécnosti; avSak ¢as nikdy
neni pfitomny cely. Blih je u Augustina i tvlircem casu.

Augustinus zahy dochazi k zavéru, Ze ,pfitomny Gas neméd Zadného trvani«’
pozastavuje se nad zazitou naukou, ze jsou Casy tfi — totiz minuly, pfitomny a budouci. V
tomto kontextu si vyminuje minuly ¢as pojmenovat paméti, kde pfitomny €as se vztahuje k
minulému. Pfitomny (vztaZzeny k pfitomnému) pak nazirdnim, ocekdvanim nazyva cas
ptitomny, vztazeny k budoucnosti’®

Augustinus se pozastavuje i nad tradicnim urenim casu otaCenim nebeskych téles,
vzdyt' ,,kdyby zhasla nebeska sveétla, a tocilo se jen kolo hrncifovo, nebyl by jiz cas, jimz
bychom mérili otaceni kola a mohli Fici, Ze se otoci za stejnou chvili, nebo — kdyby se kolo
tocilo hned pomaleji, hned rychleji — Ze nékteré otoceni jest kratsi, jiné delsi?™

Me¢fteni samotného Casu se Augustinovi jevi jako nemozné pravé pro neméfitelnost
okamziku. Na ptikladu zng&jiciho hlasu ukazuje, jak, mé&fime ji ton, dokud trva, narazime na
nutnost méfit jej od pocatku, ktery jiz neni. Pfitomny ¢as tedy pro Augustina nema ,,zadného
trvani‘. Augustinus tedy uzavird vahu: ,,V tobé merim cas;, mérim totiz ten dojem, ktery na
tebe cini véci a ktery trva, i kdyz ony minuly “74

Augustinus také neopomiji zkoumat silu a moZnosti paméti: ,,Postoupim tedy i nad
tuto silu své prirozenosti, kraceje krok za krokem k tomu, ktery mne ucinil, a prijdu do koncin
a do velikych sini své paméti; kde jsou poklady témeér nescetnych predstav ziskanych smysly o
téchto vecech. Tam jest uloZeno i to, co myslime, kdyz zvétsujeme, neb zmensujeme, neb

Jjakymkoli zpiisobem ménime, cokoli se dotklo nasich smysli a cokoliv jiného tam uloZeno jest

a dosud neupadio ve hrob zapomenuti.“"

6 Tamtéz, s.386

7 Tamtéz, s.386-387
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Uvazuje jiz o zménach, které¢ pamét pusobi, kdyz si ,,vzpominame na svou
vzpominku®, ve které se napiiklad zarmutek jiz neproziva znovu. Je pozoruhodné, jakym
zpiisobem napiiklad zkouméd zpisob, jakym si vzpomindme.’® Popsany proces neni zcela
nepodobny procesu syntéze krytim, variovani u Husserla: ,, OvSem, mluvi-li se o minulém dle
pravdy,vybavuji se z paméti ne véci samy,jez zanikly, nybrz slova vznikla z predstav véci; véci
totiz postrehnuté smysly vtiskly do duse predstavy jako své stopy. “T7

Augustin dale hleda ,,blazenost” v paméti. Dochazi k zavéru, ze prava radost,
hledame li v paméti, je v Bohu: ,,Radovati se v Tobé z Tebe, pro Tebe. To jest vécna blazenost,
a nic jiného.78 Ptesto se vSak dale zaobird otazkami: Kde, v které ¢asti paméti hledat Boha?
Odkdy je Bith v paméti? Augustin tyto otazky fesi odklonem od subjekto-objektového vztahu,

nehleda dale Boha a tedy ani radost ¢i blazenost v prostoru a ¢ase.

2.41mmanuel Kant
Kant se otdzce ¢asu vénuje piedevSim ve svém dile Kritika ¢istého rozumu. Zde

formuje myslenku vnitiniho €asu, kterd koresponduje s Kantovym pojetim poznéni.

U Kanta jsou ptedméty ,, dany prostiednictvim smyslovosti a jediné ona nam poskytuje
nazory, zatimco rozvazovanim jsou predméty mysleny a z néj pochazeji pojmy. VeSkeré
mysleni se vSak musi, at primo (directe), ¢i neprimo (indirecte) prostrednictvim urcitych

znakui vztahovat nakonec k nazoriim, a u nds tedy ke smyslovosti, nebot’ jinak nam nemiuize byt

Zddny predmét dan. “™°
Nazor, ktery se u Kanta vztahuje k objektu (zatimco pocitek k subjektu) je tedy

postaven proti pojmu. Nazory Kant nazyva extenzivnimi veli¢inami®.

Cas je pro Kanta nazorem: ,,Cas neni nicim jinym nez formou naSeho vnitiniho

«81

nazoru. ", podobné i prostor. Cas mé ovSem zvlastni dulezitost: ,, Cas je apriorni formalni

podminkou viech jevui vitbec. Prostor jako cista forma vSech vnéjsich nazoru je jeko apriorni

’ Vewv s e ((82
podminka omezen pouze na vhéjsi jevy.
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Cas i prostor je pro Kanta spojity, ,, quanta continua, protoze zidny jejich dil nemiize
byt dan, aniz by nebyl uzavien mezi hranice (body a okamziky), a muze byt tedy dan jen tak,
Ze tento dil je sam opét prostorem nebo casem. Prostor se tedy sklada jen z prostoru, cas z
casii. “83.

Kant mluvi o subjektivni posloupnosti jevl a odliSuje ji od posloupnosti objektivni.
Klade otazky, patrajici po mife subjektivity vnimani ¢asu. Cas je tedy subjektivni podminkou,
neni ani substanci. Ani zménou se neda ¢as definovat, nebot’ zména neni prvotni, predchézi ji
stav, ktery tuto zménu neobsahoval: ,,Ze se néco déje, tj. Ze vznikd néco, nebo néjaky stav,
ktery predtim nebyl, nemiize byt empiricky pozorovano tam, kde nepredchazi nejaky jev, ktery
v sobé tento stav neobsahuje; nebot skutecnost, ktera by ndsledovala po néjakém prazdném
case, a tedy vznikani, jemuz by nepredchazel Zadny stav véci, [ze aprehendovat pravé tak malo
Jjako prazdny cas sam. “84

Vsechny jevy ¢asové posloupnosti tedy u Kanta podléhaji zdkonu kauzality. Spojovani
dvou vjemu tedy pfipisuje ,,syntetické mohutnosti obrazotvornosti®“. Obrazotvornosti ovSem
neni uréeno, ktery jev predchazi a ktery nasleduje. Toto urceni je prave dilem zakona pficiny a
ucinku. ,, Kdyz tedy zjistujeme, ze se néco déje,vzdy pritom predpokladame, ze tomu predchazi
néco, po cem to, co se déje, podle urcitého pravidla ndsleduje. “85

Kant si v8ima, ze: ,,Mame v sobé predstavy, jichz si také miizeme byt védomi. At uz ale
toto vedomi saha jakkoli daleko a je jakkoli presné nebo verné, presto jsou to stdale jen
predstavy, tj. vnitrni uréeni nasi mysli v téch ¢i onéch c¢asovych vztazich. “86 V jistém smyslu
jiz zavadi pojem vnitiniho ¢asového védomi, vé€nuje se vSak predevsim kauzalité. Konstatuje,
Ze prestoze miZe pri¢ina 1 nasledek pisobit soucasné (rozdilnd teplota uvnitt a venku je
zpusobena roztopenymi kamny), pti¢ina nasledek predchézi.

Zivot je podle Kanta ,kauzalitou predstav néjaké bytosti vzhledem k jejich
predmétum “87 Z této kauzality Kant vyvozuje i nepoznatelnost svobody: ,, Md-li rozum
kauzalitu, je viile cistou vili, a jeho kauzalita se nazyva svobodou.Priciny a viibec zdadné
nazory nebo vztahy,které odpovidaji kategoriim, nemiizeme poznat, nybrz je miuzeme brdt ze
zkusenosti. “88 Z tady udalosti pak Kantovi vyplyva pouze ptirodni nutnost. Zkouma tedy

pouze vztah mezi dvéma druhy kauzality: pfirodni nutnosti a svobodou. A dochéazi k
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imperativiim, které urcuje rozum: ,, At se jednd o predmét pouhé smyslovosti (o prijemné)
anebo o predmét cisteho rozumu (o dobré), rozum neustoupi tomu divodu, ktery je dan
empiricky, a nepodridi se radu veci,jak se predstavuji v oblasti jevu, nybrz vytvari si s uplnou
spontaneitou sviij viastni rad podle idei, jimz pripisuje empirické podminky, a podle nichz
dokonce prohlasuje za nutnd jednani, ktera se presto nestala a mozZna ani nestanou. ‘89
Dochazi posléze k zavéru, ze svoboda (jako transcendentélni idea) a nutnost mohou existovat

nezavisle na sobé.

2.5Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Hegel zije v ,,pfevratné dobé®, kterd vrcholi francouzskou revoluci. V této dob¢ se
zcela nové formuje vztah jednotlivce ke spolecnosti. Tento vztah se také objevuje v Hegelové
filosofii jako jeden z ustfednich motivi.

Hegel v odpovédi na otazky vztahu jednotlivce a spoleCnosti nenaléza t€zisté v
individuu, jako pozd¢ji Kirkegaard ¢i Nietzche. Hegel zdlraziuje tlohu jedince jako soucasti
spole¢nosti, prestoze dalsim z velkych témat jeho filosofie je svoboda.

Hegel reflektuje moderni pojeti svobody individua, zapo€até Lutherem. Jedinec je jiz
postaven pied Boha bez prostfednika, tvaii v tvar. V otazkach vile a konani individua
nesouhlasi s Kantem, ktery tvrdi:

,Dobra vile neni dobra tim, co zpusobuje nebo vykonavd, neni dobrd pro svou
zpiuisobilost uskutecnit predem vytceny zamer, nybrz pouze a jediné pro chténi, tzn. o sobé, a
je-li zkoumdna sama o sobé, je ji zapotrebi bez jakéhokoli srovndvani hodnotit daleko vic nez
vSe, co by se mohlo kdykoli uskutecnit skrze ni ve prospéch néjaké naklonnosti, ba chceme-li,
sumy vSech ndklonnosti. Jestlize se zaroven této vili néjakou obzvlastni neprizni osudu nebo
diky skoupé vybaveé macesské prirody nedostala vitbec moci prosadit sviij zamer a jestlize i
pres veSkeré usili se ji nepodarilo nic vykonat a zbyla pouze dobra viile (nikoli ovsem jen v
podobé zbozného prani, ale s vynaloZenim vsech prostiedku, které se nachazeji v nasi moci),
pak by presto zarila sama o sobé jako klenot, jako néco, co ma svou plnou hodnotu samo v
sobe. Uzitecnost i neplodnost nemohou této hodnoté ani nic pridat, ani nic ubrat. UZitecnost

by byla takiikajic pouhym zasazenim této hodnoty do drahého kovu, aby se s ni dalo lépe

89 Tamtéz,s.345
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zachdzet v beézném zivoté, nebo aby se upoutala pozornost téch, kteri dosud nejsou
dostatecnymi znalci, ale neni k tomu, aby ji doporucovala znalciim a urcovala jeji cenu. «90

Hegel si uvédomuje, Ze v takto pojatém vyznamu dobré vile je jedinym, kdo muze
posoudit moralnost ¢inu, sdm jednajici. Zpochybnuje vsak jistotu, Ze jednajici sam dobie zna
své motivy a umysly. Proto Hegel klade diraz nikoli na imysl, ale na Cin, se kterym spojuje
uvahy o svobod¢ i odpovédnosti: ,, Individuum nemuiZe tedy veédet, cim jest, pokud se svym
konanim neuskutecnilo.-Zda se vsak, ze nasledkem toho nemiiZe urciti ucel svého konani
drive, nezli konani probehlo,; zaroven vsak, protoze je vedomim, musi miti jednani jako zcela
sve, t.j. jako ucel, pred sebou. “91 Svoboda tedy u Hegela spociva v otevieni se svétu ¢inem,
nikoli v byti u sebe: ,, Timto zpiisobem se tedy védomi reflektuje do sebe ze svého pomijejiciho
dila a uhaji sviij pojem a jistotu jako to, co je a trva, proti zkuSenosti, Ze konani je nahodilé,
zakoust vskutku sviij pojem, v nemz je skutecnost pouhym momente, nécim pro né, nikoli o
sobé a pro sebe; zakousi skutecnost jako zanikajici moment a tato zkuSenost plati mu tedy
pouze za byti viibec, jehoz vSeobecnost je totéz, co kondni “%?

Teprve v ¢inu, ve kterém ziskdvame jakousi obecnost, jsme podle Hegela schopni
interakce s druhymi. Teprve kdyz jsem druhymi pfijat, mohu byt svobodny. Spole¢nost tedy
neni u Hegela sumou individualit, které existuji vedle sebe. Hegel se neptd pouze po
individualni svobodg¢, ale po svobod¢ v kontextu koexistence, spolecnosti.

Svobodu Hegel oznacuje za podstatu ducha. ,, Hmota md svou substanci mimo sebe;
duch je bytim u sebe. Praveé to je svoboda, nebot jsem-li zavisly, vztahuji se k nécemu jinému,
¢im nejsem. «93

Hegel je presvédéen o moznosti piekonat antické myslitele: ,, Teprve u Rekii vzeslo
védomi svobody, a proto byli svobodni. Aviak jako Rimané védéli jen to, Ze jsou svobodni
nekteri, ne clovek jako takovy. A nevédél to ani Platon ani Aristotelés “94

Hegel zdiraznuje, Ze ve starovéku 1 stfedovéku je jedinec daleko vice soucasti

spolecnosti. To, Ze se radikalné méni vztah jedince a spolecnosti, Hegel doklada na svétovych

% KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravii. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1976, 135 . .

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie

vé&d, 1960, s. 267 Filosoficka knihovna (Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd).
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HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
vé&d, 1960, s. 272, Filosoficka knihovna (Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd).

% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Filosofie déjin. Pieklad Milan Vaétia. Pelhfimov: Nova tiskarna, 2004, 302 s.
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. Tamté?.

21



revolu¢nich zménach. Nejen zménach politickych, Hegel tak reflektuje 1 estetickou revoluci v
uméni. Spolu s Holderlinem vkladaji velké nadéje do Francouzské revoluce.

Téma revoluce je mozné v jistém smyslu nalézt uz u Kanta, ktery oznamoval
Kopernikovskou revoluci, obrat. Clovék — na spoledenské Girovni jednotlivec — se stiva panem
svéta. Hegel mél vSak zdrovenn obavy z uvolnéni spoleCenskych vazeb. Svobodu chape
predevsim jako ,,védomi svobody*. Svoboda je ,,vnitini pojem®, ale znazornuje se v déjinach.
Dochézi k presvédceni, ze jednani lidi vychazi z jejich potfeb. Na jedné stran¢ vidi ideu
svobody jako posledni ucel d€jin, na druhé strané lidské d¢jiny jako uskutec¢novani lidské
viille, zaméru ¢ vasné. Protiklad spatiuje tedy i v pojmu §tésti: ,, Stastny je ten, kdo své
Jjsoucno prizpiisobil svému zvlastnimu charakteru, chténi a svévoli, a tak i ve svém jsoucnu mad
pozitek ze sebe sama «“9

Cas se tedy u Hegela projevuje v d&jinach narodd a nakonec ve svétovych d&jinach
jako pohyb Ducha: ,,Svetové déjiny jsou totiz zndzornénim bozského, absolutniho procesu
ducha v jeho nejvyssich tvarech, znazornénim tohoto postupného priitbéhu, jimz duch dospiva
ke své pravde, k sebeuveédomeéni.“96 Obsahem tohoto procesu je tedy u Hegela pravé
svoboda. Praveé svobodu, védomi dobra a zla, bere Hegel jako métitko déjin.

Do déjin zasahuje myslenka: ,, Myslenka je totiz to obecné, rod, ktery neumird a ktery
v sobé ziistava stejny. Urcita podoba ducha nepomiji pouze prirozené v case, nybrz je zrusena
autonomne pusobici, sebevédomou cinnosti sebevedomi “. “97.

Sebevédomi je zpocatku bytim pro sebe, je Cimsi jednotlivym, ptedmétem. Jiné je
vSak rovnéZ sebevédomim, které vystupuje proti nému. Pohyb sebevédomi ve vztahu k
jinému sebevédomi chape Hegel jako dvoji pohyb, nikoli konani jednoho sebevédomi vici
jinému, ale jako interakci. Vztah obou sebevédomi, toto oboustranné ,.konani z vlastni moci®,
vyusti v zédkonity boj na Zivot a na smrt. Zapas o samostatné sebevédomi ,,ma za cil smrt
druhého, tak jako nasazuje vlastni Zivot, nebot to druhé nema pro né vetsi platnost, nez ma
samo “*® Tak Hegel dochazi k dvéma protikladnym formam védomi, Panu a rabovi. Rozborem
jejich vztahu dochdzi k paradoxu, totiz Pan, ktery ,,jest moc povysena nad toto byti, nebot' v

boji ukazal, Ze toto byti mu plati pouze za néco zaporného “9 Tim ale vznika u Péna vztah

% Tamté?, s.25
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zprostiedkovani, zavislosti, ktery mu v disledcich nedava samostatné védomi, ale dava je
prave rabovi. Stavaji se tedy znovu vzajemnymi protiklady.

Do tohoto vztahu vstupuje u Hegela zvlastnim zpisobem prace, konani. Stava se
jakymsi stfednim ¢lenem, ktery v sobé obsahuje princip trvalosti: ,, Prdce je naproti tomu
tlumena zZadostivost, zdrzovany zanik, cili prdace utvari. Zaporny vztah k predmétu se stava
formou predmetu a cimsi  trvalym, ponévadz pravé pro pracujictho ma predmet

.100
samostatnost.

2.6Henri Bergson
Henri Bergson rovnéz uvazoval o pfi¢inach i disledcich ve védeckém chapani svéta a

snazil se z tohoto zajeti kauzality vymanit. Znovu oteviel otdzky, které Kant nezminuje, a to
otazky tykajici se naptiklad fenoménu paméti: ,, Promluvme nyni o case. Vy tvrdite, Ze duch
objima minulost, kdeZto télo je omezeno pritomnosti, ktera ustavicné se obnovuje. Ale my si
pamatujeme minulost jenom proto, Ze nase télo uchovava jeji stopu jeste pritomnou. Dojmy
zplisobené v mozku predméty ziistavaji v ném jako obrazy na citlive desce nebo jako
fonogramy na fonografickych svitcich. «101

Bergson dochéazi k pojmu ,trvani“, dureé. Vnimani je vzdy provazédno s minulosti i
budoucnosti, nelze je oddélit, aniz bychom se dopustili redukce.

Kritika souc¢asnych véd je u Bergsona vedena po linii ,,strojového chapani“ Zivych
organismi, tedy 1 Cloveéka: ,,Objevy renesance, zvlasté pak objevy Keplerovy a Galileovy,
ukdzaly moznost prevést astronomické a fyzické problémy na problémy mechaniky.

Odtud pochazi myslenka, Ze celek hmotného vesmiru ustrojného i neustrojného mohl by byt
ohromnym strojem, podrobenym matematickym zakoniim.

Od té doby musila i Zivouci tela viibec a télo cloveka zvldst zapadat do stroje jako kolecka do
hodinového mechanismu, nikdo z nds nemohl ucinit nic, co by predem nebylo stanovené a
matematicky vypocitatelné. A diisledkem toho duse lidska stala se neschopnou tvorit,
existovala-/i, musily jeji postupné stavy prosté tlumocit rec¢i myslenky a citu tytéz véci, jez jeji

télo vyjadiovalo v rozsahu a pohybu. “*%

10 Tamtéz, s.160

101 BERGSON, Henri. Cas a svoboda: o bezprostiednich datech védomi. Praha: Filosofia, 1994, s.13, ISBN 80-700-
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Bergson bere v uvahu nejen kauzalitu, ale i vnitini vnimani, mysleni. Pozastavuje se
nad ,,mechanickym® chapanim mysleni clovéka, které dominuje u tehdejSich psychologt:
~Pomnéte dobre, Ze skutecnd, konkrétni Zivouci myslenka je nécim, o cem nam psychologoveé
az dosud velice mdlo povedeli, ponévadz je tak tezko dostupna vnitinimu pozorovani. Co
zpravidla pod timto jménem se studuje, neni ani myslenkou, jako spise uméelym napodobenim,
jez dostaneme spojenim obrazu a predstav. Ale ani z obrazu, ani z predstav nesestavite
myslenky, rovnéz jako z poloh neutvorite pohyb. Predstava je zastavka myslenky, rodi se, kdyz
myslenka, misto aby pokracovala ve své cesté, ucini pauzu anebo premitd o sobé samé, rovnez
Jjako vznika teplo v kouli, ktera narazi na prekazku. Ale rovnéz jako teplo nebylo drive v kouli,
predstava nevytvorila integrujici cast myslenky. «103

Bergson se tdze obracené¢ nez Kant: nikoli nakolik je naSe vnimani subjektivni, ale
nakolik je nase vnimani sebe sama ovlivnéno smyslovym vnimanim.

Cas tedy predevs§im neni u Bergsona sledem ,mrtvych obrazki“. Pojem trvéni
vysvétluje na melodii — notovy zapis oznacuje jednotlivé tony, presto vSak vnimame celistvou
hudbu: ,, Poslouchejte melodii se zavienyma ocima, aniz byste mysleli na cokoli jiného, aniz
byste kladli vedle sebe na pomysiny papir ¢i klavesnici noty...Prenesete-li melodii nebo jeji
cast opet do cirého trvani, shleddate, Ze je nerozdeélend, nedélitelnd. Nase
vnitini trvani, od prvniho do posledniho okamzZiku naseho vedomého Zivota, je néco
Jjako tato melodie. Muizeme od néj odvratit pozornost, a tim i od jeho nedélitelnosti,
ale kdyz se je pokusime pretnout, je to, jako kdybychom cepeli protali plamen.“104

Bergsonovo pojeti €asu, trvani, je pfedev§sim dynamické, Zivouci. Bergson si je védom
problému miry Casu, méfitelnosti, kterd ¢as vzdy tcelové zastavuje. Tim vSak zachyti jen

urcity obraz, pozici, nikoli ¢as sam.
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3. Cas, prace a volny ¢as v dile Karla Marxe

3.1Karel Marx a marxismus
Vincent Mosco ve svém &lanku z roku 2008'%° reflektuje oziveni zajmu o dilo Karla

Marxe v souvislosti s ekonomickou krizi, zapoCatou pravé v tomto roce. V centru zajmu se
podle n¢j znovu ocitl Marxtiv Kapital, popisujici strukturu a dynamiku kapitalismu. Mosco si
vS§ima, ze Marx je stale vniman predevsim jako politicky ekonom a revolucionaf. Varuje vSak
pted pfiliSnym dirazem na rozdil mezi ,, mladym Marxem - analytikem kultury a starym
Marxem — politickym ekonomem . Zduraziuje pon¢kud opomijené stranky Marxe, totiz jeho
novinatskou ¢innost a ,,vizionaiské ¢i ,,blouznivé® sesity Grundrisse.

Je pochopitelné, ze Marxovo dilo je pfipominano zejména v obdobi ekonomickych krizi.
Prestoze k jeho ekonomickym analyzam se vraci mnozi ekonomové i politici soucasnosti,
jeho dilo je zejména v postkomunistickych zemich vnimano pfinejmensim rozporuplné. Neni
to vSak jen zkuSenost readlného socialismu, co vytvaii od Marxovy filosofie odstup. Marxovy
odpovédi (spiSe nez otazky) jsou psany jazykem, ktery je blizky (sou¢asnému) mysleni ,,more
geometrico®, proto jeho odpovédi, které se meély zastavat ,utlatované tiidy“, spiSe
znepokojuji a vyvolavaji mnohé bytostné otdzky po smyslu lidského konani.

Volny ¢as, kterému se zde vénujeme, je v Marxové dile pfimo 1 nepfimo zmiflovan a
rozebiran jak v Kapitalu, tak v seSitech Grundrisse. Zejména v Grundrissech patrné, Ze Marx
v rozboru kapitalismu neztracel ze zietele Cloveka, ktery byl stale ustfednim motivem jeho
dila. Marx zde piSe: ,, Narod je opravdu bohaty, jestlize se misto 12 hodin pracuje jen 6. «106
Marx skute¢né hled4 odpovédi pro ¢loveka, kterého vyzdvihuje nad veSkerou ptirodu:

., Priroda nestavi stroje, lokomotivy, Zeleznice, elektrické telegrafy, samocinné spradaci
stroje atd. Ty jsou produktem lidského usili; prirodni material premenény v organy lidské viile
Nladnouci/ nad prirodou cili organy jejiho uplatiovani v prirode. Jsou to lidskou rukou
vytvorené organy lidského mozku,; zpredmétnéna sila védeni. Rozvoj fixniho kapitalu ukazuje,

do jaké miry se vSeobecné lidské védeni, poznani, stalo bezprostiedni vyrobni silou, a tedy do

105 MOSCO, Vincent.Marx is back, the Importance of Marxist Theory and Research for Critical Communication Studies

Today. In: Journal for Global Sustainable Information Society. Ed. Ch. Fuchs, Uppsala University, Svédsko; zvlastni vydani

"triple C" 10 (2), 2012, s. 570 - 576.
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jaké miry se podminky spolecenského Zivotniho procesu samého dostaly pod kontrolu
v§eobecného rozumu a v souladu s nim se p;’etvoz’ily“.107

Presto vSak cloveéka v podstaté redukuje na subjekt ve smyslu Pato¢kova varovani: ,,/
., subjekt“ miize byt totiz pojat takovym zpiisobem, Ze nabude zpiisobu byti, ktery je viastni
pouhym vécem.“*®® Marx z hlediska Heideggerovy terminologie zustava vyhradné onticky,
¢lovéka vnima jako jsoucno.

Kritika Marxova dila nevznikla, jak by se mohlo zdat, az po historické skuSenosti s
marxismem — leninismem. Tomas§ Garique Masaryk v dobé, kdy nemohl mit jakékoli
zkusSenosti s realizaci Marxovych myslenek, kriticky hodnoti zejména Marxovo pojeti
historického materialismu, ale ddle 1 Marxovu nejednozna¢nou a mnohdy si odporujici
terminologii. Cituje Marxovu definici historického materialismu z roku 1859,ze spisu Zur
Kritik der politischen Oekonomie: ,,Zpiisob vyroby zZivota hmotného podminuje zivotni proces
socialni, politicky a duchovni vitbec. Védomi lidi neurcuje jejich byti (Sein); nybrz naopak
jejich byti spolecenské urcuje jejich veédomi. 109 Masaryk k tomu dodava: Hlavne zarazi
nemoznda psychologie: Co jsou formy vedomi? A co je védomi vitbec? Je pravda, ze byti urcuje
vedomi? Neni véc ve skutecnosti tak, ze pro cloveka byti a védomi je totozné? Feuerbach,
Jjehoz psychologie se tu ozyva, rekl aspon urcitéji, Ze se ma mysleni (tedy ne vedomi!) vykladat
z byti, nikoli byti z mysleni. 4 Mimo to obsahuje véta subrepci: V predveéti se mluvi o "védomi"
a "byti", v zaveti uz o "byti spolecenskem"! 10

Neni cilem této prace hodnotit piinos ¢i Skodlivost Marxova dila. Marx pfedevSim
analyzoval socidlni a ekonomické vztahy a na tomto poli jsou jeho texty v urcitém kontextu
stale aktudlni. V souvislosti s tématem prace si povSimneme predevSim pojmi, které jsou

vychodiskem pro zkoumani fenoménu volny cas, totiz Marxovo pojeti prace, pracovni doby a

volného Casu, vlastnictvi a ddle Marxova zptisobu kladeni bytostnych otazek.

107 MARX,Karel.,Rukopisy Grundrisse Il, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1974, 5.337
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3.2 Bytostné otazky v dile Karla Marxe

Ustfednim motivem a zékladem Marxovy filosofie je historicky materialismus. Ten je
pevné zakotven v Aristotelském pojeti Casu, v pfisném sméru minulost — piitomnost —
budoucnost, zalozen na kauzalité. Vztah objekt — subjekt je u Marxe vztazen i na ¢lovéka, na
jeho dé&jiny. Proto jedinou ideou, kterd se brzy proménila v ideologii, je tu pokrok, ktery je
realizovan revoluci. Marx vede lidstvo k jakési lepsi budoucnosti, ktera je podminéna pouze
zménou vyrobnich vztahli, zménou ve vlastnictvi vyrobnich prostiedk.

Véclav Bélohradsky pise o ,.pokusu o prolnuti déjin a spasy, o navrat eschatologie do
dejin moci: politika se stava nastrojem absolutnich norem. Tato resorbce eschatologie v

3

déjinach moci ma podobu ,,boje za osvobozeni subjektu‘ odcizeného praveé tim, zZe klade

smysl svého Zivota ,,mimo“ déjiny. Marxismus a pozitivismus jsou dva velké priklady tohoto
vtazeni eschatologie do déjin.“lll

Marxtv boj je veden za zachranu ¢lovéka. Bohuzel vSak ¢lovéka jako podmnoziny celku
»lidstvo®, jako ,,Clov€ka obecného*. Tento universalismus je z dneSniho pohledu, ktery
obsahuje historickou zkuSenost se stalinismem 1 nacistickym holocaustem, velmi
znepokojujici. Clovék se snadno stane pouze poditanym &islem, pokud je vniman jako
subjekt.

Jakkoli tedy Marx diisledné analyzuje ekonomické a socialni vztahy v lidské spole¢nosti,
jakkoli héji zajmy ,,pracujiciho Clovéka®, taze se stale v ontické rovin€ jsoucna, subjektu,
ktery uplatiiuje svou moc. Diisledkem tohoto tazani je tedy spiSe Nietzcheho ,,viile k moci“

nez Lévinasovo ,,setkani s tvari druhého.

3.3Prace v dile Karla Marxe

U Marxe najdeme dukladny rozbor prace ve vztahu k vyrob¢, zbozi, a viibec ekonomice.
Je to dilezity aspekt préace, ktery pomuize pochopit predev§sim okolnosti a prostredi, které
vytvaii vnimani ,,dvojiho ¢asu®, tedy €asu volného a pracovniho, chceme 1i disponibilniho a
nedisponibilniho. Marxovo pojeti prace je nejlépe zachyceno v Kapitalu:

., Prace je predevsim proces, probihajici mezi clovekem a prirodou, proces, v nemz clovek
svou vlastni cinnosti zprostiedkovavad, reguluje a kontroluje vymenu latek mezi sebou a

prirodou. Vystupuje proti prirodni latce samé jako prirodni sila. Aby si priviastnil prirodni

u BEJLOHRADSKY, Véclav. Prlirozeny sve(lt jako politicky problém: eseje o c[llove ku pozdni doby. Vyd. 1.
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latku v urcité formé vhodné pro sviij viastni zZivot, uvadi do pohybu prirodni sily, které patii k
jeho télu — paze i nohy, hlavu i prsty. Tim, Ze timto pohybem piisobi na vnéjsi prirodu a meni
Ji, meéni zaroven svou vlastni prirozenost. Rozviji schopnosti, které v ni dirimaji, a hru téchto
sil podrobuje své viastni moci.

Predpokladame praci ve formé, v niz je vyhradné vymozZenosti cloveka. Pavouk provadi
ukony, které se podobaji ukonum tkalce, véela zahanbuje stavbou svych voskovych bunek
mnohého stavitele-clovéka. Ale nejhorsi stavitel se lisi od pocatku od nejlepsi viely tim, zZe
drive nez zacne stavet bunku z vosku, vystavi ji uz ve své hlave. Na konci pracovniho procesu
vychazi vysledek, ktery tu byl na jeho pocatku jiz v délnikove predstave, tj. idedlné. Délnik se
lisi od vcely nejen tim, Ze méni formu toho, co je dano prirodou: v tom, co je dano prirodou,
uskutecnuje zaroven svij vedomy ucel, ktery urcuje jako zakon cely zpiisob a charakter jeho
¢init a kterému musi podrizovat svou vili. A toto podrizeni neni ojedinély akt. Mimo napéti
organii, kterymi pracuje, je po celou dobu prace nutna ucelnd vile, ktera se projevuje v
pozornosti, a pritom je tim nutnéjsi, ¢im méné prdce délnika upoutdva svym obsahem a
zpiisobem svého provadeni, tedy cim méné je mu prdace pozitkem jako hra fysickych a
duSevnich sil. “H?

Marx zde na praci a jeji funkce klade veliky diraz. Je skute¢né patrné, Ze lidskou praci
vyzdvihuje nad praci stroje nebo zvifete zejména pro lidskou tvotivost, vili, ,,védomy ucel”,
pro ktery clov€k pracuje: ,,Ocitd se vedle vyrobniho procesu, misto aby byl jeho hlavnim
Cinitelem. V této promené se jako hlavni pilit vyroby a bohatstvi nejevi ani bezprostredni
prdce, kterou vykonava sam clovek, ani doba, po kterou pracuje, nybrz osvojovani jeho viastni
v§eobecné produktivni sily, jeho pochopeni prirody a jeji oviddnuti diky jeho jsoucnu jako
spolecenského organismu — jednim slovem rozvoj spolecenského individua. “Marx skutednd
v pojednani o volném case'™ ma na mysli pfedevsim starost o ,, cas na jejich viastni rozvoj“,
nicméné vEtsi starost projevuje o rovnomérné rozdéleni volného ¢asu, o rozpornou dvoji roli
kapitalu: jednak kapital sdm rozvojem védy umoziiuje zkracovani pracovni doby, jednak tuto
nové vzniklou ,,nadpraci® neponechava tém, ktefi ji vykonavaji, ale prodava ji jako komoditu
za ucelem vyssiho zisku. Volny cas tak vznikd jen pro nékteré. Marx sni o tom, Ze pfi
rovnomérném rozdéleni volného Casu nebude mirou bohatstvi pracovni doba, ale volny ¢as.

Pojem bohatstvi, hodnoty a uzitku vibec se ale u Marxe jevi pon¢kud problematicky.

Jiz Masaryk upozorfiuje na Marxovu jednostrannost : ,,Ve své jednostrannosti (Ze prdce je z
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velmi duleZitych podminek hodnoty, nepopira nikdo) Marx ma na priklad obtiz vylozZit tak
jednoduchy fakt, Ze hodnota se miize ztratit, Ze miize prestat; bez kategorie uZitku a
uznavajiciho usudku se pri stanoveni hodnoty obejit nelze. Marx, pravda, na uzitek mysli také;
ale k ustanoveni pojmu hodnoty ho neuziva. Sam na priklad pravi: »...zadna vec nemiize byt
hodnotou, neni-li uzitecna (Gebrauchsgegenstand). Je-li bez uZitku, je také prdace v ni
obsazena bez uzitku (nutzlos) , nepocita se jako prace a netvori tedy zZadné hodnoty«.[6]
Mdme tedy lisit praci dvoji, praci, kterd hodnotu vytvdii, a praci, kterd hodnotu nevytvdaii?'*

Zde skute¢né¢ Marxovo zaméfeni na jeden aspekt lidské prace nardzi na problém,
kterého si povS§iml Pieper 116 ktery rozlisuje tii druhy prace: praci jako aktivitu, praci, ktera
znamena Usili, namahu a konecné praci, ktera plni pifedevSim svou socialni funkci, pfinasi
obecny uzitek. U Marxe je tedy uzitek prace pfecenovan, prace je u Marxe zcela ve vztahu
pfi¢ina — ucinek. Pieper mluvi o ,,absolutizovani socialni funkce* prace a v této souvislosti
mluvi o ,,artes liberales, artes serviles® (svobodna umeéni, sluzebna uméni) a s poukazem na
antické filosofy pfipomind existenci ¢innosti, které maji smysl v sobé samych.

V Kapitalu Marx uvadi : Pracovni proces, jak jsme jej vylicili v jeho prostych
abstraktnich momentech, je ucelna cinnost k vytvareni uzZitnych hodnot, privliastnéni toho, co
je dano prirodou, lidskym potiebam, vSeobecna podminka vymény latek mezi clovékem a
prirodou, vécnd prirozena podminka lidského Zivota, a proto je nezavisla na kterékoli forme
tohoto Zivota, naopak, je stejné spolecna vsem jeho spolecenskym formam. Nebylo proto
nutné, abychom se zabyvali délnikem v poméru k jinym délnikim. Stacil clovék a jeho prdace
na jedné strané, priroda a jeji latky na druhé strané.**’

Marx zde zdlrazinuje jednotnou povahu lidské prace a znovu klade diraz na jeji uzitek
jako jediné métitko. Muze uzivat i pojem ,,nadprace, nebot’ jeji potfebné mnozstvi hodnoti
pouze optikou uzitecnosti a to 1 ve smyslu prace dusevni:

Vyroba zaloZena na kapitalu vytvari tedy na jedné strané univerzalni zpiisob prace —
tj. nadprdci, praci vytvarejici hodnotu -, a na druhé strané systéem vseobecného vyuzivani
prirodnich a lidskych vlastnosti, systém vSeobecné uZitecnosti; jako jeho nositel vystupuje
véda stejné jako vSechny fyzické a duchovni viastnosti, a neexistuje nic,co by se mimo tento

v S v . . v e v ’ v - 118
okruh spolecenské vyroby a smény jevilo samo o sobé vyssi, samo o sobé opravnéné.
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K tomu se kriticky vyjadiuje Masaryk: Je patrno: Marx pricita lidské praci a vécem
hodnotu absolutni; Marx neuzndvd zdroven rozdilii v prdci, leda kvantitativnich (délku
pracovni doby a intensitu prace). Materialisticky absolutism prekonal Comtuv relativism, ale
pravé u pojmu hodnoty, jestlize viibec kde, je relativism opravnén.**®

Marx zavadi nejen neurcity pojem ,,vSeobecné uziteCnosti prace, ale téz dalsi pojmy,
které¢ vytvareji dojem, ze Marx pracuje se statistikou, védom si nepfesnosti této metody.
Masaryk si vsak v§ima4, ze Marx nepocita pouze se statistikou a primérnymi hodnotami:

Tim, Ze Marx neuznaval kvantitativnich riiznosti prace, mohl tim sndze dospét k svému
pojmu prace spolecenské. Marx si totiz predstavuje veskerou praci spolecnosti jako celek, a z
tohoto celku se pak rozdéluje na individuum ona pracovni sila »abstraktné lidskac,
»prumeérne nutnda« nebo yspolecensky nutnda«. V stejném smyslu mluvi Marx o spolecensky
nezbytném case, o spolecensky priimeérné zrucnosti a yintensité«prace. Podobné rozlisuje
kapital individualni a spolecensky. Tak cteme také o »nadhodnoté celkové«

(»Gesammtmehrwerth«), o spolecenské hodnoté uzitné a podobné. 120

Také Marx pojima takovy primeér jen kvantitativné bez zretele k rozdilum prace
kvalitativnim. Proti tomu by se konec koncu nedalo mnoho namitat. AvSak Marx nemysli, jak
vidime uz z terminologie, jenom na statisticky primer, nybrz vidi pred sebou jeden veliky celek
prace. Pojimaje spolecnost jako organism a maje védomi za spolecenské, pojima pravé take
vSechny pracujici jako jednu velikou bytost. Marx nebyl prese v§ecek materialism s to, aby se
vymanil z Heglova pantheismu, a odsud také jeho anthropomorficky veledélnik.***

Ze si byl Marx védom dulezitosti kvalitativnich rozdilét v praci, je patrné napiiklad z
tohoto textu: Hospodareni s casem, stejné jako planovité rozdélovani pracovni doby na riizna
odvetvi vyroby, je tedy i na zaklade spolecenské vyroby prvnim ekonomickym zdakonem. Stane
se dokonce zakonem v mnohem vétsi mire. To je vsak néco podstatné jiného nez méreni
smennych hodnot (praci nebo produktii prdce) pracovni dobou. Prace jednotlivcu v témz
pracovnim odvétvi a ruzné druhy pr|ce nejsou totiz rozdilné jen kvantitativné, nybrz i
kvalitativné. Co predpoklada jen kvantitativni rozdil mezi vécmi? Totoznost jejich kvality.

Kvantitativni méreni praci tedy predpoklada stejnorodost, totoznost jejich kvality. 122 Jeho
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hlavnim hlediskem je ale méfitelnost, proto se zda, ze prostiedi, které popisuje, je z tohoto
pohledu cilen¢ virtualni, spiSe matematické nez fyzikalni, a tedy ze timto sméfovanim k
modelovému prostiedi Marx ztraci ze zfetele to, oco mu jde nejvice, totiz ¢lovéka v jeho

slozitosti a nestejnorodosti.

3.4 Pracovni doba v dile Karla Marxe
Pracovni den Marx chapal takika vyhradné ve vztahu k praci d€lnika, tedy k vyrobg¢.

Urcitym zjednoduSenim je tedy uz tato okolnost. Zvlasté v soucasnému spektru pracovnich
¢innosti, které zasahuje do vSech socidlnich vrstev, ptisobi takto pojaty pracovni den a
pracovni doba jako uzce ohrani¢eny pojem, nezahrnujici vSechny okolnosti a souvislosti
soucasného pracovniho procesu. Na druhou stranu na ptikladech d€lnika devatenéactého stoleti
ukazuje Marx ekonomické vnimani pracovni doby jako ctyfiadvacetihodinové, tedy trend,
kdy volny ¢as se rovna minimu pro udrzeni nezbytné kondice délnika jako délnika. Clovék
nevystaci jen s pouhym obnovenim svych pracovnich sil, a v tomto ohledu skute¢né¢ nezalezi
na povaze vykonavané prace. Marx je v pohledu na zdméry kapitalisti nekompromisni, tvrdi
dokonce: ,,Cas, ktery clovek potirebuje k vzdelani, k dusevnimu rozvoji, k plnéni socidlnich
funkci, k druznému styku, k svobodné hre fysickych a dusevnich sil, ba i volny cas v nedeli —
a treba i v zemi svetitelii sabatu — to jsou vSechno tlachy! Ale ve svém bezmezné slepém
pudu, ve své vikodlaci chtivosti nadprdce kapital strhava nejen moralni, nybrz i cisté fysické
maximalni hranice pracovniho dne «123

Zaroven si Marx uvédomuje, ze je moznd a nutnd spolecenska kontrola nad délkou
pracovniho dne. Prvni posuny v tomto sméru zaznamenav4 jiz v prvni poloviné devatenactého
stoleti a rovnou je vyuziva k apelu na délnické masy, aby se spojili ,,a jako trida si vynutit
statni zakon, mocnou spolecenskou prekazku, ktera by branila jim samym prodavat sebe a své
potomstvo podle dobrovolné smlouvy s kapitalem na smrt a do otroctvi“*** Tento étos
zachrany slabych se rovnou proménuje ve vyzvu k boji a projekt, kde nakonec kontrola se
stane soucasti dokonale napldnovaného lidského Zivota.

Obecng¢ji se Marx vyjadiuje jiz v Grundrissech:

Kapital klade tedy nutnou pracovni dobu jako mez pro sménnou hodnotu Zivé pracovni

sily, nadbytecnou pracovni dobu jako mez nutné pracovni doby, a nadhodnotu jako mez

nadbytecné pracovni doby, pritom se soucasné snazi vSechny tyto meze prekracovat tim, Ze
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proti sobé klade pracovni silu prosté jako smenujiciho, jako penize, a jako jedinou hranici
nadhodnoty klade nadbytecnou pracovni dobu, protoze ta je jeho tviirkyni. 125

Zde Marx upozoriiuje predev§im na fakt, ze tim, Ze pracovni Cas se stal komoditou a
protoze jedinou logickou motivaci firmy je zisk, je jedinym moznym vyusténim trend

piekracovani hranic pracovni doby.

3.5Volny cas v dile Karla Marxe

Z ptedchoziho vyplyva, Ze Marx chape volny Cas jako posledni tvrz, u jejichz hoticich
hradeb je soustfedéna palebna sila burzoasie a uvnitf je samotny dé€lnik, ktery svolava posily.
Tento pohled mirni text z Grundrisse II:

,,Schopnost pozZitku je podminkou poZitku, tedy jeho prvnim prostiedkem, a tato
schopnost znamend rozvoj néjaké individudlni viohy, produktivni sily. Uspora pracovni doby
se rovna riistu volného casu, tj. casu pro plny rozvoj individua, ktery zase puisobi zpétné na
produktivni silu prdce jako nejvétsi produktivni sila. Z hlediska bezprostiedniho vyrobniho
procesu miize byt pokladana za produkci fixniho kapitalu, pricemz tento fixni kapitdl je sam
clovek. Rozumi se samo sebou, zZe sama bezprostiedni pracovni doba nemiize ziistat v
abstraktnim protikladu k volnému casu - jak se jevi z hlediska burzoazni ekonomie. Prdce se
nemuze stat hrou, jak by to chtél Fourier, kterému zustava nicméné velka zasluha, Ze za
konecny cil prohlasil nikoli zruSeni rozdélovani, nybrz vyrobniho procesu samého, jeho
povzneseni ve vysSi formu. 126

Marx zde pocita s tvorbou volného Casu jako automatického ekonomického procesu,
kde ovSem ckovek je ,,fixnim kapitdlem*™.

Vize vyssi formy, kterd ukonci vyrobni proces samotny evokuje moznost ukonceni
valky o hranice ¢asu a slibuje jakysi ,,kone¢ny cil. Snadno by se dalo argumentovat historii
socialistickych pokust, rozebirat vliv konkurence nebo miru svobody. Také lze smést
revoluéni feSeni ze stolu a argumentovat jakousi evolucni teorii, sméetujici ke ,, kapitalismu s
lidskou tvari*.

ODbé tyto revize naplnénosti ¢i naplnitelnosti Marxovych vizi by mély sviij smysl a obé
se fenoménu volného Casu tykaji.

K revolu¢nim feSenim a smétovani ke ,.konecnému cili* se vyjadfil naptiklad Vaclav

Bélohradsky : ,, Sovétsky stat byl inkarnaci tohoto metafyzického rozumu, ktery vede lidstvo ke
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konecnému reseni vSech rozporu: vedouci role strany je legitimovana pravé tim, Ze jediné
komunisté jsou schopni objektivne zditvodnit svou roli ve spolecnosti. «dat Pokusy podridit
vyrobu centralnimu planovani sice zdanlivé feSily mimo jiné i problém neustalého tlaku na
prodluzovani pracovni doby, disledkem vsak byla pfezaméstnanost a nizka efektivita vyroby.
Tento tlak se tim vlastn¢ jen ptenesl do politické roviny. Kapitalismus s lidskou  tvaii,
vitézstvi neoliberalismu, je spiSe obrazem smifeni se se se skuteCnosti, ze ,,trh je nelidsky v
tom smyslu, Ze cloveka nelitostne nuti k tomu, aby se prizpusobil negativnosti skutecnosti a
odrekl se toho, co je pro ného prilis nakladné. Zlidstime-li trh, pak tuto funkci bude muset
prebrat politika nebo kultura, ktera ji bude vykonavat hure a casto i nasilnéji nez trh. « 128y
souCasném pracovnim procesu se tedy ,,boj o pracovnikiv Cas* nevede jen ze strany
»kapitalu®“ proti ¢loveéku, jak varoval Marx. Pracovnik pochopitelné prodava sviij Cas co
nejdraze jako komoditu a zde mize narazit na skute¢né ¢i domnélé limity. Je na druhé strané
omezen zivotni urovni, odpovidajici jeho socidlnimu statusu. Tato Groven je totiz jednou z
podminek jeho kvalifikace. Pokud si v kratkém case neni sto zvysit kvalifikaci a prodavat
svlj Cas draze, musi prodavat vice své pracovni doby. A to, i kdyz jej k tomu Marxtuv
kapitalista pfimo nenuti.

Marx ovSem volny ¢as chape pravé jen ve vztahu k praci, kterd je ohrani¢ena
»zvnéjsku®. Volny Cas, ktery vznikne kapitalistovi, chape jako zahalku:

,Na druhé strané uz k podmince prisvojovani cizi nadprace patri to, Ze na nutnou
populaci, tj. populaci, ktera reprezentuje praci nutnou k vyrobé — pripada urcita prebytecna
populace, ktera nepracuje. Kapital ukazuje pri svém dalsim rozvoji, ze kromé prumyslové
casti — prumyslovych kapitalistit — se od této prebytecné populace oddeluje ta cast, kterd
pouze konzumuje: zahaleci, jejichz zadlezZitosti je spotrebovavat cizi produkty a kteri, protoze
hruba spotieba ma své hranice, musi dostavat produkty zcasti ve zjemnélé podobe, jako

prepychové predmeéty. «129

L , , vovr ¢130
Praci, kterd ,, vaucenda zvnéjsku

neni, nevnima Marx (v protikladu k A.Smithovi) jako
,Jehovovo prokleti®, ale jako sebeuskutec¢novani, uskutectiovani svobody: ,,-a Ze ddle vnéjsi

cile ztraceji zdani pouze vnéjsi prirodni nutnosti a stavaji se cili, které si individuum teprve
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samo klade — tedy jsou kladeny jako sebeuskutecnéni, zpiedmétneni subjektu, a proto jako

’ ’ er . . oo , 131
redlna svoboda, jejimz projevem je prave prace.

3.6Karel Marx: Clovék jako ,%ivocich spolecensky*
O piivodu vlastnictvi se Marx vyjadiuje takto: ,,Viastnictvi neznamend tedy piivodné nic

nez vztah cloveka k jeho prirozenym podminkdam vyroby jako k podminkam jemu naleZejicim,
svym, predpokladanym s jeho vlastnim jsoucnem; vztah k temto podminkam jako prirozenym
predpokladiim jeho samého, tvoricim jaksi jen jeho prodlouzené télo. «132

Marx vysvétluje vyvoj vztahu historickych spolecnosti k vlastnictvi a na tomto vztahu
ilustruje vyvoj spolecenskych vztah viibec. Marx tvrdi, ze ¢lovék, ptivodné se jevici jako
tvor spolecensky, se historickym procesem, ve kterém hlavni roli hraje pravé vztah k
vlastnictvi, stava izolovanym:

. Je sice velmi jednoduché predstavovat si, ze nejaky silny clovek, majici fyzickou
prevahu, nejprve chyti zvire, pak chyta clovéka, aby ho nechal chytat zvirata, zkratka pouziva
clovéka jakozZto v prirodé se vyskytujici podminky pro svou reprodukci (pricemz je ho viastni
prdce se redukuje na vladnuti atd.) pravé tak jako kterékoli jiné prirodni podstaty. Tento nazor
je vsak hloupy — ac je spravny z hlediska danych kmenovych spolecenstvi nebo spolecenstvi
vithec — protoze vychdzi z vyvoje izolovanych lidi. Clovék se stavd izolovanym teprve v
diisledku historického procesu. Pivodne se jevi jako druhova bytost, kmenova bytost, stadny
Zivocich — i kdyz naprosto ne jako (wov molitikov v politickém smyslu. Sama sména je
hlavnim prostredkem tohoto izolovani. «133

Vaclav Bélohradsky téz mluvi o vlastnictvi jako dilezitém faktoru spolecenskych
vztahti, dokonce jako o jednom z principii svobody v evropské liberalni tradici: ,,Clovek
vilastné miize byt svoboden jen jako vlastnik. Cela liberdlni tradice je zaloZena na dvou tezich:
a) clovek ma svedomi, a proto moc stdatu nad nim musi byt omezena, vzdyt svédomi viadne
cloveku prisnéji a puvodnéji nez politicka moc; b) clovek je viastnikem, a proto nemusi byt
vydrzovan stdatem, Zije samostatné z plodit svého vlastnictvi (nékdy minimalniho — jen

viastniho téla a duse).***

131 MARX,Karel.,Rukopisy Grundrisse 11, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1974,5.234
132 MARX,Karel.,Rukopisy Grundrisse Il, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1974,5.104
133

MARX,Karel.,Rukopisy Grundrisse 11, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1974,5.109
BEJLOHRADSKY, Véclav. Prlirozeny sve(lt jako politicky problém: eseje o c[llove ku pozdni doby. Vyd. 1.

Praha: ClJeskoslovensky spisovatel, 1991, 230 p. ISBN 80-202-0279-X.
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Marx jako by s lidskym svédomim nepocital — a nejen to, Bélohradského popis
spolecenskych a vlastnickych vztahti odkazuje (pouze) k Patockové druhému zivotnimu
pohybu, pohybu prace (obstaravani). Jiny zivotni pohyb nez tento vSak Marx nevidi nebo
nepovazuje za dulezity.

Kritickym pohledem na Marxovy definice prace, pracovni doby a volné¢ho casu
zjistujeme, ¢im Marx piesahuje svymi rozbory socialn¢ ekonomickych vztaht do dneska.
Predevsim Marx nepopisuje vztahy a zakonitosti (at’ uz ekonomické nebo socialni) staticky,
ale pocitd s jejich vyvojem, pohybem. Ve své mystifikované formeé se dialektika stala
nemeckou modou, ponévadz se zdalo, Ze oslavuje existujici stav véci. Ve své raciondlni
podobé vzbuzuje u burioasie a jejich doktrinarskych mluvcich zlost hrizu, protoze v
positivnim pochopeni existujiciho zahrnuje zdaroven i pochopeni jeho negace, jeho nutného
zaniku, protoze kazdou uskutecnénou formu chdpe v toku pohybu, tedy i s jeji pomijive
stranky, pred nicim se nesklani a je ve své podstaté kriticka a revolucni. “ 13

V Grundrissech najdeme mista, kde Marx upozoriiuje na dynamiku kapitalismu, jeho
nutny rozvoj v oblasti technologii : , Kapitdl svou povahou usiluje o prekroceni kazdé
prostorové hranice. Vytvoreni fyzickych podminek smény — komunikacnich a dopravnich
prostredkii — se tedy stava pro kapitdl nutnosti ve zcela jiném méritku — je to zniceni prostoru
casem. “*3°

Tato dynamika, ,,zniceni prostoru c¢asem*, se nutné promita do vSech oblasti Zivota.
Komunikaéni a dopravni prosttedky prostupuji vSemi spolecenskymi strukturami, maji vliv na
vSechny obyvatele planety bez ohledu na narodnostni a kulturni rozdily, na socilni
stratifikaci. Zde Marx skute¢né vystihl podstatny rys postmoderni doby.

Na druhou stranu vSe, co je mimo vztah ¢lovek - prace - vlastnictvi, mimo vztah pficina -
ucinek, zlstavda u Marxe nejen nezodpoveézeno, ale hlavn€ nedotdzdno.Univerzalizace

prostupuje celou Marxovou folosofii a ponechdva Clovéka bez tvare, bez svédomi a bez

odpovédnosti.

135 MARX Karel., Kapitdl I,1.vyd. Praha:SNPL,1954
136 MARX,Karel.,Rukopisy Grundrisse I, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1974,5.140
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4. Cas ve fenomenologii
Cas, ktery je vétsinou vniman jako ,.aristotelsky*, neni dostateénym vychodiskem pro

zkoumani volného Casu jako fenoménu. Je nutné nejprve uchopit ¢as jako fenomén,
,hearistotelovskou ¢asovost™. ,,Ve fenomenologii mluvime o tom, Ze pocatky se znovu a znovu
., pocinaji “(rodi se), ale pokazdé to vypada, jakoby se tyto pocatky rodily poprvé a

naposled. «d37 Objevem fenomenologie v oblasti ontologického tazani je tedy piedevsim

ree
1

Husserlovo ,,vnitini ¢asové vnimani®, které umoznilo vnimat ptfitomnost jako temporalitu,
jako ,,pocatkovani“, neustalé ,,rozeni-Ci plozeni* okamzikti. Mym cilem je takovym zornym
uhlem nahlédnout pravé volny €as. Nejprve tedy predstavim kratky ptehled
fenomenologického pohledu na Cas, ve kterém ma nezastupitelné misto i nas filosof

svétového jména, Jan Patocka.

4.1Edmund Husserl

V prvni poloviné minulého stoleti byl ¢as podroben dikladné fenomenologické analyze.
Zaklad analyzy pocina v Husserlové pojeti ptirozeného svéta. Husserl si povsiml ,, podvrzeni
matematicky substruovaného sveéta idealit za jediny redlny svet, ktery je pri vaimdni vidycky
realné dan, za predvédecky:, prirozeny" svét naseho kazdodenniho Zivota, ve vsi empirii
prozivany a kdykoli zkuSenosti pfz’slupn)}.lss Novoveéka véda se podle Husserla miji se
zakladnimi otdzkami po smyslu Zivota, piestoze k ni chova uctu a kritikou nijak nesnizuje jeji
vyznam. Husserl takové veédé pficitd pocity bezradnosti a odcizenosti, vedouci dokonce k
pocitim beznadégje. ,,Objektivni véda* nepiindsi clovéku prameny poznani tak, aby byl vzdy

139 Upozoriiuje tak na

patrny jejich zasadni vyznam pro jeden konkrétni lidsky Zivot.
odvraceni védy od ,, otdazek, jez jsou pro pravé lidstvi rozhodujz’cz"‘.140 Toto odvraceni ma vSak
koteny jiz v samotné antice. Husserl oznacuje jiz i antickou geometrii za techné, vzdalenou od
puvodnich zdroji bezprosttedniho nazirdni. Pfipomina vSak antickou filosofii, kterd ,,jakozto

teorie  necini  svobodnym jen badatele, nybrz kazdého filosoficky vzdelaného
141

cloveka. “ . Tento ptivodni smysl filosofie se vytraci s nadSenim osvicenského rozvoje védy,
7 HOGENOVA, Anna. Cas jako problém. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2011, 203 s. ISBN 978-80-87127-43-8
138

HUSSERL, Edmund.Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: tivod do fenomenologické filozofie.
Vyd. 2. Academia, 1996. Filosoficka knihovna (Academia). ISBN 8020005617

139 HUSSERL, Edmund.Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: 1uivod do fenomenologické filozofie.

Vyd. 2. Academia, 1996, s.27. Filosoficka knihovna (Academia). ISBN 8020005617
140 Tamtéz.
1 Tamtéz.
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nebo spiSe véd, které piestava spojovat univerzalni filosoficky zaklad. Védy, které jsou
zpocatku vétvemi filosofie, se vydéavaji svymi vlastnimi cestami pozitivnich véd. Husserl
reflektuje situaci, kdy nadSeni pro ,nové lidstvi“, které pfineslo osvicenstvi, vyustilo v
deziluzi a skepsi, kterd provazi krizi samotné metafyziky.

V tomto okamziku tedy Husserl dochazi ke své transcendentalni epoché, k uzavorkovani
vSech véd. Tato nova metoda ptiznava, ze kontakt s piirozenym svétem je mozny pouze skrze
subjektivitu. Husserl tedy vychazi ze smyslového vniméni, ve kterém se nam véc jevi vzdy z
urcité perspektivy.

Neni na$i pfirozenosti zrcadlit svét a tedy ani Cas pasivné. Fenomenologie je metoda,
kterd slouzi k uvédoméni si tohoto faktu pii zkouméni. Husserl chce vidét véci tak, jak se
samy jevi, jak se davaji k vidéni. Proto Husserl mluvi o vylouceni objektivniho ¢asu. Pomoci
uvédomeéni si procesu: ur-imprese — retence — variovani — protence se mtzeme notit hloubéji
k podstaté. Ur-imprese, tedy piivodni pfitomnost, je to, na co aktudlné¢ zaméfime pozornost.
Tato aktudlni, naléhavd pozornost vSak vzapéti uplyva v fece retenci, slabne a vzdaluje se,
stiiddna novymi urimpresemi. Jakmile vSak znovu zaméfime pozornost k pivodni
pritomnosti, vynoii se z feky retenci ,,stejné ¢i podobné®, které podléha nasi védomé ci
nevédomé (aktivni ¢i pasivni) syntéze krytim. Variovani je proces, kterym ,,lovim* z feky
retenci to, co se kryje s aktudlnim zamétfenim. To, co se shoduje, je invariantni, neménné. Tim
vznikd protence, pfedvzpominka. Témito predvzpominkami nahliZime svét, ne tedy
objektivné a nezaujaté. Jak cely cyklus probiha dale, popisuje Husserl: ,,4bychom nyni
porozumeli zarazeni této konmstituované zazitkové jednoty , vzpominka" do jednotného
zdzitkového proudu, je nutno vzit v potaz ndsledujici: kazda vzpominka obsahuje ocekavaci
intence, jejichz naplnéni vede k pritomnosti. Kazdy puvodné konstituujici proces je odusevnén
protencemi, které to, co prichazi, jako takové prazdné konstituuji a zachycuji, privadeji k
naplneni. Ale: proces opétného vzpominani obnovuje primérené vzpomince nejen tyto tyto
protence. Nebyly tu jen zachycujice, také zachycovaly, naplitovaly se a toho jsme si v opétné
vzpomince védomi. Naplnéni ve védomi opétného vzpominani je opétnym naplnénim (prave v
modifikaci kladeni vzpominky), a kdyz puvodni protence vnému uddalosti byla neurcita a

nechala otevireno jinobyti nebo nebyti, mame v opétné vzpomince pripravené ocekavani, které
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to vSe nenechava oteviené, pouze snad ve formé , nedokonalé" opétné vzpominky, ktera ma
Jinou strukturu nez neurcita puvodni protence. «l42

Fenomenologie si proto neklade za cil zkoumat ¢as jako objekt, vymanuje se z
kartezianského objekto-subjektového vztahu: ,, Pokud poznani vitbec ,,jest”, patri vyhradné
Jjsoucnu, které poznava. Ale ani na tomto jsoucnu, na véci zvané clovék, neni poznani necim,
co by se na ném jen tak vyskytovalo. V Zadném pripadé je nelze konstatovat tak vnéjskove,
jako treba telesné vlastnosti. Pokud tedy poznani patri k tomuto jsoucnu, ale neni jeho
vnéjskovou uzpusobenosti, pak musi byt ,,uvniti-*“. A ¢im jednoznacnéji nyni trvame na tom, zZe
poznani je jednoznacné ,,uvniti-“, ba zZe dokonce nema vitbec nic spolecného se zpiisobem byti
fyzického a psychického jsoucna, tim bezpredsudecnéji se domnivame postupovat v otdzce po
podstaté poznadni a pri vyjasniovani vztahu mezi subjektem a objektem. «143

Pro pochopeni volného ¢asu jako fenoménu je nezbytné, abychom nezistali v roviné
Aristotelovského casu jako pocitaného pohybu. Husserlova analyza wvnitiniho Casového
védomi je pro uchopeni fenoménu volného ¢asu nutnym vychodiskem.

Fenomenologicka analyza Casu si tedy neklade za cil nalézt objektivni ¢as ani smysl
Casu: Fenomenologicka data jsou ta casova pojeti, ty zazitky, v nichz se to, co je casove, jevi
v objektivnim smyslu. Opét jsou fenomenologicky dany ty zazitkové momenty, jez specidlné
Sfunduji casova pojeti jako takovd, tedy eventudlné specificky tempordlni obsahy (to, co
umirnény nativismus nazyva puvodnim casovym). Ale nic z toho neni objektivni cas.
Fenomenologickou analyzou nelze nalézt ani to nejmensi z objektivniho casu. 144
Nejde tedy o hledani ,,objektivniho casu“, ale o ,,slovni dvojici imanence a

145
transcendence .

Fenomenologickou redukci se snaZime dosdhnout , vylouceni vsech
transcendentnich tezi“**® Nechceme tedy Cas nahlizet pfedptipravenou optikou, ale vidét jej
tak, jak se nam ,,dava k vidéni“. Pochopime li zplsob, jimz poznavame, jako zavislost na
protencich, je Husserlova transcendentdlni epoché nezbytna: ,,Mohlo by se nyni ovsem zdat,

kdyz hovorime o analyze Casového védomi, o casovém charakteru predmétu vnému,

142 HUSSERL, Edmund. Prredndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi. Vyd. 2., v této edici 1. Pieklad

Vladimir gpalek, Walter Hansel. Praha: Jezek, 1996, 147 s. sv. 4. ISBN 80-901-6259-2

143 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 487 s. Knihovha novovéké tradice a soucasnosti,
sv. 10. ISBN 80-729-8048-3

144 HUSSERL, Edmund. Predndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi. Vyd. 2., v této edici 1. Pieklad

Vladimir Spalek, Walter Hansel. Praha: Jezek, 1996, 147 s. sv. 4. ISBN 80-901-6259-2
145 HUSSERL, Edmund, PATOCKA a Jan PATOCKA. ldea fenomenologie. Vd. 1. Praha: Oikoymenh, 2001, 103

s.17. Oikumené. ISBN 80-729-8023-8
146 Tamtéz
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vzpominky a ocekavani, jako kdybychom jiz objektivni casovy priubeh predpokladali a potom v
podstaté jen studovali subjektivni podminky moznosti casového nazirani a vilastniho casového
poznani. Co vSak prijimame, neni existence svetového casu, existence nejakého vecného
trvani apod., nybrz jevici se cas, jevici se trvani jako takove. 147

Husserlovo vnimani ¢asu tedy odstupuje od vztahu subjekt-objekt, aby umoznilo
pohled na ¢as jako na setkani vnitfniho s vnéjSim. Setkani, které nereflektuje jen trpné piijeti

vnéjsiho, ale které pfedpoklada jistou participaci vnitiniho na vnéjSim.

4.2 Martin Heidegger

Pti hledani vychodisek analyzy volného cCasu jako fenoménu je dalSim dulezitym
meznikem Heideggerv objev ,,starosti pobytu o svou existenci®. Martin Heidegger timto
objevem postavil novovekou filosofii ,,zpatky na zem*. V dile Byti a ¢as (Sein und Zeit) vratil
pozornost k ontologii, k zdkladni filosofické otdzce byti. Fenomén neni jen jev, ale piimo
moznost setkani **8. Setkani s véci, ktera se sama ukazuje, ne tedy prostfednictvim jevu, ktery
ji pouze indikuje. Heidegger se nespokojil s pojmem ,byti“, které u n& evokovalo
»subjektovou podstatu®. Zavedl pojem ,,dasein®, pobyt. U Heideggera tedy jde o ,,byti pobytu
ve svété“. Fenomén starosti, zajmu pobytu o vlastni byti, je ustfednim motivem Heideggerovy
filosofie; pobyt, kterému jde o jeho byti:

., Pobyt je jsoucno, o kterém nelze Fici, Ze se mezi jinym jsoucnem jen vyskytuje. Toto
Jsoucno se onticky vyznacuje spise tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo jde. K této bytostné
skladbé pobytu pak ale patri, Zze ma ve svém byti k tomuto byti bytostny vztah. A to zase
znamend, Ze si pobyt néjakym zpiisobem a néjak vyslovné ve svém byti rozumi. Tomuto
Jjsoucnu je vlastni, Ze skrze jeho byti a spolu s nim je mu odemceno byti samo. Porozumeni
byti je samo bytostnym urcenim pobytu. Onticka vyznacnost pobytu spociva v tom, ze pobyt
jest ontologicky. «149

Starost (Sorge) pobytu o své byti udrzuje celistvost byti pobytu ve svété v jeho
rozmanitych podobach a souvislostech. Existence je byti, ke kterému se pobyt vztahuje:
»Pobyt rozumi sobé samému vidy ze své existence, z jisté moznosti sebe sama, jak sebou

samym byt, c¢i sebou samym nebyt. Tyto moznosti si bud’ pobyt sam zvolil,nebo se do nich

17 HUSSERL, Edmund. Prredndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi. Vyd. 2., v této edici 1. Pieklad

Vladimir gpalek, Walter Hansel. Praha: Jezek, 1996, 147 s. sv. 4. ISBN 80-901-6259-2
HEIDEGGER, Martin. Byti a c¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 487 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti,
sv. 10. ISBN 80-729-8048-3
149 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 487 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti,
sv. 10.,5.28 ISBN 80-729-8048-3
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dostal, ¢i v nich vidy jiz vyrostl.O existenci, pokud se tyce toho, zda se ji chopi, ¢i zda ji
zanedba, rozhoduje vidy a pouze ten ktery pobyt sam. Otazka existenceje resitelna vzdy jen
existovanim Sam)?m.lSO

Heidegger ve své fenomenologické analyze odkazuje zpét k feckému chapani Adyog.
Podle Heideggera neznamena pouze ,,feC*, ale spiSe ,,ucinit zifejmym to, o cem je Fec“,
Aobyog nechava néco videét, mize tedy byt pravdivy ¢i nepravdivy. Ne pouze ve smyslu shody,
ale tak, ze se ukazuje v neskrytosti. Heidegger dokonce tvrdi : ,, Ontologie je moznd pouze
Jjako fenomenologie “*>

Byti pobytu tedy Heidegger odhaluje jako starost. Jde vsak o starost v jiném smyslu,
nez tom, ktery vytane na mysli pfi uvaze o fenoménu volny Cas: ,, Nema nic spolecného s
, trampotami‘* ¢i ,,zasmuSilosti* a ,,Zivotnimi starostmi“, s kterymi se onticky setkame u
kazdého pobytu. To vse, stejné jako ,, bezstarostnost* a ,,veselost , je onticky mozné jediné
proto, ponévadz pobyt — chdpdano ontologicky — je starost. Ponévadz k pobytu bytostné patri
., byti ve svete“, je jeho byti k svétu bytostne obstardvani “**

Vztah pobytu k Casu je charakterizovan ¢asovosti, tedy moznosti, jejiz strukturu tvori
troji ,,ekstaze casu®, budouci, pfitomné a minulé. Temporalita, ¢asovost, je charakteristika
pobytu, kdy pfitomnost, obsahujici v sobé vyznamnou minulost, rozvrhuje budoucnost. V
tomto pojeti ¢asovosti je nejen Husserliv cyklus ur-imprese -retence — variovani — protence,
ale i ozvéna Aristotelova tazani po vztahu duse k ¢asu, Aristotelovych pocatki (Arché), které
jiz obsahuji jakési rozvrzeni uskute¢fiované moznosti. Casovost pobytu se ukazuje jako
rozvrh a vrzenost. Tedy pobyt se sdm rozvrhuje, je obracen kuptedu, do budoucnosti. Zaroven
viak je jiz ve svété, je omezovan svou ,vrzenosti“. Cas je podminkou porozuméni byti
pobytu.

Heidegger se vénuje vsem aspektlim ¢asovosti byti pobytu, m.j. kazdodennosti, ktera s
fenoménem volny ¢as Uzce souvisi: ,, KaZdodennost znamena zpiisob, jakym pobyt ,,den ze
dne zije“, at uz ve svych postojich, ci jen v urcitych, predznamenanych, , byti spolu*. K
tomuto zpusobu patii dale uspokojeni, které nalézame ve zvyku, i kdyz nas treba nuti k vécem

I3

obtiznym a ,,protivnym*“. To zitrejsi, jehoz vyckava kazZdodenni obstaravani, je , vécné

véerejsi“. Pro jednotvarnost kazdodennosti je obménou to, co den zrovna prinese.

150
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Kazdodennost urcuje pobyt i tehdy, kdyz si jako svého ,, hrdinu“ nevybral neurcité ,,ono

« 154
se .

4.3Jan Patocka

Jan Patocka, ktery byl Husserlovym zdkem, z Husserla a pozdéji z Heideggera
vychazi, klade diraz na télesnost pobytu. Upozoriiuje, ze i Heidegger télesnost pobytu
ponékud prehlizi.

PatoCka castecné revidoval své dilo ,,Pfirozeny svét jako filosoficky problém* po
tfiatiiceti letech. V té dobé napsal: ,, Vime, zZe svet, v néemz Zijeme (a ktery jsme), je urcen onim
ob eveka, na nemz zavisi objeveni ,,véci“, se kterymi se v ném setkavame. Ma — li byt
prekondna kazdodennost, je tudiz zapotiebi zmény tohoto  oi eveko nebo jeho
prestrukturovani. K témto zmeéndam ovsem nemiiZe dojit jinde nez na hranici svéta, na
hranicich zivota lidské bytosti, ktera unika a hledi se vyhnout kaZdodennosti. Heidegger
ukazal na fenoménu hlasu svedomi (v némz se starost sama vola zpét k navratu do svého
nehostinného zdkladu) jeden takovy pohyb k hranici, ktery slouzi jako odrazovy miistek k
okamZitému skoku do aktivni situace.*

Patocka piindsi svoji koncepci tfi pohybl existence, tedy pohybd vuéi tfem
,referentim®, horizontim, na jejichz pozadi se pohyb ukazuje:
1)Pohyb zakotveni, pfijeti do svéta. Tento pohyb se ukazuje na horizontu Domova. Patocka jej
zaklada na lidském ,,spolubyti®, prolomeni kazdodennosti a uzkosti moznosti pfijeti. Domov
je misto bezpeci, lasky. Nejen pro déti, se kterymi pfedstavu domova piirozené spojujeme.
Domov je 1 misto, kde Zijeme, krajina, pfiroda. Patii sem tedy i starost o domov, starost o
prostiedi, ve kterém piebyvame, o Zivotni prostiedi.
2)Prace, boj, individuace (,,sebeprodlouzeni, ptekonani odporu). Jde o pohyb vii¢i referentu
Zemé. Pohyb odcizeni a jeho ptekraCovani, zachdzeni s realitou: ,, Odcizeni, tento fenomén
pochopeny kdysi Hegelem jako klic k navratu absolutniho ducha k sobé samému,
interpretovany pozdéji u Marxe zpiisobem cisté ontickym, ale na pude konecného lidského
byti, byl v analytice tohoto lidského byti situovan na uroven ,, fundamentalni ontologie “, ba co
vic, tato ontologicka interpretace dovedla ukazat, zZe se jednd o fenomén, ktery patri do

hajemstvi pravdy,; fenomenologické prohloubeni problému pravdy zaroven dovoluje videt v

154 HEIDEGGER, Martin. Byti a c¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 487 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti,

sv. 10.,5.404 ISBN 80-729-8048-3
155 PATOCC KA, Jan. Prilirozeny svellt jako filosoficky problém. Vyd. 3. Praha: Clleskoslovensky spisovatel,

1992.,5.262. Edice Orientace (C[Jeskoslovensky spisovatel (Firm)). ISBN 80-202-0365-6
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I3

lidské praci , oteviené chovani* a odkryt zakladni omyl veSkeré teorie, ktera pohlizi na
cloveka a na lidskou praci zornym uhlem bio- sociologické koncepce homo faber. «156 Druhym
Patockovym pohybem je tedy obstaradvani, prekonani odporu Zemé. Bojujeme o prostredky,
které dobyvame ze zemé¢ a zde ziskdvame zaroven dojem linearniho ¢i spiSe exponencialniho

pohybu v case. Hogenovai157

upozornuje na riziko ,nietzcheovského pfemochnovani,
Ubermichtigung®, které je obsazeno v tomto Zivotnim pohybu. Z hlediska fenoménu volného
¢asu muze byt prave tato vlastnost Patockova druhého Zivotniho pohybu onou ,,pfekazkou ve
vyhledu®, pfes niz nevidime sami sebe. Jako by tento, zda se, zrychlujici se pohyb,
znemozinoval, nebo alespon vyrazné komplikoval ,,navrat k sob&®.
3) Zivot v pravdé (prilom, sebepochopeni). , Treti pohyb je pokus o prolomeni
pozemskosti “**®. Referentem k tomuto pohybu je byti samo. Podle Patocky tedy &lovek neni
vrzen do svéta ,hotovy“. Proti Heideggerovi je zde navic jednak vyvoj pobytu, ¢loveék se
stdva sam sebou.To, jak byti rozumi svému pobytu, jak jej rozvrhuje v Case, jakymi pohyby
prochézi, je podle mého nazoru zakladem, na kterém je mozné zahlédnout fenomén volného
¢asu. U Husserla Patoc¢kovi nakonec schazi fenomén celku, svét jako posledni horizont se z da
v rozporu s intenciondlnim vykladem védomi. U Heideggera vSak stale schazi jedna dimenze,
kterou k Patocka doplnil a domyslel ji Lévinas a tou je setkani s druhym (oproti
Heideggerovu ,,vedle sebe®) : ,,Vrhani se do svéta nikdy neustavd, nikdy neZijeme v sobe,
vzdy Zijeme u véci, tam, kde je nase dilo, s horizonty Zijeme mimo sebe, venku, nikoli
v sobé. Po urcité strance to nikdy neprestava, po urcité strance se tento impetus k sobé vraci,
protoze je mu nastaveno zrcadlo - jak vstupuje do svéta, pri vzdalovini od sebe nardzi na
misto, z nehoz pokracovani dal je navratem zpdtky k sobé. Toto misto je druhd bytost —
fy, 159

Patocka ptfendsi do soucasnosti Platonovu myslenku péce o dusi. Nejprve ptipomina,
ze Platon uvazuje o dusi jak v obecném rozvrhu byti, ve svété velkych idei, tak v nasem

v . . r v v . v rw v+160 - v s
spolec¢ensko-historickém zivoté v obci. Patockova Péce o dusi™ je ustavicné zkoumani toho,

156 PATOCC KA, Jan. Prilirozeny svellt jako filosoficky problém. Vyd. 3. Praha: Clleskoslovensky spisovatel,

1992.,5.265. Edice Orientace (C[Jeskoslovensky spisovatel (Firm)). ISBN 80-202-0365-6

17 HOGENOVA, Anna. Cas jako problém. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2011, 5.102-103, ISBN 978-80-87127-43-8
158 PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. 1. vyd. Editor Jifi Polivka. Praha: ISE, 1995. ISBN 80-852-4190-0

159 PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. 1. vyd. Editor Jifi Polivka. Praha: ISE, 1995. ISBN 80-852-4190-0

160 PATOCKA, Jan. Péce o dusi: [soubor stati a pFedndiek o postaveni clovéka ve svété a v déjindch]. 1. vyd. Editor

Ivan Chvatik, Pavel Kouba. Praha: Oikoymenh, 1999, 398 s. Oikimené. ISBN 80-860-0591-7.
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co je dobré. Myslenim - svou vnitini fe¢i - neustale zkoumame to, co obstoji.V kontextu
obce, polis, Patocka pravé moznosti péci o dusi zaklada moznost obce, statu. Vypravi spolu s
Platonem piibeh o Sokratovi, ktery musel zemfit, protoze v obci zastaval pravé tuto funkci:
., Wkonava to, co je ustavicnym dilem nesobeckého starani o obec v tom smyslu, Ze mu tane
ustavicné na mysli jen jeji dobré ... A pritomto jeho ustavicné zkoumani a ustavicné ryti,
abychom tak rekli, je to, co ho déla predmétem nenavisti vsech — jeho ukazovani, zZe to s obci

“181 ¥ péei o dusi tedy patfi urdité ctnosti, predeviim state¢nost. Ten, kdo bude

stoji Spatné.
pecovat o svou dusi a o blaho obce, se vydava na cestu, kterd nevede k uspéchu a uznani.
Ptredava Platonovu mysSlenku strazcti se specialnim vzdélanim, ktefi jsou ustanoveni prave k
tomuto ukolu. Jsou to lidé, kteti jsou ,, paradoxnim spojenim cloveka extrémniho nahlédnuti
a extrémniho rizika. Jsou to lidé, kteri hledaji moudrost, tzn. nahlédnuti a zaroven jsou

{(1 2 W W 14 14 ~ . W wr . 14 W W .
%2 patocka piedvadi, Ze tento obraz je vlastn& nasi projekei duse do spolenosti,

statecni.
tedy na spole¢nosti vidime obraz nasi duSe, ale i obracené, jelikoZ médme péci o dusi, je
mozny i stat.

Patocka upozoriiuje na fakt, ze Platobnova nauka je metafyzikou zapadniho svéta; totiz
tii motivl péce o dusi — ,, motivu systematicko-kosmologického, motivu prakticky-statniho,
tzn. Zivota v obci, duchovni moci a duchovni autority, a posléze probléemu, jak mytus
premeénit takovym zpusobem, aby na jeho misto vstoupilo néco jako ndabozenska vira, a to
nabozenska vira ve smyslu nabozZenstvi ryze moralniho. «163

V nahlizeni volného ¢asu jako fenoménu je tato uvaha dilezitym bodem, nebot’ péce
o dusi a tedy i1 o polis neni starosti, nalezejici k béznému obstardvani, presto vSak patii ke
kazdodennosti vSedniho dne. Jde o sméfovani k n€€emu, co nelze méfit ani aristotelskym
poctem Casu, ani ekonomickymi kritérii. Pokud volny ¢as nahliZime z pohledu péce o dusi a
péCe o obec, nelze jej ohranicit Cisly. Nelze pfijit z prace, nakoupit, pockat az zazvoni

zvukové znameni a zacit peCovat o svou dusi.

4. AEmmanuel Lévinas
Emanuel Lévinas se narodil v Litvé v ortodoxni zidovské rodiné. Vztah k Litvé a

zustal po cely zivot jeho soucasti, prestoze pozdéji pobyval na Ukrajing, studoval ve

161 Tamté, s.249

162 Tamtéz,s.254

163 Tamté?,s.262
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Strasburku a Freiburgu a pozdéji se usadil v Pafizi. Ziskal jak hebrejské, tak ruské vzdélani a
je znama jeho celozivotni laska k dilu Tolstého a Puskina.

Pobyt ve Strasburku Lévinase ovlivnil patrné i samotnym prostiedim setkani dvou
kultur, francouzské a némecké. Setkani s Husserlem ve Freiburgu mélo pro Lévinasiv
myslenkovy smér zdsadni vyznam, jak se sam pozd¢ji vyjadril, stejné jako teologie Talmudu,
se kterou vyrostl a jejimuz studiu se vénoval cely zivot. Za vrchol fenomenologie vsak
neoznacuje Husserla, ale Heideggerovo ,,Byti a ¢as®“. Kniha, kterou Lévinas nevéha pfirovnat
k Platonové ,, Faidru®, Kantove , Kritice cistého rozumu® a Hegelové ,, Fenomenologii
ducha“*** PHi sledovéani vlivd, které mohly plsobit na Lévinasovu filosofii nelze ovSem
pominout vliv némeckého zajeti, kde stravil od roku 1940 pét let a béhem néhoz zaroveil
ptisel o celou svou Litevskou rodinu.

Do popiedi Lévinasova mysleni se tak od po¢atku vlivem Talmudu a jeho dirazu na
rozum a etiku dostavaji pojmy spravedlnost a odpovédnost. Timto akcentem se zaroven lisi od
Martina Bubera, ktery téz vychdzi z zidovské teologie a podobné jako Lévinas ji propojuje s
moderni filosofii. Buberiv diraz na srdce a lasku se ovSem opird o chasidismus. Lévinas
konstatuje, ze judaismus otcti umira a obraci se piedevsim k zidovské moudrosti a rozumu,
které Cerpa prav€ z Talmudu. Snad proto je Lévinas vstficngji pfijiman v kiestanskych
kruzich nez Buber, ktery je paradoxné ke kiestanstvi méné kriticky nez Lévinas.

Spravedlnost je motiv, kterym Lévinas reviduje (pfedev§im Kantiv a Roussealv)
pojem svobody. Zdraha se klast svobodu j& proti svobodé Druhého a postupné se dostava k
pfevratné myslence asymetrické odpovédnosti. Proti autonomni koncepci svobody klade svou
koncepci svobody heterogenni. Ptd se po spravedlnosti, ale ve smyslu ,,mam pravo na
svobodu, nema li tuto svobodu Druhy? ,, Avsak Jiny, absolutné Jiny — Druhy- neomezuje
svobodu Stejného. Protoze ho vola k odpovédnosti, zaklada ji a ospravedlnuje. «165 Byti,
»existence existujicitho®, ma tak moznost svoje byti nejen uskutectiovat ve ,starosti o své
byti*, ale ptesahovat jej. ,,Oproti spinozovské tradici se toto prekracovani smrti nedéje ve
v§eobecnosti mysleni, nybrz v pluralistickém vztahu, v dobroté pro druhého, ve

spravedinosti. 166

164 LEVINAS, Emmanuel a Karel VRANA. Byt pro druhého: (dva rozhovory). 1. vyd. Preklad Jan Sokol. Praha: Zvon,

1997, 65 s. ISBN 80-711-3217-9.
165 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). 1. vyd. Pieklad Miroslav Petiicek, Jan Sokol.
Praha: Oikoymenh, 1997, 274 s. ISBN 80-860-0520-8.
166 s

Tamtéz,s.269
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Tuto koncepci ,,povolani k odpovédnosti za Druhého* Lévinas v nejucelen€jsi podobé
predstavil v ,,Totalit¢ a nekonec¢nu‘: ,, Tvar, v niz se na mé obraci druhy, neni pohlcena
néjakou predstavou ci reprezentaci tvare. SlySet jeho bidu, ktera se dovolava
spravedInosti,neznamena predstavovat si néjaky obraz, nybrz klast se jako odpovédny, a to
Jjako vice i jako méné nezZ ona bytost, jez se prezentuje v tvari ...Druhy, jenz mi viadne ve své
transcendenci,je také cizinec, vdova a sirotek, viici nimz mam povinnost. «167

Fenomény casu, které zakladaji Lévinasovu ontologii, se vSak objevuji jiz diive,
zejména v knize ,,Existence a ten, kdo existuje (De | existence a I existant), vydané roku
1947, obsahujici v§ak témata, ktera Lévinas zpracovaval jiz pred valkou, a v knize ,,Cas a
jiné* (Le temps et l'autre). Cas je pro Lévinase zasadni téma, které se otvira v nejzakladngjsim
tazdni po samotné udalosti byti. Ptd se predevSim po piitomnosti, kterd vSak ,neni ani

14

’ ’ . , ’ v «l ’ . 7
wchozim bodem, ani cilem filosofického zamysleni“*®® Je tedy ,ustavenim existujiciho,

kladenim subjektu.

167 Tamté,s.191

168 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku],
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5. Fenomény Casu v dile Emmanuela Lévinase

5.1 Pritomnost ,Cas a Samota
Prava casovost, v niz definitivni neni definitivni, tedy predpoklada, Ze neni mozné se

znovu zmocnit toho, c¢im jsme byli, Ze je vSak mozné — pred neomezenym nekonecnem
budoucnosti — nelitovat ztracenych prileZitosti. Zde nejde o néjaké romantické zalibeni v
moznostech, nybrz je treba uniknout drtivé odpovédnosti existence, jez se obraci v udél,
prevzit se v nebezpecném bloudéni existence a byt do nekonecna. 169

U Lévinase je pritomnost udalost hypostase. Tedy jakéhosi probuzeni existujiciho v
nekonecné anonymni existenci. Je to ontologicka udalost, odlisnd od Heideggerovy vrZzenosti
do svéta. Zaroven je ovSem prchavosti, kterd nema trvani. Tuto pfitomnost Lévinas jesté
neztotoznuje s ¢asem, ale oznacuje ji za udalost svobody. J4, existujici, se stava panem nad
existenci. Je to svoboda pocatku.Tato svoboda ovSsem implikuje samotu. Samota tu
nepredstavuje jen opusténost (Lévinas samotu nevztahuje k druhému), ale suverenitu. V
samot€ u Lévinase neni Uzkost ani beznadgj, ¢imZ se miji s existencialisty a v podstaté i s
Heideggerem.

Lévinas ovSem popisuje v tomto bod¢ pocatku existujiciho dialekticky zvrat, ve
kterém se existujici nevyhnuteln€ vraci k sob¢ a stara se o svou existenci.Tato udélost zaklada
zatiZenost sebou, odpovédnost za sebe, ktera vznika zaroven se svobodou.

Tato dualita se da vztahnout na Lévinasovo pojeti svobody. Svoboda existovani je propojena s
odpovédnosti (za sebe). Vzhledem k tomu, ze volny Cas je v jistém smyslu udélosti svobody,
je tento moment pro dal$i tvahu vyznamny.

V tomto momenté€ nejde jeSté o tisen €i uzkost, ale o pfipoutanost aZz piikovanost k
sobé¢. Tato tize odpoveédnosti je podstatou materialni existence.

Samota jako suverenita a materialni existence jako pfipoutanost jsou u Lévinase spolu
svazany. Kazdodenni Zivot tedy neni padem do existence, ale je nutnym vyUsténim samoty.

Zde je vyznamny postoj Lévinastiv: Starost o svou materidlni existenci a starost o dusi,

projevovana v uzkosti ze smrti, jsou antagonistickymi zkuSenostmi,ale moralkou jsou obé.

1 , . .
69 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). 1. vyd. Pteklad Miroslav Petficek, Jan Sokol.

Praha: Oikoymenh, 1997, s. 253, ISBN 80-860-0520-8
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., Stejnym pravem, jakym filosofie pouziva samotu,miize filosofie socialistického humanismu
oznacit uzkost ze smrti a samoty za lez a tlach. «170

Vztah starosti o spasu a sStarosti o uspokojeni nejsou u Lévinase vztahem
asymetrickym: ,,Starost o spdasu se také nevynoruje v bolestné potrebe, jez by byla jeji
prilezitostnou pricinou — jako kdyby chudoba nebo udél proletare znamenaly prileZitost
zahlédnout branu Nebeského krdlovstvz’.“l7l.ZajimaVé je srovnani s Masarykem. ,, Pri
slovech: Clovek jest, co ji, casto se pamatuje na viiv bohatstvi a chudoby. Mysli se tu hlavné
na primy fysiologicky vliv potravy, na jeji mnozstvi a podstatu; dale se uvazuje o socidalnim
vlivu nedostatku a bohatstvi; [isi se pak v kazdém pripadé také stupné: bida - nouze - chudoba
- dostatek - bohatstvi - prepych. Rozlisuji se tridy a vrstvy spolecnosti: proletariat, deélnictvo,

«172

stredni stav, kapitalisté, plutokracie a aristokracie. Tento problém vztahu bohatstvi ¢i

chudoby k moralce Masaryk uzavira: ,,Ani bohatstvi ani chudoba nejsou hlavni a posledni
hybnou silou mravni a rozumovou. «df3

Teprve utrpeni, které se ocitd v blizkosti smrti (ne pro moznost smrti, ale pro jeji
esencialni pfitomnost v utrpeni) je tou udalosti, kterd zaklada tisen a tizkost existencialismu.

Utrpeni ma vSak u Lévinase zdklad v samotné starosti o svou materidlni existenci, v
obstardvani, které ptredpokladd praci. Bolest z potfeby prace, fyzicka bolest, je
neodvolatelnosti byti. Od takové bolesti si nelze zachovat odstup: ,, Utrpeni byti je fakt byti
bezprostiedné vystaveného byti“. Z utrpeni nelze utéct, vyznacuje se esencidlni piitomnosti
nicoty, smrti, nikoli jen smrti jako moznosti. V pojeti utrpeni a ptedevSim v ,, byti k smrti* se
Lévinas rozchazi s Heideggerem. Zatimco u Lévinase je pocatek existovani existujiciho
spojen se samotou, ktera se jevi jako suverenita, hrdost (,, muznost ) a svoboda, u Heideggera
se takto jevi ,, byti k smrti*“: ,,Smrt je u Heideggera uddlost svobody — nam se vSak zda, zZe v
utrpeni subjekt dospiva na hranici mozného. Je spoutan, presahovan a jaksi pasivni. Smrt je v
tomto smyslu hranici idealismu. «drd

Situaci smrti Lévinas popisuje jako udalost, kterou uz na sebe nebereme, jako ,,nemoznost

moci, nemoznost mit projekt®. Ve smrti se setkavame s absolutné Jinym, s mysteriem. Timto

1o LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné : Le temps et l'autre (Orig.). Translated by Zdendk Hrbata. Praha: Dauphin,

1997. 5.75 , ISBN 80-86019-33-0
= Tamtéz, s.77

MASARYK, T.Otdzka socidlni: zdklady marxismu, filosofické a sociologické. 6. c[eské vyd. Praha: Ustav T.G.

Masaryka, 2000, kap. 28, 2 v. ISBN 80-861-4209-4.
7 Tamtéz.
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vztahem s Jinym je budoucnost. Budoucnost smrti neni totozna s ¢asem. Cas se podle
Lévinase jevi pravé ve vztahu k této budoucnosti, ktery je ,, pritomnosti budoucnosti v
pritomnosti “.Zde Lévinas polemizuje s Bergsonem, ktery v pojeti trvani jako tvorby
uchovava ptitomnosti jistou moc nad budoucnosti. Ne tak Lévinas; ¢as u n¢j neni ,, obnovou
skrze tvorbu: ta totiz zustava pripoutina k pritomnosti a nabizi tviirci jen Pygmalionitv
zdarmutek. Cas je vic nez jen obnova nasich dusevnich stavii, nasich kvalit, cas je esencidlné
novym zrozenim . 17

Praveé v tomto vykladu Casu spatiuji zakladni rozdil v dtsledcich pro volny ¢as. Volny ¢as,

ktery je stale Casem, a tedy ,, esencidlné novym zrozenim “, neslouzi primarné obnové sil (jako

u Marxe) a tedy praci, ale je novym pocatkem, potencidlem uskute¢néni sebe sama.

5.2 Prdace a usili
Prace je u Lévinase vili, ktera se pousti do zépasu s zivly. Ne vSak proto, Ze zapasi o

svobodu — svoboda takto ziskana je virtudlni, nicotna. T¢lo umoziuje pfistupovat k jsoucnu
jako k materii, pracovat, tvotit svét. Védomi vSak neupada do télesnosti, drzi si odstup. Timto
odstupem je Cas. ,, Mit véedomi znamenda byt ve vztahu s tim, co jest, avSak pritomnost toho, co
jest, jako by pritom nebyla jesté zcela zavrsena a tvorila pouze budoucnost usebrané bytosti.
Mit védomi znamend pravé mit cas. Nikoli prolamovat pritomny cas rozvrhem, anticipujicim
budoucnost, nybrz ve vztahu k pritomnosti samé zaujimat odstup, vztahovat se k zivlu, v némz

“17%) Prace je tedy nikoli svobodou, ale odkladem

jsme usazeni, jako k tomu, co jesté neni zde.
ohroZenosti byti.

, Pravé v praci, tj. v usili, v trapeni a bolesti, které s sebou nese se subjekt znovu
shledava s tihou existence, jiz implikuje sama jeho svoboda existujiciho. Trdpeni a bolest - 10
Jjsou fenomény, na néz se vposled redukuje samota existujiciho. “*'’

Oddgéleni od totality neni jen predélem, ktery je jen jinym druhem propojeni. Jde tu o
skutecné ,,udalost egoismu®, jejimz disledkem je obstaravani, domov a prace.

., VSechny tyto protikladné pohyby - ponoreni do zivlii, které otevira interioritu, Stastné

a obstaravajici prodlévani na zemi, ¢as a vedomi, uvolnujici sevieni byti a zajistujici ovladani

s LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné : Le temps et l'autre (Orig.). Translated by Zdendk Hrbata. Praha: Dauphin,

1997.s.133, ISBN 80-86019-33-0
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sveta — Se Sjednocuji v télesném byti clovéka: nahota a nuznost vystavené anonymni
exteriorité horka a chladu, avsak rovnez usebrani v interiorite domova, a tedy také prace a
viastméni. “*®,

Lévinas v pfimém protikladu k Marxovi zesiluje akcent na interioritu, na osobni
povahu prace. V dile se promita mé ja, u Marxe je diraz na dilo jako zhmotnénou préci.
Existence je ovSem u Lévinase v popiedi zajmu, jemu jde vzdy o existovani existujiciho. Tedy
nesleduje primarné osudy zhmotnélé prace, ale osudy ,Jd, které prostrednictvim dila

nepronikne navenek; stahuje se z nich a nebo vnich tuhne, jako by neoslovovalo druhého“.*"™

Ja, které je dilem ,,zrazeno a smernovano V anonymité penéz.“lgo:

Integrace do ekonomického svéta nezavazuje interioritu, z niz dila pochdzeji. Tento
vnitini Zivot neumira jako krdtké vzplanuti, avsak pravé tak se nerozpoznava v té existenci, jez
se mu priklada v ekonomii. Dosvédcuje to vedomi, které ma osoba o tyranii statu. Stdat osobu
probouzi ke svobodé a vzapéti ji znasilniuje. Stat, jenz uskutecniuje svou podstatu skrze dila,
tihne k tyranii a timto zpiisobem dosvédcéuje mou absenci v téchto dilech, jez se mi v
ekonomickych nezbytnostech vraceji jako cizi. Na zdkladé dila jsem pouze dedukovan a vidy

cov v v 2% v 1 181
Jiz Spatné pochopen, spiSe zrazen, nez vyjddren.

5.30dpocinek

U Lévinase odpocinek nema jen rozmér protikladu k praci, k usili. Usili i odpocinek jsou
v dialektické jednoté, ktera je odpovédi na hriizu z ,,ono je“, anonymity byti. , Usili
pritomnosti odlehcuje tiZi pritomnosti. Nese v sobé ozvénu touhy a predméty jsou mu dany,
,,aby se drel 182 Odpocinuti neni tedy dostatecnou kompenzaci Usili. ,, Nestaci ji utrit slzu ci

A83 1 .-
Lévinas

pomstit smrt; Zadna slza se nesmi ztratit, zadna smrt se neobejde bez vzkriseni. "
nevystaci s pouhym odpocinutim po praci, s nabranim novych sil pro dalsi praci: PoZaduje

kompenzaci, spocivajici praveé v nadéji.

178 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). 1. vyd. Pieklad Miroslav Petiicek, Jan Sokol.

Praha: Oikoymenh, 1997,s.154, ISBN 80-860-0520-8
179 Tamtéz,s.155

180 Tamtéz.

181 Tamtéz.

182 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,

5.75, Oiktimené. ISBN 8086005364
183 Tamtéz,s.76
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5.4 Lenost a unava

Volny c¢as je spojen predevSim s pojmy c¢innost — necinnost. Kvalitu volného casu
posuzujeme podle meétitka aktivni- pasivni. Ale co je pasivita? Kde je hranice mezi
odpocinkem a lenosti? A co je vlastné lenost?

Lévinas si v§ima, Ze existence neni charakterizovana ,,lehkosti byti*“: Existence s sebou
nese brimeé — byt jen sebe samu -, které komplikuje jeji cestu existence. Zatizena sama sebou —
omnia sua secum portans (vSechno své nesouc s sebou) — nema ten svrchovany klid antického
mudrce. Neexistuje prosté a jednoduse. Jeji pohyb existence, ktery by mohl byt cisty a primy,
se lame a zabredava do sebe sama, a tim ve slovese byt odhaluje jeho povahu zvratného
slovesa: clovek neni, nybrz jest se.

Prave vzhledem k tomuto podniku je lenost lenosti. Strast s cinu, které se liny ziikad, to neni
zadny psychologicky obsah bolesti, ale odmitani podnikat, mit, zabyvat se. Lenost je
bezmocnou a bezradostnou nechuti prave viici samotné existenci jako bremenu. 184

Lenost a tnava maji u Lévinase podobny charakter. Je jim touha ,,vyklouznout z
existence samé*. Unava prredchdzi soudu, nevychézi tedy ani z posouzeni naro¢nosti tikolu.
Podobné lenost je neschopnosti zacit, predchazi pohybu, nesouvisi s jeho obtiznosti, ale se
samotnym pocatkem:
,,Ale to podstatné na lenosti je jeji misto pred pocatkem cinu, to, Ze urcitym zpusobem miri k
budoucnosti. Neni to myslenka na budoucnost, po niz ndsleduje jednani. Lenost je ve své
konkrétni plnosti zdrienim se budoucnosti. Tragédie byt, kterou odhaluje, je tim jen

v 7 ((1
hlubsi. 1%

5.5Hra

Lévinas pravé k lenosti, nemoznosti zalit vztahuje kontrast hry, ktera , postrada
vaznost“ a je ,,lehkost sama “. Lehkost hry je ddna moznosti se z ni kdykoli vyvléci. Hra lezi
zcela mimo skuteénost. Po ni nenasleduje nic, jen prazdnota, ktera k nicemu nezavazuje. Tak
jako v divadle, kdyz se zavie opona a vSichni odejdou, nezlistane nic z dramatu, které se zde

odehrélo. Hra je nezdvaznd, svobodna.

184 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,

s.24, Oikimené. ISBN 8086005364
185 Tamtéz,s.25
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Naproti tomu ¢in tuto lehkost a svobodu postrada. Akt Cinu totiz obsahuje vztah vlastnéni,
je zéaroven 1 starosti o to, k ¢emu se vztahuje. Akt starosti je zde vztazen k pocatku, k vlastnéni
sebe sama. Nikoli tedy k ,,aktu byti na pokraji nicoty“(opé€t v rozporus Heideggerem).

Hra naproti tomu neni v tomto smyslu ¢inem. Tim, co podle Lévinase odliSuje hru od
¢inu, je akt usili:

,, Usili vylucuje hru. Zajisté miize byt pouze sportovni, jenze hra se pak odehrava jaksi nad
usilim, tam, kde prozivame oddéleni usili a jeho cile, tam, kde se mizZeme tésit z jeji

188 v ysili Lévinas spatfuje natlak, ktery je dan cilem,

nezucastnené a nezavazné povahy.
kterého je tieba dosdhnout. Tento natlak vsak Lévinas nevidi jen jako vnéjsi:

,, Okamzik usili rozhodné obsahuje vic. Oznacuje zaprazZeni, které postihuje nasi svobodu v
jiném smyslu a bezprostrednim zpiisobem. Tvorici Slovo je v aktu stvoreni zdrukou
svrchovanosti pravé proto, Ze je Feci. Re¢ se odpoutiva od toho, kdo ji vyslovuje, léta.
Opravdovy Biih stvoreni sam netvaroval, nedaval ruce do hliny jako demiurg. Jeho jednani je

- s 187
magické.

Cil usili totiz neni stanoven zvnéjsku, vyjadfuje nasi svobodu volby. Neni
udélem, odsouzenim, ale i moznosti ptekonat odpor, zvitézit. V tomto podnétu, ktery vyvola
usili, tedy Lévinas nespatiuje délici ¢aru mezi tsilim, které je charakteristikou prace, a hrou.

Kde vSak je tato délici ¢ara, pokud viibec existuje? Kde je tfeba hledat pocatek hry jako

bezpecného prostiedi a pocatek prace jako Usili?

5.6 Vjem a esteticno
K umeéni se Lévinas obraci v iivahach o vjemu a esteticnu. Tak, jako Husserl na ptikladu

hudby a téonu rozvinul diikazy své analyzy casového vnimani, Lévinas si v§ima tvard a barev,

které ,, nezakryvaji, nybrz odkryvaji véci o sobé «188 Upozoriiuje pfedevsim na neptimy vztah,

»exotismus® k pfedmétim, situacim 1 ptibéhlim, ktery zaujimame prostiednictvim uméni

(napfiklad vytvarného). Jsme od nich oddéleni, uméni ndm umoZiuje vlastni navrat ,.k véci

413

samé® . ,,Opousti vnimani a rehabilituje vjem, Ze oddeéluje kvalitu od tohoto odkazu k

«189

predmetu. . Barva, slovo, ton, se oddéluji od svého ,,vztahu k urcitému vnitrku*, ,, snazi se

186 Tamtéz,s.28

LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: [Institut pro stedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
s.28, Oikumené. ISBN 8086005364
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vtrhnout ze svétla jsoucna zahrnutd do jednoho celku*. Milo§ Forman v oscarovém filmu
Amadeus predvedl tento nezatiZzeny pohled uméni ve scéné, kdy vycitavy hlas Zeny nebo zvuk
hadky se vytrhuje z kontextu a stava se estetickym zazitkem, novou kvalitou. Tato nova

ree
1

kvalita ale nespo¢iva v objevu ,materiality byti“. V Lévinasové podani se méni povaha
materiality, se kterou pocitd Marx. ,, Pojem materiality, ktera uz nemd nic spolecného s
hmotou jako protikladem mysleni a ducha, z niz Zil klasicky materialismus, a ktera, vymezend
mechanistickymi zdkony, jez vycerpavaly jeji podstatu a cinily ji srozumitelnou, se nejvice
vzdalila materialite v urcitych formach moderniho umeni. Tato materialita je tloustka,
hrubost, masivnost, bida. To, k cemu patii soudrznost, tize, absurdita, brutalni, le¢ netecnd
pritomnost, ale také ponizenost, nahota a osklivost.” Lévinas pravé zde objevuje temné
pozadi existence, ,,Selesténi ,,ono je*“ - to je hriiza.“**® Hriza, ktera nespo&iva v nebezpedi
ani v uzkosti ze smrti. ,, Zabit stejné jako zemrit znamend hledat vychod z byti, jit tam, kde
zapiisobi svoboda a negace. Hruza je udadlost byti, které se vraci do liina této negace, jako by

se nic nepohnulo.«!**

Je hriizou z bezvychodnosti existence, nikoli Heideggerovskou tizkosti z
nicoty. Neni starosti o byti, nybrz strachem byt, trvale existovat. Lévinas upozoriiuje na
univerzalitu ,,ono je“ jako ,.existencialni hustotu prazdnoty samé*, na dialektickou povahu

pfitomnosti nepfitomného. Proto konstatuje, Ze v tomto smyslu ,,byti nema vystupni dvete.

190 Tamté?,s.49

19 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: [Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
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6. Zavéry: Fenomén volny c¢as

6.1 Marx a Lévinas: onticita a ontologie
Zijeme z ,, dobré polévky “, pise Lévinas v Totalité a nekone¢nu. To, &im je pro nas volny

¢as, je nejblize predstave ,,z toho ziji“. Ze slunce, spanku, myslenek, dobrého jidla. To, z ¢eho
7iji vak neni pouhym nedostatkem. Zivot v tomto smyslu neni jen napliiovani potieb. ,, Zit

413
1

znamend tésit se ze Zivota“ **2. Zijeme z ,,akti Ziti“, tedy nejen z vysledki prace. Prace uz je v
jistém smyslu sama tim, ¢im zijeme. Naplnéni vSech potieb se rovna S§tésti. Duse vSak podle
Lévinase neupada do télesnosti, ale drzi si odstup. Neupadame do otroctvi svého téla, télo je
zpiisob, jak ,,viastnit a pracovat, jak mit cas a prekondvat jinakost toho, z éeho ma zit“*
Své potieby uspokojujeme vykofistovanim, asimilaci Jiného. Touha naproti tomu neni
uspokojovanim potieb, zapliovanim néceho, co chybi. Touha se obraci k budoucnosti, k
nécemu, co mi nechybi.

Fenomén volného casu se nejCastéji vyskytuje v souvislosti s jeho naplnénim,
pfipadné hodnocenim kvality napln¢ volného casu. To je vSak uz jev, ktery k existenci
volného casu ukazuje, predpoklada jej. Také Cas prace ukazuje na Cas, ktery praci neni a
piedpoklada existenci volného Casu.

Volny ¢as se ukazuje nejblize samotné ontologické podstaty. BliZze, nez je jeho
sociologické vymezeni jako Casu, ,,v némz clovek nevykonava cinnosti pod tlakem zavazkii
plynoucich ze spolecenské delby prdce nebo z nutnosti zachovani svého biofyziologického ci

194 - e % o g
. Ukazuje se v touze po volném case, v pocitovani jeho nedostatku.

rodinného systému
Sam vsak neni privaci. Myslime na néj jako by byl tim, co zaplni mezeru po néem, po ¢em
touZime, ale nedokaZeme to urcit. Zde mé& napada reminiscence na ,,aristotelsky klid*, ktery je
zaroven potencidlem vSech moZnosti.

Dtraz na volny ¢as v postmodernim svété je zaroveil volanim po ukotveni bytosti,
dezorientovanych ztratou tradi€nich ,,jistot”. Jifi Dédecek napsal po padu komunismu pisent
,Vratte mi nepfitele”. Ztrata zifetelného spolecného protivnika mlze byt bez nadsazky v

globalizovaném svéte jedna z pticin dezorientace ¢lovéka. Rizikem je, Ze Clovek se mlize stat

192 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). 1. vyd. Pieklad Miroslav Petiicek, Jan Sokol.

Praha: Oikoymenh, 1997,5.97, 274 s. ISBN 80-860-0520-8.
198 Tamtéz,s.98

194 Velky sociologicky slovnik: I. svazek A-O. Viyd. 1. Praha: Karolinum, 1996, s.156,747 s. ISBN 80-718-4164-1
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nepfitelem sdm sob¢, praveé neschopnosti ,,ztstat u sebe, vratit se k sobé*. Dezorientace mtze
byt dasledkem privace v oblasti Patockova prvniho zivotniho pohybu, pohybu lasky v
horizontu Domova. Domova nikoli jako biologické jednotky ¢i ,,zakladu statu® z hlediska
sociologického, ekonomického ¢i politického. Domova jako organismu, jako fenoménu, ktery
naplno ucitime teprve tehdy, kdyz se nam vzdali: ,, Domov je jen tam, kde se ujednocuje
neskrytost se skrytosti v tom nejpuvodnéjsim fenomenologickém smyslu. Proto o domové vime
Jjen z dalky, proto musime cestovat do ciziny. Jen z dalky se ukdze podstata domova “**®
DalSim divodem velkého dirazu na volny ¢as mtze byt tedy touha po splnéni vSech
zéavazki a ukoll, (podvédomé vim, Ze musi byt stale Iépe, kvalitnéji, efektivnéji nebo vice),
ktera vede k frustraci ze selhdvani. Nietzcheho Vile k moci se tu projevuje pravé predstavou
exponencialni kiivky rastu, ktera se tyka i predstavy ¢asu samotného:,,je-li podstatou byti jen
,vitle k moci “, pak vidime kolem sebe jen ,, premocrniovani “, neustdly zavod s ostatnimi, zavod

¥ 17196
s casem.

Jeste jednou se dotknu témat, rezonujicich ve folkovych pisnich osmdesatych a
devadesatych let dvacatého stoleti: spolu se Slavkem JanousSkem cCasto ptame ,, Kdy uz, kdy uz
to bude, kdy uz prijde ten den, kdy uz vSechno zas piijde, kdy uz jako ¢lovek budu spokojen ? .
Volny ¢as, pokud bychom jej chapali v linii aristotelského ¢asu, bude tehdy, az budou vSechny
zavazky splnény, vSechno vykondno, budeme mit takzvané ,Cistou hlavu“. Tento stav
pochopitelné v linii aristotelského Casu hrneme stale pied sebou a stale ndm unika.

Marxova ,,starost o jsoucna“ tady nemuze stacit. Fenomén volného ¢asu neni mozné
nahlédnout z perspektivy pouze ontické, neni mozné Cloveéka redukovat na pracujici ¢i
odpocivajici subjekt. Proto je nejvySe dulezité zjistit, ¢im vlastné volny cas je. Pokud
vezmeme v uvahu piedchozi fenomenologické rozbory ¢asu, musime dojit k zavérim, Ze
volny Cas je né¢im pro ¢lovE€ka, prostorem pro usebrani, pro péci o dusi.

Volny ¢as tedy neni jen prazdnym casem, ktery je potfeba smysluplné, uZzite¢né ¢i
jinak naplnit, ani ¢asem, ktery slouzi pouze pro obnovu sil pro dalsi praci. Volny cas je
zodpové&dnosti vici vlastni existenci a tato zodpovédnost je zaroven vztahem k druhému.
Svoboda ptinasi zodpovédnost starosti. Starosti o své byti, ale v této souvislosti i Lévinasovu
asymetrickou odpovédnost vii€i druhému. Fenomén volného Casu se tedy jevi jako prostor,

ktery neni nutné ohranien praci ¢i ,nepraci“. Aristotelsky pocet neni dostate€nym

vychodiskem pro zkoumani volného €asu. Z toho vyplyva, Ze nejde ani o pravo na volny cas,

195 HOGENOVA, Anna. Jak pecujeme o svou dusi?. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2008,

5.187 ISBN 978-80-7290-349-8
196 HOGENOVA, Anna. Cas jako problém. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2011, 203 s. ISBN 978-80-87127-43-8
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vzdyt ve svobod¢ neni nutny nepfitel, vii¢i kterému by bylo nutno toto pravo uplatnit. Pravo
na volny cCas je opét volanim po kvantifikovani, poctu ¢asu, ve kterém se fenomén volného

¢asu nemusi vubec ukazat.

6.2 Volny cas jako svdtek

Volny ¢as jako ¢as usebrani, cas na realizaci vlastni existence je podle Josefa Piepera
svatkem. Je to ,,postoj slaveni. A slaveni znamena nejen nepritomnost namahy, ale primo jeji
protiklad. V pojmu slaveni jsou ostatné obsazZeny vSechny tii prvky, neaktivita, klid,
nepritomnost namahy, a také, za treti, vyclenéni ze socialni funkce. 197,

,»Moderni psychologie a terapie v sobé casto maji sice nevysloveny, ale zato jasny
spasitelsky ton. Jako by nam ¥ikaly, Ze kdyz se naucite byt asertivni, milovat, hnévat se,
vyjadrovat své pocity, meditovat nebo divat se na véci s nadhledem, vase problémy zmizi “198
Podobné zkratky, recepty a hesla najdeme i u specialisti na rekreologii a vyuziti volného
¢asu. Neubranime se vSak pocitu, Ze na této ,,zkratce* vzdy mineme to podstatné, pro co jsme
vlastné ptisli.

E.T.Seton kdesi napsal, Ze kdyz misionafi indianim vysvétlovali vyznam nedéle,
setkali se s nepochopenim. Indiani tvrdili, ze takovy svatek nepotiebuji, protoze jej prozivaji
kazdy den. At jde o legendu nebo skute¢ny piibéh, nas volny ¢as by mél ,,svétit* kazdy den.
Ve volném ¢ase bychom méli znovu a znovu zji§tovat, ze hranici naseho téla Pexis netvori
kuze, ale ani hranice viditelnych ¢i slySitelnych véci. Nasi skute¢nou hranici neni ani hranice
poznaného svéta.

Albert Einstein se pry vydaval, sed¢ ve svém kiesle, na ,,cesty vesmirem na svételném
paprsku®. Z tohoto hlediska je lhostejno, zda volny €as travime sportem a ve chvilich vypéti
»potkdvame sama sebe®, ¢i ,cestujeme” pohrouzeni do svého kiesla. Volny ¢as je takto
svatkem, kdy se setkavdme sami se sebou.

Volny cas je v tomto smyslu otevirdnim moZznosti, ¢asovanim, které nema jasné
ohraniceni. Je udalosti touhy po svobodg. Lévinas'® ale ukazuje, Ze tradice ,,0spravedinéni

svobody* ztotoziuje vili a rozum a sméfuje k univerzalnimu fadu s bozskou diistojnosti, kde

197 PIEPER, Josef. Volny cas, vzdélani, moudrost. Vyd. 1. Praha: Kestanska akademie, 1992. ISBN 80-900-6156-7

108 MOORE, Thomas. Kniha o dusi: pohled hlubinné psychologie a spiritudlnich tradic na problémy vsedniho Zivota.

Vyd. 4. Pteklad Jan Jandourek. Praha: Portal, 2007, s.11 ISBN 978-80-7367-252-2.

199 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). 1. vyd. Pieklad Miroslav Petticek, Jan Sokol.

Praha: Oikoymenh, 1997, s71. ISBN 80-860-0520-8.
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se nahodilost svobody rozplyva v totalité. ,, Existence ve skutecnosti neni odsouzena ke
svobode, nybrz je jako svobodna ustanovena. Svoboda neni naha. Filosofovani je navrat pred
svobodu, odhalovani onoho ustanoveni, jez zbavuje svobodu arbitérnosti.200 Lévinas vidi
otevirani moznosti svobody prave v ptitomnosti Druhého.

,Bereme-li na sebe okamzik, zaplétame se do nenapravitelnosti existovani, do cCisté
udalosti, jez se nevztahuje k Zadnému substantivu a Zadné véci“201, fika Lévinas. Svobodu
vSak nehledd v pritomném okamziku samém, ale v mySlence na svobodu. Ne tedy svoboda
vuci zavazku, ale koncepce svobody jako nadéje. Tato svoboda podle Lévinase nepotiebuje
ani Heideggerovu nicotu. Cas totiz u Lévinase neni ani zcela vngjsi subjektu, ani zcela uvnitf
subjektu. Tim se rozchazi s Bergsonem i Heideggerem. V§ima si nemoznosti ,,zachrdnit sam
sebe a zachrdnit se tiplné samotny“?*?. Cas se tedy u Lévinase konstituuje v setkani. Toto
setkani neni ovSem pouhym dialogem ve smyslu spole¢enskych vztahli s jednotlivei ¢i
skupinou. Nejde zde o sdileni néjaké myslenky, ¢i zdjmu. Druhy je u Lévinase ,,slaby,
zatimco ja jsem silny, je chudy, je ,,vdova a sirotek“*. Zde Lévinas zaklad4 sviij asymetricky
vztah k druhému, vztah asymetrické odpoveédnosti. Asymetrickd intersubjektivita je mistem

transcendence. Subjekt”® (<204

ke svému osvobozeni ,,potiebuje cas a Druhého

,, Kazdému z nds se svet néjak otevird, otevira se v moznostech, jez jsou vytezky nasi
osobni, ale i intersubjektivni minulosti, ktera ziistava soucasti naSich rozvrhit v podobé
protenci a v podobé noezi. “205 V setkani s Jinym se Casto citime nejprve ohrozeni. Ve vztahu
k Druhému se setkdvame se zcela jinym rozvrZzenim svéta, s jinou samoziejmosti. Setkdni s
Druhym neni tedy apelem na tymovou spolupraci, ani jednoduché sdileni prozitkl. Pti praci s
détmi 1 dospélymi se Casto setkdvam s naucenymi frazemi typu : ,,musime spolupracovat®,
»haSim cilem je kooperace* a podobné. Pokud by nasim cilem bylo jen vymeénit hesla

marxisticko-leninska za hesla ,,tymové spoluprace®, byli bychom na nejlepsi cesté¢ k nové

formé spolecenské nesvobody a odcizenosti.

200 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). 1. vyd. Pieklad Miroslav Petiicek, Jan Sokol.
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1997,5.31. Oikimené. ISBN 8086005364
202 i
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203 1 ¢vinas se tohoto pojmu zcela neziika. Upozoriiuje na jistou stabilitu lidské existence, aniz by ovSem ducha cloveka

zvécnil.

204 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku],

1997,5.31. Oikiimené. ISBN 8086005364
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LVile jakozZto pracujici na néjakem dile zajistuje byti oddeélené bytosti ,,u sebe
doma 206 Muzeme se uzaviit a nechat véci plynout, jako by se nds netykaly. Tato
interiorita vSak nezahrnuje celek bytosti. Lévinas praveé v kontextu vile a jeji naplnéni praci
upozoriuje na zpisob vnimani Druhého ve vztahu k moci: ,,Jiny mne miize pripravit o mé
dilo,vzit je Ci koupit a takto dirigovat dokonce i mé viastni chovani.“207 Upozoriiuje na
»separaci® mezi dilem a vyrobcem. Je li dilo hotové, prestava byt soucasti vyrobce a je
vydano druhému. Vile, ktera jej vytvotila, nad nim ztraci moc. Druhy se tedy opét objevuje
jako hrozba, ne uz svou prostou Jinakosti, ale ohrozenim mé vile.

Lévinas zde konstatuje pfimou ucast viile v podob¢ dila na dé&jinach, tvrdi: ,, Viile bez
dél nejsou sto vytvorit déjiny. Cisté niterné déjiny neexistuji “.208 Této hrozby si vsiml jiz
Hegel. Z n¢&j vychazel Marx, kdyz hledal cestu ke svobodé v dé&jinach. Lévinas vSak hleda
jinde. V§ima si pravé smrtelnosti jako fenoménu, ktery: ,,zapovida, abychom kladli byti pro
sebe 209 Lidska svoboda tedy, s védomim toho, Ze viile neni heroicka a odvaha se pohybuje
vzdy ,,na hranici viastni porazky “210, spo€iva v ,, budoucnosti své nesvobody, v budoucnosti,
ktera je vidy jeSté minimdlni budoucnosti, spociva ve védomi — predvidani nasili, jez se
hrozive blizi v case, ktery jeste zbyva. Byt vedomou bytosti znamena mit ¢as “211
tomto kontextu zkouma fenomén nendvisti, ktery neuspokoji ani zniceni Druhého jako
objektu (pokud dosahne toho, aby se jim stal), ale potfebuje, aby Druhy zaroven jako subjekt
svedcil o svém padu, o svém utrpeni. Proti fenoménu nenavisti stavi ¢as jako trpélivost: ,,v
trpéelivosti pronika viile krustou svého egoismu a jakoby prendsi své tézisté mimo sebe: je vili,
ktera chce jako nicim neomezovana Touha a Dobro.212* Je si védom, ze k uskutecnéni
svobody nesta¢i sama dobra vile (zde odkazuje k Hegelovym tvaham o svobodé¢). Svoboda
se uskuteciiuje v zavislosti na uspofadani spole¢nosti, na vychové. V této souvislosti se znovu

obraci k fenoménu odpovédnosti a konstatuje: ,, Nekonecnost odpovédnosti neznamena jeji

206 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). 1. vyd. Pieklad Miroslav Petiicek, Jan Sokol.

Praha: Oikoymenh, 1997, s.202 ISBN 80-860-0520-8.
27 Tamtéz, s.203

208 Tamtéz.

20 Tamtéz, s.211
20 Tamtéz, s.212
211 Tamtéz, s.213

2 Tamtéz, s.215
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aktualni nesmirnost, nybrz odpovédnost v rostouci té mire, v niZ je prijimana, povinnosti
rostou,jak se napliuji.213

Trpélivost 1 odpovédnost vSak mohou byt cilem podobného zkoumani jako areté,
ctnost v Platonové dialogu Lachés: Lachés se Sokratem nakonec zkoumaji jen jeden z projevi
ctnosti, totiz odvahu. Sokratés ovSem ukaze tolik podob odvahy, ze je tézké vyslovit, ¢im je
odvaha ve své podstaté. Nejde jen o filosofovani samo — v dialogu jde o zptisob vychovy
mladych muzii k ob¢anskym ctnostem, o hleddni spravnych metod a tedy i ucitela.
Patocka214 k tomuto dialogu dodava diraz na nevyhnutelnost jisté neurcitosti, polostinu, ve
kterém se nutné musime pohybovat pii hledani cesty. Ukazuje, Ze praveé v tom je Sokrativ
zamér. Pozdéji se k rozhovoru pifidd Nikias a snazi se pomoci tvahdm obou muzii z mista.
Ptida k Lachésové a Sokratové podmince uvédomélosti svou podminku védéni. Je pak
podroben otazkam jiz pou¢eného Lachése. Oba muzi se vSak posléze dostavaji znovu do slepé
ulicky a v tomto okamziku Lachés doporucuje otcim, od nich vySla otdzka vychovy, aby
vychovu svych synt své&fili Sokratovi. Patocka21l5 tento moment velmi zdlraziuje kvili
smirnému postoji obou vyznamnych, vetejné ¢innych muzi. Oba se diky Sokratovi hloubé&ji
zamysleli nad novymi moznostmi vychovy mladiku, ktera dosud ptislusela jim. Pfi své moci
se vlastné dobrovolné¢ stavi stranou a péci o paideiu svéii filosofovi.

Pii uvahach o fenoménu volného ¢asu se dostaneme k mnoha dal§im fenoméniim: ¢as,
prace, svoboda, odpoveédnost atd. Neni tedy na misté v kazdém oboru, ktery slova volny cas
sklofiuje ve vSech padech, udé€lat transcendentdlni epoché a zacit tak o krok dfive, nez
rozvrhneme prvni doporuceni pro vyuziti volného casu?

Podobné uvazuje Thomas Moore v souvislosti s psychologii: ,,Mdme mnoho
narocnych akademickych programii v profesionalni psychologii a staty maji casto prisné
pozadavky pro psychoterapeutickou praxi, a presto existuje nepochybné nedostatek moudrosti
ohledné tajemstvi duse. “216 VSima si dale podstatného chybéni, privace v zivotech mnoha
lidi, coz doklada piib&hy ze své psychoterapeutické praxe. Toto chybéni pfisuzuje pravé
absenci posvatnosti vSedniho dne. Nabozenstvi vidi jako mozZnost ,,byt v pritomnosti

posvatného, nebo v moznosti ,,vidét symbolicky posvitnou dimenzi kaZdodenniho

2 Tamtéz, s.221

21 PATOCKA, Jan. Platénova péce o dusi a spravedlivy stt: [predndsky k antické filosofii 1V]. 1. vyd. Editor Jiti

Polivka. Praha: OIKOYMENH, 2012, 313 s. ISBN 978-80-7298-476-3
25 Tamtéz, s.125

216 MOORE, Thomas. Kniha o dusi: pohled hlubinné psychologie a spiritudlnich tradic na problémy vsedniho Zivota.

Vyd. 4. Pieklad Jan Jandourek. Praha: Portal, 2007, s.217, ISBN 978-80-7367-252-2.
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Zivota“.217 Moore se pozastavuje nad neustalym pozadavkem funkcénosti, kterynam
nedovoluje vice se vénovat dusi. Rika: ,, Lidé v kostele nejedi chléb, aby nasytili sva téla, ale
aby nasytili své duse “.218 V§ima si neurotickych ritudlt, které zna ze své praxe a uvazuje o
souvislosti vySe zminéné privace s podvédomym vytvaienim ritualti jako nadhrazky.

Pfimlouvéa se proto za dilezitéjSi misto tradicnich skutecnych posvatnych rituala,
piestoze Casto spojenych s mytem. Vola po navratu posvatna a nabozenstvi do kazdodennosti.
Zda se, ze se zde jevi dalsi fenomén, vyplyvajici z tdzani po volném cCase: spiritualita
vSedniho dne. Neni jen setkdnim s Posvatnem, ale téz uréitym aspektem setkani s Druhym. Je
moznosti nového horizontu, nového pozadi pro setkani. ,, Ten Druhy je jiny a jeho jinakost si
vyzaduje jiny druh nasviceni, jiny druh svetla“219

Ostatné 1 Mytus je fenomén, ktery je v této souvislosti tfeba zminit vyraznéji. Patoc¢ka
tika: ,, Mytus tak, jak na néj myslim, je néco, bez ceho miize c¢lovek tézko zit. “220 Rikd, Ze
Zijeme uprostied mytu prave proto, ze ,,Zijeme v prirozeném svéte, ve svete, ktery se zjevuje. A
svet jakozto zjevujici se, ukazujici se — to je prirozené cely svet. 221 Ukazuje, Ze cela fcka
filosofie, ze které vychazime, ma myticky ramec. To, Ze nds mytus obklopuje, Ze neni jen
uréitym stadiem vyvoje lidského mysleni. Doklada to na konkrétnich mytech — naptiklad na
Babicce Bozeny Némcové. Na tomto ptikladu ukazuje, Ze nejen Cas, ale ani prostor Zivota
neni jen pouhym poctem. Svét Babic¢ky je mytem o dvou protikladech, kde na jedné strané
stoji domov, vSe blizké, lidé, kteti jsou v pfitomném kontaktu s tim, co je dobré, co je pevné
ukotvuje. Na stran€ druhé¢ je svét ciziny, vzdaleny, cizi a nebezpecny, to ,, nepratelské, z ceho
Ciha hriza, Silenstvi, temné, nevylicitelné zlo. “222 Tento druhy svét je predstaven v piibéhu
Viktorky, kde je pfitomno 1 ono nevyslovitelné, ptibéh neni vypravén cely. Teprve tyto dva
svety, jejich protiklad, délaji celek, takto je €lenén prostor Zivota. PatoCka upozoriuje, Ze

&lovék je bytost, ktera ,,Zije v odhalenosti celku®. Reck4 filosofie se svym mytickym ramcem

2T Tamtéz, s.224

218 Tamtéz, s.234

219 HOGENOVA, Anna.K fenoménu sebepozndni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2010, 194
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snazi proniknout ,,na druhou stranu®, drzi pohromad¢ , dvé strany svéta nasi odhalenosti,
ktere k sobé patri jako den a noc. 223

Chybeéni posvatného, ¢i dokonce jeho ztrata mlize byt zplisobeno absenci odstupu, o
které mluvi Heidegger. Zkracuji se vzdalenosti, diky technologiim je ,,vSe stejn¢ daleko.

Znamena to rovnocennost, lhostejnost. Vse se stava predméetem. Novak®**

shrnuje: ,, Novoveké
nabozenstvi experimentdlniho objektivismu zahrnuje vse jsouci do uniformni rovnocennosti,
kdy je mozné o Bohu mluvit stejnym zpiisobem jako o fyziologii rostlin*. Moore o potiebé
tohoto odstupu tika: ,, Nds ustup ze sveta by se mél v nasich Zivotech objevit vaznéjsim
zpusobem, nez je pouha kazdotydenni poradenska konzultace nebo prileZitostné taboreni. «225
Nejde o uUnik ze svéta, ale o odstup, ktery umoziiuje kazdodenni spiritualitu, péci o dusi.
Odstup od svéta, ktery péci o dusi sdim o sob& nevytvafi piiznivé prostiedi.

Dalo by se fici, ze soucasny svét se svymi technologiemi nam brani v tomto odstupu.
Technologie v8ak sama tento stav nezplisobuje. Sama o sob& nezmensSuje naSe mozZnosti, ani
je podstatné neméni. Zména, kterd se udala v mysleni, naopak stvofila technologie a s jejich
pomoci nadale vSe zpfedmétituje. DuSe ale vyzaduje péci, prestoze jeji existenci nelze
verifikovat. Nékde a néjak se ohlasi, d4 o svych potifebach védét. Bohuzel si toho Casto
vS§imneme az v nemoci téla nebo mysli.

Moore si v§ima, Ze technologie je v takovém popiedi zajmu, Ze krdsa se stava
druhotnou a postradatelnou. Stava se 1 ve Skolstvi druhofadou, seskrtatelnou polozkou. Pfimo
vSak tika: ,, Duse se syti krdasou “ 226 K rasa mize byt protikladem k prakti¢nosti, uzitkovosti.
Miulze ndm umoznit odstup od svéta. Krasa, podobné jako radost, nestoji v jedné linii se
zabavou. Ani do divadla, ani na koncert nejdeme (nebo alespont nemusime jit) jen pro zabavu.

Tomas Halik na jedné své prednasce piipominal, Ze staii Rekové byli schopni vidét
zaroven posvatnou 1 profanni ¢ast skutecnosti. Pfirovnaval tuto schopnost k détské schopnosti
vidét prichazejiciho MikulaSe a zaroven néjak védet, Ze je to tatinek. Ke schopnosti dospét a
nemuset kvili tomu ,,prestat véfit na JezisSka®. Uvazuje, zda plivodné osvicenskd racionalita

nezasla postupné prili§ daleko, tak, ze ¢lovek, ktery byl kdysi dezorientovan ve svété mytu, je
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dnes podobné ztracen ve svété rozumu. I zavrhovany mytus ma svou hloubku ptibéhu, i
posmivany ritudl ma silu ,, udrzovat posvatnost sveta “.227

Fink v této souvislosti upozorije: ,, Posvatnost a hra se ve fenoménu archaického
kultu prostupuji v témer nerozlucné niternosti. Posvatnost je urcena hrou a hra posvdtnosti.*
228 Dava do souvislosti hru s ,,praci bohti*, ktera je na rozdil od lidské prace vniména praveé
jako lehkost, hra. Pfipomina Herakleita v souvislosti s obrazem ,,décka, posouvajiciho
kaminky* a ptedstavuje tak ,,hru, ktera se od lidské odlisuje jesté hloubéji, nez se lidska hra
lisi od hry bohit — mini HRU,do niz jsou vsazeny vsecky véci, vSecky vztahy a vsSecky osoby, at
jsou to lide nebo bozi, a mini nadto hru, ktera nema hrdce.229

Spiritualita vS§edniho dne, touha po posvatné Casti skutecnosti, vSak v tomto kontextu
zustava setkanim: ,, Wiozit byti jako Touhu a jako dobrotu neznamena nejdriv izolovat néjaké
jd, které by pak sméfovalo k nécemu, co ho presahuje“.**® Vztah k Druhému je tou posvatnou
pudou, na které se odehrava cas. Setkani v sobé nese ,,vyvoleni k odpovédnosti®, starost. Nasi
»starosti“ je ale prozivat svét tak, aby v nasem kondni byla pfitomna i ona lehkost ,,prace

bohu*, o které mluvi Fink.

227 Tamtéz, s.235
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