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I. Formalni Kritéria ano zCasti  ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu préce. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili pracea | x
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, X

pojednani, zavér, resumé v ¢estin€ a cizim jazyce)

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovné: Prace ma jasné stanoveny cil a
autor ho svou praci nejen napliuje, nybrz i prekracuje. Spliuje tak vsechny formalni
pozadavky, které jsou na diplomni praci kladeny.

II. Obsahova kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X
2. Opiréa se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovné: Autor si vytkl cil, ktery je velmi
obtizny a podle mého minéni se neda vtésnat na plochu jediné prace. Proto se obcas dopousti
zjednoduseni, ktera jsou sice u tak obtizného tématu, jako je cas, pochopitelna, ale vzhledem
k resenému problému prilis diisazna. Proto se mu pojeti casu, z néhoz ma byt vyvozen i
fenomén volného casu rozpadne na dva zakladni typy, trebaze zarazeni autorii do téchto typu
jejich myslenkam o case ne zcela odpovida — napr. Aristoteles klade diiraz i na to, Ze cas
potrebuje pocitajici dusi, Kant nespojuje c¢as s nazorem, ale z apriorni formou ndazoru, Marx v
Ekonomicko-filosofickych rukopisech analyzuje praci daleko hloubéji a v Kapitalu odlisuje
praci a vyrobu, Bergson ma cas kvantitativni i kvalitativni a snazi se ho castecné odpoutat od
spojeni s prostorem a pod.



I1I. Jazykova Kkritéria
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovné: Trebaze je prace napsana
kultivované, doslo na nékolika mistech k chybam. Napv na str. 4 i 5 jsou totozné odstavce,
nebo neni jednotna uprava citatii — tentyz citat z Levinase na zacdtku prace je dan do
uvozovek, zatimco na konci je bez uvozovek ale oba jsou prolozene, u nékterych citaci chybi
stranka.

IV. Doplitujici poznamka

I kdyZ jsem se k nékterym problematickym mistim vyjadrila kriticky, hodnotim praci
jako kvalitni, ocenuji zejména, Ze se autor pokusil zpracovat téma prace samostatné a
vychazet ze studia pramenu.

V. Otazky k obhajobé
Co znamena Kantova teze, Ze ¢as je apriorni formou nazoru?

Navrzena zndmka  velmi dobfe — vyborné (podle priabehu obhajoby)

Datum  22.7.2014

Podpis oponenta:

PhDr. Miloslava Blazkova, CSc.



