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1 Uvod

Ve své praci se zatiim na obdobi let 1979-1989, ve kterych byl Pavehdid
vystaven nelehké zivotni situaci. Hranice tohotedtiéeti edstavuji v Kohoutoy
Zivoté vyznamné mezniky, nebw roce 1979 byl se svou Zenou ,vyhnan“ z viasti,
do které mu byl umozm navrat pra¥ o deset let pozgi. Podrobné informace o
tomto obdobi ziskavdm zejména z publikace Pavlaattkes Fenomén Kohoua
z knihy Radka Schovanké&vazek Dialog ktera obsahuje materidly Statni
bezpénosti souvisejici s jednim z nejaktéydich ceskych disiderit, Pavlem
Kohoutem.

| vexilu se vSak Kohout snazil pokiaat v psani a dhem pobytu za
hranicemi vzniklaif dila, kterd zaujimaji v jeho tva¥lpodstatné misto. Jedna se o
romany Napady svaté Klary, Hodina tance a laskyo memoaromarde je
zakopan pesVe ftech kapitolach budu postuprtato dila analyzovat, igemz
v centru mé pozornosti budou pouzité kompoii principy, ¢asoprostorové
zakotveni dl, dale se pokusim o interpretaci postav a v neglogtadé se zamim
na tematicko-motivickou vystavbu jednotlivych romianProtoze diloKde je
zakopan pese od ostatnich ZzandwdliSuje, @i jeho analyze zohlediji odliSné
aspekty.

Nemért dalezitou ¢ast prace fedstavuje kapitola zabyvajici se ohlasem
Kohoutovych dl. Zde budu porovnavat vydané recenze jednotlivg@hpiicemz u
knih Napady svaté Klarg Kde je zakopan pese vzdy nejtlve zangtim na recenze
vydané v zahratnich casopisech i@d rokem 1989, nasle&inna recenze
publikované \Ceskoslovensku po padu komunistického rezimu. Vieésgrem
porovnat, zda se recenzenti zajimaji o stejné tvaii si vSimaji odliSnych aspekt
prislusnych dl.

Cilem mé prace je prdstdnictvim vhledu do zvoleného Useku Kohoutovy
tvorby a jeho Zivota poskytnout kontext vzniku jehgoranych dl a pomoci jejich
analyzy ukazat charakteristické rysy prozaickéheéninPavla Kohouta. Mezi dalSi
zamery paki porovnat odliSnost recenzi vydanych nejprve waabtinich a pozdji
v domécich periodikach a pokusit se tyto odliSnogZit.



2 Kohout Pavel (20.7.1928, Prateska republika)

2.1 Nedobrovolny odchod

»Ackoli nejvyznamujSi posrpnova emigéai vina odezdéla jiz v roce 1970,
odchodyceskoslovenskych @ani na Zapad byly jevem kontinualnimPo vydani
Charty 77 a vzniku ilegalniho Vyboru na obranu magedliw stihanych (VONS)
zesilily policejni represe proti jakymkoli projawn nezavislého mysleni a jednani,
které ngly za nasledek nucené wvgBbvani rezimu obzvlaSt nepohodinych
osobnosti. Tak odeelCeskoslovenska také znamy spisovatel Pavel Kohout.

Kdyz Kohout spolu se svou Zenou Jelenou Kohoutquaozenou MasSinovou)
odjel roku 1979 na gmi pracovni pobyt do Rakouska, kdeglnpusobit ve
videiském Burghteatru, netusil, Ze se zpatky do rodn& zeepodiva celych deset
let. Podle rozhovdr nep@ital s moznosti, ze by mu vlada p&kalika mesicich
nemusela umoznit navrat. ,Kdybych byl gi@l, nebyl bych tam jel. Byla to
Sance?.

Abychom odhalili divod, ktery vedl Kohouta ke zvaZzovani moZznosti
vycestovat za hranice, musime se vratit o rok zpaBacatkem cervence 1978
kontaktovali Kohouta formou dogisneznami vyd&&i, ktefi pozadovali Al
milionu korun vyné¢nou za bezp# jeho vlastni a jeho rodiny. Kohout si nebyl jisty
zda se jednd o teroristickjn anebo o dalSi z mnoha provokaci tajné b&zpsti, a
proto celou ¥c nahlasil policii, ktera zahajila vy$evani. Kdyz pod Kohoutovym
autem objevili pipravenou bombu, souhlasil dokonce s policejnifezsnim.
Pridélena ticlenna ochranka, kterou Kohout povazoval za pradgvkiiminalni
sluzby, ngla vSak zcela odliSnou funkci, jednalo se totiz idslpSniky spravy
sledovani ministerstva vnitra, kierozhodg nengli na prvnim mist p&i o
Kohoutovo bezpd. Statni bezpmosti takovy pitbéh vyhovoval, co vic, ona s nim
do ucité miry paitala. JelikoZ se blizilo vyt srpnové okupace, reZzim se obaval
provokaci ze strany pravice, a proto se jeji exppneozhodl paralyzovat.
Z dokumeni vedenych StB vyplyva, Zze opahi ohledd Kohouta byla
komponovéana dlouhodébByly u ngj zanerné vyvolavany stresoveé situace, které
vyvrcholily tim, Ze Kohout poZadal o ochrantigtusniky VB. Tento krok umoznil

! JANOUSEK, Pavel, PettORNEJ a Alena FIALOVAD¢jiny ceské literatury 1945-1989. IV. 1969-1989.
Praha: Academia, 2007-2008, s. 155
2 HOZNAUER, Milos.Pavel KohoutPraha: Komenium, 1991, s. 28



StB sledovat jeho denni pohyb, rezim a styky steégk jako usmrnovat jeho
¢innosti.

Od 12.7.1978 byl tedy Kohout pod otemou ochranou VB, coz umoznilo
trvalou gitomnost policie v jeho domku na Saawolicie legitimovala vSechny
navstvy, nasledovala Kohouta autem vSude, kam se hfilyyairajici teroristy
neodhalila. Udalosti Iéta 1978 vyvrcholily v srprkgy byl na zahra#l otraven
neznamym pachatelem Kohaut jezewik. Béhem vySatovani, g jehoz
piilezitosti byla provedena prohlidka nejen celé adir ale také vnihich prostor
chaty, Kohout pochopil, Ze policie mu beépest zardit nedokaze, naopak se snazi
o to, aby se v zemi citil ohroZzen. V onen momertkavazovat o tom, Ze odejde
do zahranii. Z dokumeni StB je patrné, ze Kohoutem bylo manipulovano grav
tak, aby 0 moznosti odjezduczd vazré uvazovat. V jednom ziadnich zaznam
z vyslechu Pavla Kohouta jasrstoji, Zze forma i obsah jednani sleduiegem
stanoveny cil: ,Umocnit KOHOUWV zamér vycestovat do zahratii — jako
nejoptimaljsi alternati¢ [!] jeho perspektiv®* Pasatkem fijna 1978 vyzvedl
Kohout pro sebe a zenu pasy a vyjezdni dolozky arip@ opustili ve voze
republiku.

2.2 Proces zbaveni ¢hnstvi

Od paatku pobytu ve Vidni byla veSkera Kohoutatianost monitorovana a
peclivé vyhodnocovana. Brzy poripezdu do Vidg na koncitijna 1978 se konalo
verejné ¢teni, @i kterém herci Burgtheatrui@dstavili cerstvé gmecké vydani
romanu Katys. Brzy nato Kohout zml ¢ist ze svych praci sam, objé&déemer
v3echna #t3i mésta v Nemecku, Rakousku i Svycarsku a v tétenosti zanedlouho
nadel ,jeden z pii své existence"

Ve Vidni na Kohoutacekala také Rakouska statni cena za evropskou
literaturu, kterou mimo jiné obdrzeli také Vaclawaw¢l ¢i Milan Kundera. Cenu,
ktera mu byla u8lena uz skoroi@d rokem, pevzal ve Vidni 12. prosince 1978, par
tydni po pijezdu. Doba fevzeti ceny nebyla nahodna. Ministr kultury Fred

® Svazek Dialog: StB versus Pavel Kohout : dokum8tiyz operativnich svazlDialog a Kopa Praha:
Paseka, 2006, s. 126
“ Dle edini poznamky jsou v dokumentech StB ponechany mmgfoké i syntaktické bizarnostifipemz na
nejkiiklaveéjsi je upozaiiovano vyki¢nikem v hranatych zavorkach — [!]

KOHOUT, Pavel.To byl mij zivot?? (Druhy dil) 1979-1992&%ibram: Pistorius, 2006, s. 14



Sinowatz se rozhodl posunout obvyklou ceremonivhadnou dobu, ve které ji
piredvan@ni shon odejme medialni prioritu. Kohoutovi vzkgzad rakouska viada
plné podporuje jeho zaén vratit se po stadzi v Burgtheatru déma nebude tedy
provokovatcéeskoslovenskou viaduiifis okadzalym obadem. Z tohoto ivodu se
ministr kultury gedavani ceny ze zdravotnicbvoda pro jistotu ani neztastnil.
DalSi den rakouské noviny o tomtéedani referovaly, zminily se také, Ze o Chart
77 nepadlo &hem ceremonialu jediné slovo. Tisk Kohoutovo chdévémapal a
vys\wtloval ho jako jeho gesto dobréile, které reaguje na dobrouiliv prazské
vlady, jez mu umoznila praci v Burgtheatru. Tutdorbu \ali projevoval Kohout
béhem celého svého &niho pobytu, kdy ani jednou nedoslo k jeho kontrave
s ceskoslovenskymi iady. Kohout se snazil drzet v pozadi, odolaval geki a
nevystupoval s zadnym politickym prohlaSenim, aato v takovych gipadech,
jakym bylo zateni Vaclava Havla. Pokud v rakouskych novinach hy&mek o
situaci vCeskoslovensku, nikdy nebyl doprovazen Kohoutovynméotdem,
pouze jeho fotografii.

Tajn& policie pesto sledovala, jak se vyviji jeho rezijni praddwgtheatru,
jak probihaji jeho pracovni cesty do BruseluPaize a ¥déla také o jeho
kontaktech se zapadnimi politiky. Kohout se vSakybal jakékolicinnosti, ktera
by mohla prazskému rezimu poskytnout zaminku kevgbolEanstvi. StB proto
aktivovala agenturni 8ijejimz cilem bylo jediné, totiz ziskatikhzy o Kohoutow
protistatnic¢innosti, jak plyne z nasledujiciho pokynu: ,Jehcstoypeni naniéné
proti CSSR dokumentovat tak, aby tyto dokumentyiyregalizaini charakter a
mohly byt pouzity jako podklady ke zbavenicahstvi Pavla Kohouta. \fipact
ziskani dokumentu, ve kterém Pavel Kohout vystaupégatelskych pozic proti
CSSR, nas bezprasdre informujte, aby mohlo nasledovat ofeti ke splani
planovaného cilé Po rékolik mésici se ale bohuZel pro tajnou policii Kohout
nijak protistat® neprojevoval, a takifla s napadem, jak celou situacie$it tzv.
v rukavickach. Navrhla, aby byl Kohout vyzvan k navratu @8SR v dob, kdy
v zahranti jeS€ plnil smlouvu. Domnivala se totiz, Ze bude chtitdidet swj
zavazek a vyzvu tedy neuposlechne. Na z&kkathoto kroku by byl nasledn
realizovan navrh pro odti obcanstvi, aniz by musela byt dolozena Kohoutova

® Svazek DialogStB versus Pavel Kohout : dokumenty StB z opefativevazk Dialog a Kopa Praha:
Paseka, 2006, s. 286
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negatelskatinnost v cizirg. Tento postup ale nebyl schvalen z vysSich migtpto
se neuskutmil. Zahy vSak psla ,opravdova“ zaminka.

Kohout se nadale vyhybal jakékdlnnosti, ktera by mohla byt vnimana jako
nepgatelska. Bhem rozhovar se odmital vyjaiit ke své politické angazovanosti,
nekolikrat zdiraznil, Ze Bhem pobytu na Zapade bude &novat pouze ugiecké
¢innosti, a tuto linii Uzkostliy dodrzoval. Prvni rozhodnuti tykajici se étin
statniho obanstvi bylo proto postaveno naikazech ze zcela jiného soudku,
opiralo se totiz o posudek Kohoutova rom&aiyre, ktery byl mimo jiné ozngen
za vulgarni, protieskoslovensky a protisocialisticky pamflet. Kohaé proti
tomuto rozhodnuti i@swdcivé obhajuje ve svém odvolani, kde také Whye
setkani se Zd&kem Mlyngem a Pemyslem Janyrem, ktera byla vyloZzena jako
nepatelsk&innost protiCSSR. Zmiiuje v rém rovreZ ¢etné rozpory se skutreosti
tykajici se vydani jeho dildatyre, stejré tak upozoiiuje na chyBjici davody, které
by prokazovaly, Ze se jedna o Zanr pamfleikteré by dokladaly jeho vulgarnost
¢i proticeskoslovensky a antisocialisticky obsah. Z jehdutgasré vyplyvalo, Ze
celé odivodréni o zbaveni jeho d@anstvi plave na vad Tato obhajoba ale nic
neznénila na jeho pedem naplanovaném osudGekani na vysledek svého
odvolani proti verdiktuweskoslovenského deského ministerstva bylo nekamne.
Nadje, Ze by byl zruSen a Kohout by seé&nmaratit donm, byla ovSem nulova.
Zarovei ale bral Kohout v Uvahu zvracenost prazského nezktery by mohl byt
schopen i takového vtipu. Odvolani bylo zamitnu&dSian rozhodnutim ministra
vnitra CSR, které navic uvadi, Zeiwbdy pro odebrani statniho @mstvi byly
opodstatané. Proti tomuto rozhodnuti uz Kohout n#gmmoZznost podat odvolani.
Jest pred dordenim konéného rozhodnuti se Kohout domnival, Ze pokud by
Grady vytrvavaly v mgeni jeho navratu do vlasti, Zadosti o trvalou btokay byly
dorwené na hrakini prechody par din pied vyprSenim jeho tmiho vyjezdu ven
(zadosti byly opravdu odeslany az lfna 1979 s nasledujicim d@dodninim:
.Pavel Kohout paf k nejaktivréjSim predstavitehm ¢s. opozice a jeho pobyt v
CSSR neni zadoucfy. Kohout se ale rozhodleskoslovenské organyekvapit a
na hraninim p'echodu se s manzelkou ukazakiajdny diive, tedy 4rijna 1979.
Pohranéni sluzba byla zaskena, nebt blokaini zadosti jegt nebyly dordeny,

" Svazek Dialog: StB versus Pavel Kohout : dokum8tiyz operativnich svazlDialog a Kopa Praha:
Paseka, 2006, s. 288
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rychle ale vyrozugla Prahu a poradila se o dalSim postupu. Po osmiin&ch
stravenych v prostoru celnice byli Kohout s Jelermteskoslovenského uzemi
LVYStvani'.

9. fijna vychazi v Rudém pravelanek vys¥tlujici, praz Kohoutovi nebyl
povolen navrat. Z& vyplyva, Ze Kohout si za tento krokdre viastd sam a
»nikoho [...] z olkam, kdo zna jehainnost po vSechna léta od roku 1968, toto
rozhodnuti nerize grekvapit®. Kohout je prezentovan jakiovék, ktery se podilel
na fizné na&asovanych prateskoslovenskych kampani a kterému nevadilo nechat
si platit za pomlouvéani socialismu a své vlaStanek vrcholi pirovnanim Kohouta
k tuinému kapounovi, kterym se stal diky &glenZzivené propagard ktera ,z r©j
udslala na Zapaginejwtsihoceskoslovenského spisovatele*

2.3 V Rakousku natrvalo

Po odebrani afanstvi a zékazu navratu d®SR se Kohoutova situace
v zahrantni zmenila. Frestal byt doma pronasledovanym autoremiadibse mezi
autory vyho&iné, se kterymi musel na kniznim trhucizabojovat oétendskou
piizen. Tvarci praci se ale nemohkrovat naplno, neliojeho jediny staly fijem
piedstavovala spoluprace s Burgtheatrem. Zarey&onaval mnoho neodkladnych
povinnosti jako korekateského vydanKatyre chystané exilovym nakladatelstvim
Index, prondjem aipstavbu bytu v centru Vidrei posouzeni rukopis@eského
sn&'e, ktery mu zaslal dlouholetytipel, Ludvik Vaculik.

V bieznu 1980 z&l Kohout psat svou prvni exilovou kniliNapady svaté
Klary. Pivodre se jednalo o filmovy scéhdeleny Masinové z konce Sedesatych let
a na poatku normalizace se podlegjnmél ztit nat&et celoveerni film.

V moment, kdy schvalovatelé zjistili, ze autorkou je zenavia Kohouta, cely
projekt byl svrzen ze stolu a n&gdi blesko¥ zruSeno. Postaverigml nutnost psat
sahl Kohout po nejsnadisi ze vSech moznosti a zpracoval tedy Zmynnangt
formou novely.

Kohout stravil v exilu celych deset let, od nucemédsunu v roce 1979 az do
navratu v roce 1989. DOeskoslovenska se za tuto dobu podival pouze jediibu.

8 DOLEZAL, Véclav. Kohout u nas dokokrh&tudé pravo1979, r@. 60,¢. 238, s. 2
® Tamtéz
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listopadu 1982 letecky navstivil Prahu, aby v trammn prostoru ruzigského letist
mohl na par okamzik spatit svou dceru, Terezu, a poblaltépji k svatls. Toto
datum si Kohout nevybral naho#lrv ten samy den &h Gustav Huséak ffiletét do
Vidné na statni navévu, Kohout mu tedy cht ukrast pozornost tisku a to se mu
také podslo, neba’ rakouské a ¢gmecké noviny ¥novaly Kohoutovu vyletu vice
mista nez Husakeéwavseve Vidneé. Kohoutova dcera se o tomto z&ondozvdéla

az dodaten¢ a v jedné ze svych knih ho kritizuje péaa to, Ze ,s ni v Ruzyniipd
zraky celého sita sehral divadelni ipdstaveni®, o kterém nemla poreti.
Kohoutiv demonstréni let byl samoiejme kritizovan i z domova. Mluvilo a psalo
se o jeho nepotéitelné, a proto az chorobné nachylnosti k extramagma. Kohout
se nesnazil nic popirat, byl sekdom své teatralnosti, avSak takove akadil
.K tomu malu &innych prostedki, jaké zbyvaji urazenym a ponizenym, kdyz se
nechtji branit nasilim®*.

Vroce 1984 oslovii Kohouta Albrecht Knaus, S$éf nedo z gti
nejvyznamujSich nakladatelstvi. KohoutigdloZil Knausovi pt kniznich nanati,
Knaus si zvolil ten nejosokjsi, ze kterého v roce 1987 vznikla knikkae je
zakopan pesTimto zpisobem vznikl nejen zmény roman, ale také néglad
,némecka romance‘Hodina tance a lasky,Pavodreé se jednalo o filmovou
povidku, kterou Jelena a Pavel Kohoutovi napsatice 1966 po spoteé naviive
Malé pevnosti v Terezé Kohout se k tématu vratil v druhé polo¥insmdesatych
let a vy€zZil z n¢j roman, v @mz série jeho evokaci davnych politickych vin (v
tomto @ipads viny Némcii z nacistické éry) dosahla svého dosavadniho wicHol

Na konci osmdesatych let Kohout skrze n&wgtsvych gatel pozoroval
probihajici naruSovani Zelezné opony. Naslednouesamu revoluci sledoval
Kohout nejdive ve svém videském by prostednictvim televize. Jelikoz byl
povazovan za respektovanou osobu, ktera znala dgroagry, obratila se nad
mnoha &mecky mluvici média, kterym poskytoval jedno intew za druhym.
Kohout se citil trochu zaskeny tim, Ze nebyl z Prahy osloven. &hse stat
Havlovym spolupracovnikem a zardiveprojevoval obavy, Ze Uuzky okruh
Havlovych ¢erstvych kole§g mize ovliviovat jehoc¢innost Spatnym s#énem. Svj
zajem a obavy vyjad v dopise, ktery ale Havlovi nebyli@dan. Odpogdi se tedy

10 KOSATIK, Pavel.Fenomén KohouPraha: Mlada fronta, 2013, s. 403
1 KOHOUT, PavelTo byl nij Zivot?? (Druhy dil) 1979-199®Fibram: Pistorius, 2006, s. 103
12 KOSATIK, Pavel. Fenomén KohouPraha: Mlada fronta, 2013, s. 410
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nedakal, zistaval nadale ve Vidni a sledoval televizrienosy. ,Oddalovani
navratu vyswtloval prazskym spisovatelskymigieiim tim, Ze se pokousi
prostedkovat v jednanich mezi zastupaieskoslovenského a rakouského
pramyslu“’® Do Prahy se Kohout vydal a? 11. prosince, v ptvrdaech svého
navratu se setkal jak s Havlem, tak i¢kalika dalSimi znamymi. Bhem deseti let
stravenych v exilu se vSakide znamy okruh lidi §akym zpisobem zmanil, na
scénu se také zali dostavat lidé pro Kohouta neznami a on sidawnil, Ze se
v rodici se prazskeé politice daa ztracet. Vratil se tedy nakratko do Vddkde nél
podle Havlova seznamu kigit jisté politické zalezitosti. Kohout ne&hfposkvrnit
svou spisovatelskou dréhu, a proto odmitl nabizeuoaici ministra kultury, nesh
zajem ani 0 misto velvyslance v Rakousku. S Haweiak nadale spolupracovat
chtl, proto gijal jeho pozvani na Hrad a souhlasil s navrhem, sie stane
prezidentskym poradcem pro zaheamiotazky.

13 KOSATIK, Pavel. Fenomén KohouPraha: Mlada fronta, 2013, s. 424
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3 Napady svaté Klary

Ve tiid¢ 8. A z&kladni Skoly v malém skEkém mésteku S. nafece S. se
stane nevidan&g, vsichni Zaci maji z matematického Ukolu jettni Ucitel svym
zakim ale ne¥ii a hleda vinika, ktery se podlé&jmusel vloupat do sborovny, kde
nasel zadani. Vina padne na Klaru Zimovou, kter&yjevana, aby své kouzlo
vyzkousSela znovu, az se budatikppdy pro opakovanou praci losovat. Klakatele
poslechne a zazrak se opakuje.

Cely p@ibéh je zaloZzen na vpadu iracionality do vSedniho tavmalongsta,
které je se¢dkem, jak se této divce vyplji dalSi a dalSi j@dpowdi, které
vys\etluje tak, Ze ji prost napadly. Brzy se u jejiho domu srocuji davy likigri
chigji radu od svaté Klary. Pro &skou moc ovSem ipdstavuje ¢loveék
s nadpirozenymi schopnostmi nebezfie a proto je Klara ozrena za
provokatérku a nedftele. RoZileni a bezmoc iedstaviteh mésta vrcholi, kdyz
divka gredpovi povodi a zendtieseni. Rozhodnou se jejfeplpodi newnovat
pozornost a vys#ji se ji, neb6 je zrovna obdobi sucha. Klara se ale nepletla,
k opravdové povodni nedojde, ale je vytopen vybwarsg kuili nezawenému
kohoutku, a zewtieseni je t@isledkem vybuchu plynu ve Skole. Nakonec Klaru
polibi zamilovany spoluzak a timto akteniichazi divka o svou schopnost
jasnovidectvi.

3.1 Kompozini vystavba dila

Titul analyzovaného romanu nese jméno hlavnihonlytdv naSem fipack
hlavni hrdinky. Jedn& se o titul popisriyst¢ scElovaci, kteryctend& v omezené
mire sdluje naph dila. Takové pojmenovani literarniho dila je tyg@icuz od
antiky. RestoZe se jednd o titul popisny, obsahuje aluiiatskou s¥tici, z ¢ehoz
by mohl¢tend& mylné usuzovat, Ze se jedna o legendisticky Zanr.

Jestlize jsme se Hodiny tance a laskyetkali s koncem metatextovym,
potom romanNapady svaté Klargaina praé naopak metatextovym &atkem.
Roméan je uvozen otazkou, kterou autor v nasledyicddstavcich &kolikrat
pieformulovava a tim dochazi ke kompgdimu principu variace a séasré i ke
gradaci.

13



~Jak vyprawt pribeh, ktery se nikdy nestal? [...] Ale jak tedy vypgtav
pribeh, ktery se skuteé stal? [...] AvSak co sifbehem, ktery se stal/pstoze se
nikdy stat nerl.” (Kohout, 2004: 7)

Jak je patrné z ukazky, v metatextovéntatlu se takécasto kumuluji
otazky sngiujici ke smyslu fibéhu, ktery je v ramci literarniho dila vyprév
Tentokrat je zhruba na strance, ktera pokryva metatextovy &atek, vysloveno
dewt otazek. Opt se tu tedy setkavame s modalitou nejistoty. Kohento z&atek
od samotného textu nijak vyrazmeoddluje, pouze vynechavéadek a ve stejné
kapitole z&in& samotny fbeh.

Zawr romanu je stegh jako vHodine tance a laskyuzaweny. Sklada se
z rekolika odstavéa, které zavrsuji cely ifbéh. Vypraw¢ vystupuje do poifedi,
¢imz se text oft dostava do metatextové Ur@nNa konci seéten& setka
S nejznrgjSimi  pointami, které jsou vyj&dny prostednictvim moralizujicich,
humornychgi filozofickych sentenci. V zavru vypraw¢ pomoci ustalené formule
,nenapadlo ji, ze"informuje ¢ten&e o budoucnosti diich postav a znovu se tak
setkavame s principem kompozice variace, ktery smSem fipad uplaiiuje
v roviné mikrokompozice, #ty. Toto opakovani ma vyraZrsjednocujici funkci,
neba’ v ramci jedné kapitoly tak dochazi k nenasilnémojeni osud postav.

Analyzovany roman obsahuje také prvky seberefleogtinktera pro moderni
prozaické dilo neni tim prekvapivym. Jedna se ofipad, kdy autor za#mné
upozonuje na literarnost dila. Nejpodstaji formou zvyraz#ni literarnosti dila je
zverejiovani aktu tvorby. # tomto procesu se vytyiaspecificky romanovy prostor
acas, ktery se Wenuje z¢asu samotnéhoipéhu. S timto postupem se setkavame
na z&atku naseho roméanu, kdy autademysli, jak vyprast pribéh, ktery se nikdy
nemel stat. Sebereflexe romanu se také odrazi ve zmymazliterarnim jazyku,
ktery byva mnohdy rétoricky. V momentkdy se mini hledisko a fechazi se
k poetice romanu, vypr&v se znéni z tvirce g@ibéhu v jeho sw¥dka a zarove se
meni i zpasob promluvy, diky které m&en& pocit, Ze se jedna dipéh ze Zivota.
Na paétku romanu se nachasietrelné aluze, dalSi z iysebereflexivnosti, které
odkazuji na spotenskou realitu tykajici se ngimo konkrétnich literarnichét
jak byva zvykem, ale literarnicleldobecr a jejich existence v dobach cenzury.
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, Co v podobnych dobach gipehem, o ktery se siiaspisovatel, kronikai
cenzor, tak pravdivym, jako by se byl ani nestl,drazdivym, protoze se skdrie
stal, a tak nebezphaym, protoZe se v zajmu moci stat néd3in(Kohout, 2004: 7)

V zawru romanu autor - vypra&¢ opst vystupuje do padi a znovu
upozonuje na fakt, Ze se skut@ost nesnazi imitovat, nybrz ji pouze vypiagoby
piibéh. Autorova promluva je zasazena do textu askeed pomtkami. Ctendi
netini problém tuto promluvu identifikovat, nefbautor se obraci pomoci osloveni
piimo k rému.

.,Nenapadlo ji — a ty, laskavyten&i, ktery sis objednal zatier¢ pravou
polévku ze sekery a nikoliv vyvar z jakychsi chidyérodnich djin odloz nasi
knihu alespo v tomto mist a nedej si zaplevelit hebkou louku své mysli bibym
nechutnostmi, Ze i princ chodirat a princezny maji &i! — nenapadio ji napiklad
mezi jinym, Ze [...].(Kohout, 2004: 202)

Tato antimimetinost narusuje souvislou linigépe a vytvdi tak dvojsmysinou
hranici reality a fikce. Zapada ale do podstaty &om tak jak jej definuji mnozi
teoretikové, podle kterych je zakladem romanu sobhepbudovat viastni fiktivni,
autonomni sét a zarové davat o této fiktivnosti najznéjSimi zpisoby \&dét,
pohravat si s ni a reflektovat ji.

S antimimetinosti se nesetkAvame pouze na&aska a na konci dila, nybrz
také vectvrté kapitole, tedy v gibéhu pribéhu. Autor o sob znovu dava najevo,
tentokrat piblizuje ¢ten&i daleZitost dje ve vypravovani. Mzeme si vSimnout, Ze
v této pasazi jsou mimo jiné pouZzita slova z literateorie, ktera stylisticky
nezapadaji do vystavby vyp&ného gibehu: ,proza“, ,d ¢, ,autor”, ,kolize®,
krize*, ,peripetie*, ,katastrofa®. Cast, ve které promlouva autor, je &bp
zakomponovana do samotnéhidbphu, neni od&lena samostatnou kapitolou, ani
vynechanyniadkem.

Z hlediska celkové kompozice je roman rozlozencttoacti kapitol. Nazvy
kapitol jsou jednak ozwany fimskymi cislicemi, | - XIVb. VSimriEme si, ze
pojmenovani posledni kapitoly romanu se lisi, @ilse jedna o kapitolu XIVb.,
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zatimco ostatni kapitoly jsou pojmenovavany pouadiinimi fimskymi ¢islicemi
a dale se neroztlji. Miseni fiznych systérn nazva a oznaeni kapitol je pro 20.
stoleti typické. Nepravidelnost ozfemi kapitol nize v naSem ifjpadt odrazet
situaci hlavni hrdinky, jejiz fffbéh, potazmo osud, doslpdo posledni faze, stgjn
jako pibéhy ostatnich postav a tentdephod signalizuje pré&vzména systému
ozna&eni kapitol. Nutno dodat, z8selné ozn&ni druhé&asti posledni kapitoly je
obsaho¥ zakomponovano dofipéhu, je syntaktickou s@asti souvti, které stoji
na gedlu oboucasti, coz mZzeme pozorovat v nasledujicim Uryvku.

-] @2 na mimoadny XIV. Sjezd Nasi Strany, jenz se vSakdpvjinach
Nasich stran sejde tagnneba uz po panc@®vé pomoci Anisima Ivarg a dalSich
bratFi, takze bude brzy/plepen opakovanym sjezdem, ktery siigtigh &jepisai
vyslouzicislo XIVb. nenapadlo ji, Ze exdelegat Karas [..(Kohout, 2004: 230-
231)

Kromeé ciselného ozn#eni se vyskytuje na zatku kazdé kapitoly (vyjma
kapitoly XIVb.) jakysi vytet Wwt, jenz souvisi s obsahem kazdé kapitoly. Tyto
,podnédzvy* jsou ¥tSinou narativni, ale setkdme se iékalika, jejichz raz je
metatextovy. VysSi stupiemetatextovosti potomipdstavuji nazvy, ve kterych je
vyjadiovan vztah kapitoly k textu.

.Konce sud: a pribehi* (Kohout, 2004: 217)

Na prvni pohled by se mohlo zdéat, Ze tato epickBlax& shrnuji dj
jednotlivych kapitol. Je sice pravda, Ze z#énia epick& zahlavi jsou spjata s linearni
kompozici gibéhu, neb@ vzdy oznéuji dalSiretz udalosti, kterymi hlavni hrdinka
prochazi, ale ve&Sin¢ pripadi se jedna pouze o marginalni momenty, o detaily
n¢jaké udalosti, které jsou z hlediska tkadiepiky nedlezité, a vztahuji séasto
k banalitam vSednich dpjak vidime v nasledujicim uryvku.

, Rediteliv bratr na WC*(Kohout, 2004: 44)
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V podnazvech kapitol dochazi ke zruSeni hierardhiezitého a nedlezitého,
vzneSeného a nizkého, z hlediskgedpodstatného a podruzného. Tato zahlavi
predstavuji naznak konspektsje, piicemzétendi prezentuji parafrdzované uryvky
déje obsahuijici, jak uz bylie¢eno, velmi marginalni informace.

Pro dila 20. stoleti je mimo jiné uptavan dalSi fiznany systém nazy
kapitol, ktery D. Hodrova nazyva intertextovy. N#j@u se v nazvu kapitoly
setkame s tim, Ze autor varidjgparafrazuje nazvy znamych literarnick.d

,Lesk a bida Skolnich lavictKohout, 2004: 55)
»Sen noci predsvatojanské{Kohout, 2004: 202)

Vidime, Ze autor se nedrzi tradiho systému a nazvy kapitol rfepgkladaji
¢tendi text, ktery by postihovalgové dominanty¢i obsahoval moralni hodnoceni
déje, ale Ze sétend setkava spise s fragmenty textu, kterédmsio zavadi a matou.

3.2 Casoprostorové zakotveni

Jednotlivé udalosti jsou vypravovany v chronologick sledu, s atasnymi
kratSimi retrospektivnimi odidgami, které ¥tSinou slouzi ke zttazréni urité
udalosti v hlavngasové linii.

, Kam az sahala pa#r zakladni devitileté Skoly v S., stalo geapodobného
jen jedinkrat: kdyz fed lety dostala skoro cela devitka z kompozice &utyz
profesor matematiky, uz tehdy cely/gsny na jezka, jived| téhoz-editele Ustavu,
uz tehdy holohlavého, aby jeho varovadiawvahu.” (Kohout, 2004: 8)

Autor vromanu hoj& vyuziva anticipace, a to jak vramci jednotlivych
kapitol, tak i v ramci celéhotfiochu a jeho konce. Nejive se zarime na konec,
ktery je v romaneckasto pedjiman pomoci systémuiarg skrytych nardzek a
predzwsti. V naSem Ppact autorsky vypra¥¢ jiz na druhé stranromanuctendi
odkryva jeho zavrSeni:

,Na konci tohoto pibéhu bude ohlaSena zkazasta.” (Kohout, 2004: 8)
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Podrobnosti si v3ak autorsky vypé&wnechava pro seb€tend si mize jen
domyslet, o jakou zkazu se bude jednat. K takovéaradjimani v modernich
romanech dochazi zejména proto, Zdbdh sam se stavd ménlilezitym nez akt
vyprawni. Tento pohled se vialkistava s tvrzenim na &tku romanu, ve kterém
autor zdiraziuje, Ze se jedna oripeh, ktery se stat netha presto se stal, a
podtrhuje tak jeho iezitost. Timto postupem upoutavétendiv zajem
dvojnasoba.

S anticipaci se ale nesetkavame jen ndag@ romanu, nybrz pgbézre
v celém jeho rozsahu, nebokazda kapitola, jak jsme jiz zminili v oddilu
vénovanému kompogni vystavig dila, je na svém gatku shrnuta do jednoho
odstavce vystainého ziady ne¢astji jednoduchych ¥t, oznamovacich, tazacich i
rozkazovacich, které svym obsahem souvisEjend v gislusné kapitole. E)
piibéhu vSak tento p@teini odstavec kazdeé kapitoly anticipuje pouze de jisiry,
protoZe ¥ty jsou vytrzeny z kontextu a samy o 8alten&i presné pokréovani
neodhali. Jedna se o naznaky budoucie, &teré wtende vzbudi z¢davost.

.P restavka v fibehu. — Kulovy kral a strakonicky tajemnik. <dd nezna
nectli! — Jak us¥dcit verného muze z nésy. — Prad by S. nillo mit jasnovidku,
kdyZ nema druhy program? — Rozdil mezintl Uplr# stejnymi domy. — N&lnik
skoleny fizi. — Nenize si i manzel zaslouzit kozich? — Kapitan pollgiepsi na
kuchyiském stole. — Kolik set tisic se vejde do poStesmianky?*(Kohout, 2004:
69)

Pribéh se odehrava v blize néaném mistt S., jehoz jedinou specifikaci je
umiseni nafece S. Chronotop prowiniho nesta, okresniho #sta, néstetka Ci
v naSem fpadct socialistického malogsta Fedstavuje jeden z nejznéjdich
literarnich prostar. V malongstt dochazi k cyklickému opakovadasu, odehrava
se vim nevzruSeny a négkvapivy Zivot. Tato nevelkd lokalita ma zpravidla
nékolik stredobod mistniho @ni, kde se odehravaji jisté udalosti probihaji
obvykla setkani (kramy, kavarny, kluby, hospodyasi. Obyvatelé maloésta
jsou zvykli na znameééei, ve kterych nachazi pevnouwtru a oporu. Celé #sto
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existuje na zakladuklidiujici opakovatelnosti. Ze se jedna o socialistiokéto,
poznéctend z riznych indicii, které autor rozmigje naic¢ textem:

.V hodinach vySevani [...] se vyduje i zkousi vSe,&m se Zak setka a co
se od @ho bude vyZzadovat v praktickém Zévatbratné vyté&eni i urputné zapirani,
otcovska domluva, Ustici v existen natlak, udavani jako poléhjici okolnost i
priznani viny jako jediny:ikaz viny.”(Kohout, 2004: 11)

J---], takZze uz 20 cervence 1969 bude se vedigstani Amerdarni: na Mesici
konat i svatba neplnoleté Klary Zimové &sta S. [...]"“ (Kohout, 2004: 205)

Zasazeni ge do socialistického malofsta ma své opodstaim. Na scénu
vstupuje hlavni hrdinka, Klara, ktera by v histé&gic neuteném malorst
vzbudila svym jasnovidectvim jisurcity rozruch, avSak ve &s& socialistickém se
diky jejim schopnostem hrouti faleSny a podvodrstéw. ,Existuje-li totiz skdo,
kdo umi napiklad predvidat budoucnost, je dalSi existence stranyrgebioduje o

vSech a v3e viipdem, zbytena.“**

3.3 Interpretace postav

Hlavni postavou romanu je Klara Zimova, zakysmeé tidy zakladni Skoly.
Jeji jméno je vSedni, coz nazoge také vSednost postavytidomek svata ziskava
poté, co se u ni projevi jasnovidecké vlastnostipri®e se s hlavni hrdinkou
setkavame prostdnictvim gimeé charakteristiky:

.Mistnost pekiizovalo jedndtyricet pohled, napjatych jak lana. Protkly se
v t/eti lavici u okna, kde selh utla divka s dlouhymi vlasy v ba@nkastanu a
s lehounce Sikmyma‘ima tvaru i barvy neloupanych mandl{Kohout, 2004: 8)

Jeji poutavy vzhled je v textwkolikrat pouzit namistoipmého pojmenovani
postavy. Tohoto postupu vyuziva autor zejména rgtka pFibéhu, pozdiji uz
piejde k jejimu ozngovani jménem.

14 KOSATIK, Pavel. Fenomén KohouPraha: Mlada fronta, 2013, s. 395
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~,Mandlovo-kastanova divka hleth naeditele s klidnym zajmem(Kohout,
2004: 10)

.K reditelre vykradila atla divka s kaStanovymi vlasy a mandlovyrdana
[...].“ (Kohout, 2004: 15)

Opakovany popis Kignych i vyvolava vecéten& domreni, Ze se jedna o
dulezitou podrobnost. V pb¢hu pibéhu se peci jen ukaze wlezitost tchto
mandlovych ¢i, neba’ divka v nich zé&ne spatovat budoucnost. Klara Zimova
piedstavuje stoprocentniésreni nevinnosti nejen diky svému vzhledu, ale také
diky svému jednani a chovani. KdyZz sema vySetovat zahadné vynikajici
vysledky z pisemné prace, Klarékolikrat opakuje nasledujicietu:

~Prosim, n¥ to napadlo.“(Kohout, 2004: 17)

S takovym vys#tlenim se vSak Skola néie smifit, a to ani v momesst kdy
Klara znovu uhodneifklady, které jsou vylosovanydre pied z&atkem hodiny.

Hlavni hrdinka svymi charakterovymi vlastnostmi ad@ mezicleny své
rodiny, ktei stejré jako ona nevidi v jasnovidectvi nic zvlastniho.yKdeditel vola
ke Klée doni, aby nastalou situaci rychl&sSil s rodi, Klafina matka neni
hovorem ze Skoly nijak zaskena a nesnazi se zjistit, co sgedpestoze situace se
jevi jako zavazna.

» rady jereditel devitiletky Plavec. P@boval bych, aby hnedipel do Skoly,
jde o vasi Klaru. Viidite mu to?“(Kohout, 2004: 20)

Pani Zimova ma ale na naléhavost celé zalezittedini nazor a za manzelem
posila loudavou kiku, aby mu vzkazala, Zze s€co Eje. Ve Skole Klén otec
s klidem brani svou dceru stejnym vysenim, které poskytnula ona, a setkava se
tak se stejnym nepochopenim ze stréeuitele:

,Ale ona uz to pecerekla...Co...? No Ze ji to napadi®editel Plavec vykk
nepedagogicky. Ale to jeigre Uplna hovadina!!{Kohout, 2004: 23)

20



V piibéhu se setkavame semni skupinami postav. Prvni skupintegdstavuje
rodina Zimova (dcera, matka, otec, liddai), ktera Kléinu schopnost nepovazuje za
vyznamnou a Vv podstatji nefeSi. Druhou skupinu rpdstavuji ti, kt& jejimu
predvidani ne#i a povazuji pedvidani za zkin, ktery by se i potlit (feditel
Plavec, profesor Brunat, kapitan Urban). VS&éme si, Ze pravjejich jména jsou
tzv. jména mluvici, kterd se tr&dé opiraji o zdrazrény rys postavyéi o
vyhrarény postoj k Zivotu a s\tu. Reditel Plavec proplouva Zivotem, citi se
relativré &astny, aniz by vSakeédel, Ze ho manzelka ma v planu podvést. Profesor
Brunat ¢astoieSi ¥ci s horkou hlavou &asto vykikava, kdyZz ho &co rozrusi.
Jméno kapitdna \fejné bezpénosti neteba vysétlovat, jednd se o strazce
malon€sta. Mluvici jména tyto postavy dezindividualizujzarazuji je do
vSelidského kontextu.iBdstavuji wity typ osob, se kterymi se setkavame v réalit
totiz nevSimavého manzela, dmjiciho se profesorati oddaného policistu.
Posledni skupinu, t¥d obyejni obyvatelé, ki@ Klaru povazuji za vyjiméou,

NV

jejim predpowdim i natolik, Ze si k ni chodi pro rady.

3.4 Tematicko-motivicka vystavba

Dulezity motiv romanu je zakomponovan v samotném ndavhy, nardzime
na svatou Klaru a s ni spojenou legendarni tematikat ,Ackoliv se geneze a
pusobnost legendarniho zanrivpdné omezovala na pragidi cirkve a jeji paeby,
mnohé piznainé prvky a schémata legend poslézend prenistaji do s¥tskeho
literarniho prostoru, mutuji a rozpogst se v nenabozenskych beletristickych
zanrech.*® Sowasna proza transplantujginané motivy a syzety legend do
neobvyklych Zanrovych mezi, do odliSnych mistnichdabovych sotadnic.
S takovym postupem se setkavame také vtomto rom@mwest od legendy
k romanu jsou legendarni motiv§asto obalovany ironii, sarkasmeréernym
humorem, groteskou, cynismentasto se tak stavaji zdrojemiiepinttem situgni
komiky, parodie, hyperbolgi komického zmenSeni. Nelze dliei, Ze by takova
dila byla pouze komicka, naopak, komikac¢ssto potkava s tragikou, humorné a
tragické momenty seiétlaji, prostupuji a spateé vytvari humor fiznych odstin a
podob.

' HRTANEK, Petr. ...bd svaty rad, kdyZ neni biflvar, 2006,&. 9, s. 8
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V dile se mimo jiné vyskytuji motivy néjrejSich intrik. Setkame se
s mimomanzelskymi milostnymi aférami, které se npidladré skryvat, ale také
s politickymi intrikami néstskych potentét Intriky mnohdy asti v humorné situace
a po vytrzeni z kontextu nedavaji smysl, coz jeleganérem. Podivejme se na
telefonni rozhovor dvou Zen bavicich se o Svadlen&omoci kontextutend
desifruje zamotany rozhovor, ve kterém Svadlaraftavuje milence.

.Prosim t, [...], jak to u vas vypada v podd rano? Kde u nas..?No u vas
doma..! Pr@..? Mohla bych se tam sejit se Svadlenou? U nasi Brnas...?
Plavcova z ni byla nedstna. Manzel nema mé Svadleny rad..j M nemize ani
citit... Plavcova na ni dostala vztek. BoZe ja mydu Svadlenu, cos o niara
mluvila! Tu Svadlenu, co mi k télprece piSe, Ze mi chce Sit!l{Kohout, 2004: 63)

Opakujici motiv pedstavuje vtomto dile motiv adivu. Encyklopedicky
slovnik definuje adiv jako nesoulad mezi meztekdvanim a skudmosti.
K takovému nesouladu dochazi jiz od prvni kapitolg, které je matematika
udiven vybornymi vysledky Zdik neba@’ predpokladal jejich neugph. Ve druhé
kapitole se znovu udivuje profesor, jelikoz zjistktery zak vSechny fiklady
vypccital a poskytl je ostatnim, coz je v nesouladuhs jeredpokladem, Ze onen
zak nema dané znalosti. Udiv je v tomitppd vyjadien nedokodenou vypoydi.

»2Ale zimova pgrece nemohla ...{Kohout, 2004: 18)

Treti kapitola pinasi udiv spojeny sipkvapenim. Nyni se diveditel Skoly
pii telefonnim rozhovoru s Kitnou matkou, kteraipkomunikaci vyraza porusuje
kooper&ni princip, gesrgji maximu relevance, neldooba dva mluvi o odliSném
tématu a komunikace ziskava humorny nadech.

,Hal6? Kdo tam? Tady jeeditel Plavec, [...], rad bych mluvil se soudruhem
Zimou. J& pasiruju maliny, odpénela pani Zimova.“(Kohout, 2004: 23)

V zawru této kapitoly se s udivenim setkdvame znovur&liejdive varuje
policistu, aby daval pozor, protoZze by mohl ukloozin Ten ale nad jeji radou
mavne rukou a nebere ji vaZrZzahy se vSak Kiina predpovd naphuje a on pada
ze schod. Diky vyprav¢i secten& dozvida jeho pocity.
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Jeste stale rozplacnuty jak zaba hiddolicista na divku, které&istala stat
naho . V jeho éich se nezrdla bolest, ale tzas{Kohout, 2004: 31)

V kapitole nasledujici autor motiv Udivu variujpidklad&tendi jeho tizné
podoby v situaci, kdy jedna Zakyrposlepu vybira novéiiklady k paitani a
v8echna vytazena zadani souhlasi giKdd predpowdi. Fivodcem uddivu v tomto
piipact neni jedinec, ale celyitini kolektiv.

.1 ricet dva. [...] Tida zahdela. [...]Padesat jedna ... ida hekla. [...]
Patnact... Fida zatajila dech. [...] Sedesat Sest, [...Jida skytla. (Kohout, 2004:
51-52)

Nedivi se pouze ostatni protagonistiébghu, divi se také samotna hlavni
hrdinka, ¢imz je funkce motivu posilena. Jeji udiv j&tpmen jak v pasmuieci
vyprawée, tak v pasmieci postavy.

~Jako ja? divila se Klara, jak bych ja mohla nosgiesti samotnym
kominikzm??* (Kohout, 2004: 61)

Motiv adivu, jak jsme zjistili, je autorem vyuzivgmavidelr a do pibéhu je
zakomponovan odlisnymi postupy. Sirokyispb vyjadeni posiluje jeho vyznam.

Hlavni téma tohoto dila t¥b kritika politicko-spol€éenské situace
v Ceskoslovensku. Kohout reaguje na neomezenou malitith Fadi, které vie
reSi ve suj prosgch, a stavi fed r& nadgirozeny jev, se kterym si nevi rady a
nedokazou se s nim vyrovnat. Jasnovidecka schopraeni hrdinky je natolik
propracovana, ze se stava zdrojem mnoha komickitoacs Klara pedpovida
nejriznejSi dramatické udalosti, které zprviigmbi zcela absurdnnakonec se vSak
ukaze, Ze jsou logickym vydstim gje. To se tyka také zékecné potopy a
zenetiesni, které jsouipdpo¥zeny a naslednvnimany jako Zivelné katastrofy,
ale nakonec dojde kigisu kwvili vybuchu plynu a zatopeni kancida kuili
nedowenému kohoutku.
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4 Hodina tance a lasky

Roméanovy pibéh se odehravaéhem jediného dne @ervna 1944. Kristina
Kleinburgerova se pré&vtohoto dne vraci z berlinského internatu do petvnos
Terezin, aby unikla naken, kterymi je hlavni sto postizeno. V Terezinma
v planu stravit prazdniny s rdilia oslavit své osmnacté narozeniny. Jeji oteceKar
Kleinburger, jeden z prvnicBleni nacistické strany, se po zesu na frong, kde
mu musela byt amputovana noha a ruka, stal vetitetiznice v Leideneritz. Praci
jeho manzelky a Kristininy matky je organizovanismiho spoléenského Zivota.
Pri navratu Kristinu doprovaziigtojnik Weissmuller, do kterého se zamiluje a o
kterého se také uchazi jedna z manzelek fstd¢hiki, Monika Grubeova.

Kristina dostane k narozeninamcéekany darek. Otec sehnal primabalerinu,
kterd ji bude davat tatei hodiny. Anna Ballontay je vSak Zidovskézenkyré z
tabora, kterou tento ukol doslova vytrhl z riEsmrti, nebt praw tento den dla
odjet s rodinou do Ostimi. Kristina se zaéne Wit tanci, zarove se ale zajima o
Annin osud. Taja ji donasi jidlo a Anna se &uje, Ze byla odtrZzena od své rodiny,
za kterou by se rada do transportu vratila. Kriste domniva, Ze kil ni se Anna
spole&né¢ se svou rodinou nedostane do nového domova, kamgetransport
dopravit a kde jisttakovou nadanou tatigci ceka slavna kariéra. Po tomto zjisi
se Klara snazi dostat Annu zpatky do transportu.

Anna vSak uz byla vypsana ze stavu a povaZzovana radmrtvou, a protoze
by jinak doslo k poruseni pravidel, nemohla byttkp&o transportu fijata. Celé
situace se ujima Weissmiiller, kterému Kleinburgaahd@va volnou ruku k wgseni
tohoto problému. Anna je odhodlanaélad vSe, aby se znovu shledala se svou
rodinou, proto Weissmiillera posloucha na slovo. |&pd® odchazi z pevnosti
smérem k zajateckému tdboru. Po par minutach je uZzloetta dli jen vodni
piepad. Na konci cesty Weissmiiller Zzada Zidovku,sebyykoupila vlastningtem.

Ta souhlasi a Weissmiiller s righazi o panictvi. | fes strach z utonuti se Anna
vydava pes hraz, uprosgtd ale ztraci odvahu a padadol

Cely pibéh je zakoken kapitolou, ktera se odehrava o dvacet let ¢ozd
Kristinina muze zavedly pracovni povinnosti deskoslovenska a ona se rozhodla
navstivit pevnost, kde na hroby &bém valky poklada stefn jako ostatni
navsevnici kwetiny. Kristina vSak ani po dvaceti letech nechapese viast# stalo
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a do epilogu nakonec vstupuje sam autor, aby dadérii otazek nejeiitendi, ale
také sam sab

4.1 Kompozini vystavba dila

Nejdiive se zamme na titul dila, ktery ma mimo jinych také funkci
konotativni, nebt v mysli ¢tend&e rozpoutava v kontextu dila hru vyznanTitul
Hodina tance a laskye do jisté miry ambivalentni, jelikoz s&asti shoduje
s romanovym textem, ale zardvge s nim Zasti v konfliktu. Nazev dila v naSem
piipack sice @inasi jistou informaci, ale zarokrd&comoli jeho smysl étend&e mate.

Text je navic opden také podtitulenNemecka romancektery je Kk titulu
piipojen asyndeticky a liSi se typem pisma, ktengat vyrazné a mensi. Podtitul
ma raz metatextovy, obsahuje zanrovou charaktarisi naznéuje lacni dila.
Titul spole&né s podtitulem maji v naSentipact vyraznou zavagjici funkci. Ve
¢tendi evokuji romanticky fibéh, ktery je v rdmci textu pouze okrajovym. Navic
piibéh nenapiuje vytyeny zanr a na koncitiipehu se setkavame se smrékalika
postav.

K vyznamo¥ nejexponovagSim mistim literarniho dila pdt zatatek a
konec v uzSim slova smyslu, tedy prvni a posledapitkla, prvni a posledni
odstavec. WHodiny tance a laskge setkavame se &kem narativniff. Ctend

vstupuje in medias res daéipehu, jak vidime z nasledujici ukazkyczsku romanu.

,KdyZ vstupuje z tiché a studené chodby do podkhmvpokoje, nalehne na
ni az skorodlesre horky a vaavy hluk.” (Kohout, 1994: 7)

Tradicni za&atek romanového textu obsahujasové a prostorové kulisy.
Z pohledu aktualnihctlenéni wétného pedstavuji tyto kulisy témata, vychozi
informace ocasovych a mistnich stadnicich, na které se naslédezi réemata.
V ptipadt narativniho z&atku jsou kulisy rozesety postéi plose textuCtend se
tak informace @&asu a prostoru dozvida aZz postupgietbou, stejé tak se jménem
hlavni hrdinky se setkava az na druhé stramanu.

18 \yychazime z typologie atki Daniely Hodrové, ktera weiuje zaatky scénické, narativni, prezentujici
vyprawie, metatextové a fragmentarni
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Konec tohoto romanu fieme povazovat za dvoji. Jednak se jedna o konec
zavr3ujici pibeh, tedy konec uzaeny.Cten& se na konci ifbéhu dozvida o osudu
jak postavy hlavni, tak postav vedlejSich. Timtonéem ale roman nekoén
V nekolika poslednich odstavcich dostava konec raztewdtavy a nahle dochazi ke
zmené hlediska, nebod hledisko postavy je vydtlano hlediskem turce gibéhu.
Druhy a konény zawr romanu je vyrazhexpresivni a plny otazek vyjagicich
modalitu nejistoty, ktera stejnjako expresivni modalita, zanechavéenge
v citovém napti a neklidu. Pro metatextovy konec je také typipk&ladani otazek,
COZ miZzeme v zayru naSeho romanu pozorovat velicietelre. Na poslednich
¢tyfech stranach romanu se vyskyttijgricet ti tAzacich ¥, které jsou prolozeny
vétami oznamovacimi nebo poloZzeny prosa sebou.

.Kam privedla podob#a prakticka h@d’ a sluSiva cern mé mrmecké
vrstevniky? Z veselych mladych chlame stali masova vrazi. | onidn matky,
milenky, Zeny, di a psy, i oni kdysié&#ili a milovali. V¢em se liSili od nas? Jak se
stali vrahy? Co ped tim zachranilo & Mé mladi? Ma vychova? Jejich varovny
priklad? Stalinova éasna smrt?“(Kohout, 1994: 214)

Nyni se pesuime od za&atku a konce k celkové kompozici. Roman je
roz&klen na d¥ ¢asti. Toto rozdleni je viditelné také v obsahu knihy, ve kterém je
posledni XX. kapitola odsazena prazdnyddkem od kapitoly XIX. Prvnich
devatenact kapitol se odehrava, jak jiz bkdeeno, khem jediného dne, @ervna
1944. Posledni kapitola se li&&sovym umisinim, odehrava se @ervna 1966.
Kapitoly popisujici pibéh jednoho dne jsou &zeny chronologicky odunoci,
pies rano, dopoledne, poledne, odpoledne az po piditfc. Tyto Udaje o iesné
fazi dne najdeme také vnazvech Kkapitol. Autor zderacuje s
nejarirozergjsi linearni kompozici, ale négtava pouze u ni. PoruSovani
kompozgEni linie textu neni jen ozvla&ni, ale ma sk vyznam. ,Zpravidla totiz
s sebou Pnasi jiny smysl, nez jaky by text piribeh mél, kdyby jeho linie Zstala
spaadana.’

Autor v tomto romanu sledujézné postavy v samostatnych kapitolach, které
se odehravaji ve stejnérase jako kapitoly jinéCtend se tak setkava s kapitolami

" HODROVA, Daniela...na okraji chaosu..Praha: Torst, 2001, s. 405
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nazvanymi ,Soutzne“. Pii tomto postupu, kdy jednotlivé kapitoly jsou vZzehg
znameni utité postavyti urcitého tématu, mluvime o pasmové kompozici, ktera se
vromanu 20. stoleti aktualizuje a zvyznane. Ve \&tSiné pripadi, stejré jako

v haSem analyzovaném dile, spolu jednotliva pasgtoeinikuji“, coz znamena, ze
postavy z jednotlivych pasem se setkavaji, awdjvse.

,Text se nemize nikdy zcela vymanit z moci naslednostiXutor se ale rize
pokusit vyvolat iluzi simultanh na tiznych mistech probihajiciché¢jd pomoci
prudSich pechod: a kratSich z&t, coz nizeme pozorovat préw Hodins tance a
lasky. Jednotlivé kapitoly maji pmérné 10 stran, ficemz soubzné kapitoly
nejsou nijak specificky uvedeny. Autor se snazitfigpjich naslednost prudkym
pirechodem é&e, coz niizeme vidt v nasledujicich dvou uryvcichyipemz druhy
aryvek je zéatkem praw soulgzné kapitoly.

,TU mas! Navle& si své boty! Zachrani$ se. Mozna i svou rodinizaiezi na
tobe. BudeS davat tamei hodiny velitelo¥ dcei. Jen jedno si dote pamatuj:
zapomeé, Ze umiS émecky. Zapome radSi, Zze iubec umisS mluvit! (Kohout,
1994:88)

.Kristina vychazi sportové obleena z Panského domu. Uniformu Svazu
nemeckych divek, ve které musely chodit v B&rlimysl@ zapomdla v internétu.
Jako ddicka otcova raného volnomyslerkdvi \erila, ze preswdceni neni zavislé
na vrejsSich formach. Kde jen mohla, el se citit mlada a nevazana(kKohout,
1994: 89)

Co se tye struktury vypradni romanuHodina tance a laskysetkavame se
zde s er-formou a s vs&loucim vypragcem, ktery o svych postavach vi vSe a
dokonce vi i vic nez postavy samotné o motivadchegind a udalosti &hi.
Zvoleny vypra¥c¢ zpistupnil ¢ten&i minulost jednotlivych postav, ktera
v romanovém fibéhu hraje dlezitou roli, nebé praw od ni se odviji jednani
jednotlivych postav. V epilogu dochazi kephodu od er-formy kich-forén
z vSe¥douciho vypragce se stava vypra&s dramaticky, ktery je charakteristicky
svou zivotnosti a plnosti. Tomas Kok dale rozé8luje dramatické vypraite na

¥ HODROVA, Daniela...na okraji chaosu..Praha: Torst, 2001, s. 415
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pozorovatele a vypr&ge. V naSem fipact se jednad o pozorovatele, ktery, jak
vidime z nasledujiciho uryvku,fipéh transformuje do podoby scény a nastedn
dochazi k sumarizaci.

.,Na zabradli mostu sedi totiz muz, ktery si to p&stavuje. [...] Cely dnesni den
bloudil touto pevnosti pevnosti, 0 niz uz takkl i slySel. [...] Ten muz jsem ja."
(Kohout, 1994: 212-213)

Zvoleny model klasické tragédie, jejiZjdse odehrava dnem ctyriadvaceti
hodin, umoznil autorovi vytuit seweny realisticky pibéh, ktery z&ina steji jako
klasické drama expozici v podblpokojného vypraéni. Valka se tak na gatku
piibéhu zda byt kdesi v pozadi. Zahy vSak autéinmdymi epickymi prosiedky
nechava fbeh projit kolizi, krizi, peripetii az k zéwecné katarzi, ve které
vystupuje sam autor — vypray

4.2 Casoprostorové zakotveni

,Skutesny ¢as je kontinualni médium, zcela bez meZ&n literarnim dile je
ovSem takové znazofni nerealizovatelné a vyuZiva se proto &nplvého,
fazovitého [éeni udalosti. FestoZze se ffbéh analyzovaného romanu odehrava
v pribéhu jednoho dne,fada fazi #stava explicitd nevyjadena, neufena.
Autorova shaha vyt sémanticky napknou realistickou fikci je
ocerénenihodna, nicméni vtomto dile Zetelrt pozorujeme konstitutivni rys
fikéniho s¥ta, totiz nedplnost.

Autor pi vystavie svého romanu vyuZiva chronologickétessu, zachovava
tedy casovou posloupnost udalosti. &b je tento chronologicky tokigrusSen
navraty do davn&i nedavné minulosti a vromanu se tedy objevujes téks
retrospektivni. Retrospektivni vhledy jsou motivoydpotebou piblizit dulezité
udélosti z minulosti postav, které ovlivnily jejighovahu,¢i vyswveétlit prapéicinu
aktualniho konfliktu. Nasledujici retrospektivniyuek nam nafiklad odhaluje
okolnosti zragni otce hlavni hrdinky roméanu.

19 CERVENKA, Miroslav.Na cest ke smyslu: poetika literarniho dila 20. stol&faha: Torst, 2005, s. 191
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,BYl jednim z mala dstojniki, které po zraeni letecky dopravili z Ukrajiny
do Berlina. A po tydnu zavolal, Ze je tu a Ze hbouoovict.[...]Kdyz se ho kon@é
mohly zeptat na jeho zrami, ekl jim jen, Ze Stdbniiz najel na minu, nastrazenou
bandity, a Ze jako jediny z#y/ preZzil. Jejich nadSeni nad tim zazrakem trvalo jen
tak dlouho, nez mu uchvatand sestrédngsla olegd a pozadala matku, aby
rozkrajela maso. Otci amputovali levou ruku podtéok a levou nohu nad
kolenem.“(Kohout, 1994: 8)

Pribéh se odehrava za valky v pevnostnirssth v Cechach, které vzdalén
piipomina Terezin. LeZi v protektoraflechy a Morava ve spravnim okrese
Leideneritz. Nachazi se tu jednak zidovské ghétiinak tabor politickych &zni,
ktery vede dstojnik Kleinburger. Vypras ¢tend&i poskytuje fizné informace, ze
kterych vyplyvad podobnost prévs koncentrénim tdborem Terezin. Srovnejme
umiseéni Kohoutovy pevnosti ve spravnim okrese Leideneyitmistnim pevnosti
Terezin nedaleko &sta Litongtice (rémecky Leitmeritz). Jizé&mito dwma nazvy
vytvéri text v myslictende paralelu.

V Terezirt se mimo jiné nachazi tzv. Pansking ve kterém bydli dozorci
véznice. Cestu do Panského domu dle dobovych fot&lopbje zahrada a lemuiji
stromy. Pokud srovname tato fakta s nasledujicimvk@m, dojdeme aft
k napadné podobnosti.

.Pak hlubokd brana z tmavych kamennych kviaduzavena z obou stran
tezkymi Zeleznymi vraty jak@’ni propus. Pak uz jen kratka alej starych lip a za ni
patrovy Pansky#mn.” (Kohout, 1994: 7)

Hrdinka romanu na zatku gibéhu pozoruje z okna svého pokoje v Panském
dome dustojnika Weissmiillera, jak se koupe v bazénu, kisgynachazi takeé
v pevnosti Terezin dkolik desitek metr od Panského domu. M plnit funkci
protipozarni vodni nadrze, ale ve skuesti slouZil k zdbay rodin dozord.
Stejnou funkci ma bazén také v tomto romanu.
témat s¥tové i ceskeé literatury. V realném stéjjako ve fikknim swté, byva
vystaven naporu a nutnosti prém V naSem romanu se setkdvame s gran jiZ
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zmineného Panského domu, kteryvoedre patil ,jakési ¢eskoslovenské vojenskeé
spraw“?°. V o&ich jeho nysjsich obyvatel byl dm ponechan, aby zpustnul, a prav
oni mu dali novy smysl. Vromanu je tedyetelny kontrast mezi minulosti a
souwasnosti domu. Bve dim vypadal jako prostd ubytovna niiiZkde se
povalovaly prazdné lahve a kde si dokond¢edphozi velitel v opilosti zlomil na
schodech vaz. Z tohoto domu byl postup&su vytvéen dim s rodinnym duchem,
kde Zeny mui poradaji kavové dychanky a vySivaji zdobné pa&stdilezity je
fakt, Ze cela tato pro¥na nebyla motivovana Zenskymi peltami, nybrz tim, Ze
Zzeny chily vratit svym muam viru, Ze jejich krutéemeslo jednou skeéh Tento
ukol z@ijemnit muzim femeslo braly jako svou sluzbu nejvySSintidei.

V romanu najdeme také protiklad mista statickéhonigta dynamického.
Velkacast gibéhu se odehrava v Panském dofnv pevnosti jako takove, oboji 1ze
povazovat za misto statické&eBtoZze se jedna o statické misto, autor ho rozi&ybav
pohybem v ramci tohoto mista. Oproti tomu misteroigre dynamickym je vz,
kterym se Kristina dostava z bombardovaného BeKiradicum do Leideneritzu.

4.3 Interpretace postav

Hlavni postavou romanu je mlada Kristina Kleinbuoy&. Jeji rodie se po
otcow nehod presthovali do pevnosti v protektoratu, Kristirebyvaly dva roky
do maturity, a proto se rozhodli nechat ji v Beflindivw¢im internatu, aby mohla
dostudovat. Kdyz ijizdi z Berlina je nadSena, Zeige stravit letni prazdniny se
svymi rodti a také, Ze se po dlouhé @atbostava do jiného prasdi.

,P0 berlinském puchu, zhoZ se ji ustavne chtlo zvracet, je pronikava
viine zavadajici travy lazg ve které se koupe jeji duséKohout, 1994: 7)

Kristinu  charakterizuje zejména naivita, kterotend poznava
prostednictvim jejiho chovani a mysleni. NejvySSim vnoije pro ni Hitler, pySni
se, ze ji vychoval®ise. Kristina nepait mezi hloupé divky, v Berlinstuduje na
vybéroveé Skole, jeji naivita je do jisté miry podré&iia ne¥domosti. V nasledujicim

%0 KOHOUT, PavelHodina tance a laskyrahaCesky spisovatel, 1994 s. 17
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aryvku vidime, Ze Kristina je sice v&dna, nebo cituje Nietzscheho, ale ona
naivita a negdomost u ni fenistaji v nezlomnéigswdceni.

,Nietzsche [...] @i, Ze nej¥tsi chybou lidstva byla a je slabost. Ze skufen
motorem djin je sila, ktera nelitosthodstraiuje vSechno staré a slabé. A Ze narod,
ktery hodla vytvat novou civilizaci, vysSi a lepsSi, se nesmi zalekmiceho, ani
krve.” (Kohout, 1994: 114)

Kristiné se blizi osmnacté narozeniny. Jiz na intérsatz&ala zajimat o svou
sexualitu, ostatni divky jiz spali s muzi, ale an@adale zachovavala svoétskou
¢istotu. Tuto informaci séten& dozvida z intimniho rozhovoru Kristiny s matkou,
ze kterého je vidt, Ze je spojuje silné matke pouto. Kristina je zvykla se matce se
vSim se¥fovat a naopak matka je navykla tomu, Ze s ni daatamaticky o vSem
mluvi a nic ji nezatajuje. Prdw druhé polovig dne, kdy se ifibéh odehrava, se
toto pouto petrhava, Kristina se jiz negebuje s¥iovat, coz dava matcgimocaie
najevo. Kristina se nefie smiit s myslenkou, Ze jeji baletnéitelka byla odtrzena
od své rodiny. Snazi se za tirpluvit u otce, ktery ale s jejim navracenim rige
souhlasit, protoZze by mu poté nesouhlasilytp@dtransportovanychéznia. Kdyz
nepontiZze ani natlak u otce, rozhodne se Kristina obk&@motnému nacistickému
viadci a piSe dopis Hitlerovi, ktery napadpiipomina rkdejSi Kohoutovy listy
komunistickym potentéin z padesatycti Sedesatych let.

,Kam az sahaji mé vzpominky, milovala a ctila jgermom dva muze na&v:
Vas a svého otce. [...], byl jste to Vy, kdé spoluvychoval a vstipil mi, Zze iimn
Zivot pati celéRisi. To VaSe idedly vedou dnes mé pero, kdyz se odémaw uji
psat.” (Kohout, 1994: 173)

Ackoliv je Kristina Kleinburgerova &tSi ¢ast knihy vystavena do pisuli,
neni to ona, ale otec Karel Kleinburger, ke komuujena nej¥tSi autorova
pozornost. Postava Kleinburgeréegstavuje v romanu obdohieskoslovenskych
idealistickych komunist z padesatych let. K nadish se z nadSenitiplal uz jako
mladik a dokonce pasSoval z landsbersk&treri motaky, na nichz gznény Hitler
sepisovalMein Kampf Stejré jako ¢eskoslovensti komunisté ze Sedeséatych let
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lituje, Ze ,Hnuti* bylo pozdji infiltrovano primitivy, sadisty a oportunisty.t&le si
vSak nalhava, Zetpodni Hitlerova mysSlenkaistala nepoSpina. Svym postojem
a chovanim se coby mlady idealista bezvyh&agiijimajici ueni i jeho nositele
vyrazré neliSil od lidi, jako byli mlady Kohout, Julius Eik a dalSi. Kleinburger
vSak vyznava Hitlerovu ideologii i jako dasp muz, tedy ve ¥ku, v jakém se
Kohout se svou ideologii rozesel. V nasledujiciagkeavidime, Ze jedina moznost,
jak mize Kleinburgera od&tem @geswdcit jeho vlastni zena, je argumentovat @rav
Ri&i, coz potvrzuje jeho nezlomnou viru, nélm@chce svou dceru zachranieg
nalety diky rodiovskym pudm, nybrz pro jeji budouci poslanémecké matky.

.Karli, tvd cest byla vzdycky i moje, to ngres popit. Ale Kristina piSe, ze
dobra tetina spoluzéek uz odjela. Vzdysou to budouci matky, bez nicmecko
nenahradi své ztraty. Jaké cti poslouzi zasyparwdnvsklep? Kdyz nechces citit
jako otec, tak aspomysli na svou povinnost jak@idec!” (Kohout, 1994: 20)

.M zeS mit pravdu. Je to tam mozna jéeKanatiki, ktesi jsou zejme navic
prodejni. Kristina prosgie Nemecku nejvic jako matka, v tom s tebou souhlasim.”
(Kohout, 1994: 20)

Po boku Karla Kleinburgera vystupuje jeho Zena @de. V manzelstvi
Kleinburgerovych funguji jasna pravidla. Jedno glakezitéjSich je, Zze Gertruda
nikdy neklade svému muzi otazky tykajici se jehdcpr Kazdy Zzije v troSku
odliSném s¥te, kazdy ma své priority. Pro Kleinburgera je riggditéjSi jeho prace
a dodrzovani zékdna predpigi. Pouze v fipac, Ze se jedna o Kristinu, se kterou
ma velmi silné pouto, snazi se Gertrudanplouvanim dosahnout svého cile. Za
naph zivota v pevnosti povazuje d@gmiovat prostedi vSem najemniln, coz se
projevuje takeé v aktu zaloZzeni mistni Skoly.

V den odjezdu z Berlina vstupuje do Kristinina Zavomlady dstojnik
Weissmiiller. Kristina je jim uchvacena od prvnitkamziku. Nejdive je omamena
jeho  vzhledem a frovnavA ho kcherubinovi seslaného Bohem.
Podle Weismillerovy minulosti a z jeho nakarmyslenek siten& zahy u¢domi,

Ze ma ped sebou v jeho osslalSiho z Kohoutovyady sexualnich deviaitv ¢ele

se sadistou Simsoukatyre &i ,poraze&em vdov* Ryplem Hvézdné hodiny vrah
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Také Weismiiller je na gatku romanu po citové strance nepopsanou tabulinde
jeho sexualni zkuSenost se tyka jakehosi homosethwatraumatu z miladi.

Weismiiller stejtt jako Kristinin otec ¥ v Risi. Jejich vira se ale vitych
ohledech rozchazi. Weismiller nema jen velitelovu \z rozumu, ale pravou,
svatou, absolutni viru, vedle které neni misto p&dnou jinou. Virou je zcela
zaslepen, aipstoze se mu Kristina libi, neni & jediny kousek citugemuz
odpovida znasikni baletni ditelky. Stejnou nezlomnou viru nachazi Weismdller u
Kristiny, ¢imz dochazi k jejich sblizeni.

Kristina Weismillera zbaije nejen pro jeho vzhled, ale také pro jeho préci
v pevnosti, kde je jednim zgeni popravi ¢ety. Jeho zagstnani ji imponuje, jak
je vidét v nasledujici ukazce.

~Jak asi miluje andl od SS?“(Kohout, 1994: 16)

K jejich sblizeni dochazi poprvé peav misg, kde Weismiiller vykonava
popravy zaselenim. Kristina chce znat vSechny podrobnosti aisW@ller se
nebrani. Dokonce doléh& zady na jedeiila,kcoz Weismiillera vzruSuje.

Weismuillerova vira se projevuje také v mondeitly je obvirgn, Ze Kristinu
vzal na misto, kam nefla pfistup. Je si &dom provigny, nesnazi se nijak
obhajovat, fijima swj trest a souhlasi s odchodem z pevnosti do trestédilu
na frontu. Weismililler jigdstavuje typickou @it nacistické propagandy, ktera se
podilela na jeho vych@y neb@ mu zahynuli rodie. Tato vychova mu vstipila dva
hlavni rysy jeho osobnosti, totiz bezcitnost a pigbst.

4.4 Tematicko-motivicka vystavba

,KdyZ vstupuje z tiché a studené chodby do podkhmvpokoje, nalehne na ni
az skoro dlesre horky a vaavy hluk.” (Kohout, 1994: 7)

Jiz prvni ¥ta celého romanu v sdmese nadech erotismu, kterfegstavuje
jeden z ki¢ovych motivi celého pibéhu. V piibéhu vypravni dostava erotismus
nejriznejSi odstiny. Setkavame se jak s jemnym, tak sedlicsnym erotismem.

VVVVV

Jemny erotismus je vyst&av v ramci Kristininy postavy. Kristinaipizdi za rodéi,
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je stale panna a touzi po prvnich erotickych zkostth, kterych se ji v Berlin
nedostalo. Onen jemny diverotismus mzeme pozorovat v nasledujicim aryvku:

.V ten okamzik Kristid dochazi, Ze je nahy. Zachw se. Jeji dlag, stale
nehyb@ zkiizené, se pohnou. Ziaa si hladit prsa a vnim4, jak se napinaji. Zatrne
ji v podbrisku.” (Kohout, 1994: 14)

Tento jemny erotismus se postéporetvdi v erotismus drsny. Prastdkem
tohoto getv&eni je zejména postava Weismdllera. Kristiniigdstavy jsou &né
a zarové vasnivé, touzi po dobrodruzstvi. Kdyz se polidfeismullerem, oba jsou
v tu chvili napjati. Weismdiller poznava diky Krigtinéhu, nebo si to alesfio
mysli. Kristina ani Weismiuller je3t nemaji sexualni zkuSenosti s épam
pohlavim. Oba maji ovSem zcela odliSny nazor natutpanenstvi/panictvi. Pro
Kristinu je panenstvi dar, ktery si ma i#fefpro toho pravého. Weismiillerovi
Kristina také neni Ihostejna, algegto donuti tarmici Annu, aby ho zbavila
panictvi, které tizi jeho osobnost. P@&wnaktu se citi znovuzrozeny, vykoupeny a
ocisteény:

,S Now nabytoucistotou ¢la, tak to citi, se kdmu vratila i jistota ducha.”
(Kohout, 1994:192)

Mezi motivy romanu rizeme z#adit také foukaci harmoniku, na kteréasto
Weismiller hraje. Kristina podle zvuku harmoniky zpéva, Ze je nablizku.
Harmonika ve spojeni s postavou Weismilleiagbi velice nesour@d Vzhledem
k tomu, Ze je jednim z popréich, je paradoxni, Zze se po pevnosti prochazi a
s neotelym klidem si vyhrava pré& na harmoniku. S harmonikou souvisi také
zev, ktery se v romanuékolikrat objevuje. Kristina si prozwovanim melodii,
které hrala foukaci harmonikagipomina Weismdillera, kdyZ neni s nim. Na druhé
strart se se zfvem setkavame také na popravisti, kdyz Weismulleistié
vypravi, Ze Bkteri odsouzenci siiggd popravou také zpivaji. | zde tedy vystupuje
do pogredi kontrast mezi zamilovanym psvanim a zpivanim, coby posledni
nadsji pred popravou.
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Nesmime opomenout dalSi vyznamny motiv romanu, ykierje smrt.
V piibéhu se setkavame 8anymi podobami smrti, jedna se tedy o motiv
pronmegnujici. Tento typ navratného motivu posiluje koheigextu a ,zarove také
jakousi proudnost dild% Podstatné iitom je, Ze takovy motiv nikdy néstava
stejny a vzdy se objevuje v novém kontextiasto také dochazi k vyznamové
promené motivu, kdy vyznam Pmy prechazi do vyznamu metaforického. Za
takovy motiv mizeme pokladat vliasy Kristininy matky, se kterymissgkavame na
zatatku gibehu a které hlavni hrdince evokuji obrazyétstvi. Z viasi se vSak
zahy stane fatalniée anticipujici smrt postavy, ktera se na nickstpa dochazi tak
ke z@Etné metaforizaci.

,Gertruda ceSe své dlouhé, husté vlasy a prohliiomm kazdy pramen. [...]
Cely Zivot probouzeji v ni jeji vlasy uzkostny Ufa$Ze spletenych prstericstavi
na hlaw tvrz. Uciti zavazieth let, téma7 pod nim zakolisgKohout, 1994: 38-39)

-Kdysi nadherné, posledni dobou massiepené, ale stalegdlouhé vilasy ji
poslouzily za opratku.{Kohout, 1994: 208)

Kli¢ovym tématem romanu je zasadni otdzka, dsapuje, Ze se lidé stanou
nekritickymi stoupenci @ivé ideologie, v jejichZz sluzbach pachaji nejen dhdr
poklesky, ale i zldiny, a festo si dovedou své jednanfed sebou samymi
pres\wdcivé ospravedinit. Kohoutovy postavy se dostavaji dokéhasi
.ideologického viru“. Jakmile jednouipaly totalitni ideologii, stai, aby se nadale
chovaly pasivh, a jsou zataZzeny déinnosti, o které se nakonec prokaze, Ze Slo o
nejhorsi zldiny proti lidskosti. Kohout v romanu nikoho nekzitje, pouze se snazi
piijit na motivaci lidského jednani. Zromanu vyplyva to je i Kohoutovo
preswdceni, Ze nejfanaltéjSi stoupenci totalitniho systému jsou jedinci, r&te
praw tento systéem v mladi mentélrdeprimoval ¢i poskodil. Tomu odpovida
postava Weismiillera, ktery byl jiz v deseti letgobslan do vybrané internatni
Skoly. Red nastupem se jeStcastnil letniho tabora Hitlerjugend, kde si vSichni
Gcastnici na z&tku pobytu vybrali svého kréka. Po dobu trvani tabora se kazdy
chlapec o svého kréka staral a vytvidl si s nim pouto. Na konci tabora bylo

L HODROVA, Daniela. .na okraji chaosu.. Praha: Torst, 2001, s. 735
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chlapdim prikazano, aby své kré&ky podizli. Tento zazitek Weismillera vyrazn
poznamenal a od tohoto okamziku seémrzaala utvdet ona nezlomna vira.

Se zmignym tématem souvisi také téma idealismu, které jméanu
prezentovano zejména priminictvim postavy Kristiny a jejiho otce. Nejedr@ s
ale o idealismy podobné, nybrz vyr&zodliSné. Kristinin idealismus je uz&en
uvnitt jeji nedobytné naivity &ten& se s nim setkava i v epilogu romanu, kdy se
Kristina po témét dvaceti letech vraci do pevnosti na prohlidkuskmia nic o tom,
co se stalo, nevi, nic nechape ani po dvacetihetecz vyplyva z nasledujicich
aryvka.

»Zdvorile sice odmitla jakousi obec, uddjsrovnanou se zemi, zvolila vSak
nakonec pevnost, kde¢lnbyt vezreni a snad i popravovani odbaojaz celé
Evropy.“ (Kohout, 1994: 203)

LAle na programu stéla jeji milovanad Devata a prodeai ji uchvatilo. Od
Cechi ne‘ekala takové pochopenémeckého ducha [...]J{Kohout, 1994: 205)

,10 napomohlo, Ze se pak zbavila i leckterygedsudk o Zidech a byla
ochotna zapomenout jejich spoluvinu na otcemrti.“ (Kohout, 1994: 210)

Z idealismu Karla Kleinburgera se nakonec vyvinmalé, pragmatické jadro,
které vrm bylo gitomno po celou dobu. Své moralni kvality prokazal
v poslednich dnech valky, kdy zabranil, aby zbyigné gestapo feccasre pobilo.
Zorganizoval také boj proti tyfu, kteryékierym mohl vzit zZivot jest diive nez
samotné kulky. ParadoxnKarel Kleinburger zetiel kvili ucitelce tance, jejiz
piipad byl nafouknut a vySeivan. V pevnosti se objevily zapisy, které slouZzily
jako dikaz, Ze potfeSovana byla velitelovym osobningézném. Nikdo nemohl
piipad objasnit a Kleinburger byl pro toto jediné wkni odsouzen k trestu smrti.
Jeho posledni obavy jsou ruku v ruce s jeho povahou

.Nemél pro pfipad Anny Ballontay Zadné vyfleni. A pra¥ tato mezera
v jeho s¥domi ho pivedla na mySlenku, Ze'eba pece jenom nebyl ,Kruty
Cestmir®, ale jen povolné a navic zh#® koleko smrtici maSinerii zbnc:.”
(Kohout, 1994: 207)
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5 Kde je zakopan pes

5.1 Memoarova literatura a jeji beletrizace

.Memoarova literatura je povazovana za &mi literatury dokumentarni a
charakterizovana byva jako souboél,dktera shrnuji autorovy vzpominky na
minulost, na to, co skute¢ prozil, ¢eho se dastnil nebo co vigl a u ¢eho byl
piitomen jako s¥dek.?? Tradind miZe autor memodr zastavat vzhledem
k popisované skuteosti dvoji postoj, totiz objektivni nebo subjektivV pripact
memoaromanlkKde je zakopan pese setkavame se silrsubjektivni interpretaci
pisatele.

Vzpominkova literatura séadi mezi literaturu faktu, jejiz struktura je podle
Slovniku literarni teorie charakterizovana ,tectmikorganizace dokumentarnich
materiati, zpisobem podani fal ktery zdiraziuje jejich vnitni dramatnost a
zajimavost, bez vyuziti zakladnich konstruktivnpeiaki priznatnych pro literaturu
beletristickou?. Z této definice mzeme pochopit, co vedlo Kohouta k Zanrovému
ozna&eni memoaroman, které dava najevo, Zze se nebudatjedéZné memoarové
dilo dokumentujici autorem zaZzitou minulost, nybezdo svych pa#ti vmisi také
ony beletristické prvky, mezi kterétreme zéadit nagiklad fabuli.

Zakladni rys memoarové literatury s v jinakosti vypragni oproti
beletrii. Tato odliSnost vystupuje do epi zejména vifomnosti nejiznéjSich
fakta, které autor prezentuje jako hotove, uemé a Zivotem dotvené.

.V lednu 1977, v kampani proti Chart77 jsem dostal ve dvou dnech [...]."
(Kohout, 1990: 20)

Predchazejici Uryvek ukazuje jeden z fakfutor se zmiuje o Chart 77,
aniz by vys¥tloval jeji podstatu, nelo predpoklada znamost historicko-
spole&enskych souvislosti.

Mezi dalSi znaky memoarové literatury ipaiotoznost autora s hrdinou a
vyprawcem a skuténost, Ze vypr&ni probiha v prvni osa@bh zcéehoz plyne, Ze
autor — vyprag¢ byl ,pii tom“. Fakt, Ze hlavni hrdina knihy je zardvautorem

22 VALIg[(, Vlastimil. K specifénosti memoaroveé literaturBrno: Univerzita J.E. Purkgn1984, s. 11
ZVLASIN, Stpan et alSlovnik literarni teoriePrahaCeskoslovensky spisovatel, 1977, s. 207
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vyplyva uz z prvniho odstavceipehu, ve kterém je zmém hrdiniv rok narozeni,
totozny s rokem narozeni autora.

Modifikace Zani, se kterou se zde setkdvame, souvisi s vyvojenesumsti
ve 20. stoleti. Vzpominkova literatura v tomtdpact presahuje &kterymi prvky
oblast literatury dokumentéarni, a posouva se tadrem k diim literatury krasné.
Zmiréna modifikace je nejvice napadna neustalymétiap mezi faktem a jeho
estetickym vyuzitim, mezi informaci o minulosti amdleckym ztvargnim
prozitého a vidného. Toto nafli miZzeme pozorovat mimo jiné v nasledujici
ukazce, kde autor pracujgegovou vadou jedné z postav &lem zesrsnit jeji
jednani.

.Fnovu vefel krafny Profek a vyhodil trumf: [...]oas nejfte v hotelu!, ztratil
nervy. — o tom, kdy fmite fpat, rofhoduju jdKohout, 1990: 116)

Z analyzovaného romanu jéetelre vidét, Ze autor staviifbe¢h na faktech,
historickych udalostech, ale zaraveyuziva své tur¢i fantazie, ktera dopuje
obrazy lidi, aniz by to bylo v rozporu s historickpravdou. Takovaipdstavivost
mu pomaha plasti¢ji vykreslovat portréty postav, coZ naslédnétende vyvolava
konkrétni, Zivou pedstavu doby a prasidi. Nagiklad v nasledujicim fpack
dochéazi k tomu, Ze konkrétni historicka postavacp@iiho majora je synonymicky
piitazena k pekelnému pokusSitelovi Mefistovi, a timuseodiuje jeji pisobeni na
¢tende (roli tu hraje figura ironie), coz je dogho archaizaci jazyka (vyraz drahna
léta) a sotasre jeho aktualizaci v pod@ljazyka policejniho protokolu.

~Jaké prekvapeni, kdyz se za poslednimirtvuezjevil major Jirsak, ¢kdejSi
Mefisto Oty Filipa, t€’ uz drahna léta z obrazovky vyhlasujici patranupechlych
ridicich a neplaticich otcich.(Kohout, 1990: 509)

K tzv. beletrizaci memoér tedy vyuzivani progedki priznatnych pro

literaturu ungleckou v literatie memoarove, dochazi zejména proto, ze se tak
posiluje esteticka funkce a@gobivost textu.
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Memoarova literatura se Kk literdeu krasné miwze iblizovat dvojim
zpasobem a Kohout ve svém dile kombinuje oba dva. X& puSicasovy sled
udélosti, ocemz budeme podrobjn hovorit v kapitole nasledujici. V takovém
piipact mluvime o beletrizaci pomoci kompozice. Za drubtoastylizuje gkteré
jednotlivosti a vyuziva slohovych prostki typickych pro krasnou literaturu.
V takovém pipadt, kdy se autor zad#iuje nejen na obsah &dni, ale také na jeho
formu, mluvime o beletrizaci pomoci stylu. Druhyptybeletrizace tizweme
pozorovat v nasledujicim aryvku ze #Zéav dila. Onou jednotlivosti, kterou autor
specificky stylizuje je v tomtoifpact zhasnuti sétel na hraninim p‘echodu, coz

pro Kohouta znamena nedobrovolny odchod do exilu.

.a tim black-outem zé&ne dalSi // pibéeh nas dvou, co uz vime // a
nezapomenem, // kde je zakopan // péKthout, 1990: 534 — dvojita lomitka
vyznauji odstavce)

Obvykle piSe-li autor denik, nefith s jeho uviejnénim a sveé autentické
zazitky se proto nesnazi zadnymigpbem stylizovat. Mezitdezitou vlastnost
deniku ale pat, Ze dokaze i po delSi doevokovat minulé zazitky a pomahé tak
autorovi vybavit si detaily z prozité minulosti. BDikové zaznamy se poté mohou
Ucastnit beletrizéniho procesu, kemuz doslo také v Kohoutd\pripac a coZ on
sam ve svém dile potvrzuje.

,Chci to vSechno zapsat bez fantazie, opiraje gefierg presnou dokumentaci,
kterou jsem tehdy pizoval z hodiny na hodinu, slovem, obrazem i zvdkem
(Kohout, 1990: 8)

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze popisovandatiizaci se zkresluje
dokumentarni hodnota vzpominek. Jadro vSaédtéya zachovano — informace o
atmosfée doby a vztahu piSiciho k jejimu smyslu. Navic jektivni pohled
odkryva neznama zékouti minulosti a tim vi&stgpovida vice nez holy dokument.
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5.2 Kompozini vystavba dila

Nejprve se oft zastavme u titulu analyzovaného dila. ppd romanuKde
je zakopan pege nazev romanu vlastnvétou. Zarover stojime ped titulem
symbolizujicim, ktery sicefmasi utitou informaci, totiz Ze &kde je zakopan pes,
ale tato informace je az drutaala. V prvoplanovéniteni je tedy titul vniman jako
popisny. Zarove je ale svym zfisobem neobvykly,&sti zaSifrovany a jeho pravy
vyznamétend odhaluje az v gibéhu cetby. Ctend také pochopi, Ze se jedna o aluzi
na uslovi ,kde je zakopany pes” a zZe autor viagiremysli o tom, kde se stala
chyba, ktera dovedla spdleost tam, kde t& je. Pozdji pak zjistime, ze &ta titulu
nema jen symbolicky vyznam, ale vaze se i ke skigieu psu.

Roméan zpitomiuje ve dvou textovych pasmech autorzivot. Jednaast je
psana formou denikovych zapjskteré IEi posledni misice pobytu ve vlasti,
presrji se jedna atasové rozmezi od 11. 7. 1978 do 28.10. 1978. Dpalséno je
voln¢jSi, obsahuje navraty minulosti a poskytuje taklipajicim se denikovym
zaznandm prislusny kontext nutny k pochopeni vSech souvislosti

V souvislosti s Kohoutovym roméaneKde je zakopan pege treba mluvit o
ramci dila. V SirSim smyslu chapéni ramce litetdondila Ize samdejmeé mluvit o
deskach knizni vazby, dedikaci a mottu. My se al®&¥ime na ramec v jeho SirSim
pojeti a zahrneme dcjntedy i prvni a posledni kapitolu. Dila biograféto typu
byvaji obvykle rAmovany narozenim a smrti. V modéterature se tento klasicky
ramec nefidka kdy naruSuje a se smrti se tak setkAvamezataku samotného
piibéhu. Nutno dodat, Ze ,smrt sice na jedné strpifestava byt hratni udalosti,
ale na druhé strarse tato hradini udalost [...] stava tématem hlavniho textu dfla
Stejna situace nastava v naSem romanu s tim raxdile se nejedna o smrt autora,
nybrz o skon jeho psa, jezdka Edisona, ktery v podstavytvari kostru celého
dila, neb@ denikové zaznamy se obraceji gr&wemu, jak vidime z nasledujicich
ukazek.

,~Jades vedle mne jako vzdy, kdyz skdo z tvych lidi vyda k brance [.($tr.
12)

,Nevim, co, ale vim vSe, letim doh vidim jen tebe, b kroki ode dveéi u
prvni jablore se faslaw pokousis vstat [...].(Kohout, 1990: 436)

24 HODROVA, Daniela...na okraji chaosuPraha: Torst, 2001, s. 221
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Znatelny rAmec celého textu zaznamename, pokudre&ime na jednotlivé
kapitoly, které autotisluje (1 az 111). Zminit musime také okrajové tapj tedy
prvni a posledni, u kterych &pnarazime na ramec dila, uz jen z jejich formanih
ozna&eni 0 a 00. Samotné jejich pojmenovani vy&gaananifestuje kruhovou
kompozici dila, ve které se na kondiighu dostavame na jeho c&ek. Prvky
kruhovosti v romanu skryva de facto kazd&tha a jakykoli anticipani moment.
V naSem pipadd se stakovym postupem setkdvame erawvprvni kapitole
oznaené 0, ktera je zasazena do roku 1984 a ve ktenéanéor odhaluje isledky
zatim proéten&e neznadméhoifbehu.

.Pes je zakopan dvacet krdKizne od dvei haly. [...] Bude-li tu v budoucnu
kopat r’kdo nezasiceny, zazije fekvapeni. Vedle kastky, v niz i student veteriny
pozna skelet mladého jezéa, narazi na urnu, jaké se pouZivajceskych
krematoriich.” (Kohout, 1990: 8)

Spolu s kruhovou kompozici s&asto vyskytuji také zrcadlové prvky, tedy
takové pasaze textu, ve kterych autor komentujg taxt a gevadi ho tak do
metatextové roviny. ,Ve 20. stoleti se frekvendeadto postupu mim@dre zvysila,
patrré v souvislosti s tim, Ze je vyrazem modality refliektera se v postmodernim
textu stala neokigjns vyznamnou.® | v Kohoutow romanu zaznamenavame tuto
metatextovou rovinu, jak vidime z Uryvku prvni kapy.

, Cekal jsem s touto zpravou skoro sedm let, az opadmd zéSeni a hev,
pocity normalnihoc¢loveka ve md. Az k psacimu stroji zasedne zpravodaj,
vypraw¢. Chci to vSechno zapsat bez fantazie, opiraje sprisrg presnou
dokumentaci, kterou jsem tehdyroval z hodiny na hodinu slovem, obrazem i
zvukem.“(Kohout, 1990: 8)

Nyni obrame pozornost ke grafické sloZzce dila, jejiz vyzngan sice
v prozaickém dile menSi nez v dile basnickém, akstp se i ,prozaicky text
vyznauje ukitymi modely grafické kompozice, jejichz vyuziticeici mérg souvisi

% HODROVA, Daniela...na okraji chaosu.Praha: Torst, 2001, s. 455-456
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s typem textu, zjsobem vnimani $¥a a s pojetim smyslé® Do centra naseho
zajmu stavime zejménatistani antikvy a kurzivy. ,Negzr¢jSi funkce kurzivy
v textu obec# spaiva ve zdrazreni. V literarnich textechijstupuje oviem k této
jeji funkci fada funkci dal$ich?* Nejobvyklej§i uZiti kurzivy, které vystiuje také
jeji uziti v nami analyzovaném romanu, byva u vigid zZank, v naSem fipack
denikovych zaznafn Kurziva je vtakové ijfjpact vnimana jako napodobeni
psaného pisma.

Posledni kapitola ozgand 00 se diametr@n odliSuje od kapitol
piedchézejicich a to hned &kolika divodi. Objevuje se tu sice kompozice
linearni, ktera pevlada v celém romanu, ale Kitych aspektech se od zbytku textu
pieci jen liSi. Jedna se o jediné seétivrozkladajici se nafit strany, gicemz
prevazujicim vztahem mezi jednotlivymétami je parataxe spjata s asyndetickym
pripojovanim. Vyznamné pro interpretaci tohoto komipoiho principu jecasové
rozpiti, ve kterém se ifbéh odehrdva a které se nachazi naatal kapitoly.
Doposud autorovy zaznamy popisovaly zazitky z jédnjech dni, maximale
rocnich obdobi. Nyni se ale v jedné kapitole odehrésty rok, tudiz se autor
uchyluje k se¥ergjSimu vyjadeni. DalSsim vyznamnym rysem kompozice
zawrecné kapitoly je fakt, Ze case sklada z jediného saity vyskytuji se v ni
odstavce, které se tr&dé nachazeji mezi &tou a kapitolou. Ve své zakladni
podol# je odstavec tvien rékolika vétami, které odpovidaji gitému narativhimu
¢i myslenkovému Useku. Jeho charakteristicka d&post a samostatnost je
v moderni literatte soustavé& naruSovana. V té#éh celém textu dodrzuje Kohout
neutralni podobu odstavce, avSak od tohoto postgpodklani prav v posledni
kapitole, ve které &ta opakova# presahuje odstavec aigpbi tak expresivha
rozkouskovas, coz je Zetelrg vidét v nasledujicim aryvku.

,ve Vidni prevezmu statni cenu a funkci konzulenta Burgtheatoy prvni a
posledni kancela bude proslula Erzherzogszimmer, kde také vznilate dalSi
novora’enka, budeme na ni uz jen dva a // kost, lavinuindé¥ odrazim
prohldSenim, Ze [..], ve zbylédase stebou stihnu projet Evropu od Capri

6 HODROVA, Daniela...na okraji chaosu.Praha: Torst, 2001, s. 201
" Tamtéz, s. 203
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k Laponsku, [...] a Rakousko od Sumavy k // Alpari [(Kohout, 1990: 532 —
dvojita lomitka vyznauji odstavce)

Jak vidime, nejednad se o fragmentarnost v pravesmaskmyslu, nelo
zanerné gedly nejsou zndmkou chadtiosti ¢i rozdrobenosti textu. Autor svymi
piesahy zamrrné narusuje syntagmata jako ,zadratované // vlagtiéstoji nic v //
cest, ,s nasSim // navratem€i ,dobrovolné // odejit“. Toto autorovo formalni
roz&kleni, které budi dojem nésilnéhaeprzeni souvislé vypadi, pripravuje
¢ten&e na z&vr romanového fibéhu, ve kterém dojde také k adeni dvou k sob
paticichc¢asti, totiz autora a jeho vlasti.

5.3 Casové aspekty dila

Memoarova literatura jakéhokoliv typu se vyzog tim, Zecten&i predklada
probkzhlé, skorené dje, ovSem liSi se délka, kterd uplyne mezi dobaly ke
udalosti odehraly, a dobou, v nizZ memoarista sy®ninky sepisuje. Tentasovy
odstup je velmi dlezity, neb@ na r®m do jisté miry zavisi pisatelova subjektivni
pravda. Tuto skut@ost Kohout ve svém dile dokonce sam potvrzuje jgakicet
z nasledujici ukazky.

, Cekal jsem s touto zpravou skoro sedm let, az opadné zd3eni a njj
hnev, pocity normalnihalloveka ve md. Az k psacimu stroji zasedne zpravodaj,
vyprawc.“ (Kohout, 1990: 8)

Mohlo by se zdat, Ze studovat otazlasové roviny v memoarové literéguje
zbyte&né, nebé je Zejmé, ze vyprany & se odehrava v minulosti.
V memoarovych zanrech ale dochazi ke konfrontasi, ¢asu, kdy proéhl dgj
memoaru, acasu, ve kterém patinik vzpomina. Tuto konfrontaciietelrs
spatujeme v nadchazejici ukazce.

,Dodnes vidim @i svych malych dcer, hagfeich se na zadnim sedadle vozu
Volha s 0 malo starSim bratrem tak, Ze jsem && kim odvratil od volantu [...].”
(Kohout, 1990: 11)
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Vychozi ¢as pro memoarovou literaturdtegolstavujecas d@ni, tedycas, ktery
pamétnik osobi prozil a o kterém poz§ vypovida. Tentocéas ma svou
chronologickou posloupnost a odehrava seém nsled jednotlivych udalosti.
V analyzovaném dile je hlavni chronologicky vypnay d&j pravidelrgé prerusovan
retrospektivnim pasmem. Nejstji je casovy sled udalostitpruSsovan tam, kde
pamétnik vypravi o osobach, s nimiz se setkal,iatpmto setkani evokuje jejich
minulost. ,Postava je tak exponovéana v del8&sovém v del$intasovém Gsekd®
a udalosti, které se ji tykaji jsouegzeny do kratkého prostoru, aniz by to
odpovidalotasové realdt. Poté se autor @pvraci do zakladniasove linie.

,Nalet na Prahu i prazske povstani mi uz v Sesina@dvedly, kolik tvd ma
smrt. Prvnihacloveka v poutech jsem uvddaz tef, ve ctyriactyriceti. Byl to Karel
Kyncl. KdyZz nam bylo kolerdtrnécti, prihlasili jsme se oba do rozhlasového
souboru, kam za valky nedosahovaly prsty nacidiiwki€uratoria pro vychovu
mladeze.“(Kohout, 1990: 51)

Konkrétni udalosti ve vzpominkach jsou autorefnpgsani memodr ¢asto
datovany, aby si jsten& mohl umistit na&asovou osu.

,Od roku 1963, kdy jsem zal byt interviewovan v zapadni Evgpudrzuji
dodnes pisny ritual: nesmi vyjit jediné slovo, které jseewatl a neschvalil.”
(Kohout, 1990: 166)

V piipad zbeletrizovanych memoérse pamtnik ¢asto nezawtuje na
konkrétni datovanou udalosti, aleibe @Finést zobecéni vypovidajici oéasovém
odstupu. | timto zjpsobem tak rwze historickou jedingost povySit na element
dobové atmosféry:

,Za doktora Huséka byli pani i psi odkazani za pyasvych byt.“ (Kohout,
1990: 50)

2 VALEK, Vlastimil. K specifinosti memoarové literatunBrno: Univerzita J.E. Purkyn1984, s. 95
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Nemér dulezity je takécas vypra¥ni (psani), neltb memoarista ,se ocita
v novém spoléenském kontextu, ktery oviiwje jeho nazory, ziskava nove zivotni
zku$enosti, které tmji vyber udalosti a jejich hodnotovou hierarchii*

5.4 Tematicko-motivicka vystavba

Hlavni nangt Kohoutova romanuipdstavuje atmosféra 60. a 70. let, zejména
rok 1972, ve kterém byl&eskoslovenska kultura s kameu platnosti roztena na
umglce zakazané a povolené. Autor podéaténdi svédectvi o nelitostné @ghnské
valce mezi statnimi organydasti spolénosti, ktera byla komunistickym rezimem
povazovana za nezadouci.

Roman zobrazuje celdadu motivi, které pomahaji pochopit smysl dila. Motiv
v dile mize a nemusi byt vyjéen pouze slovem, iiie a nemusi byt vyjden tymz
zpasobem. V naSem romanu najdeme spiSe neZz motivyogedhé, které jsou
reprezentovany jednotlivymi slovy, souslovikii opakujicimi se #tami, motivy
slozené, jejichz vyjd@ni se v textu pro#iiuje zejména roztnymi situacemi. Mezi
témito situa&nimi motivy mizeme najit najklad karanténu, ktera byla Kohoutovi
nakdazana ziodu podefeni na nakaZeni slintavkou, dale olkvin
z vykonstruovaného spiknuti se zapadnimi impetigli&i policejni vyhruzky o
tom, Ze roz&i pomluvy o milostnych pogmech, které udagn Kohout udrZoval
s manzelkami svych disideént Tyto motivy spolu s mnoha dalSimi &maji
k jednotnému zawmu dila, totiz ukazat, ze akce statnich ofg&e vyznaovaly
zejména ,Uhybnosti, Usknosti a téns patologickou, iracionalni, hysterickou
zlobou®.

Podstatnym motivem dila je pes, drsnosrsty jeke¥Edison, ke kterému se
autor nejednou obraci jako kegdkovi vSech dramatickych udalosti.

.--.] dodam, Ze mam pro dneSek vSeho dost, radogfaji nashledanou zitra,
odjizdi i Landy a odvazi pani Ma zistavd mi jen Zet, Jolana a ovSem ty,
neodmyslitelny jezéiku [...].“ (Kohout, 1990: 357-358)

29 VALEK, Vlastimil. K speciftnosti memoarové literatunBrno: Univerzita J.E. Purkyn1984, s. 94
% CULIK, JanKnihy za ohradou: @k literatura v exilovych nakladatelstvich, 1971-1989 Praha: Trizonia,
1991, s. 67
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Tento motiv nizeme oznéit za klicovy, figuruje v titulu dila a kondenzuje jeho
vyznam. Nejedna se pouze o literarni ozvi&sitnbez sdiné funkce, nehbd
Kohoutiv jezewik se vyznam& podili na Kohouto¥ zdsadnim slenim:
,2hormalizatni komunisticky se ip své honk na ty, kdo se normalizovat brénili,
nestitil pouZit véechny prasdky“*.

¥ HANUS, Jii. Zakopany pes komunistického reZzimu: Pavel KorouhoZnosti memoarového romanu.
Dé¢jiny-teorie-kritika 2007.¢. 1., s. 49
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6 Ohlas Kohoutovychd

Po nucené emigraci v roce 1979 se Pavel Kohoutlddst nezavidnihodné
situace. ,Navzdory své politické aktiwjtkterou jiz rkolik let predtim vyvijel, byl
u tsSiny lidi doma po urlecké strance figiman jako symbol ,modrokoSilové*®
svazacké a udernické poezie z@iu 50. let.?? V tomto smyslu z&na Pavel
Kohout literarni kariéru v zahratiivlastré odznovu.

Rok 1989 pedstavuje fevrat nejen na scérpolitické, ale také literarni. il
literarni proudy, které doposud existovalyfejay, samizdatovy a exilovy, se nahle
spojuji v jeden a Kohoutova dila z exilovych letatim vydavana pouze
zahranénimi nakladatelstvimi, se kot dostavaji jak kKeskymdéten&um, tak k
¢eskym literarnim kritikm.

Nyni se zar&ime na jednotlivé texty a jejich recepctiggmz u dl Napady
svaté Klarya Kde je zakopan pese budeme snazit zjistit, zda se¢akych bodech
shoduji¢i naopak odliSuji recenze vydanéed rokem 1989 a pasm.

6.1 Napady svaté Klary

Kniha poprvé vysla na podzim roku 1980 am@iné. Nejprve byl vydana
knizné a brzy poté vychazela na pokoaani véasopisu SternCesky vydalo knihu
poprvé nakladatelstvi Publishers 68 maaZ#tvoreckych v Torontu v roce 1981.

Némecka kritika pijala knihu s rozpaky. Recenzent Frankfurter Allgéme
Zeitung srovnava roman s Kohoutovyieg@chozim dilenBila kniha o kauze Adam
Jurécek a podle g je Klara ,slabsim odvarent®. Jednak se v knize vyskytuje
hrava rovina, ktera ji thhne vitu, na druhou stranu je ¥ipehu az ilis vaznosti,
kterd knihu naopak sradzi ke dnu. Velmi kriticky hotd roman Paul Werner
v Suddeutsche Zeitung, kde piSe, Ze Kohout poujrgkova klisé a depané
postupy. Mezi fevazre negativni kritikou najdeme iékteré pozitivni, nafklad
Gabriel Laub fipomina, ze ,konflikt kreativity a statni moci, za&geny autorem

32 POKORNY, Milan. Nad ptici roméari Pavla KohoutaDotyky. 1992, ré. 4,¢. 10, s. 40
33 KOSATIK, Pavel.Fenomén KohouPraha: Mlada fronta, 2013, s. 395
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knihy do maléhateského mastetka, je ve skutgnosti problémem evropskym, ba
swtovym“**,

V domacim tisku se v souvislosti s romanBidpady svaté Klargetkdvame s
protichidnymi nazory. Vladimir Novotny mluvi o prostodudhiétorii, zatimco H
Paias piSe o romanu, ktery ,je doslova &éamvan precizé komponovanymi
motivy, jejichz kontext, éastava skryt, aby byly po#fl piekvapiv pointovany a
vsunuty do efektnich souvislosti“ Novotny explicit poznamenava, Ze tuto knihu
statilo vydat v exilu a jeji optovné vydani u nas nebylo pebné, nebji povazuje
za nadbyténou. Neobraci se k tematické jedinesti romanu, naopak §lesé
vybira a kritizuje detaily, jakymi jsou n#iglad Kohoutovy chyby v rusti ¢i
stylistické nedokonalosti ve vystavipribéhu. Knihu shrnuje jako rozupovidany
scend, kterym by socialisticky rezim rozho&imebyl ohrozen. Také Lore Toman
predklada @zné stranky Kohoutova romanu. Jednak vyzdvihuj@rdutnapad na
piibéh, ve kterém jsou prostoduché autority postupesngsiovany skuténostmi,
které pgedpovida hlavni hrdinka. Toman mimo jin&egklada pekvapivé
prirovnani, v ramci kterého Kitmu newdomost a p&inani srovhava s mazanou
Svejkovinou. Na druhé strarse ale také zaobird motivae¢isiny charaktet, kterou
povaZuje za povrchni a némou, coz v dsledku misobi téndit jako manyra.

Politicky podtext romanu zmiuje napiklad Vladimir Siva v souvislosti s
Kohoutovym koment&m, ve kterém vys¥luje, Ze zamySlel popsat
Ceskoslovensko v roce 1967, tedy raleg srpnovym Sokem a Ze &hrobrazit
,Zemi mnoha kontraét v niz jes fungovaly staré struktury, ale kdy uz sé&ala
objevovat to, co vlastnpropuklo aZ té¢“%%. Novotny povazujdNapady svaté Klary
za humoristickou knihu denou nejen k relaxaci, ale také ,k sarkastickému
pousmani nadasy, které trvaly jestdlouho po exilovém vydani autorovy pro2%*
Miroslav Peticek se jako jeden z mala recenZendjima také o prostor romanu a
vys\wtluje, pra si Kohout vybral¢eské malorésto. Podle & jde o misto, kde
Jetita zatuchlost vytveila zdarnou symbidézu s rezimem, tehdy ne uZ ietev
teroristickym, jakym byval § svém nastupu, ale spoléhajicim graa na starou

¥ KOSATIK, Pavel.Fenomén KohouPraha: Mlada fronta, 2013, s. 396

% PENAS, Jii. Napady manzélKohoutovych.Cesky denik1991, r@. 1,&. 2, s. 5

% g(JVA, Vladimir. Nejen ¥stby: Pavel Kohout: Napady svaté Klaknihy 91 1991, ré. 1,&. 5, s. 1
" NOVOTNY, Vladimir. Napad Jeleny Kohoutowdové knihy1991.¢. 44, s. 3
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malonedtackou mentalitu opatrnéfigréenosti®®. Dodava, ze Kohout si nemohl
vybrat lépe, protoze prdw onom malorss€ se ukazuje, jak jasnovidecké vize
mladé divky mohou byt povaZzovany za ,neb&rngeelement narusujici historicko-
materialisticky p#édek nejlepsiho z moZznych&t*°. Podobg hodnoti zvoleny
topos malorasta také Pokorny, ktery dodava, Ze nedopustit addiystémovou
zmeénu bylo cilem normalizaniho rezimu. Oaguje mimo jiné, ze Kohoutifbeh
prvoplano¥ nezpolitizoval a vytvil tak nadasoveé podobenstvi, ve kterém hlavni
hrdinové pedstavuji alegorické postavy, jez zpociwyj stavajici zakonzervovany
stav.

Jak je vidt, zahranini i domaci recenzenti hodnoti diNapady svaté Klary
rozporupl. VétSinou se zajimaji o jednotlivé aspekty dila, aedilo nepohlizeji
jako na celek. Pouze jeden zahtanirecenzent se zajima o prostor romanu, ale jen
okrajow, v domacim tisku je zvolenému toposu maldsta ¥novan étsi vyznam.
Domaci recenze také havokonkrétrgji o zvoleném ndpadu nafipeh, ktery
ocaiuji pro jeho neobvyklost.

6.2 Hodina tance a lasky

DalSi Kohoutiv exilovy text vySel opt nejdiive nimecky v Mnicho¥ v roce
1989. Ve stejném roce ho vydalo nakladatelstvi INDEKolin¢ nad Rynem.

Kritiky hodnotici Kohoutovo dildHodina tance a laskykteré byly vydané po
roce 1989 c¢asto shod& upozonuji na fakt, Ze ,0 nacistickych #kstvech,
nesmysinosti valky i osudech lidi v letech 1939845 byly uz napsany celé stohy
beletrie a faktografickych knifi. Zajimaji se tedy fedev$im o togim se tento
roman od vSech jiz napsanych odliSuje. Dle Milarezdka je Kohouilv pohled
zajimavy tim, Ze si odpousti soud o&imacisti, presto se vSak roman problémem
viny zabyva, jak piSe Robert Burton Pynseitendi je predlozena pouze fabulace
a je na Bm samotném, aby si vytiib vlastni nazor, aby vynesl viastni soudy.

Podobr nahlizi na roméan také Emil LukeS, podle kteréhddia Iici cely gibeh
velmi stizlivé, odpousti si nadsazky a postavy nekarikuje. Taebodnoceni,

% PETRICEK, Miroslav. Spravny odhadvar. 1991, ré. 2,&. 49, s. 15
¥ Tamtéz

0 EZAK, Milan. Moment procitnutiCesky denik1992, ré. 2,¢. 283, s. 7
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nemoralizovani spolu sefglivou vécnosti fiisobi nactend&e velmi provokativia a
nuti ho zamyslet se nad tieho vsSeho jelovek schopny, pokud Zije v zajeti
faleSnych princip.

Literarni kritici se ve svych recenzich mimo jingjimaji o s¥t postav, ktery
Kohout vytvail. LukeS mluvi o Sesti hlavnich postavach, na ytbr Kohout
.pireswdcivé zobrazuje dizné varianty podlehnuti jedné ideologii a vSednimtoto
podlehnuti chce varovat obecpied kazdym okamzZikerfi". Lezak rozebira, co pro
kazdou z postav znamend valka a strana a jeho réetp nepimo poukazuje na
LukeSovo rozdleni postav na zakladsily vlivu urité ideologie. Pokorny a LeZak
si vSak vSimaji je8tdalSich podstatnychéwi, které ostatni recenzenti nesuii.
Pokorny dava do souvztaznosti Kohouta scénarisgtoreuta spisovatele. Dlegp
Kohout ,nezape filmové vicni a vede & s citem pro vyznamové vrchol{* Na
to, Ze Kohout ve svém romanu vyuZzil svych schopgristmatika, poukazuje také
Luke$, podle kterého je roméan jako drama fabulavwdmponovan, Podle zakon
starého dramatu je v zasadodrZzena jednota mistéasu a dje. Fitomny cas je
sewen do dvacetttyi hodin. [...] V retrospektivach je pak postépodhalovana
minulost, ktera formovala povahu a postoje hlavriictiini, svazanych tiznymi
napjatymi sluZebnimi a soukromymi vztahy.“D&j romanu pirovnava Luke$
k idylické expozici a za katalyzator dramatickyclonRikta povaZuje potom
Zidovskou primabalerinu. Pokorny si dale vSimaséény u bazénu a v Panském
dom® nejsou tak &ove zatizené a ze epické jadro je stedino kolem dvou
postav, Kristiny a jeji titelky tance, Zehoz plyne konfrontace dvou &,
idylicky svét mladé ®mecké nicnetuSici slay a s¥t tisici podobnych Zivat,
které se odehravaji o par mettdle. Steja tak LukeS vyzdvihuje fakt, Ze Kohout
dokonale zobrazil kontrastédhto dvou s¥ti a to zejména pragtdnictvim
rekre&niho bazénu, oslavy narozenin, hodin tance, mijas$trilirta na stras jedné
a smrticiho hladu a poprav opodal na siranuhé. Pokorny odelje zejména
skut&nost, Ze i pes zmignou konfrontaci dvou odliSnych &, se Kohout vyhnul
zobrazeni krve a bolesti. Dle jeho nazoru ma Kalmdodilo mimdadny &inek

“1 LUKES, Jan. Mraziva etuda s navodemdateni: Jedna hodina, jeden den, jeden Zivot Paviaokt.
Lidové noviny: Narodni 91992, ré. 5,¢. 278, s. 2.

“2 POKORNY, Milan. Nad ptici roméari Pavla KohoutaDotyky. roc. 4,¢. 10, s. 40

3 LUKES, Emil. Nelidskost fanatismu: Nad Kohoutovidadinou tance a lask§Tvar. 1993, r@. 4,¢. 4, s. 5
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praw proto, ze pib¢h se zvolenym tématem vypravi ,bez sentimentu, desticek
hraznych scén i bez patosi

Lezak jako jediny znfiuje naturalistickou povahu Kohoutovych papikteré
shledava opodstattymi, neba’ ,potvrzuji, Ze hnus je kategorie do Zn& miry
komplexni*>. Do opozice se vSak svou recenzi stavi britskyirkeerzni bohemista
Pynsent, podle kterého je cely roman viadbanalni. Vytyka Kohoutovi mnoho
véci, mezi kterymi dominuji né&pswdcivé popisy postavci nadbyténé
zobrazovani sexuality. Pynsent veliceteskritizuje dilo po strdnce tematické,
neba’ v ém vidi zejména banalizaci brutality. Kohéutroman podle &§ maze
Jen prispét k tomu, Ze si &ktefi ¢ten&i mysli, Ze to, co Mmci ucklali ve druhé
swtové valce, je normalnf®. Kohout podle Pynsenta nefianezi spisovatele, kie
by mohli zaujimati predstirat amoralni pozici, a Zze se o to Kohout spaanim
trivialni literatury, povazuje za nemoralni. Podgbnézor sdili také FrantiSek
Goldscheider, podle kterého se Kohout sice snaitihwutcernobiléemu klisé, ale
jeho postavam chybi éwohodnost a nedpdstavuji tak nic jiného nez pouhé
,papirové figury s neskuteym zazemini’. Dle Goldscheidera Kohaist roman
ztroskotal pra¥ na schematismu postav, #&gtoze v 8m jako jini spatuje kontrast
surovosti a sentimentu, ktery povazuje za op¥aynfaleSny ton postav dominuje
celému romanu. Z jeho slov plyne, Ze cekawiZe sice roman zaujmout, ale
rozhodr nemize Feswdcit.

Newrohodnost Kohoutovych postav stavi do fsap také Eva Schmidt-
Hartmann, kter4 navic vy&uje, véem pgesré spaiva. Redkladané literarni
postavy jsou podle jejiho nadzoru mepwdcivé, protoze ,se nedotykaji lidskych a
redlnych dimenzf® v tom smyslu, e Kohout své hrdiny nestavi do kiimfich
situaci a i vjediné wezité situaci se jeho hrdina stdva nevinnougtiob
nedorozumini. DalSi divody newrohodnosti hleda uigtojnika SS a povazuje za
tézko uwfiitelné, Zze takovy wktojnik by newdél nebo si nedovolil usfit
informacim o masovych transportech ikteré se odehravaji v jeho blizkosti.
Pokud ndm Kohout c#it predlozit takovou postavu, nemby tento jeji aspekt

podle Schmidt-Hartmann odbyt tak jednoduse, jakil

“ POKORNY, Milan. Nad ptici romari Pavla KohoutaDotyky: roc. 4, &. 10, s. 41

4 LEZAK, Milan. Moment procitnutiCesky denik1992, r@. 2,¢. 283, s. 7

“° PYNSENT, Robert Burton. Kohout a banalizace bitytaList pro literaturu 1990, ré. 1,¢&. 9, s. 31

*” GOLDSCHEIDER, Frantiek. Z nové tvorby Pavla Koteo@ivar. 1990, ré. 1,¢. 8, s. 14

8 SCHMIDT-HARTMANN, Eva. Pavel Kohout: Hodina tanadéasky.Promeny. 1990, ré. 27,¢. 2, s. 162
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Nejen Pokorny a Jan LukesS se shodujiHbeina tance a laskje pozoruhodny,
dohe vymysSleny a dale vypra¥ny piibéh, ve kterém spatji snad jedinou
slabinu, a tou je jeho diskutabilni zév Pokornému na &m vadi zejména
moralizujici ton, ktery v kontextu knihyapobi ,nepati¢nym dojmem jako stopa
autorova Spatného &omi“*’. Luke$ Kohouiv zawr také poklada za neésstny.
Navic dodava, Ze pokud by vSechny otazkicegé na konciitbéhu nechal autor
pouze [@sobit nactend&e sugesci ibéhu a explicit® je nevyjmenovaval, byl by
cely roman fsobiwjsi. Takhle se podle éh roman nEni v politicky traktat a
sebeohajobu. Stejny nazor ma také Lezak, kterywsradvrdi, Ze byl pipojen
naprosto nesouréda bezdvodns. MiloS Pohorsky sice také Kohdwt zawr
nepoklada za vydany, ale na rozdil od Lezaka by se podiha piibéh bez
poslednich stranek neobeSel. Povazuje ho za sepaést knihy, ktera uz neni
souwsasti [¥ibshu, ale kterd je ,zpasdi Kohoutova a generaiho traumatu™
S timto tvrzenim ramca@vsouhlasi také LukeS, kterému se XX. kapitola jakd
spornd a problematickd, nebavou ¢asovou odlehlosti ,naruSuje semost a
celistvost dila®™, a & se Kohout evidenthsnazil, nepodio se mu tuto kapitolu
s celym pibéhem hladce propojit. Na druhou stranu chape, Zeoiphel nejspise
obavy, aby ,obraz deformace @dovéka a lidstvi wibec nebyl chapan pouze

jednostrani>

, ale Ze naopak aHif aby ,byla jeho analyza vnimana v obecné
symbolické platnosti, ktera se tyka i naSi komuckst minulosti, a proto v z&w
vstupuje na scénu sam“ LepSim reSenim, které by nerozhiovalo vyzréni
romanu, by podle & bylo tento autorsky koment&piipojit k celému pibéhu
v podolg doslovu.

Ani Schmidt-Hartmann neopomind okomentovatéednihy, ale na rozdil od
vétSiny ostatnich se kému nevyjaduje nesouhlasn Zajima se zejména fadu
nezodpo¥zenych otazek, které autor v zay knihy pokladd a Kohoutovu

otewenost povazuje za sympatjSi nez sebeobelhavani.

Vidime, Ze recenze vydané po roce 1989 Kauwmdnoti dilo zejména pro styl,
kterym je napsané, a augi fakt, Ze &koli se Hodina tance a laskyztahuje

9 POKORNY, Milan. Nad ptici romari Pavla KohoutaDotyky: roc. 4, &. 10, s. 41

* POHORSKY, Milo$. Tan&i sélo Pavla Kohout&ové knihy 1992 ¢. 46, s. 1

L LUKES, Emil. Nelidskost fanatismu: Nad Kohoutovdodinou tance a laskifvar. 1993, ré. 4,¢. 4, s. 5
2 Tamtéz

3 Tamtéz
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k druhé sétové valce, nepétmezi jeho hlavni zasn powit, ale spiSe zamyslet se.
Domacim recenzeln se také velmi zamlouva skam®st, ze Kohout dokazal
vyuZzit svych dramatickych schopnosti adssp je v dile uplatnil. Na druhou stranu
ani u nas neni autor ugen negativni kritiky. Ta se tyk& zejména prace Sgp@mi,
které jsou v mnohaifpadech vnimany jako né&whodné a neredlné.

6.3 Kde je zakopan pes

Dilo Kde je zakopan pesyslo poprvé v améiné roku 1987 v Mnichow.
TentyZ rok se dikalo i ¢eského vydani v Kolinnad Rynem.

Co se t¢e Kohoutova romanikde je zakopan pesabyvaji se zahrami
recenze nejvice jeho rozporuplnym zanrovym oenam. Milan Jungmann vidi
v Kohoutow praci gedevsim sédectvi. Dle jeho nazoru je kazda vzpominka a
kazdy pohled do minulosti zbarven osobni optikogv&onazorovym postojem
toho, kdo vzpoming, ipsto ale #stavaji tyto vzpominky ,cennym &dectvim,
které jiny pohled mize a jina vzpominka @iZze sice korigovat, ale nikoli vyvratit
jako vymysl, kterému se v mimowtackém kontextuiika lez®*. Podle Zdaky
Brodské se jedna o zatim nejlepSi Kohoutovu prémaigraci. VSima si zejména
pasazi, ve kterych autor sice popisuje smutnou sftmo sedmdesatych let, ale
zarove je, podle ni, z jeho vypréwi citit ucita grotesknost. Dodava mimo jiné, ze
skutenost, kterou Kohout popisuije, je ,fantagjdi nez vymyslena fikcé®.

Jungmann také zifije, Ze v Kohouto¥ romanu vystupujgada znamych
kulturnich postav, mezi kterymi se nachazi jehodtiywnyrgjsi pratelé. Dodava, ze
ol¢as si @i portrétovani Bkterych charaktér nebere servitky a bez sebemensiho
zavahani ,ussdiuje charakterovou slabost a mravni zpusto&&niohoutovi dale
vytyka olfasnou nepottatelnou potebu teatralnosti, ze které naslédplynou
plana gesta. VSechna tato gestamacna i plana ve vysledku pro&iuji autotiv
vzdor v trucovitost a Jungmann ma dojem, ,jako byc8 zandnoval s progedky,
jako by &lo opravdu jen o to handrkovani se s moutt/.

> JUNGMANN, Milan.Cesty a rozcesti: Kritické stati z let 1982-19B@ndyn: Rozmluvy, 1988, s. 84
> BRODSKA, Zdeika. Poznamka na okrdromeny. 1988, ré. 25,&. 1, s. 162

6 JUNGMANN, Milan.Cesty a rozcesti: Kritické stati z let 1982-198@ndyn: Rozmluvy, 1988, s. 85
> Tamtéz, str. 86
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Ve vybranych recenzich se setkdvame také se sromn@aohoutova romanu
s VaculikovymCeskym sng&m. Jungmannovi s€esky snéjevi jako hodnotsi,
neba’ vypovida slozijSich a zavaz#Sich lidskych problémech, zatimco Kohout
s neskryvajicim pozitkemdli souboje s vyslychajicimi a zajima se pouze o své
osobni trable, ,by by byly zastupkou celosp@enského traumatd® S podobnym
tvrzenim se setkame takeé iildo Pechara, ktery povazuje sklon k exhibicionismu,
o¢ividnou potebu byt ve dedu pozornosti a tendenci promitat vSechny niterné
rozpory navenek za ne&mné konstanty Kohoutovy osobnosti. Martin Hybldréta
ocaiuje vice Vaculikv sn&, ktery ,pasobi svou nahotou a inkoherenéivpdrgji
praw tim, Ze nechava vyvstat informnost v jeji ti2i“Hybler v8ak Kohouitv
roman nezavrhuje, prdvnaopak. Podle jeho nazodsgch Kohoutova fibéhu
netkvi v syrové pravdivosti, ale v tom, Zenym @gihodam dava sy vlastni smysl
a vytv&i tak zdailou ¢cernou detektivni grotesku.

Jungmann se mimo jiné udivuje nad Kohoutovym prédrdm, Ze ,ve
Vaculikovych fejetonech objevil neselhavajici recea slohovou séenost: téma
se napiSe na sedm stranek a pak se pastgoiukuje na strankyit®®. Fi tomto
piiznani se Jungmann vylozerdési skuténosti, ze Kohouiv roman, uz tak
zahlceny detaily nedezitymi pro podstatu vypréwni a pro pochopeni smyslu
vyprawni, mgl mit pavodné pres tisic stranek. Podle Jungmanna by i&gin
podol# romanu prosgo Skrtani, zmitovani a zeskrotovani.

Zahranéni recenze neopomijeji komentovat rozdil mezkou a émeckou
verzi romanu, ve které je zruSendiddni dvoucasovych rovin a ktera tedy
postupuje gimocaie chronologicky.

Kohoutiv romanKde je zakopan pese ani vdomacim prdsdi nevyhnukad
protichidnych kritik. Pro Goldscheideratgrstavuje zajimavé a dramatické
swdectvi o ponsrech v znormalizovanénCeskoslovensku sedmdesatych let,
zatimco pro BohuSe Balajku se jednad o knihu plnejramrgjSich omyti, jejiz
umeleckou hodnotu sniZuje zejména fdtEnost dvoji vypovidaci roviny. Podle
Goldscheidera zobrazuje Kohéut piibéh postavy a udalosti spojené s malou
staténou skupinou kolem Charty 77 a ,neznameé detailySpotig znamych

8 JUNGMANN, Milan.Cesty a rozcesti: Kritické stati z let 1982-19B@ndyn: Rozmluvy, 1988, s. 87
* HYBLER, Martin. Pavel Kohout: Kde je zakopan pwidectvi 1988, r@. 21,¢. 83/84, s. 781
9 JUNGMANN, Milan.Cesty a rozcesti: Kritické stati z let 1982-198@ndyn: Rozmluvy, 1988, s. 88
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udalosti dokresluji obraz doby* Balajka v®m naopak vidi prostor pro
Kohoutovu sebeglorifikaci a okazaly narcismus, ktemebrani autorovi uvad
smsdné malichernost®. Goldscheider tyto drobné banality v koloritu mujch
vztahi negehlizi, ale podle jeho nazoru je Ize snadigjip Také Marie Krausova
fadi mezi slabiny romanufiiSnou mnohomluvnost, autiy exhibicionismus a
.Sebeprojekci do role neohrozeného chytraka, jgasrsou mysli &istyma rukama
neohroZet celi vySetovatelim.’*. Balajka mimo jiné kriticky hodnoti Kohoutovo
cernobilé vigni, ve kterém v3echny, kigpodle &) neprosli zkouskodasu, hazi do
jednoho pytle ,bez ohledu k pohnutkdm a specifickyodminkam®. VV podobném
swtle vidi roman také ®&a, ktery spatje silu knihy zejména v jejim charakteru
dokumentarniho zaznamu. Dodava také, ze Kohout [®msonechava unést
nepodstatnymi detaily, které posléze nosna faktandlhuji. Stejré jako Balajka
zastdva nazor, Ze by Kohoutovi ,sluSela &SV ohleduplnost &i pratelim,
kategorické soudy mohou byt dvotisé®.

Mnozi také poukazuji na podobnost s Vaculikovgaskym sném pricemz
Goldscheider povaZzuje Kohdwt roméan za jeho prégek. Casto se recenzenti
zan®iuji na zanr memoaroman, ktery Kohout umistil i a@aolftulu své knihy. d
Oli¢ je toho nazoru, Ze autor ma psat’tpantti anebo roman a miSerichto dvou
Zani mu gipada ne@astné. Pavel Melounek povaZzuje miseni &lahpostup za
postmodernisticky trend, ale neskryva nazor, Ze h@gldiv pangtnicky roman
piindsi nefalSované n&i*®. Ivo Hardk ocsuje predevsim Kohoutovu
vyprawéskou techniku, ktera je postavena na zapadoevrgpsggnoderni proze,
kterd spoiva v ,rozklenuti tvaru mezi roman (jimz text vskutje) a s¥dectvi (na
néZ si hraje)®’. Dodava také, 7e by nebylo 3patné, kdyby vychaadke
podobnych knih ,napsanych se znalagimesla a dcicich o jeho dokonalém
zvladnuti®®. Petr Novy se Zanrem knihy explicitmezabyva, pouze zinije, Ze
v textu prevaZuji informace, které dodavajfighu jisty punc publicistiky®® a
zaroveh dodava, Ze Kohout je obratny vyp&dy bystry glosator i psycholog.

®! GOLDSCHEIDER, Frantigek. Z nové tvorby Pavla Koteotivar. 1990, ré. 1,¢. 8, s. 14
62 BALAJKA, Bohus. Kde hledat zakopaného pSaar. 1990, ré. 1,¢. 24, s. 15

3 KRAUSOVA, Marie. Kde je zakopan pesRudé pravo1990, ré. 70,¢. 87, s. 4

4 BALAJKA, Bohus. Kde hledat zakopaného p$aar. 1990, ré. 1,¢. 24, s. 15

% SVA, Vladimir. Zakopany pes Pavla Kohoulové Knihy1990&. 13, s. 1

® MELOUNEK, Pavel. Konejsivé dotyky estébackychigsia Reflex 1990, ré. 1,&. 4, s. 40
®"HARAK, Ivo. Kde je zakopan pes3everdesky regionalni denild995, r@. 5,¢. 23, s. 8

8 Tamtéz
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55



Prestoze chvali autdv spisovatelsky um, nemysli si, Ze romartisipSi givlastek
velky, ale Ze se jedna o zajimavédectvi finasejici obraz minulé doby.

Volker Strebel podohbn jako Novy nachazi v Kohoutévromanu stopy
grotesknosti. Novy zmiuje, Ze pi ¢teni se zda, jako by se autor na vSechny
popisované udalosti dival s menSim @sem acten& tak nabyva dojmu, Ze autora
vyprawna fraska paradoxXmobohatila. Spokn¢ se shoduji na tom, Zze Kohout sice
popisuje vSedni dny pronasledovanycltaii, ale festo se uiité Useky jevi jako
epizody z bohémského Zivota, ve kterych hlavniggohisté navsvuji vyhlasené
vinarny a holduji dobrému jidlu a piti. Strebel e Kohoutiv fascinujici
vyprawcsky styl, jehoz zagrem je mimo jiné ukézat, Ze disidenti si nétitechat
pokazit malé zivotni radosti. | Pokorny se snaZhabd Kohoutiv zangr miseni
romanu a sédectvi, dle jeho mini se autor snazi ,narusit stereotyp disidentskych
vzpominek, evokujicich atmosféru spmaského ghetta a popisujicich stejné
zazitky i myslenky, nuth sok® navzajem podobné® tim, Ze se do textu rozhodl
zakomponovat prvek tajemstvi v podatmrti jezevika. Jeho fabubmi prvky sice

wll

povazuje za ,jakési stylové &istoty*'", ale na druhé strarpoukazuje na fakt, ze

Kohout sam si je jichadom,na coz odkazuje i podtitul romanu.

Je vidt, Ze zahramni a domaci recenze zabyvajici se Kohoutovym
memoaromanenKde je zakopan pese v mnohém shoduji, ale zaravéaké
v mnohém odlisuji. Za ne§tSi kvalitu dila souhlagnpovazuji jeho stdeckou
hodnotu. V domacim prasdi si ale navi¢asto vSimaji omyl, kterych se Kohout
ve svém vypragni dopousti a které zahréni recenzenti nechavaji bez povsimnuti.
Ani v exilu ani doma nejsou recenzentili§ nadSeni z Kohoutova jednostranného
pohledu na wité protagonisty fibéhu. Zcela souhlagntaké poznamenavaji, ze
Kohout se v tomto dile azihs vystavuje na odiv a z&ipeh je vyrazi prostoupen
autorovym exhibicionismem a narcismem. V recenzigjdeme také srovnani
s Vaculikovym Ceskym sné&em pricemZ v zahraghi je vice ocgovano prag
Vaculikovo dilo, nebt podle recenzeiitieSi obec§si lidské konflikty, zatimco u
nas jsou o dila vnimana jako pr&gky. V zahranii i u nas recenzenti také
zminuji rozsah romanu,figemz v zahrai secasto kritizuje pebytek pro vyznam

© POKORNY, Milan. Nad ptici roméari Pavla KohoutaDotyky. roc. 4,¢. 10, s. 40
" Tamtéz
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dila nedlezitych detail, zatimco u nas spiSegvazuje nazor, ze prawetaily
dokresluji udalosti 70. let, ariplizuji tak ¢ten&i vSedni dny osob, které rezim
vhimal jako nepohodiné.

S7



7 Zawr

Vhledem do Zivota Pavla Kohouta v letech 1979-188%nalyzou jehofit
literarnich @l, ktera vtomto obdobi vySla v exilovych nakladsiéch, jsem
dosgila k zavru, Zze Kohout Bhem svého nuceného pobytu za hranicemi jednak
pokratoval v poetice tak, jak si ji osvojil a vybudovabrda (Napady svaté Klary,
Hodina tance a lasRya jednak do jeho prace vstupuje autentizace wigod
memoaro¥ zanereného textukde je zakopan pes).

Kazdé z dl, kterymi jsem se zabyvala, potvrzuje, Ze Kohoidstavuje
prozaika, jenz dokaze pomoci vhodnych kom@uzih, vypra¥éskych a jinych
postupi vytvorit romany zrcadlici jeho vlastni nazory souvisejiitiznymi
historickymi etapami.

Svou fabulan¢ produktivni groteskni fantazii ukazuje v romadapady svaté
Klary, kterym se dotyka tématu obavy z naruSeni stereotiymmanemHodina
tance a laskydokazuje, Ze tematika druhé éswe valky je stale aktualni.
Jedingnost tohoto dila spivd zejména v rytmizovanémitani kontrastnich
prostedi, diky kterému v [béhu cetby ¢ten& citi neustale napi. Dilo Kde je
zakoparse nachazi na hranici literatury krasné a memodaaqu@y tato skuténost
ho ¢ini piitazlivym a ¢&tivym. Uginek autorovych vzpominek se zapojenou
beletrizaci je fisobivy, ungélecky zpisob vyjadeni dodava Kohoutovym paitem
odstin s¥Zesti a nenucené vtiravosti.

Béhem analyzy jednotlivych tektjsem mimo jiné zjistila, Ze Kohout v sbb
nezape kron® spisovatele také dramatika. V prezentaci romanovyéoeha Ize
rozpoznat dramatické scény a Kohout tak sva dithde projit od expozice az ke
katastroé, v Napadech svaté Klarpd ne&ekaného dsgchu #idy k zengtreseni,
v Hodine tance a laskyod navratu dcery ke smrti¢itelky tance a doietice
v memoaromanikkde je zakopan pesd seznameni s budouci Zenou az k wazd
dulezitéhoclena rodiny, jezetika Edisona.

Kohoutovych prozaickych schopnosti jsme byledky zejména p analyze
uzitych kompozinich postup, kterymi ¢asto naruSuje linearni osufilghu.

V takovych gipadech je jeho zatrem poskytnoutten& mnoZzstvi informaci a
umoznit mu divat se naripéh z tiznych hledisek. Mnohdy také ddilpthu jako
autor vstupuje a komentuje hfgsto takiini na z&atku a konci textuw¢imz vytvai
ramec dila.
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Z prostudovanych recenzi je ¥td Ze literarni kritika, & uz zahranini ¢i
domaci, pijimala Kohoutovy texty rozpogn V pripac Napad: svaté Klarya
Hodiny tance a laskgceaiuji recenzenti zejména tematickou strankl ¥ prvnim
piipact je text vniman fevazri jako sarkasticky humorna knizka, igmck
druhém je za nefiSi prednost povazovan fakt, Ze autor roli soudéenpchava
¢tendi a zika se jakehokoli moralizovani. Memoaromiade je zakopan pesyl
privitan jakozto swdectvi z prvni ruky, které daflje a potvrzuje zpravy jinych
Gcastniki popisovanych udalosti, na druhé s&ga ale ¢asto kritizovana jeho
unmeleckd stranka.

Analyzou Kohoutovy exilové tvorby jsem objasnilaingipy jeho poetiky a
ukazala, ze i po opusti vlasti Zistavaji témata jeho texteska. Ve svych dilech se
Kohout vyrovnava straumatem exulanta a dditér miry komentuje situaci
v Ceskoslovensku.
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9 Resumé

Diplomova prace stématem Tvorba Pavla Kohoutatechke 1979-1989
zpracovava usek Kohoutova zivota a tvorbyhdm jeho exilového pobytu
v Rakousku. Cilem prace bylo zjistit charakterlgticysy prozaického uéni Pavla
Kohouta a zarowue srovnat doboveé recenze vybranycH d zjistit jejich stgné a
odliSné body. Prvnicast prace se zabyva Zzivotnim osudem Pavla Kohoeta v
zvoleném desetileti. V druh#sti se soustdi na rozbor @ Napady svaté Klary,
Hodina tance a laskg Kde je zakopan peZawrecnacast zkouma dobové recenze
s cilem najit jejich shodné a rozdilné body.

Analyzou jednotlivych text doSla autorka ke zji&ti, Ze Pavel Kohout v exilu
pokraiuje ve své poetice, ale zardvee v jeho praci objevuje prvek autentizace.
Své fabulani schopnosti prokazuje v dilet¥apady svaté Klarg Hodina tance a
lasky. Hodnota memoaromankide je zakopan pespaiva zejména v jeho zanru,
ktery se nachazi mezi literaturou krasnou a litemat faktu. Autorka dokazala, ze
Kohout v tomto dile své pati beletrizuje, ¢imz zvySuje esteticky dinek dila.
Srovnanim vybranych recenzi autorka doSla Kzavze literarni kritika vnima
Kohoutovy romany rozporuptp piicemz uNapad: svaté Klary a Hodiny tance a
laskynejvice ocauje zpracovani zvolenych témat. Memoaromatago Kkritizovan
pro Kohoutovy jednostranné soudy, na druhou strgnyijiman jako ¥rné
sweédectvi komunistického rezimu.
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10Summary

This thesis on Work of Pavel Kohout from 1979 t@B9%eals the period of
Kohout's life and work during his exile in Austribhe aim was to find out the main
characteristics of Pavel Kohout's prosaic art afmb 40 compare the period
critiques and show their contact and different oiThe first part focuses on a
destiny of Pavel Kohout in chosen decade. The skpamt examines his novels
Napady svaté KlarandHodina tance a laskyogether with the memaoir-novilde
je zakopan pesrThe final part studies the period critiques anydtd point out their
similarity or difference.

Thanks to analysis, the author found out that ileéXavel Kohout continues in
his poetic style, but his work also evinces thenglet of autentization. The novels
Napady svaté Klaryand Hodina tance a laskyepresent Kohout's ability in
fabulation. Value of the memoir-nov&lde je zakopan pesonsists in its genre,
which places the text on the border between ficdo non-fiction. The author
proved that the beletrization of own memories iasBs the esthetic impact of a
text. A comparison of certain critiques showed thaliterary criticism looks at
Kohout’s work inconsistently. In noveldapady svaté Klanand Hodina tance a
laskythe reviewers appreciate the presentation of chiteemes. The memoir-novel
is often criticized for Kohout's biased jugemeriist on the other side the text is
accepted as a faithful evidence of a communisgame.
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