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Práce si klade za cíl prozkoumat a analyzovat prozaické texty Pavla Kohouta z období, kdy autor 
přichází o přímý kontakt se svoji čtenářskou obcí a stává se součástí exilové literatury, která si své 
čtenáře buduje v novém literárním kontextu. Tato problematika nebyla v dosavadním bádání o díle 
Pavla Kohouta akcentována a práce tak představuje příspěvek k hlubšímu poznání v mnoha ohledech 
specifické etapy autorovy tvorby. 
 
Práce se systematicky zaměřila na soubor jevů na rovině kompozice, v pásmu postav a motivicko-
tematické rovině. Tato systematičnost umožnila vytvořit bázi pro vzájemné srovnávání tří prozaických 
textů z uvedeného období a hledaní podobností a rozdílů. Stranou zájmu autorky nezůstal ani 
ohlasový kontext děl. Metoda kombinuje přístup biografický s přístupem narativní analýzy. 
 
Analýza prokázala jak kontinuitu s předchozím prozaickým dílem Pavla Kohouta, tak využívání nových 
literárních postupů, které vedou k zesílení autentifikační funkce literárního textu a zřetelněji přetváří 
text ve formu svědecké výpovědi či komentáře ke kontextu Kohoutova života a kontextu dobové 
situace československé společnosti. Rovněž se ukázalo, jak a za jakým účelem využívá Kohout ve 
svých textech prostředky dramatizace skutečnosti a dosahuje její teatralizace. Neméně zajímavé bylo 
i srovnání rozdílného přijetí, jakého se těmto textům dostalo v prostředí české a německé kritické 
obce. Mimo jiné z těchto postřehů vyplynulo, jak nelehké je postavení spisovatele, jenž v důsledku 
proměny čtenářského kontextu musí pracovat s dvojím typem čtenářské obce s rozdílnou dějinnou 
zkušeností. A že je příčinou souhlasného přijetí v obou případech autentifikační charakter textu, jenž 
je ovšem v důsledku současně i motivem rozdílného přijetí: Zatímco v českém kontextu je s textem 
umělecké prózy zacházeno skutečně jako se svědeckou výpovědí a fikce je poměřována skutečností, 
v německém kontextu k tomuto ontologickému pohybu přes hranice nedochází. 
Závěrečnou redakcí prošlo několik gramatických a syntaktických nedostatků, které úroveň práce 
poněkud snižují, nejsou však tak zásadního charakteru, aby ji zcela diskvalifikovaly. 
Práci považuji za zdařilou a dokládající autorčinu schopnost analyticky zkoumat literární text a na 
tomto základě navrhovat vlastní interpretace.  Doporučuji ji proto k obhajobě a věřím v její úspěch. 
 
Otázka k diskusi: Vzhledem k tomu, že se práce pohybuje na hranici mezi přístupem biografickým 
(tento přístup opravňuje nejenom soubor prostředků, které jste zjistila a analyzovala jako 
autentifikační, ale i způsob, jak s textem nakládá česká literární kritika) a přístupem, který zkoumá 
literárnost textu, zajímalo by mne, jak byste jej (a svých postřehů) využila pro práci s textem v rámci 
hodin české literatury. Jaké otázky byste jeho prostřednictvím otevřela a jakým směrem byste je 
modelovala?  
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