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Prace si klade za cil prozkoumat a analyzovat prozaické texty Pavla Kohouta z obdobi, kdy autor
pfichdazi o pfimy kontakt se svoji ¢tenarfskou obci a stdva se soucasti exilové literatury, ktera si své
¢tenare buduje v novém literdrnim kontextu. Tato problematika nebyla v dosavadnim badani o dile
Pavla Kohouta akcentovana a prace tak predstavuje prispévek k hlubsSimu poznani v mnoha ohledech
specifické etapy autorovy tvorby.

Prace se systematicky zaméfila na soubor jevl na roviné kompozice, v pdsmu postav a motivicko-
tematické roviné. Tato systemati¢nost umoznila vytvofit bazi pro vzajemné srovnavani tfi prozaickych
textd z uvedeného obdobi a hledani podobnosti a rozdild. Stranou zajmu autorky nezdstal ani
ohlasovy kontext dél. Metoda kombinuje ptistup biograficky s pfistupem narativni analyzy.

Analyza prokdzala jak kontinuitu s pfedchozim prozaickym dilem Pavla Kohouta, tak vyuZivani novych
literarnich postupl, které vedou k zesileni autentifikacni funkce literarniho textu a zfetelnéji pretvari
text ve formu svédecké vypovédi ¢i komentare ke kontextu Kohoutova Zivota a kontextu dobové
situace Ceskoslovenské spolecnosti. Rovnéz se ukazalo, jak a za jakym ucelem vyuziva Kohout ve
svych textech prostiedky dramatizace skutecnosti a dosahuje jeji teatralizace. Neméné zajimavé bylo
i srovnani rozdilného prijeti, jakého se témto textlm dostalo v prostiedi ceské a némecké kritické
obce. Mimo jiné z téchto postrehl vyplynulo, jak nelehké je postaveni spisovatele, jenz v dlsledku
promeény ¢tendiského kontextu musi pracovat s dvojim typem étendrské obce s rozdilnou déjinnou
zkusenosti. A Ze je pri¢inou souhlasného pfijeti v obou pfipadech autentifikacni charakter textu, jenz
je ovsem v dlsledku soucasné i motivem rozdilného prijeti: Zatimco v ceském kontextu je s textem
umeélecké prozy zachazeno skutecné jako se svédeckou vypovédi a fikce je pomérovana skutecnosti,
v némeckém kontextu k tomuto ontologickému pohybu pres hranice nedochazi.

Zavérecnou redakci proslo nékolik gramatickych a syntaktickych nedostatkd, které Uroven prace
ponékud snizuji, nejsou vSak tak zasadniho charakteru, aby ji zcela diskvalifikovaly.

Praci povazuji za zdafilou a dokladajici autoréinu schopnost analyticky zkoumat literdrni text a na
tomto zadkladé navrhovat vlastni interpretace. Doporucuiji ji proto k obhajobé a véfim v jeji uspéch.

Otazka k diskusi: Vzhledem k tomu, Ze se prace pohybuje na hranici mezi pfistupem biografickym
(tento pristup opravnuje nejenom soubor prostfedkd, které jste zjistila a analyzovala jako
autentifikacni, ale i zplsob, jak s textem naklada ceska literarni kritika) a pristupem, ktery zkouma
literarnost textu, zajimalo by mne, jak byste jej (a svych postieh(l) vyuZzila pro praci s textem v rdmci
hodin Ceské literatury. Jaké otazky byste jeho prostfednictvim oteviela a jakym smérem byste je
modelovala?
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