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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:

Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace
formulaéné V_obsahové formalné
zfetelna. a/nebo funkéni (napf.pfili§
formulaci. obecnd) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a Vse Nezi‘etelné Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, oddéleni nepfesné,
ziejmé oddéleni pievzatého a nespravné
pfevzatého a vlastniho, uvadéné infor.
vlastniho. drobné zdroje, seznam
nedostatky liter. neodpovida
V _citacich a citacim, apod.
seznamu

literatury.




4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje
naleZitosti obhajobé: zcela.
(anotace, klicova
slova, angl.
nazev, rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo (doplnit ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni B Cc
Logicka struktura vykladu

B | ¢
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

B C
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

B | C
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

B C
Autorsky ptinos

B | c
Empiricka troven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoli (cil)

B C
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupt B Cc
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

B C
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdaji

B | C
Autorsky pfinos

B |C




C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Predkladand prace se zabyva problematikou kvality spoluprdce mezi rodinou a Skolou.
Autorka se snazi zacilit pfedev§im na problematickou spolupraci, kterou piedpoklada u rodin
neuplnych/ problémovych. Pravé vztah mezi t€émito pojmy a jejich uzivani autorkou v ramci
prace vsak neni zcela jasny. Vedle kapitoly vénované komunikaci a rodiné vyclenuje
samostatné kapitolu tykajici se hodnoceni. Ve vSech zacind od velmi obecnych vymezeni a
postupuje ke konkretizacim, propojuje vSak nedostatecné celky vzajemné a nezdlivodiuje
jejich vazbu na feSeny problém, coz by bylo vhodné alespon v ramci shrnuti.

Praktickd cast autorka fes$i komunikaci mezi rodic¢i a uciteli Skoly, ve které sama puisobi.
Zistava spise na povrchu, fesi vice formalni stranku komunikace. Ocenuji, ze malo efektivni
dotaznik posléze doplnila rozhovory, byt ani tady jejich moznosti nevyuzila zcela.
Ptedpoklddam, Ze pro autorku je nejpfinosnéj$i dotazovani rodict zaka ve vlastni t¥idé, byt
pfineslo zda se zejména ujiSténi, Ze pravé tam je problematika dobie zvladnutad
pravdépodobné diky jejimu aktivnimu pfistupu, pfipustime —li, zZe nelze readlné ocekavat
maximalni spokojenost vSech rodici.

Je tfeba konstatovat, Ze prace vznikala ve ztizenych podminkéch, kdy v procesu doslo

z organizacnich divodi ke zméné€ vedouci prace. Byt v konzultacich jsem zaznamenala velky
posun zejména v piemysleni autorky o tématu, na pozadi stale pretrvavaji problémy

souvisejici s nejednoznacnym vymezenim problému k feSeni na pocatku.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:
e Domnivam se, ze prezentovat vysledky dotazovani tak malého vzorku uciteli u
velké casti otazek by namisto kolacovych grafii bylo vhodné cisly.
Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1. Shrmite pracovni hypotézy/predpoklady, které Vas vedly k realizaci pravé takto
navrzeného vyzkumu.

2. Vysvétlete Vasi interpretaci vysledku vyzkumu, ktery vyvozujete z odpovédi na



otazku ¢. 16 na str. 56- 57.

3. Navrhnéte 3 opravdu klicové otazky pro kazdou ze skupin respondentti, které by Vam
byvaly umoznily dostat se do vétsi hloubky problematiky.

4. Co podle Vaseho ndzoru vypovida o kvalit¢ komunikace mezi rodinou a skolou,
jestlize skola ziskala znacku Rodice vitani?

5. Jaky méla realizace VaSeho vyzkumu piinos pro respondenty?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

Vyborné velmi dobie Dobie Nevyhovuje

Podpis:




