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1. UVOD

Nasi lidsti predkové zacali s vyrobou a zanechanim materialniho
zaznamu sve existence, spojeného s produkci nastrojovych technologii, asi pred
2,6 mil. let, v okamziku, kdy koncilo geoklimatické obdobi znamé jako pliocén.
Vétsina lidské evoluce se nicméné odehravala v nasledujicim pleistocenu, ktery
zacal asi pred dvéma miliony let a byl spojen s celkovym ochlazenim zemského
Klimatu.

Nejméné prvni milion let své existence byli nasi nastroje vytvarejici
predci (Homo habilis a Homo rudolfensis) omezeni na africky kontinent. Potég,
nékdy pred milionem let nastala pocateCni expanze mimo Afriku na Blizky
vychod a do jizni Asie. Jejich potomci (Homo ergaster,‘ Homo anteccessor,
Homo heidelbergensis a nakonec Homo neanderthalensis) jiz byli biologicky
adaptovani na chladné klimatické podminky pliocenniho glacialu.

Byl to ale az prichod anatomicky moderniho Homo sapiens, ktery
v Evrope, na Blizkém vychode a v Asii nahradil tyto archaické populace. Je
zrejmé, ze jednim z hlavnich duvodu byla jiz jeho piné vyvinuta abioticka forma
adaptace, spojena s jeho kulturou a socialnim chovanim. Byl to tedy ,rychly
kulturni vyvoj spise nez pomaly biologicky vyvoj, ktery se stal primarnim
zpusobem lidské adaptace vzhledem k proménlivosti svéta kolem Cloveka®
(White, 2003, s. 12).

Cilem mé diplomové prace je teoreticka analyza vzniku a vyvoje tohoto
typu adaptacniho chovani. Kladu duraz predevsim na skutec¢nost, ze umélecké
formy symbolického vyrazu a lidské védomi nevznikly samy od sebe, ale ze byly
soucasti dlouhodobého evolucniho procesu v ramci vyvoje druhu, jakozto
neoddélitelné soucasti socialné-kulturniho chovani, a ze nahla ,lidska revoluce”,
tak jak je vnimana v souvislosti s obdobim mladého paleolitu, je, co do
dusledku, logickym vyvrcholenim antropogeneze.

V uvodu své prace pripominam zakladni dva teoretické pristupy k dané

problematice, z nichz jeden hleda vychodiska v nahlé revoluéni‘ proméne, tak
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jak se nahle objevila v kulture aurignacienu nékdy pred 40 000 lety, ten druhy
naopak v gradualistické perspektive, nachazejici sva vychodiska jiz v obdobi
stredniho paleolitu (350/250 000 — 40 000 let B.P.)

V nasledujicich kapitolach kladu duraz na vyvoj v jednotlivych
hominizacnich komplexech tak, jak jsou predkiadany soucasnymi védeckymi
studiemi. Soucasné rozvijim vlastni priklon k ,evolu¢négji“ pojaté hypotéze o
vzniku vlastniho reprezentativhiho chovani Cloveka.

V kapitole o jednotlivych interpretacnich pristupech k paleolitickemu
umeni se zameruji na jejich reduktivni pristupy, které neponechavaly mnoho
prostoru pro vlastni lidskou imaginaci a fantazii jakozto prfedpokladum pro vznik
vlastnino zobrazujiciho pristupu, a které ovlivihovaly védecké uvazovani az do
90. let minulého stoleti.

Na zavér chci na piikladu jihofrancouzské jeskyné Chauvet (32 000 let
B.P.) poukazat na proménu gradualisticky pojatého nazoru, podle kterého se
vyvoj paleolitického umeéni vytvarel plynule od primitivnéjSich a naivnéji pojatych
pocatku v aurignacienu az k jeho dokonalému, komplexnimu a sofistikovanému
vyvrcholeni v obdobi magdalénia, tak jak je prezentovan napriklad ve spanélské
jeskyni Altamira. Takovyto nahled je prave v souvislosti s nalezy v Chauvet jiz
vniman jako prekonany. Presto musim podotknout, Zze skuteCnost spjata
s novymi archeologickymi nalezy v Africe a posouvajici se hranice symbolického
chovani Clovéka az do stredniho paleolitu zustava stale otazkou odborné
diskuse.

Ve své praci se snazim mit neustale na paméti, ze ,predstavuje-li plujici
ledovec cely sveét duchovnich predstav pravékého lovce, pak pouze cast
vycnivajici nad vodou je jeho vytvarnym projevem — archeologicky dolozitelnym
sveédectvim" (Svoboda, 1986, s. 46). Podle mého nazoru zaméreni se na
reprezentativni ,umélecké” projevy paleolitického lovce a sbéraCe, by az prilis
zuzily pohled na komplex sociokulturnich adaptaénich mechanismu a jejich
variabilitu v Case a prostoru. Jsem si vedom skutecnosti, ze nemohu studovat

paleolitické kultury samouéelné, pouze pro samotné porozumeéni jejich
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vytvarného projevu. Pravdu ma v tomto sméru Randall White, kdyz rika, ze
studium zobrazeni  pfispiva a doplnuje nasSe porozuméni kulture. Kulturni

porozumeni se tak stava cilem a samotné zobrazeni je jenom jednim z

VVVVVV

nebo nabozenstvi" (White, 2003, s. 25). Bez tohoto pristupu k reprezentativnimu
chovani Clovéka by se totiz takovéto chovani stalo jenom bezobsaznym prvkem

v ramci dejin umeéni... A to by bylo veru malo.



2. DVE OTAZKY - REVOLUCE NEBO EVOLUCE?

V zari roku 2005 se v Cambidgi konala konference, jenz neméla za Ukol
nic jineho, nez vyhodnotit otazky, nastolené o 8 let drive, kdy se roku 1987,
rovnez v Cambridge, konalo védecké setkani s nazvem  Lidska revoluce"”,
dotykajici se puvodu a Sifeni anatomicky modemiho ¢lovéka. Pravé zde byly
nastoleny otazky, na které paleontologové v roce 2005 hledali odpovédi. Védci
pritom dosli k zavéru, ze kterého je ziejmé, ze Afrika nehrala pfi vyvoji
anatomicky moderniho Clovéka podstatnou roli a vyvoj probihal nejen tam, ale
paralelne také ve vychodni Asii a do urcité miry i v Evropé.

Zastanci terminu ,Lidska revoluce", jakymi jsou napfiklad Paul Mellars,
Chris Stringer a Lewis Binford, pracuji s hypotézou, jejimz zakladem je
skutecnost, ze asi pred 40-35 tisici lety doslo k Evropé k dramatickym zmenam
v lidském mysleni a chovani, pfedevsSim v pouzivani symbolu, jazyka, novych
technologii a organizace lidskych komunit. Uvazuji o strukturovaném mysileni,
lepsi komunikaci a vys$sSim stupni planovitosti (Svoboda, 2006). Jiri Svoboda
ktémto zménam pfidava i zduraznéni koncepce C&asu, ktera se ,vnéjaké
podobé (cyklicka, linearni) a v ur€itém historickém okamziku vynorila jako
souctast paleolitického adaptacniho systému. Pojimani ¢asu... prinasi s sebou
radu dalSich jevu: pamét a epiku, plné sebeuvédoméni a v dusledku toho i
definovani cyklu zivota a smrti“ (Svoboda, 2002, s. 18).

V Evropé je vyznamny archeologicky zaznam rozdélen do stredniho
paleolitu (pred vice nez 40 000 lety) a mladého paleolitu (pfed méne nez 40 000
lety) a rozdil mezi nimi je skute¢né udivujici. Zatimco stfednépaleoliticti lidé, jak
se zda, zhotovovali vétSinou stejné relativné jednoduché kamenné nastroje,
které se vyrabéli po desitky tisic let, tak narozdil od nich, uvadeli souputnici
mladsiho paleolitu soubory pIné sofistikované praxe. Vezmeme-li pritom v Uvahu
prvnich 2,5 milionu let archeologického zaznamu, skuteéné dojdeme k zaveru,
Zze zachované artefakty maji vlastnosti, az na urcité vyjimky, striktne utilitarni.

Najdeme mezi nimi kamenné nastroje a mozna i ulomky kosti, slouzici snad
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jako hroty, pripadné i k jednoduchym vrtacim ukonum, ale nenachazime
vyraznéjsi archeologicky zaznam, ktery by svéd&il o rozvinuté forme
reprezentativniho chovani.

Poté, nékdy pred 40 000 lety, nastala v zapadni Eurasii vyznamna
kulturni transformace. Homo sapiens zacal vedle pfedmétl denni potreby, za
jaké muzeme povazovat péstni kliny Ci ostépy, ale napfiklad i tkani latek a
vynalez palené keramiky (Dolni Véstonice), produkovat i  kulturu". Maloval na
zdi jeskyni, zhotovoval figurky Venusi, vsimal si postaveni hvézd na obloze,
zacal se formovat dalkovy obchod a vynalezl hudebni nastroje . Pritom se teprve
nekdy pred 50 000 let odhodlal k svému velkému tazeni z vychodni Afriky nejen
do Asie a Australie, ale i do Evropy a pred 32 000 let jiz maloval na jihu Francie
v jeskyni Chauvet barvami z kyslinikl zeleza a manganu nadherna zvirata.

Az do dnesni doby jiz bylo jenom v samotné Evropé nalezeno vice nez 50
000 takovychto artefaktu (White, 2003). Pravé v tomto obdobi, nékdy mezi 35
000 - 30 000 lety, definitivneé mizi takzvané archaické populace, v Evrope
reprezentované neandertalcem (Homo sapiens neanderthalensis)' a po celé
zemi se Siri takzvané modemi populace (Homo sapiens sapiens), prislusnici tzv
aurignacienské kultury®. Tato skuteénost pfimo vybizi k hypotéze, Ze vznik a
rozvoj uméni muzeme prfipsat pravé moderni lidské populaci. Znamenalo by to
ovsem, ze ,mezi archaickymi a modernimi populacemi lze o¢ekavat rozdil v
pristupu k okolnimu svétu, ktery u modemiho Clovéka muze souviset s
formovanim integrovangjsi architektury mysleni" (Vancata, 2003, s. 198).

Tato exploze reprezentativni tvorby se stala, jak jiz bylo receno, soucasti

dalsich vyvojovych trendu v technologiich, ekonomice a spolecnosti.

' Nékteti badatelé (napt. William King) soudi, Ze neandertalci byli morfologicky i geneticky tak odli$ni,
z¢ je tieba je radit do druhu Homo neanderthalensis. Naptiklad ale Vaclav Vancata jej zafazuje jako
poddruh ¢lovéka, proto oznaCeni Homo sapiens neanderthalensis. (Vancata, 2003)

? Prvni typicky mladopaleolitick4 kultura zaloZen4 na vyrobé &epeli z charakteristickych jader s pfedni
hranou a kratsi ¢epeli pojmenovana podle francouzske jeskyné Aurignac. Poprvé se ve vSech formach

objevuje reprezentativni umeéni. (tamtéz)



Komplexnejsi socialni organizace byla charakteristickym znakem tohoto nového
kulturnino sveta. Pravé tato shoda nam poukazuje na moznost blizkého
evolucniho propojeni mezi uménim a dalsimi druhy sociokulturiho Zivota. V
ramci evolucniho vyvoje Ize jenom tézko o¢ekavat néco, co by nenabidlo urcity
druh selektivni vyhody a prave uméni a schopnost reprezentativniho zobrazeni
vubec, se staly velmi dulezitymi jevy v procesu tohoto samotného
sociokulturniho vyvoje.

Vedci zaobirajici se umeénim paleolitu pfitom jesté donedavna pracovali s
principem vysvétleni symbolické exploze jakozto dusledku biologické evoluce.
Napriklad komplexnéjsi neurologicka kapacita anatomicky modernich lidi mohla
timto zpusobem nahradit archaickou neandertalskou spolecnost, prebyvajici v
chladnych podminkach Euroasie dlouha tisicileti. V souasnych pristupech se
ale objevuje vychodisko, kdy, jak se zda, byla tato symbolicka reprezentace
vysledkem kulturnich procesu a zaroveri se stavala soucasti adaptacniho
mechanismu. ,Skute¢né mame vSechny duvody si myslet, ze materialni formy
symbolické reprezentace se objevily, nebot prinasely lidem urcitou evolucni a
adaptivni vyhodu" (White, 2003, s. 8). Nesmime zapominat, ze heandertélské
obyvatelstvo se uspésné adaptovalo na podminky chladné euroasijské krajiny
po dobu 300 000 let a jeho fyziologie byla pIiné pfizpusobena extrémnim
podminkam glacialni Euroasie. Za takovychto podminek to musela tedy byt
spiSe kulturni inovace, ktera mohla dat modernimu Homo sapiens kompetitivni
vyhodu nad svymi neandertalskymi soucasniky. Neni proto zadnym velkym
prekvapenim, ze pravé v ramci mezidruhové soutéze o zdroje a zivotni prostor
to byl Homo sapiens, ktery se stal autorem pozoruhodnych inovaci. Jednou z
nich se stala i materialni reprezentace. ,Je nemozné si predstavit moderni
socialni, ekonomicky, politicky a nabozensky zivot za nepfitomnosti systemu
vizualni reprezentace... Muzou lidé zazit socialni solidaritu pri nepfitomnosti
sdilené reprezentace v ramci jejich historie, jejich predstav o budoucnosti, jejich

viry a jejich hrdinu? Je skoro jisté, ze neandertalci a dalSi archaické formy

VVVVVV
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mluveny jazyk. Ale verbalni reprezentace je omezena ve své schopnosti
umoznit a udrzovat komplexni organizaci viru a identitu. Reprezentace v
materialni formé nastava tam, kde koncCi reprezentace slovni" (tamtéz, s. 15).

Az do tohoto okamziku se zda, ze termin ,Lidska revoluce" ma své plné
opodstatneni. Pfesto je zde ono urCité ale... V poslednich letech se maly,
nicméne ale stale rostouci mnozstvi archeologu vyvarovava teorie ,velkého
tfesku" o mladopaleolitickém puvodu kultury. Tito badatelé predpokladaiji, ze
moderni lidské chovani se objevilo béhem dlouhého obdobi procesu, vhodne
popisovaného jako evoluce. Nekteri z nich véri, ze kognitivni schopnost se
mohla vyvijet i u dalSich druhu, takovych jakymi byli napriklad neandertaici.

Randall White v tomto sméru vypocitava pét soucasnych pfistupu k dané
problematice. V prvnim pripadé vyplyva reprezentativhi chovani a symbolicke
vyjadrovani z relativné nahlého vyvoje neurologické kapacity pro takovéto
chovani. V ramci druhého pristupu védci vychazi z prostého faktu, ze
,mladopaleolitické revoluce" pred 40 000 lety vyplyva ze skuteCnosti, ze mladsi
znazorneni a objekty jsou v zachovalejSim stavu nez strednépaleolitické. Treti
pohled klade duraz na evoluci lidského poznani, které je dlouhym, postupnym
procesem. Ojedinélé reprezentace stredniho paleolitu jsou brany jako dukaz, ze
materialni forma reprezentace se neobjevuje nahle, ale ma dlouhou komplexni
historii souvisejici s postupnym vyvojem mozku. Ctvrty pfistup souvisi s
propojenim prvnich vyrazovych forem a obrazu s evolu¢nim vyvojem jazyka, tak
jak jej zname dnes. Materialni formy reprezentativnhiho chovani byly zkratka
umozneny vznikem lidskeho jazyka. Posledni, paty pohled poukazuje na
skutecnost, ze materialni reprezentace byla vynalezem lidi, kteri po dlouhou
dobu vlastnili neurologicky hardware, ktery tuto reprezentaci umoznoval.
Poukazuje na rozdil mezi neurologickou kapacitou pro specificky druh Cinnosti a
aktualnim vykonem. Nikdo napriklad nepochybuje o neuronalni kapacité H.
sapiens miadsi doby ledove v Evropé pro vysadbu a sklizen plodin. Ten fakt, ze
tak necCinili, je zalozen na nepritomnosti socialnich, kulturnich, technologickych a

ekologickych porozumeni pro danou cinnost (White, 2003)
9
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pojeti byl Clanek nazvany ,The Revolution That Wasn‘t: A New Interpretation of
the Origin of Modern Human Behavior - Revoluce, kterd nebyla: Nové
interpretace o puvodu modemiho lidského chovani", publikovany roku 2000 v
casopise Human Evolution, ve kterem Sally McBreartyova z Univerzity
Connectitut a Alison S. Brooksova z Univerzity George Washingtona prisly s
tvrzenim, Zze ,mnoho soucasti moderniho lidského chovani, které se objevu;ji v
hotoveé formé pred 40 - 50 000 lety jsou k rozpoznani i desitky tisic let predtim
ve Stfedni dob& kamenné’. Navic se jevi nejenom jako komplexni blok, ale
postupne, v nalezistich vzdalenych v Case i prostoru" (Kate Wong, 2006, s. 79-
80). Obé autorky pritom hledaly takové zmeény v chovani, které by nasvedcovaly

Nalezy, které by takovémuto nahledu odpovidaly, se také skutecné
objevuji. Na trech nalezistich v Katandé v Demokratické republice Kongo nalezl
John Yelenn ze Smithsonian Institution propracované ostnaté harpuny vyrezane
z kosti, jejichz datace odpovida stafi 80 000 let a zarazuje je tak zfetelné do
stredni doby kamenné. Tyto artefakty poukazuji na uroven sofistikace,
srovnatelné s tou, kterou spatrujeme o 25 000 let pozdéji v Evrope, a to
nejenom v ramci slozitosti zbraneé ale i ve volbé suroviny: pouziti kosti a
slonoviny v nastrojové vyrobé nebylo vynalezeno a nevzniklo v pozdni dobe
kamenné a mladsim paleolitu. Nekteré objevy dokonce naznacuji, ze udajné
aspekty moderniho chovani vznikly jesté pred samotnou genezi Homo sapiens.
Pri vykopavkach McBreartyho tymu z roku 2004 nedaleko jezera Baringo v Keni
byla objevena kamenna ostfi s charakteristickym znakem mladopaleolitickych
Kultur, jejichz stari se odhaduje na vice nez 510 000 let. Pobliz tohoto mista byla

nalezena obrovska mnozstvi Cerveného okru (forma zelezné rudy) a brusné

° Pro ¢asové vymezeni paleolitu v Africe se pouziva terminu doba kamenna, tzn. starsi, stfedni
a mladsi doba kamenna narozdil od evropského kontinentu, kde se pracuje s pojmy nejstarsi,
starsi, stfredni a mladsi paleolit (White, 2003).

10



kameny pro jeho zpracovani staré pringjmensim 250 000 let. McBreartyova
soudi, ze jiz ve stredni dobé kamenne pouzivali lidé v Baringo barvivo pro
symbolické ucely - naprfiklad ke zdobeni svych tél - tak jak to ostatneé vytvari
mnoho lidi rozliénych kultur dodnes. Baringo neni ostatné jedinym mistem, které
nas prekvapuje svym starovekym dukazem o zpracovani okru - Twin Rivers
Cave v Zambii prinesla obdobny material stary vice nez 200 000 let (Kate Wong,
2006) Kritici nicméné zastavaji ohledné téchto nalezu opatrny, skepticky postoj
vzhledem k problematice datace a i samotnému zaméru vyrobcl. Okr muze byt
napriklad pouzivan jako tmel pro pripojeni ostfi k dfevénym rukojetim nebo jako
antimikrobakterialni Cinitel pri styku s mrtvym zviretem (tamtéz)

K dulezitému nalezu, ktery dodava na pravdivosti hypotéze obou autorek,
doslo roku 2005 v jihoafrické jeskyni Blombos u Kapského meésta. Tym
jihnoafrického védce Christophera Henshilwooda zde nalezl jedenactyricet
malych provrtanych ulit se zbytky okrové barvy starych 75 000 let, které zrejme
byly soucasti nahrdelniku. Navic byly ve stejné vrstvé nalezeny jeden kus ryté
kosti, devét destiCek z potencialné rytého cCerveného okru, sady vyspelého
nacini, v€etné 40 kostnich nalezu, mezi nimiz jsou pékné zpracovana Sidla a
stovky bifacialnich hrotu a dalSi, obtizné tvarované kameny, které lidé z
Blombos mohli pouzivat pri lovu antilop a dalSi zvére, ktera se v oblasti
vyskytovala. Nékteré z hrotu jsou jen palec dlouhé, coz by mohlo poukazovat na
jejich ucel coby projektill. Kosti ruznych druhl morskych ryby - nékteré mohou
byt az 130 000 let staré - nam odhaluji skutecnost, ze lidé z Blombos méli
vybaveni pro lov morskych zivoCichu vazicich vice nez 80 liber (i kdyz musime
vzit v Uvahu, ze tyto kosti mohly byt jednoduse ziskany ze skeletu vyvrzenych
ryb primo na pobrezi).

Muzeme-li povazovat Udaje o dataci naleziSté v Blombos za ovéiené,
budeme muset dojit k zavéru, ze mysleni moderniho Homo sapiens se utvarelo
o0 mnoho desitek let drive, nez jak nam napovidaji mladopaleoliticka naleziste v
Evrope. Ovsem stale jesté nejsme u konce... V €ervnu letosniho roku prinesl

casopis Science zpravu o nalezu tymu Francesca D’Errica, ktery na nalezisti
11



Skhul v Izraeli a Oued Djebbana v Alzirsku objevil musle, jejichz zpusob vrtani
je obdobny pozdéjSim nalezum z jeskyné Blombos. Obé nalezisté jsou znama
jiz delSi dobu (od 30., respektive 40. let 20. stoleti), nyni ovSem byly Sperky
objeveny mezi dosud neroztfidénymi nalezy. Vyse uvedené datovani 100 000
let se tyka Skhulu, u Oued Djebbana je mozné rozpéti mnohem veétsi a pohybuje
se az mezi 100 a 35 tisici lety. Z existence tohoto druhu prenosného umeni
dovozuji archeologové, ze tehdejsi lidé uz museli vykazovat i dalSi rysy podobné
r:0zdéjSim kulturam, tfeba symbolické mysleni a bohaty jazyk. Osobni ozdoby
poukazuji také na strukturovanou spolec¢nost, kde Sperky mohly treba vyjadrovat
socialni postaveni, moznost sfatku apod.

A zde se nachazime u zakladni otazky mé prace. Je skuteCné mysleni
modernich sapientu utvareno za pomoci mladopaleolitické ,revoluce" nebo maji
pravdu Sally McBreartyova a Alison S. Brooksova svoji ,evolucnéjsi"
hypotézou, jejiz podnéty Cerpaji z jakehosi kulturnino ,Out of Africa" a nebo je
pritom vSem pravda nékde uplné jinde, jak o tom nasvédcuji nejenom nalezy z

izraelskeho Skhul, ale nalezy i z doby mnohem starsi, jak uvidime pozdeji.
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3. PODIVUHODNY SYNAPTICKY VESMIR

JesSté nez se dostanu k dal$i kapitole, pojednavajici o vyvojovych
hominizaénich komplexech, budu se muset trochu obs$irméji venovat
neurobiologické problematice lidského mozku a zaroven i odpovédi, procC ji
prikladam takovy vyznam. Uz to skutecné tak vypada, ze zatimco Immanuel
Kant byl ohromen ,hvézdnym nebem nad hlavou a mravnim zakonem v sobg",
tak i ja zustavam stejné ohromen nad podivuhodnosti ,synaptického vesmiru".

Kdyz si Susan Blackmoreova z University od the West of England v
Bristolu klade otazku, proC nas mozek dosahuje takové velikosti, prichazi
uvaze o vlivu memetického prenosu. Podle jedné z nich pohanéla evoluci nasich
mozkU potfeba vyrabét a zdokonalovat nastroje. DalSi teorie spocivala v rozvoji
prostorové orientace a kognitivnich map, tak dulezitych v orientaéné obtizném a
neustale proménlivém prostredi. DalSi klade duraz na socialni zivot a interakci
(viz napr. Foley, 1998, s. 184-187). Podle Nicholase Humpreyho se rani
frominidé vyznamné odliSili od svych predku, kdyz se zacali v rozlicnych
situacich ptat, jak se zachovaji ostatni jedinci. Posledni z teorii, kterou bych
chtél zminit, je hypotéza o ,machiavellianské inteligenci". Jak vyplyva jiz z jejiho
nazvu, jeji pojmenovani vychazi z toho, ze znacna c¢ast nasich socialnich
interakci je vedena snahou jak ,prechytracit" ostatni (Blackmoreova, 1999).

Pritom, jak nam napf. ukazuje sociobiologie, ,lovék neni jenom racionalnim

kalkulatorem ziskl a vydaju, nebot’ kdyby takovym byl, jeho egoismus by pravé
proto zalostné selhal" (Zrzavy, Storch, Mihulka, 2004, s. 65). Presto je ale
zrejmé, ze kazda z vyse uvedenych teorii odpovida jednomu z vyraznych
kulturnich fenoménu, kterym je schopnost ueni se a nasledné predavani
zkusenosti.

Nezbyva, nez v kratkosti pripomenout teorii samotné Blackmoreove,

tvrdici, ze onen ,bod zvratu“ nastal ve chvili, kdy jsme se zacali imitovat. V tom
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okamziku vstoupil do hry mem jako replikator nového typu.* Memy pozménily
prostiedi, v némz probihala geneticka selekce, pfiemz smér téchto zmen
urCovala selekce memetickd. Tak memy iniciovaly a dale udrzovaly selekCni
tlaky, jez vyvolaly zvétSovani nasich mozku (Blackmoreova, 1999). Mem je tedy
,zakladni prvek kultury, o némz lze tvrdit, Ze je dédiény negenetickou cestou,
zvl. imitaci" (tamtéz, 1999, s. 11). Zakladni myslenkou Blackmoreové je tedy
tvrzeni, ze ,nase unikatnost spociva v nasi schopnosti napodobovat druhé"
(tamtéz, s. 25). Jinymi slovy muzeme tedy fict, ze memeticky prfenos neni nic
jiného, nez nase schopnost uceni a zkusenostniho chovani. Tuto schopnost
maji sice samozrejmé i dalsi zvifeci druhy, ale pouze v ramci vyvoje Cloveka
jakozto druhu muzeme hovorit o abiotickém pfistupu v ramci samotného
sociokulturnino adaptacniho fenoménu.

Abychom vsSak pochopili, jakym zpusobem mohlo dojit k onomu
mozkovému narUstu, musime si fict cosi o samotnych neurobiologickych
procesech. Dlouho se mélo za to, ze nejdulezitéjSi ,jednotkou" mozku byla
nervova burika (Hercule Poirot by zajisté mohl vypravét). Odhaduje se pritom,
ze v lidské mozkové kure se nachazi pfiblizné 25 miliard téchto nervovych
bunék (pficemz nékteré odhady hovofi az o 100 miliardach). Nyni se tedy
kone¢né dostavam k tomu, pro¢ se tato kapitola jmenuje tak jak se jmenuje.
Spojenim v mistech kontaktu této nervové sité se fika synapse. Na povrchu
mnoha druhu téchto nervovych bunék je pfitom az nékolik tisic synapsi neboli
kontaktu s jinym nervovymi bunkami, takze v lidském mozku muze byt az 100
miliard x 1 tisic synapsi (10 na 14 je jiz té€zko uchopitelny abstrakt). A konecne,
,velky podil synapsi je vysledkem uceni a zkuSenostniho chovani, pocCinaje
snad jiz nitrodéloznim zivotem, velmi rychle pak pokraduje narozenim. Prave

tato schopnost nervovych bunék mozku stavet, prestavovat, rusit a opravovat

* Slovo "mem" se poprvé objevilo u Richarda Dawkinse v jeho publikaci "Sobecky gen".
"Potrebujeme jméno pro novy replikator, jméno které by vystihovalo jednotku kulturniho prenosu,

jednotku imitace... mem" (Dawkins, 1998, s. 174)
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synapse je zakladem toho, co mozek dokaze. Nové synapse vznikaji (ale i
zanikaji) denné, v obrovském poctu, vlivem prostredi - a protoze jsou lidé
socialni bytosti, vznikaji zejména vlivem promeén jejich socialniho prostredi, od
narozeni do smrti" (Koukolik, 2005, s. 17). Pro pochopeni toho, jak kultura
determinuje stavbu tohoto naseho vnitrniho kosmu, by mohla napomoci teze
Donalda O. Hebba, ktery rika, ze ucinnost synapse je tim vyssi, &im je nervova
bunka za synapsi aktivngjSi a naopak (tamtéz). Coz, jak dopliiuje FrantiSek
Koukolik, nas privadi k zavéru, ze ,jestlize je nervova burika za synapsi, tedy
nasledujici ¢lanek retézu kontaktu nervovych bunék, poSkozena nebo zanikla,
prestane fungovat jeji synaptické spojeni s nervovou bunkou, ktera je
predchozim Clankem retézu, coz se drive Ci pozdé&ji projevi poskozenim nebo
vyhasnutim i jeji funkce. To je prospésné v piipadé, ze zanika nepotrebne,
neuzivaneé spojeni a stavi se spojeni potrebné a uzivané" (tamtez, s. 18). Do
ausledku to znamena, ze diferenéni kultury vytvari u svych jednotlivcu za
pomoci ucCeni a pienosu zkusenostnihno zaznamu obdobnou vystavbu
synaptického vesmiru. Domnivam se, ze muzeme dokonce fici, ze nas mozek je
jakymsi zrcadlem jednotlivych kultur, a Zze se v ném zpétné odrazi jejich vlastni
struktury a kulturni funkce. A dale, je nutno si uvédomit, jak si ostatné ukazeme
pozdeji zejména na vztahu Homo sapiens s Homo sapiens neanderthalensis, ze
evolucni vyvoj jednotlivych kultur predestinuje jejich nasledné adaptacni
chovani.

Claude Lévi-Strauss se ve svém ,MysSleni prirodnich narodd" zamysli
pravé nad poznavacimi schopnostmi preliterarnich narodu vuéi svétu soucasné
vedy a dochazi pritom k zaveru, ze ,domorodé klasifikace nejsou pouze
metodické a zaloZzené na solidné vybudovaném teoretickém védeéni. Byvaiji
nekdy dokonce z formalniho hlediska srovnatelné i s klasifikacemi doposud v
zoologii a botanice uzivanymi" (Lévi-Strauss, 1996, s. 63). Jsou pouze zalozeny
na jine klasifikacni metodé, ktera je predavana v ramci tradice uc¢enim a vytvari

tak vicemene obdobnou synaptickou sit' u naslednych generaci.
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Z trochu jiného hlediska, ale k obdobnému zavéru doSel, jak zminuje
David Lewis Wiliams, antropolog Anthony Forge, jehoz ktery provadeél vyzkum
mezi Abelami na Nové Guiney. Zjistil pritom, ze tito lidé vytvari trojrozmerne
rezby duchu a rovnéz maluji jasné, dvojrozmémeé, polychromni duchovni motivy
svych ritualnich struktur. Ackoli motiv sam je v podstaté u obou pfipadu stejny,
dvojrozmérné verze upravuji zakladni prvky rozlicnym zpusobem; napfiklad ruce
vyrustaji u téchto zobrazeni zpoza nosu, zatimco v trojrozmérném pfipadé maji
paze na obvyklém misté. Pro¢ nepfipada Abelamim takovyto rozdil podivny?
Odpovéd na tuto otazku zni, 2e ani tfi ani dvojrozmémé verze nejsou
zobrazujici: neukazuji jak duchové vypadaiji; jsou spiSe ztélesnenim téchto
duchu. ,Neni v tom zadny smysl", shledal Forge, ,pfi kterém by malba na ploSe
nrojikovala fezbu nebo se pokousela o reprezentaci trojrozmémych objektu ve
dvou rozmérech" (Forge in Lewis-Williams, 2002, s. 183). Jednotliva zobrazeni
tak nejsou minéna jako ,napodoba" néceho v pfirodé, co by se mohlo docela
snadno predpokladat.

Ale co je jeSté zajimavejsi, je skuteCnost, ze nasledkem vnimani
abstraktni povahy malby meli Abelamové zcela zfejmé potize v nahlizeni"
fotografii. V okamziku, kdy jim byli ukazany fotografie osoby stojici prisné face-
on, byli sami schopni vyhodnotit, co jim bylo ukazano. Ale jestlize fotografie
ukazala osobu v akci, nebo v jiném postoji, nez byl pohled prfimo na fotoaparat,
byli na rozpacich. Nékdy Forge musel nakreslit tlustou caru kolem osoby na
fotografii tak, aby lidé mohli zjistit svuj nahled ,0 ném nebo o ni". Tim nechci
rict, ze by Abelamé byli neodmyslitelné nezpusobili k chapani fotografii.
Samotnému Forgemu se totiz nasledné podarilo v nékolika malo hodinach
naucit nekteré abelamské chlapce porozumét konvencim fotografie, ale az do
okamziku tohoto Skoleni k ,vidéni" fotografii, nebylo toto jednou z jejich
schopnosti. Jak Forge dodava: ,Jejich zrak byl socializovan zplusobem, ktery
zpusobil fotografii jako neuchopitelnou v ramci jejich percepce" (tamtéz). Pritom
prave vnimani dvourozmérnych predstav, tak jak je miuzeme spatfit na sténach

a stropech jednotlivych jeskyni, pripadné v zobrazenich na rozliénych rytych
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podkladech, zfejmé znamenalo dalSi synapticka propojeni v ramci abstrakce a
imaginativninho mysleni.

Kladu-li si tedy spolu se Suzan Blackmoreovou otazku: ,K cemu je
Clovéku natolik energeticky narocna soucast jeho téla, jakou je jeho
encefalizovany mozek?" musi ma odpoved znit, jak vySe uvedené napovida: ,Je
to zfejmym vlivem sociokulturnino procesu ucéeni, zkuSenosti predavani dané
kulturni struktury a hernich procesu." Koneckoncu, jak se ve své teorii 0 vzniku
jazyka domniva lan Tattersall, kdy klade duraz na pravé uvedeny kontext hry,
Jpocatecni formu jazyka nevynalezly dospéli ale déti. Dana skuteCnost, ze jazyk
neni statickou strukturou... , ale ze je spise dynamickou entitou, ktera béhem
VyVvoje reorganizuje sama sebe..., ... a je tedy pravdépodobné ze zakladni
predchldce jazyka, tak jak jej dnes duvérné zname, se zpocatku objevil ve
skupiné deti v kontextu hry“ (Tattersall, 2006, s. 72). Staéi si v teéto souvislosti
jenom pripomenout osudy ,viCich deti", které vlivem asocializace nebyli po
svém nalezeni v pozdéjSim veku jiz schopny naucit se zakladum redi, at jiz na
urovni vyznamu morfému, pripadné syntaxu. Je pravdépodobné, ze
procentualné vysoky narust mozkovny v raném véku ma prave co do €inéni s
ucenim se a hernimi aktivitami, které jsou nedilnou soucéasti kognitivniho
procesu. Nejde zde pfitom v takovemto pripadé samozrejmé o samotnou
velikost mozku, ale o omezeni vzniklé v ramci schopnosti vytvareni
synaptickych map v raném vyvojovém stadiu ditéte. Nerikal viastne jiz Clifford
Geertz a Max Weber, Zze ,Clovék je zvife zavéSené do pavuciny vyznamd,
kterou si samo upredlo®. (Geertz, 2000, s. 14)

Skute¢né se tedy domnivam, ze vzrust mozkové kapacity, respektive

lidského encefalizaéniho kvocientu - EQ®, ktery se u australopiték(i pohyboval

> \/ztahu mezi tvarem a velikosti se fiké alometrie, coz zjednodusené znamena, ze rizné véci
rostou riznou mérou. Alometrické vztahy se daji zkoumat na grafu celkové télesné velikosti a
velikosti jednotlivych ¢asti téla - vtomto pripadé mozku. Pokud se tento pomeér liSi, musi se brat
v Uvahu alometricky faktor: predpokladana velikost mozku = (0,76 x télesna hmotnost) + 1,77

17



v rozmezi mezi 2,2 a 2,9 (obdobny kvocient nachazime u Simpanzu), pres
raného Homo (starsi nez jeden milion let) se svym EQ az 3,5 k mladsimu Homo,
u kterého dosahl hodnoty 4,0 az ke geometrickému narustu poslednich 300 000
let, kdy se jeho hodnota prozatim ustalila v rozmezi mezi 6,0 a 7,0 u
soucasného Clovéka (Aiello, Dean, 1990), byl podminén narustem
sociokulturnich struktur a adaptacnimi mechanismy druhu Homo, a jejich

naslednou reflexi v ramci utvareni samotné mozkové kapacity.

(pficemz hodnoty jak télesné hmotnosti, tak hmotnosti mozku se musi prevést na jejich
logaritmy) (vice in Foley, 1998).
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4. TRI HOMINIZACNi KOMPLEXY

Nebyva zvykem, aby prace o paleolitickém reprezentativhim chovani
7acinala ozrejménim fylogenetického vyvoje druhu s durazem na preadaptacéni
fazi tisiciletého obdobi kamenné industrie. Néco jiného ale nastane, chceme-li
pochopit samotnou evoluci lidské kreativity. Hovof il-li jsem vySe o reflexi funkéni
neurobiologické sité naseho mozku vuci okolnimu sociokulturnimu prostredi,
musim nyni, jak bude patmé dale, ozrejmit, alespon v kratkosti, drama
fylogenetického vyvoje v ramci evolucniho vyvoje Clovéka. Nebot prave v tomto
déjinném nahledu se nam podari vycClenit takika nezvratné kroky, které k této
symbolizaci vedly, pri€emz si musime uvedomit, ze nasledna jednotliva obdobi
se musela tykat i samotné kultury, nebot’ ,z evoluéniho hlediska predstavuje
preadaptacni fazi tisicileté obdobi kamenné industrie a ji odpovidajicich pravidel
socialni organizace i vztahu k pfirodnimu prostfedi. Patrné pravé zde byly
utvoreny zaklady nadbiologickeho, kulturniho kédu lidské existence® (Ortova,
1999, s. 93).

Konrad Lorenz, v okamziku kdy uvazuje o vzniku ritualu, pise ,jeden z
a fylogeneticky vzniklym ritualum spoleéné, spociva pravé v tom, ze oba pusobi
jako samostatné aktivni podnéty socialniho chovani... Zivotnost kultury, tvorba
nadindividualniho spolecenstvi, které pretrvava zivot jednotlivce, jednim slovem
v§e, co vytvari skutecné lidstvi, je zaloZzeno na tomto osamostatneni ritualu,
ktery se tak stal samostatnym motivem lidského jednani. Na pocatku lidské
kultury mélo jisté tradic¢ni utvareni ritualu stejné postaveni jako na daleko nizsi
urovni - u prvopocatku socialnino souziti vyssich zvirat - fylogeneticky vznik
rituall" (Lorenz, 1992, s. 71-72). Jak si pozdéji ukazeme, interpretace skalniho
uméni paleolitu je ve vétSiné pfipadu spojovana prave s ritualizovanym
chovanim Clovéka, at jiz se jedna o loveckou Ci fertilitni magii, Samanismus Ci
totemismus. V ramci takovéhoto propojeni tedy muzeme hovorit o fylogenetické

zakladné nejenom ritualu, ale i samotneho vzniku symbolického chovani.
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Jesté nez se dostaneme k rozdéleni hominizaénich komplexu, za jejichz
pomoci uréime jednotlivé vyvojové faze druhu, musime si pfipomenout dve
adlezité okolnosti, tykajici se oddéleni lidské vétve od vétve lidoopu.

Tou prvni jsou samotné kosterni pozustatky. | pfes veSkeré uspéchy
jednotlivych archeologl je poCet nélezl velmi nizky, Cehoz zfejmym dusledkem
je neuplny zdroj informaci o nasi vzdalené minulosti. Pfitom jeste existuje
moznost, ze dalSi rok pfinese v nékterém z archeologickych odkryvu jesté starsi
fosilii, ktera posune zacatky lidstva o nekolik set tisic let nazpéet. Napriklad jeste
v sedmdesatych letech vévodila pomysinemu zebficku pIiné bipedni lokomoce
etiopska sle¢na ,Lucy" neboli Australopithecus afarensis se starim nalezu 3
miliony let. V soucasnosti se pripisuje prvenstvi druhu Ardipithecus ramidus,
jehoz kosterni pozustatky byly nalezeny rovnéz v Etiopii a odpovidaji stari 4,3 -
4.5 miliénu let. Pritom odbornici na molekularni biologii hovori o odklonu, ktery
mél nastat nekdy pred 6 milidny lety. Jak se zd4, jesté nam par let zbyva.

Druhym duvodem je samotna problematika uréeni zakladnich prvku, které
by poukazovaly na vznik urcité linie vedouci primo k rodu Homo, pricemz jediny
zpusob, ktery mame skuteéné k dispozici, je podrobné prozkoumani fosilnich
nalezu a poznatky z komparativni biologie. ,Pfitom je vSak zfejmé, ze
interpretace fosilii zavisi na tom, jak si vysvétiujeme vyznam pozorovanych
rysu" (Foley, 1998).

Presto se, alespon v ramci rodu Homo, ustalil, a to jiz od dob
Darwinovych, urCity konsenzus, ktery nam umoznuje urcit zakladni tri vyvojova
stadia, které Zbyné&k Smahel popisuje jako vyvoj v ramci tfi hominizaénich
komplext® (Smarda, 2004).

°*Richard Leakey hovofiv tomto sméru o ¢tyrech stadiich. Prvnim je vzpfimeny zplisob pohybu
(bipedie), druhym je adaptivni radiace (mnozeni dvounohych druht), tfeti stadium spociva v
expanzi velikosti mozku (za¢atek rodu Homo) a ¢tvrtym je poCatek modernich lidskych bytosti,

plné vyzbrojenych fe€i, védomim, uméleckou predstavivosti a technologickou inovaci. (Leakey,
1996)

20



Vyvoj bipedie zahajil proces hominizace a soubor anatomicko-
morfologickych zmén provazejicich jeji vznik je oznacovan jako prvni
hominizacni komplex. Spociva v prestavbé panve a dolni koncéetiny a bylo jej v
hlavnich rysech dosazeno jiz u australopitéku.

Navazujici druhy hominizacni komplex zmén spociva v prestavbé od
lokomoce uvolnéné horni koncetiny a ruky v organ umoznujici vyrobu
kamennych nastroju. Realizoval se jiz u prvych lidi z okruhu Homo habillis.

Treti hominizaCni komplex zmén souvisi s rozvojem mozku a prestavbou
lebky a trval az do vzniku anatomicky moderniho &lovéka. ,Tyto komplexy zmen
na sebe navazovaly a asové se také zCasti prekryvaly" (Smarda, 2004, s. 201).

Uréeni téchto tfi komplexu ale rozhodné neznamena vytyceni primé linie,
vedouci az k ¢lovéku moderniho typu. Fosilni nalezy z obdobi pred tremi miliony
let az zhruba 40 tisic lety obsahuji mnoho typu lidskych fosilii. Jejich datace a
morfologie svédc¢i o tom, ze neslo o jedinou vyvojovou linii, ale o celou radu
evolucnich trajektorii. Linie vedouci k Clovéku nebyla zkratka jednoduchou
primkou, ale skladala se z mnoha vétveni.

Z duvodU, které jak doufam, se pozdéji ukazou byt zcela nezbytnymi, se
musim na okamzik pozastavit. Na zacCatku této kapitoly jsem hovoril o
preadaptacéni fazi vyvoje kultury. Pfestoze v ramci uvedenych komplext budeme
vicemeneé hovorit o evoluénich zmenach, pripadné adaptacnich mechanismech,
neméeli bychom zapominat na pomérné nedavno se objevivsi pojem - exaptaci.
Zatimco adaptace ,je urCitym rysem, ktery pini specifickou, identifikovatelnou
funkci (kterou samozrejmé nemuze spinovat, dokud nenalezne svuj pravy ucel),
tak exaptace jsou, re€eno jednoduse, rysy, které vyvstavaji a jsou potencialné
dostupne ke kooptaci do né€jaké nove funkce. Je to prosté material pro mnoho
novych struktur, které nemaji lepSi duvod, nez najit zpusob jak jej vyuzit"
(Tattersall, 2006, s. 69), pfitemz se takovymto exaptivnim znakum dfive fikalo

preadaptace, ,to slovo bylo v8ak zatizeno jakymsi neblahym predjimavym

] b}

vyznamem, jako by nékdo planoval budouci funkci“ (Zrzavy, Stroch, Mihulka,

2004, s. 205).
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Pro nazomy prikladem exaptace nam poslouzi napriklad vhodna
adaptace ptaciho opereni. Jeho vlastnosti, které vnimame jako jedny z
dlouhy Cas jako izolacni latka v ramci zachovani télesné teploty. Jako doplnek k
létani bylo toto opereni jednoduchou exaptaci, i kdyz tuto adaptacni roli prevzalo
az 0 mnoho let pozdéji. (tamtéz)

Exaptace je tedy jakymsi skrytym pocitaCovym virem, ktery se probouzi k
zivotu v okamziku, kdy dojde k urCitému nastaveni operaci, které mu poskytnou
dostatek urodné pudy pro jeho vlastni zivotaschopnost. V okamziku, kdy se
aostaneme k problematice jazyka a kreativnich schopnosti hominidu budu chtit

zduraznit jejich exaptacni hodnoty, peclivé ukryté v ¢ase fylogenetického vyvoje.
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5. BIPEDIE a CELEBRALIZACE

Jednim ze zakladnich rysu vs$ech homininll je bezesporu bipedni
lokomoce. ,Jak prokazuji morfologické znaky skeletu vSech doposud znamych
homininu, od nejstarSich a nejstarobylejSich zastupcl této podceledi, jejich
typickou lokomoéni adaptaci byla bipedie.... To pfineslo mimo jiné i nutnost
restrukturalizace a postupného zvétsovani mozku a dulezité zmény v Zivotni
piistorii" (Vanc€ata, 2003, str 33). Zrejme praveé touto evoluéni zmenou se oddelili
od ostatnich primatu a vydali se na na své odysseovské putovani, které
prozatim konci u dnesniho moderniho Clovéka.

Za rod, ktery predchazel rodu Homo, ale pritom mél jiz zretelne vyvinuté
znaky bipedni lokomoce Ize povazovat australopitéky. V listopadu roku 2004
pfinesl ¢asopis Nature zpravu o vyrazném Uspéchu americkych archeologu,
ktefi na nalezisti As Duma v severni Etiopii nalezli kosterni pozustatky
deviti¢lenné skupiny hominidu druhu Ardipithecus ramidus, priCemz tento nalez
dokazuje, jak zduraznuje Sileshi Semaw, ze hominidé chodili prevazne ve
vztyCené poloze (Semaw, 2004). Datace okolni sopecné horniny byla urCena na
4,3 - 4, 5 milionu let. Az do tohoto okamziku se mélo za to, Zze nejstarsi ze
zastupcu australopitékll se objevili ve vychodni Africe asi prfed 4,2 miliony let,
pricemz obyvali Uzemi zhruba do obdobi pred 3 miliony let. Jejich mozkovna
byla jeste relativné mala, svoji velikosti 0 néco prevysujici Simpanze.

Nejrozsirenéjsim druhem byl Australopithecus afarensis, ktery zil jiz ve
vySe zminovaném obdobi na uzemi vychodni Afriky (Etiopie, Kena, Tanzanie).
Nejvice poznatku o tomto druhu pochazi z nalezisté Hadar v Etiopii, pficemz
mezi fosilnimi nalezy jednoznacne vynika velmi dobre zachovaly skelet Al 288 -
znamejsi pod nazvem Lucy. Prave jeji skelet a jeho nasledné zkoumani prineslo
nezpochybnitelné dukazy o plné vykonné bipedii u australopitékt (pricemz ale
stale jeste méli k dispozici velmi slusny pohyblivy aparat pro adaptaci zivota na

stromech). Vezmeme-li v uvahu, ze podle analyz DNA doSlo k oddéleni linie
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vedouci k ¢lovéku od lidoopl zhruba pred 6 miliony let, tak nas nalez z As Dumy
vyrazné priblizil k samotnym pocatkim.

Donedavna se mélo a viceméné tento predpoklad stale trva, ze hlavni
pri¢inou vzniku bipedie byly klimatické zmény v Africe spojené s postupnym
ochlazovanim, jejichz pocatek lze hledat nékdy pred 17 miliony let tohoto
kontinentu. V tomto ¢asovém udobi se pritom zacala oceanska zemska kra
podsouvat pod pevninskou apomalu zvedala vychodni Afriku do vyssich
nadmorskych vysek. Diky tomu se tato oblast dostavala postupné do destného
stinu a nastalo udobi jejiho postupného vysychani coz mélo za nasledek
vytvareni otevrené krajiny lesostepnino a savanovitého typu. Na novy druh
ekosystému si museli zvykat i zUstavsi lidoopi. Jejich nespornou vyhodou bylo,
ze se na rozdil od opic pohybovali ruckovanim po vétvich ve svislé poloze. Méli
pritom jiz vertikalni drzeni téla a ctyrnohost by pro né znamenala zasadni zmeny
v oblasti anatomie i chovani. V okamziku, kdy se zménil okolni ekosystém, byl
tedy zrejmeé prave bipedni pohyb tou nejjednodussi cestou k Uspésnému zivotu
v prostredi, ve kterém ubyvalo pralesa a kde pfibyval stepni raz krajiny. ,Tato
preadaptace umoznovala vznik dvojnohé chuze patrné pres terestrickou
(pozemni) kvadrupedii s kratkodobou bipedii nebo ic¢asné kotnikochodectvi,
typické pro dnesni africké lidoopy" (tamtéz, 2004, s. 202).

V posledni dobé je tato teorie ponékud zpochybnéna, nebot byly
naopak v lesnatem prostredi zapadni Afriky (Orrorin tugenensis, Ardipithecus
ramidus kadabba), coz naznacuje moznost vzniku bipednich forem i v jiném
prostiedi. Nutno ale podotknou, zZze za rozhodujici je stale povazovana
,mozaikovitost vychodoafrického prostredi t&€ doby" (tamtéz).

Hypotéz na ucelnost bipedie a jeji reprodukcni vyhodu bylo a bude vzdy
dost, pricemz ale stale plati, ze ,bipedie jako novy zpusob lokomoce nevznikla
bezduvodné a musela hrat uz u ranych homininu dulezitou roli - potravni i
socialni" (Vancéata, 2003, s. 33). Dvounohost muzeme vnimat z nékolika

hledisek: jedno zdurazruje uvolnéni prednich koncetin k noseni véci; druzi trvaji
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na skuteCnosti, Zze dvounohost je ucinnéjsi zpusob pohybu. Charles Darwin
spatfoval v bipedii pravé onu zménu, ktera uvolnila ruce a ty se nasledne
specializovaly na uchopovani veci. ,Dvounozcem se stal jediné Clovek a podle
mého nazoru mlUzeme c¢astecné sledovat, jak si osvojil svuj primy postoj, ktery
je jednou z jeho nejcharakteristictéj$ich vlastnosti. Clovék by nikdy nebyl ziskal
své dominantni postaveni, kdyby nedoved| pouzivat rukou..." (Darwin, 1970, s.
40) Obdobné uvazuje i Richard Leakey, pro kterého bipedie predstavuje primo
normativ evoluce Ccloveka, nebot ,osvojeni dvounohosti bylo tak nabito
evolucnim potencialem - uvolnujicim horni konéetiny, aby se jednoho dne mohly
stat manipulativnimi nastroji - ze by se jeho vyznam meél uznavat v nasi
nomenklature” (Leakey, 1996, s. 30). | pro Owena Lovejoye bylo noseni veci
hlavnim zdrojem jeho hypotézy. Tentokrat se hlavnim problémem stalo preziti
mladat. Reprodukce u hominidu je velmi pomala, ale podle Lovejoye by se
vyrazné zrychlila, kdyby samice mély pfistup k vétSim objemium potravy.
Zkratka, v okamziku, kdyby byl samec schopen sbirat potravu pro ni a jeji
potomstvo, byla by schopna zvétsit svuj reprodukéni vykon. Lovejoyova chyba
ale spocCivala v predpokladu, ze prvni lidsky druh byl monogamni a existoval v
ramci nuklearni rodiny. Takovéto spoleCenské usporadani je v8ak v ramci
poznanych kultur spiSe minoritnim - zhruba jenom 20% spoleCnosti je
monogamnich. (Leakey, 1996).

Druhy nahled zastupuje Peter Rodman a Henry McHenry, kteri
porovnavali pohyb u lidi a u SimpanzU, aby dospéli k nazoru, struéné receno, ze
bipedie je v ramci daného environmentu ucinngjsi.

Trochu jiny pohled na tyto vSemozné hypotézy zastavaji Jan Zrzavy,
David Storch a Stanislav Mihulka, kteri jej podrobuji zdrcujici kritice: ...
napriklad hypotéza o bipedii jako 0 Uspésné adaptaci k prekonavani vzdalenosti
v otevrené krajiné je vyvracena faktem, ze pokud se kterykoli kvadrupedni
predator rozhodne bipedniho Cloveka dohonit a sezrat, dozene jej a sezere...",
pricemz dodavaji: ,... vSechny tyto hypotézy jsou vzdy postaveny na evoluc¢nim

vztahu mezi dvema jevy, mezi bipedii a lovem, bipedii a sbérem semen, bipedii
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a socialni strukturou, bipedii a sexem, pfic¢emz bipedie pfirozené nemuze byt
fylogeneticky starSi nez jeji udajna pricina..." (Zrzavy, Storch, Mihulka, 2004, s.
91).

Nechci se v této souvislosti pfit a posuzovat co je pfic¢ina a co dusledek.
Pro nas prosté zlstavaji nejdulezitéjSimi ty dusledky, které se objevili ve
fyziognomii lidského téla, a které zaznamenava jiz Darwin: ,Volné uzivani pazi a
rukou, které je Castecné pri¢inou a Castecné dusledkem vzpfimeného postoje
Clovéka, zpusobilo zfejmé nepfimo i jiné promény v jeho télesné stavbé*
(Darwin, 1970, s. 41). Josef Smajs v této souvislosti cituje evoluéniho biologa S.
J. Goulda: ,Vzpfimeny postoj je to prekvapeni, ta nesnadna zalezitost, ona
prudka prestavba nasi anatomie. Nasledné zvétSeni mozku je anatomickou
mluvou feCeno, sekundarni pfiznak, nenaroéna preména zapadajici pevne do
obecného vzorce evoluce Slovéka" (Smajs, 2000, s. 97-98).

V porovnani s chuzi po Ctyfech - jez vyuziva opirani o rucni klouby -
vyzaduje bipedie rozsahlé anatomické zmeény kostry: dolnich koncetin, panve,
patere i lebky, kde se v souvislosti se vzpfimenou chuzi presouval velky tylni
otvor smérem ,dolu" a co je pro nas nejdulezitéjSi, uvolhuje se zaroven
fyziologie lebeéni Casti, coz nasledné umozniuje postupné zvétsovani mozku.
Zda se, ze dominantni roli v tomto procesu sehréla zména celkové orientace
téla vuli hlavé (ortostaze). Byla zplsobena preménou v Zivoté stromovych
primatu a ve svém dUsledku znamenala i zakladni zménu ve stavbé celé lebky.
Ta se dostala do vyvazeného postaveni, k jehoz udrzeni jiz nebyly zapotrebi
mohutné vzprimovace. Proto se jejich upony posunuly z temene hlavy smerem
dolu a zmizel kostény §tit, potfebny k jejich upnuti, zejména u samcu. Tim byla
tato partie osvobozena od obrovského mechanického omezeni. Prave postupna
,celebralizace (zvetSovani mozku), ktera nastala az po ortoszazi (vzprimeni),
spolecne s praci a ji podminénym vznikem recCi a dalSich specificky lidskych
vlastnosti, bezpeéné prekonala vyssi prah vyvoje" (Fridrich, 2005, s. 103).

v s L 4

Samotna bipedni lokomoce je pritom z neurobiologického hlediska vysSi
| urovni je t

urovni funkcniho systému nazyvaného hybnost (na nejjednodus
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pfiblizné stovka reflexl jakozto jednoduché nebo slozité hybné odpovedi na
neéjaky podnét). VSimneme-li si ontogenetického vyvoje ditéte, zjistime, ze bez
nékolikaletého uceni by se chluze nerozvinula. FrantiSek Koukolik v této
souvislosti zminuje vyznam pojmu uceni, jakozto ,ukladani informace do
dlouhodobé paméti. V tomto pripade do druhu dlouhodobé paméti, které se rika
proceduralni... Cinnost proceduraini paméti se povaZUje za podklad pohyboveé
zruénosti, ale i nékterych druhu poznavaci zruénosti" (Koukolik, 1997, s. 97-98).
Pritom i u€enim se chlzi pfibyva synapsi, ,vrozena neurondlni mapa chuze se
zahustuje, je schopna prijmout a zpracovat daleko vétsi mnozstvi informaci. ..
Cinnost proceduraini paméti pro chlizi se uéenim automatizuje* (tamtéz, s. 100).

Prave uroven uceni spojené s predavanim zkusenosti je spolu s nezralou
nervovou soustavou zrejmou pric¢inou nasledné socializace, ktera spocCiva v
nutnosti pece a ochrany lidského mladéte od celé skupiny.

Kdyz roku 1969 vystoupil Neil Armstrong z posadky Apolla 11 poprvé na
meésicni povrch, cely svét sledoval se zatajenym dechem jeho slova: ,Je to maly
kruek pro Clovéka, ale velky skok pro lidstvo." Hovoril-li jsem v této kapitole
mimo jiné i o pri¢inach a dusledcich, je zcela nesporné, ze tento krok byl
dusledkem okamziku, kdy jeden z naSich prapfedk( prvné vykroCil do africké
savany. Mimochodem, kdyby v té dobé jiz ovladal svoji re€, mohl fict celkem i
neco dost obdobného...
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6. NASTROJE

Recké slovo ,palaios* znamena ,stary*, lithos oznacCuje ,kamen®. Pojem
paleolit tedy muzeme nahradit i pojmem ,doba kamenna“. Ten fakt, Ze nalezené
kamenné nastroje daly nazev pro toto obdobi deéjin ¢lovéka, vS§ak jesté nemusi
oznacovat onu skutecnost, ze staroveka industrie byla pouze kamenna. Zkratka
si musime uvédomit, Ze pouze kamen nepodléha pusobeni €asu, na rozdil
napfiklad od trouchnivéjiciho dreva, rozpadajicich se kosti a dalsich surovin
organického i anorganického puvodu. Bylo to ovSem pravé zpracovani kamene,
kieré poznamenaly, byt pod silnym vlivem pfirodnich véd, nazvoslovi
jednotlivych kultur a to podle nejcharakteristi¢téjSich znaku zpracovani a mista
nalezu u nalezenych kamennych artefaktu.

Hovorime-li 0 nastrojové instrumentaci, meéli bychom si nejprve ozrejmit
samotnou definici nastroje. Jiz v roce 1951 ji pregnantné vyjadril Kenneth P.
Oakley, podle kterého Ize ,0 nastrojich a jejich pouzivani miuvit tehdy, jestlize je
néjaky prfedmét systematicky pouzivan k néjakému cili a jestlize ruzné predméty
uzivané jako nastroje nesou stopy po stejném zpusobu uzivani" (Mazak, 1986,
s. 200). Pritom to byla pravé schopnost vyroby a pouziti nastroju, ktera tvorila
,Stézejni interaktivni vztah mezi Clovékem a okolni prirodou" (Fridrich, 2005, s.
141), priCemz to byla tato extrasomaticka instrumentace, ktera ,umoznila
evoluci materialni a duchovni kultury" (tamtéz, s. 142).

Schopnost vyrabét nastroje podminéna naucenymi pohyby spada
Z neurobiologickeého hlediska do nejvyssich urovni hybnosti. Je to prave
schopnost uzivat a vyrabét nastroje, ktera nas krome jazyka, reci a abstraktniho
mySleni udélala lidmi. Této schopnosti vykonavani slozitych pohybu se fika
praxie. Pritom ,porucha praxie nas niCi stejné hluboce jako porucha reci*
(Koukolik, 1997, s. 101). Byla to praveé tato porucha - apraxie, ktera roku 1900
privedla némeckého neurologa H. M. Liepmana k jejimu popisu. Zjistil, ze ,vznik
apraxii podmirfiuje posSkozeni nékterych casti kury temenniho a celniho

mozkoveho laloku (anebo poskozeni jejich vzajemnych spojeni) nejCasteji na
28



LEVE strané* (tamtéz, s. 102). Pravé &innost levostrannych oblasti mozku, jak si
ukazeme v kapitole o evoluci jazyka, patfi do stejné kategorie jako reC, pamet’ Ci
emotivita.

Samotny rod Homo nastoupil svoji historickou cestu pravdépodobne
nékdy pred 2,4 milionu let. Jeho nejstarsi zastupci jsou vzhledem k neuplnym
fosilnim pozustatkiim tézko definovatelni a dodnes neni znam zadny relevantni
nalez alespon castec¢né dochovaného skeletu. Nejstarsi nalezy se nachazi
pcochazi z vychodni Afriky z naleziste Uraha v Malawi a z etiopského Hadaru. V
obdobi od 2 do 1,7 milionu let se pritom rané formy rodu Homo vyskytuji na rade
lokalit jesté spolecné s australopitéky (Olduvai Gorge v Tanzanii, Omo v Etiopii,
Koobi Fora v Keni). Co se tyCe odliSnych znaku, jsou hominini o deset i vice
centimetru vys$Si a znatelny je i vétSi obsah mozkovny. Kromé druhu Homo
habilis jsou v soucasnosti v ramci taxonomie vy€lenény dalsi dva typy: Homo
rudolfensis a Homo ergaster. Prestoze je Homo habilis stale uznavan jako jeden
z prvnich predchidcu rodu, je vzhledem k taxonomickym a fylogenetickym
nejasnostem jeho postaveni stale jesté nezretelné (srov. Vancata 2003, s. 127).
Nékteri z badatell dokonce druhu Homo habilis pfifadili rodové oznaceni
Australopithecus.

Na jednom z uvedenych nalezist - Olduvai Gorge v Tanzanii - nalezl 2.
listopadu 1960 syn dr. Louise Leakeye, Jonathan, prvni vzorky doposud
neznamého tvora. Stari dvou nalezenych temennich kosti, které urcili holotypus
Homo habilis, je spolu s dalsSimi kosternimi zbytky udavano 1,8 milionu let. |
kdyz se dnes tyto nalezy jevi jako dosti problematické, zUstava skutecnosti, ze
zde byly, ve vrstvé Bed |, rovnéz nalezeny jedny z prvnich vyrobenych nastroju:
nevelky ustép, pozdéji i kamenny sekac, vyrabéné odrazenim nékolika ustépu z
valounu, coz se stalo zjevnym duvodem pro pfifazeni druhového jména: Homo
habilis (Clovék zruény), jak ostatné pfiznavaji i anatomové P. V. Tobias J. R.
Napier, ktefi spolu s L. S. B. Leakeyem poprve publikovali nalez roku 1964 v
gasopise Nature, a ktefi sami pfiznali, ze ,nejpfesvédéivéjSim dukazem

prislusnosti Homo habilis k rodu Homo byl pro né fakt, Ze pfislusnici tohoto
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druhu vyrabéli kamenné nastroje" (Soukup, 2004, s. 184). Tyto nastroje jsou
tedy zarazeny do kultury nazvané podle jejich nalezisté - olduvajska kultura.
Pritom pravé standardizace nalezenych nastroju v ramci celé kultury je
~zékladni tendenci... , ktera v sobé zahrnuje: napodobovani uspésnych reseni,
operaéni retézce, anticipaci, u¢eni a komunikaci... Inovace v ramci celého
tohoto komplexu byla mozna v zavislosti na zméné celého kulturnino vzorce*
(Fridrich, 2005, s. 142).

A je to pravé tato kultura, kterd se stala nasSim prvnim kulturnim
dédictvim. Co se tyka olduvajské kultury, je jesté treba zminit i termin zavedeny
Merlinem Donaldem ,episodicka kultura", ktery poukazuje na skuteCnost, ze
vyroba a predavani postupu pii vyrobé nastroju nejsou vyluéné lidskou
doménou.

Hovorime-li o taxonomickém oznaceni Homo habilis, je dobré si
pripomenout, ze vyvolalo ve své dobé vzrusené diskuse. Objem mozku u Ctyr
nalezenych olduvajskych lebek se pohybuje v rozmezi od 500 do 687 cm® pfi
primé&rné hodnoté 641 cm® (Australopithecus africanus ma piitom primérmny
cbsah mozkovny 454 cm?®). (Mazak, 186) Pfitom standardni definice britského
antropologa Sira Arthura Keitha stanovovala, Zze mozkova kapacita, nutna pro
stanoveni rodu Homo se musi rovnat minimalné 750 cm?®. Louis Leakey z tohoto
divodu néasledné navrhl sniZzeni pozadované kapacity na 600 cm®, ktera
nakonec byla pfijata, a ktera v dusledku odliSuje rod Homo od australopitheku.

Pro nas je velmi dulezité, ze prvni predek rodu Homo s druhovym
oznacenim habilis byl ve svém nazvu spjat se svoji technologickou zrucnosti a
at jsou pochybnosti o jeho taxonomii jakékoli, zustava zcela zrejmé, Zze prave
zhotovovani nastroju bylo onim dalSim velkym krokem v ramci jeho dalSiho
evolucniho vyvoje.

Profesor Nicholas Toth z Univerziy v Indiané pri svych experimentech
souvisejicich s pokusnym zhotovenim nastroju olduvajské industrie totiz zjistil,

ze vétSina pravékych vyrobcu byli jiz pravaci, coz nepfimo svédéi o funkéni

Ven/t
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miliony let. Toto zjisténi ma v ramci této prace velmi vyznamnou hodnotu, nebot
funkéni specializace hemisfér je podkladem rychlého vyvoje jazyka a reci.
Tothové teorii odpovidé i jeden z odlitku mozkovny Homo habilis, ze kterého je
mozné soudit na tvarové usporadani mozku poukazujici na vyvoj Brocovy
oblasti.”

Je-li tomu skuteéné tak, vilastnil zrejmé Homo habilis jiz prinegjmensim
exaptacni mechanismus pro naslednou jazykovou schopnost. Noveéjsi studie o
Brocove oblasti ale ukazuji, ze toto misto je aktivni i pfi koordinovanych
pohybech rukou. Vyvoj Brocovy oblasti u homo habilis tak mohl souviset nikoli s
reCi, ale rovnéz i s vyrobou nastroju. (Blackmoreova, 2001)

Skutecné je az prilis lakava myslenka, ze evoluce v ramci nastrojove
instrumentace primo souvisela i s rozvojem jazykovych oblasti, pricemz je
ziejmé, ze ,u vétsiny lidi je re¢, jedna z forem vyjadrovani jazyka... vazana na
¢innost levé mozkové hemisféry. Ta zaroven kontroluje pohyby prave poloviny
téla vCetné jemnych, velmi slozitych pohybu slouzicich vyrobé a uzivani
nastroju" (Koukolik, 1997, s. 50). V ramci této Uvahy by byl velmi zajimavy
statisticky pruzkum tzv. motorického neklidu u déti s poruchami reci. Vychazim
pritom z jednoduché uvahy, ze recové Ustroji samo je soucéasti motorického
komplexu Clovéka.

Od bipedni pricinnosti smerujici az k rozvoji mozkové kapacity se tak jiz
dostavame k prvnim signalum jazykové kompetence (prozatim ale ziejmé stéle
jesté skryté v ramci exaptacniho mechanisu), pravdépodobne propojene s
nastrojovou zrucnosti. Byla-li taxonomie Homo habilis az doposud spojovana
predev§im s nastrojovou adaptaci, ukazuji tato zjisténi i na dalsi, s ni spojené
prvky, které nas pomalu privadi az k mysleni plné moderniho sapientniho druhu.

DalsSim velkym archeologickym prekvapenim se stal nalez dvou

muzskych - pozdéji i zenské - velmi zachovalych lebek z gruzinske jeskyne

" Dolnf zadni &ast levého &elniho laloku, jez kontroluje "expresivni" fedové funkce, napfiklad

schopnost artikulace, tempo feci, syntaxi (Koukolik, 1997, s. 48).
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Dmanisi. Pfekvapivé se ukazalo, Ze malou kapacitou mozku 650 cm? (tato nizka
lebeéni kapacita je velkym prekvapenim, nebot se pohybuje tésne okolo
hranice, ktera byla v minulosti uznavana jako spodni hranice mozkové kapacity
rodu Homo), respektive 755 cm°, se taxonomicky pfiblizuji vy$e uvedenému
druhu Homo habilis. Kromeé toho byly lebky z Dmanisi nalezeny v kontextu velmi
starobylé kultury predstavované kulturou olduvajského typu (Vancata 2003).
Tyto nalezy, jejichz stari bylo odhadnuto na 1,7 miliénu let, jsou presto prozatim
prirazeny ke spodni hranici variability Homo erectus, ale mohou znamenat
prehodnoceni o rozliénych varietach jednoho z prvnich pfislusnikt rodu Homo.
Pringjmensim vsak sved&i o skuteCnosti, ze jiz nejstarsi zastupci rodu byili

schopni se pfizpusobit podminkam mimo africky kontinent, podminkam snad

VVVVVVVV

,Vysledkem téchto migraci mohl byt dokonce vznik dvou rliznych lidskych druhu,
Homo heidelbergensis/sapiens v Euroafrickém regionu a Homo erectus v Asii"
(tamtez, s. 128).

Tyto nalezy ale prozatim nemohou zpochybnit, pripadné podeprit ani
jednu z teorii 0 osidlovani Starého svéta, az jiz se jedna o teorii ,mimo Afriku" Ci
o teorii ,multiregionalni evoluce". Zatimco monocentristickd hypotéza ,Mimo
Afriku" umistuje evoluci Homo sapiens do jediné oblasti, ze které vzesla
expenzivni migrace do Starého svéta, tak uvaha o ,multiregionalni evoluci"
pocita s vice ohnisky vzniku modermniho Homo sapiens, s malou populacni
migraci a zadnou nahradou populace. Prozatim jediné, s ¢im se muzeme v
souvislosti s temito nalezy spokojit, je, ze ,evoluce nejstarSich forem rodu
Homo probihala ve spojeni s adaptivni radiaci a migraci do africkych regionu.
Na otazku, nakolik byly tyto migrace uspésné, nam zatim charakter a maly
rozsah fosilnich nalezt nedovoluje odpovédét" (tamtéz).

| pres tato nalezisté je treba pripomenout, ze nejstarsi pozustatky Homo
erecta (prip. Homo ergaster) byly donedavna vclenovany do oblasti vychodni a
jizni Afriky. Tyto nalezy se vztahuji k dobé zhruba pred 1,6 miliény let. Je mu

prisuzovana, jak ostatné jeho oznaceni napovida, bipedie soucasného typu - s
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kterou, jak se zda, vznikd u Clovek davnoveka touha po odysseovskem
putovani. Oproti predchazejicimu rodu Homo, mel vSak mozek Homo erecta
kapacitu zhruba 800 cm? (srov. s nalezem v Dmanisi). Je-li takovéto datovani
spravne, muzeme si polozit hypotetickou otézku: ,Nemohl vyvoj v Africe, u
obdobného druhu, prochazet rychlejsi evoluéni vinou, nez tomu bylo u
pfinejmensim velmi podobného druhu, jehoz pozustatky se nalezly v Gruzii?"
Odpoved by nam mohla poskytnout skuteCnost, podle které vyzaduje
multiregionalni model tok genlu ve velkych populacich, ktery je geneticky
sjednocuje, a geny pfitom evolucni zmene dovoluji, aby je pretvorila v moderni
lidi. Proto by se geneticky tok musel udrzovat nejen ve velké geografické oblasti,
nybrz podle multiregionalné-evolucniho modelu by musel pokracovat po velmi
alouhé ¢asové obdobi (Leakey, 1996), coz ziejmé i pres nalezy v Gruzii byly
ukazatele vhodnéjsi preci jenom pro oblast Afriky.

Prvni kultura Homo erecta, zvana chelléenska (prip. abbevillieén) a
spadajici jesté do starSiho paleolitu, ma nastroje, na kterych je jiz patrné
slzy, opracované s ohledem nejenom na brit nastroje ale i na zpracovani jeho
uchopove ¢asti. Vyrabéli se povetsinou ze zakladniho valounu, zvaného jadro,
ktery se nékolika udery vytvaroval do funkcni hrany Ci Spicky. Takovéto nastroje
spadaji do tzv. jadrové industrie, naopak nastroje zhotovované z odlétajicich
ustépu radime do industrie ustépové.

Nasledujici kultura — acheulénska — je dalsim stupném kultury predesie.
Casové nalezi do obdobi pfed 300 tisici lety. Nalezité se vyskytuji po celém
uzemi Afriky, zapadni Evropy a na Strednim Vychodé az do Indie. Vyznacuje se
opet lepSim zpracovanim, objevuji se i dalSi typy nastroju: Cepelovité noze,
vrtaky, Skrabadla, rydla atd. Jejich zdokonalené formy muzeme sledovat i ve
strednim a mladsim paleolitu. Lidé v této dobé jiz zili v chatach z kil a kizi,
jednalo se vSak stale jeSté o nevelké pohyblivé skupiny lovcl a sbéradu.

Vyskyt podobného druhu s obdobnymi charakteristickymi rysy nalézame

rovnéz az v Ciné a na Jav&. K rozsifeni téchto typl z Afriky do Asie doslo nékdy
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mezi 1 az 2 miliény let. Obdobny typ obyval Asii, Afriku i Evropu az do doby pied
necelym pul milidnem let.

Postaveni nejstar§ino Evropana - Homo heidelbergensis - si stale drzi
lovec, jehoz spodni Celist byla nalezena v piskovné nedaleko némecké obce
Maurer nedaleko Heidelbergu. Tato starobyla, avSak jednoznacne lidska forma
vznikla v Africe asi pred 700 000 lety a asi o 100 000 let pozdeji kolonizovala
kontinentalni Evropu, kde se stala prvni dominantni formou. V Cechach mame
jedno z nejznamejsich nalezist tohoto druhu, jsou jim Prezletice u Prany. Homo
heidelbergensis je tvurcem nové technologie nastroju - takzvané levalloiské
techniky, vyuzivajici ploché opracovaneé jadro a umoznuijici odbiti ustepu nebo
Cepele predem definovaného tvaru.

Opustime-li starsi paleolit a presuneme se v ¢ase do obdobi stredniho
paleolitu, které je datovano rozpetim pred zhruba 250 000 az 40 000 lety,
dostavame se do doby jejiz kultura je oznalovana jedinym nazvem -
mousterieén. Druh, obyvajici Evropu, Predni a Strfedni Asii a severni Afriku
oznacujeme jako Homo sapiens neanderthalensis (Homo neanderthalensis).

Pred 60 - 40 000 lety zaCinaji prichazet do Evropy prvni moderni lide. Je
to zaroven obdobi posledniho glacialu, ve kterém neandrtalci vstupuji do
posledni faze své existence. V nastrojich mousteriénu se jeste projevuje vliv
acheulénské kultury, jsou zde kliny ruznych velikosti, rydla, listovité hroty ad.
Byly zpracovany ruznymi zpusoby, svédc&icimi o dalS§im zdokonalovanim jejich
vyroby a dalsim zvysovanim zrucnosti tohoto Clovéka. Chaty se v tomto obdobi
stavi jiz zcela zbézné (u nas nalez v BeCové u Mostu). Ojedinele se zacinaji
objevovat ritualni pohrby.

Je to jiz zhruba 36 000 let, co se Evropou a Blizkym vychodem pocala
$ifit aurignacienska kultura (podle nalezisté Aurignac v Pyrenejich). Clovék, v
této dobé jiz Homo sapiens sapiens, zacal produkovat nové druhy nastroju,
které byly dost revoluéni na to, abychom byly opravnéni je umistit do jiného
paleolitického stupné - do mladého paleolitu. NejcharakteristictéjSimi nastroji

byly Skrabadla, retuSované Cepele, kosténa rydla a kosténé hroty. Prvne se
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objevuje i vybrusovani nastroju do hladkych a lesklych ploch. Bfit v jeho podani
byl nadale upravovan do podoby pilek, Sidel, vrtakl a Skrabakl, kterymi
mladopaleoliticky jedinec opracovaval nejenom kédmen, ale i jiz zminéné kosti,
parohy a drevo.

Ve stredni fazi mladého paleolitu se rozsSifila kultura gravettienu. Je to
kultura, u nas tak znamych lovcu mamutu. Z mamutoviny se vyfezavali nejenom
nastroje, ale rovneéz i figurky zvirat a lidi.

Remesina inovace dosahuje svého vrcholu v magdaléniu, kdy lidé nékdy
pred 20 000 — 18 000 lety obsadili rozsahla uzemi od Pyreneji az po Ural. Timto
okamzikem se kultura paleolitu chyli ke svému konci, aby ji nahradila kultura
spjata se vznikem raného zemeédeélstvi a zpracovanim bronzu — kultura neolitu.

Ale to je jiz zcela novy pfibéh.

6. 1. Instrumentalni adaptace

Ruznoroda nastrojova tradice paleolitu byla vyrazem uspésneé kulturni
adaptace vuci diverznimu prostiedi okolniho svéta. Zatimco adaptacni
mechanismus za pomoci ustaleného systému zvukovych a mimickych symbold,
vymeéna informaci o okolnim prostredi neni stale jesté dokazatelny, pouziti a
zameérna vyroba nastroju je oproti tomu dolozena rozsahlymi archeologickymi
nalezy. Tento vyvojovy moment nazyva Jifi Svoboda ,instrumentaini adaptaci"
(Svoboda, 1986, s. 12), ktera postupné prechazi v ,adaptaci pracovni" (tamtéz).
Podstatou takovéto instrumentalni adaptace je, ze ,Clovek jako bytost vysoce
pfizplsobiva byl schopen vyrovnavat pomoci nastroju své potfeby i tlaky
proménlivého prostredi. Soucasné vSak vytvarel ruzné technologické a pozdéji i
kulturni tradice ve vyrobé, které jeho nastrojum daly standardizovany tvar a

vzhled" (tamtez).
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Jifi Svoboda v tomto sméru klade duraz na tfi hlavni &initele: prvnim z
nich je samotna kamenna surovina, druhym je environmentalni prostredi
glacialnich a interglacialnich obdobi a tfetim je vytvareni tradic.

Postup standardizace vyroby byl na samém pocatku dan podminkami
zivotniho prostredi. ,Byla to v prvni radé kamenna surovina, jeji struktura a
vlastnosti, ale také vzdalenost vychozu od sidlisté" (Svoboda, 1996, s. 13). V
mistech s bohatymi nalezisti se materialem neSetfilo, tvary byly hrubsSi s
mnozstvim nedodélanych polotovart. Nemusely tedy byt, jak se domnivala rada
archeologu, vyvojové primitivnéjSi a tedy i starSi. Je tfeba mit na zreteli, ze v
blizkosti morskych plazi a rek se nachazi ponejvice nastroje z prisekanych
valounu, zatimco v mistech, kde se surovina nachazi v blokovych formacich
prevazuji ulomkové a ustépové nastroje.

V ramci instrumentalni adaptace musime brat v potaz i jednotliva glacialni
a interglacialni obdobi. Zejména ve stepnim environmentu glacialni krajiny s
malym stromovym porostem byl €lovék odkazan zejména na kamen a kost.
Zajimavosti jsou vyrazné posuny v nastrojovych technologiich v tomto obdobi.
Zaroven tato otevrena step nabizela vyraznéjsi moznosti pro vzajemny kontakt
mezi skupinami lovcu a pro pfedavani a rychly rozvoj pokrokovych technologii.

Tim, jak stoupal rozvoj spolecnosti, jeji ekonomika a organizace, tak
spolu s nimi vznikal i vyznam tradice a sice v technologii a ve stylu zhotoveni
nastroje. ,Zatimco technologicky proces se stava promyslenéjSim, prosazuji se
vedle prvku Cisté funkcnich prvky stylistické" (Svoboda, 1986, s. 15). Stylizovany
predmét poté nabyva vyraznéjSiho sociokulturnino vyznamu, at jiz se jedna o
symbol etnické pfislusnosti, pripadné o moznosti navazani kontaktu. ,Ve
spoleénosti neznajici pismo mohl jednoduchou sdélovaci funkci plnit |
stylizovany nastroj" (Svoboda, 1996, s. 15).

Instrumentalni adaptace se tak stala komplexnim a dynamickym
procesem. Teprve urCité situace, zmeny prirodnich, ekonomickych a
spole¢enskych podminek, nahle vytvorily komplexni predpoklady pro jeji rychle
sSifeni.
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Takovato dynamickd zména nastala v umirnénych a subarktickych
regionech severni polokoule, kde byla v ramci existencni strategie
nejvyznamngjSi  specializaci, specializace na lov. Nicmeneé i mezi
spolecenstvimi, ktera soustredila své lovecké uUsili na soby, koné a dalsi rozlicné
velké savce, byl nedilnou slozkou sbér rostlinnych plodin, rybareni a lov drobné
zvére. Narody mladého paleolitu, jako napriklad evrops$ti cromagnonci, se

postupné stavaly uspésnéjSimi v ziskavani potravy. Drobna zver a rostlinna
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stravy a ukazovaly se stale nezbytnéjSimi od okamziku narustu celkové
populace a promény celkového klimatu na sklonku posledni doby ledové. V
mladém paleolitu se staly béznou soucasti lovu rovnéz harpuny, udice a site. V
Evrope, jak se zda, byli hlavni rybolovnou Koristi lososi, kteri pluli proti proudu
za ucelem treni, a které paleolitiCti lovci peclivé sledovali.

Cromagnonsti lidé navysSovali své dodavky potravin rozvijenim
koordinovanych technik skupinového zabijeni velkych stad zvere, obzvlasté v
ricnich udolich zapadni Evropy a rovin stfedni a vychodni Evropy. Rovnéz
vyvinuli nové specializované zbrané. Uméni lovu os$tépem zpusobil prevrat
vynalezu ostépoveho vrhace pred asi 17 000 - 15 000 lety (tyto vrhace mohli byt
zhotoveny jiz pred 25 000 lety v severni Africe. Zdali evropsti cromagnonci
vynalezli tuto techniku nezavisle Ci ji prfipadné ziskali ze severni Afriky neni
doposud znamo). Byly to drevéné nebo kostni pruty s hakem na jednom konci,
které zapadaly do objimky na konci ostépu. Tyto nastroje zvySily rozsah a silu
dopadu téchto projektilld na rozdil od moznosti vrhacovy ruky. V koneném
dusledku se tak lovci nemuseli dostavat do tak tésné blizkosti lovené kofisti. V
tuto dobu byly zifejmé vynalezeny i klopné harpuny. Luk a Sip byl vynalezeny
zhruba pred 12 000 lety Ci o trochu drive. Tak se zvySoval rozsah téchto
projektill. Skuteénost, Zze systém téchto zbrani byl vyvinut pravé na sklonku
doby ledové, nemuze byt nahodny.

V obdobi zhruba 5 000 let v prubéhu kone¢ného tani se velka stada

lovné zvere vyskytovala jiz v jenom velmi malém mnozstvi. Nasledkem toho se
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uspéch takovéhoto lovu staval jiz velkou vzacnosti. Kombinace rychlé zmeény
klimatu a zvyseného lovu tak silné prispéla k vyhynuti prinejmensim padkeséti
druhu velké lovné zvére (povétSinou savcl). Tomuto schématu odpovida i
poznatek vyrazné ekologické krize na sklonku doby ledové: ,Na konci glacialu
nahle vymrelo mnohem vic skupin velkych obratlovcl nez na konci
predchazejicich glacialu... Predpoklada se, ze toto vymirani mohli zpusobit lidé,
vzhledem k tomu, ze vymirali hlavné velci bylozravi savci a nelétavi ptaci tezsi
nez 50 kg a doba vymirani se shodovala s prichodem a rozkvétem loveckych
populaci lidi" (Storch, Mihulka, 2000, s. 129).

Zakladem mnoha kamennych nastrojovych forem mladého paleolitu se
staly ostré ustépy. Byly to tenké, stejnostranné Ustépy, zhruba dvakrat tak
dlouhé oproti své Sifce. Jejich pficny prurez byl povétSinou trojuhelnikového
rfipadné lichobéznikového tvaru. Byly zhotoveny z kfehkych materialu, jakymi
byly napriklad kremen, rohovec a obsidian. Takovyto ustép se stal zakladni
formou pro vyrobu mnoha dalSich nastroju: napriklad nozu, Skrabek, ostépovych
hrotu, vrtaku, Sidel, rydel atd.

Ustépy se tvarovaly do téméf normalizovaného tvaru, jenz se obvykle
zhotovoval uderem a naslednym odlupovanim jednotlivych Stépin. Tato metoda
pouzivala nepfimy kontrolovany naraz o sméru a sile vedouci k samotnému
jadru. Byla to snadnd, opakujici se produkce jemného stipani. Ostri bylo
vytvoreno kolem samotného jadra a provedii-li bychom prohlidku jeho ostri pod
mikroskopem, zjistili bychom, ze nebylo odlisné od tloustky listu papiru.

Takovéto nastroje, zhotovené z ostrych ustépu byly samozrejmeé mnohem
pouzivani drahocenné ostrych a kfehkych materialu. Takto navysSena efektivita
muze byt méfena zhruba v rdmci mnozstvi britu, vyprodukovanych z uréitého
mnozstvi kamene (viz tabulka 1).

Vyrobci nastroju mladého paleolitu také vynalezli dalsi vylepSeni v praci s
kamenem. Po predbézném vytvarovani udery zakon€ovali nastroj odlupovanim

ustépu za pomoci tlaku. Doslova vytlaCili ostii nastroje do jakési SpiCky a v
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konec¢ném tvaru byl takovyto nastroj i vyrazné tenéi. To mélo za nasledek
malinky pravidelny ustép a mnohem vetsi kontrolu pfi uréovani tvaru finalniho
vyrobku. Utvareni ustépu tlakem bylo pouzivano i pro opravy &i pro brouseni
britu.

UrCitou zajimavosti, 0 kterou se vedou v odbornych kruzich spory (srov.
Svoboda, 2002, s. 18), je fakt, Zze nékteré jeskynni zdi a kostni artefakty maji
sekvence vyrytych znacek ¢€i znamének, které maji striktné utilitarni vyznam.
Vypadaji jako zarezy. Takové znacCky se objevuji jiz na kostnich artefaktech
pozdnich neandrtalcu, ale nestaly se béznou soucasti do doby, dokud nevznikla
nastrojova tradice mladého paleolitu. Neékolik cromagnonskych kostnich
artefaktl datujeme jiz do obdobi pfed 25 000 lety a jak se zda, jsou na nich
pecClivé vyryty prime sekvence kruhovych znamének a znameének ve tvaru
pulmésice. Nékteri badatelé je povazuji za jakési mésiéni kalendare. Skutec¢né
se zda, ze ,uz z nejjednodusi interpolace - nevyjadrovani ¢asu... u zvirat oproti
jeho strukturovanému zaznamenavani u soucasnych lidi - vyplyva, ze koncepce
casu se v nejaké podobé (cyklicka, linearni) a v urcitém historickem okamziku
vynorila jako soucast paleolitického adaptaéniho systému" (Svoboda, J., 2002,
s. 18).

Jestlize se tedy jedna skutecné o kalendare, znamenalo by to, ze nékteri
lidé jiz rozpoznali periodickou povahu ro¢nich obdobi. Pro lidi zavislé na
sezdbnné dostupnych potravinovych zdrojich a stehujicich se stadech by
kalendar umoznioval presnéjSi progndzu, ktera by umoznovala napriklad
ucinnéjSi vyhledavani potravy.

Oproti tomu, z hlediska zaznamu symbolického chovani, se muze jednat
0 moznost nového interpretacniho ramce, tak jak jej predstavil napr. Mircea
Eliade ve svém ,Mytu o vécném navratu“, kde na zaklade studia preliterarnich
spoleénosti dochazi k zavéru, ze ,jejich pamét speje ke zjisténi (i kdyz
bezpochyby mnohem méné intenzivné nez pamet moderniho cClovéka)
nezvratnosti udalosti, to znamena k postizeni d¢jin“ (Eliade, 1993, s. 53),
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pficemz klade duraz na neustale obnovovani ¢asu, na potifebu ,archaickych
spolecnosti periodicky se regenerovat anulovanim doby“ (tamtéz, s. 59).

Domnivam se, alespon v ramci hypotetické Gvahy, ze jednotlivé obradu
v ramci rocniho cyklu, tak jak je zname u preliterarnich narodu, mohli mit své
koreny jiz u sapientnich lidi mladého paleolitu.

5.2 Vyrobni nastroje

V prubéhu magdalénia nachazime prvni doklady o nastrojich, které
slouzily pro zhotoveni jinych nastroju. Takovéto nastroje, jakasi Uzka
vyhlubovaci dlata, znama jako rydla, se pouzivala pro vyrobu dalSich nastroju z
kosti, kil a parohl. DalSimi nastroji, vytvofenymi za Ucelem vyroby dalSich
nastroju byly rovnéz sekace, Sidla a tlakové Ustépy. V mladém paleolitu se
rovnéz vyvinula technologie slozenych nastroju, kterymi byly naprfiklad umysiné
oddélitelné harpunové hroty a vymeénitelné ostépové ostii z tvrdého materialu
napojeného na samotny ostép. Skladané nastroje méli samoziejme tu vyhodu,
Zze byly snadno opravitelné. Je samoziejmé mnohem uc€elngjsi vymenit jednu
cast nastroje nez nastroj cely.

SloZzené nastroje a nastroje slouzici ke zhotoveni jinych nastroju nejsou
jenom novymi druhy nastroju, ale rovnéz dost ¢asto novymi druhy v pouziti
nastrojovych principu. To se muselo stat obrovskym intelektualnim skokem
vpred. Bylo tim zarovern navy$eno mnozstvi materialu pouziteinych k vyrobé
pracovnich nastroju. Kosti a parohy se staly soucasti bézného pouziti. Byly sice
pozivany i v drivejsi tradici mousterienu, ale jejich tvar byl oproti
mladopaleolitickym technologiim neupravoveny, zhotovovany tluCenim,
skrabanim a horenim. Mezi cromagnonskymi lidmi postupné nahradily drevene
a kamenné nastroje kosti a parohy slouzici k mnoha funkcim. Kosti a parozi jsou
samoziejmé vice trvanlivé nezli drevo a vice flexibiini oproti kameni, jsou
pomémé nerozbitné a mohou byt lehce pouzitelné pro vyrobu relativné ostrych

britd a ostrych vrhacich hrotd. Dulezité bylo i mnozstvi ¢asu, po které mohly byti
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pouzity za pomoci predbrouseni v pripade jejich otupeni. Takovéto materialy
byly upotrebiteiné pro dlouhé tenké noze, Sidla, Sici jehly, odévni spony,
harpuny s ozubem a pro mnoho jinych uziteCnych artefaktd. Ve vysledku se tak
pfizpusobilo i zhotovovani odévl a snadnéjSi byla i vyroba obytnych stan(.
Prvni sici jehlu zname z jihozapadni Francie a jeji zhotoveni datujeme do
obdobi pred 25 000 lety. Pozustatky koSil a bot ze zvifecich klUzi ve stari asi 22

000 let byly nalezeny nedaleko Moskvy.
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7. JAZYK PALEOLITICKEHO CLOVEKA

Zatimco v kapitole o bipedni lokomoci jsme se stale jesté pohybovali na
urovni biotické evoluce, tak v okamziku, kdy se objevily prvni naznaky
nastrojové adaptace, muzeme jiz zacCit hovofit o evoluci kulturni, ktera je
povazovana za evoluci abiotickou. Pricemz, a to je dulezité mit na zreteli, se tato
kulturni evoluce stala nedilnou soucasti evoluce biologické, coz se muze zdat
pomerne zrejmé, ale ,novovékeé filosofické koncepce déjin (Vico, Condorcet,
Hegel, Marx, Comte) uznavaji sice spolecensky vyvoj, ale predevsim duchovne
a uzce sociokulturné: nereflektuji jej v SirSim ramci autonomniho vyvoje
prirodnino; nepovazuji kulturu za podrizeny subsystém biosféry. Lidské déjiny
se pak jevi jako vzestup moci ¢lovéka nad prirodou, jako spolecensky pokrok
spojeny s rustem svobody, vzdélanosti a produktivity lidské prace. Jevi se jako
proces, ktery stale vice zavisi na lidech a predchazejicim kulturnim vyvoji a stale
méné na pfirodé" (Smajs, 2000, s. 90). Je prosté tfeba si uvédomit pomérné
iadnoduchou skuteCnost, ze evolucni mechanismus neni mechanismem
revolucnim. Jestlize jsem v uvodu osvétlil zakladni teze o expanzi symbolického
chovani a kultury, a to na zakladé ,mladopaleolitické revoluce" oprofi
dlouhodobéjsim ,evoluCnéjsim" pfistupum, tak uz jenom samotny navrat
k bipedni lokomoci u australopitéku, jakozto jednomu ze zakladnich stupit v
evoluci moderniho Clovéka, vice nez naznacuje na jakou stranu se priklanim.

Presto ale stale zustava oteviena otazka, kdy, v jakém okamziku jiz
muzeme hovorit o plnohodnotné kulturni adaptaci, tedy v tom sméru, jak o ném
hovori dnes jiz tradicni definice navrzena Edwardem Burnettem Tylorem ve své
praci ,Primitivni kultura" (1871): ,Kultura... je komplexni celek, ktery zahrnuje
poznani, viru, umeéni, pravo, moralku, zvyky a vsechny ostatni schopnosti a
obycCeje, jez si Clovek osvojil jako Clen spolecnosti" (Tylor in Soukup, 2000, s.
42).

Jak si ukazeme dale, skutecne to vypada, ze jakysi progres a inovace se

v technologiich ukazuji pomémeé plynule a zachovavaji pritom urcity plynuly
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evolucni rytmus. Oproti tomu se zda, zZe esteticko-symbolické chovani ma
podobu jakéhosi skoku. Vzhledem k archeologickym nalezum to skuteéné
vypada, ze urcité znaky (mam tim na mysli zejména prvky symbolické kreativity)
isou u archaickych populaci zastoupeny v rozhodné mensi mire. Ovsem tato
absence hmotného umeéni jesté nemusi byt dukazem tzv. ,skokové revolucni"
hypotézy. Jde jenom o to, jakou prioritu si zvolime za onen zaklad, od kteréeho
se odviji pIneé akceptovatelna uroven kulturni adaptace.

Tim okamzikem by mohl byt vznik dorozumivacich jazykovych
schopnosti, onen, receno tradiéni definici T. Aloujanina z roku 1968, ,vysledek
slozité neuronalni cinnosti dovolujici vyjadrovat a vnimat dusevni stavy
prostfednictvym sluchovych a grafickych znaku nebo gest pfi vyuziti smyslovych
a pohybovych funkci, které k tomuto Ucéelu nebyly prvotné specializovany"
(Koukolik, F., 2005, s. 129). Byl to tedy zfejmé jazyk, nebot ,lidé vyzbrojeni reci
byli schopni tvofit v pfirodé nové druhy svétu: svét introspektivni a svét, ktery
vytvarime a sdilime s jinymi, svét, ktery nazyvame kulturou", priCemz se ,jazyk
stal prostrednikem a kultura nasim utocCistem" (Leakey, 1996, s. 120).

MUzeme-li tedy najit u ¢lovéka urcCitou mentalni funkci, ktera by byla uzce
propojena se symbolickymi procesy, bylo by to pravé pouzivani jazyka. ,Jazyk je
skute€né nejvyznamnéjsSi symbolickou dusevni funkci a prakticky je nemozné
pojmout myslenku v ramci jeho nepritomnosti* (Tattersall, 2006, s. 72).

Jakym zpusobem ale vznikl? V souéasnosti jsou brany v uvahu dva
nazory. Ten prvni ,pohlizi na jazyk jako na jedineény rys lidi, schopnost, ktera
vznikla jako vedlej§i nasledek naseho zvétSeného mozku... jazyk je pojiman
jako néco, co vzniklo rychle a nedavno, poté co byl prekroen poznavaci prah"
(Leakey, 1996, s. 120). Druhy tzv. kontinuitivni model vychazi z predpokladu,
podle kterého se e vyvijela postupné v lidské prehistorii, poCinaje evoluci
rodu Homo" (tamtéz, s. 121).

Objevily-li se nékdy pred 2 miliony let jakési zaklady budoucich
jazykovych center a odpovida-li toto ¢asové uréeni zaroven i prvni nastrojove

kulture, pfedpokladam, ze jiz na urovni Homo habilis bylo mozno, snad prozatim
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pouze za pomoci mimetickych gest a nékolika zvuku (ale i ty jiz Ize povazovat za
recové systémy) predavat prostrednictvim ucCeni pfinejmensim poznatky z
vytvareni onéch prvnich nastroji. Muzeme tedy, samozrejmé velmi opatmné,
hovorit jiz o jakychsi zakladech budouciho sociokulturniho komplexu, ktery se
napriklad u Homo ergastera jiz pravdépodobné objevoval v ucelengjsi formé.
Robert Foley na otazku: ,K cemu nam slouzi inteligence" nachazi
moznosti ve dvou odpovédich. Prvni odpovéd nazyva ekologickou, ,zivocichové,
kteri maji vétsi mozek, potrebuji inteligenci k tomu, aby prezili ve svém

prostiedi" (tamtéz, s. 184). Simpanz, ktery je vSezravec, zije tedy z tohoto

k zaveru, ze ,nejinteligentngjsi zivo€ichoveé jsou ti, ktefi jsou zaroven ekologicky
nejslozitejsi" (tamtéz). Druhou odpovedi je takzvana socialni hypotéza, ktera se
opira o socialni interakce. Pojem sociabilita zde pfitom vychazi z teze Roberta
Hindeho, ktery ji urCuje jako spolecCenstvi, které se ,vztahuje na ty skupiny, kde
jsou v Case a prostoru udrzovany socialni svazky, kde jsou jednotlivci dusledné
interaktivni, kde rozpoznavaji druhé jednotlivce a kde svazky vznikaji na zaklade
znamosti Ci genetické pribuznosti" (tamtéz, s. 186). Obé tyto odpovedi jsou
pfitom dulezité pro osvétleni otazky ,kdy mohlo dojit k pIné jazykové
kompetenci?"

Vratime-li se k prvni, ,ekologické" odpovédi, muzeme vyslovit hypotézu,
ze k rozSifeni environmentu na oblast afrického a euroasijskeho kontinentu
doslo poprvé u druhu Homo erectus a Homo ergaster, pricemz jiz samotné
rozSifeni s sebou zajisté prineslo vysSsi sociokulturni uroven, ktera
pravdépodobné obsahovala vyvinutéjsi formy jazykového systému, cemuz by |
odpovidala vyS$si nastrojova kompetence. Podivame-li se v tomto smeru na
samotny vokaini trakt, tak jak byl zachovan v ramci fosilniho zaznamu, zjistime,
ze kombinace nizkého hrtanu a vysokého hltanu se ukazuje v ohybu kosti
spodiny lebecni. Pritom dikaz o takovémto ohybu byl spatfen jiz u druhu Homo
ergaster pred témeér 2 miliony let a lebka Homo heidelbergensis z Etiopie

poukazuje na jiz prakticky moderni stupen vyvoje asi pred 600 000 lety.
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Vokalniho traktu bylo u lidi dosazeno jiz dobrfe pul milionu let predtim, nez
mame dukaz o pouziti jazyka ¢i reéi u nasich predk(" (Tattersall, 1996, s. 73).

V poslednich letech se rozvinula diskuse na téma, zdali mél Homo
sapiens neanderthalensis jiz vyvinuté recové ustroji. Odhlédnéme pritom od
faktu, ze existuji i jiné moznosti vyjadreni jazykovych moznosti a pripustme, ze
prave rec, je co do reakce na okolni svét, tim nejlepSim znamym sdélovacim
systemem. Vychazim-li ve své praci z hypotézy, ze jazyk byl pomémeé dlouhou
dobu exaptacnim mechanismem, ktery mohl zpocCatku spoluvytvaret jak
motorické schopnosti nutné pro vyrobu nastroju, tak se pfitom zaroven stat
preadaptacnim mechanismem jazykovych schopnosti a zaroven jiz vezmu v
potaz fyziobiologické usporadani vokalniho traktu u druhu Homo ergaster,
musim nevyhnutelné dojit k zaveru, ze u druhu Homo sapiens neanderthalensis
doslo (i vzhledem k velikosti mozku, stejné jako u Homo sapiens) k pomeérné
plnému rozvinuti jazykovych schopnosti.

Od doby Homo habilis, u kterého jiz byl rozpoznan prinejmensim zaklad
Brocovy oblasti, se muzeme domnivat, Ze kazdy nasledujici druh nebo druhy
dale rozvijeli tuto a dalsi jazykoveé oblasti, coz by mohlo i castecné osvétlit
relativné evoluéni Uspésnost Homo sapiens neanderthalensis v ramci
koexistence s Homo sapiens na euroasijske pevnine.

Zastavime-li se na okamzik u adaptacni Urovné neandertalcu, musime
vzit v uvahu jejich pomérné dlouhou koexistenci s noveé prichozim druhem do
guroasijské zény — s Homo sapiens sapiens. Podivame-li se na archeologicky
zaznam prechodového obdobi stredniho a mladého paleolitu zapadni Evropy,
pak zjistime, ze je charakterizovan dvéma rozdilnymi kulturami. Na jedné strane
to je aurignacienska kultura asociovana s noveé prichozim Homo sapiens a na
strané druhé se jedna o chatelperronien, technokomplex kultury Homo sapiens
neanderthalensis. V tomto obdobi doslo nepochybné ke kontaktu obou kultur.
Byly dokonce objeveny nalezove lokace, kde se aurignacienskeé vrstvy stridaji s
vrstvami chatelperronianskymi, tak jak tomu je napr. v Roc de Combe a Piage v

Dordogne (Lewis-Williams, 2002, s. 85) Pred 35 000 lety ale chatellperonien
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mizi a v krajiné mladého paleolitu jiz zustava pouze kultura aurignacienu. Jinymi
slovy, Homo sapiens neanderthalensis mizi z déjinné scény. Jak k tomu doslo?

Vzhledem k tomu, ze se nachazime v kapitole o evoluci jazyka, je zrejmé,
ze hlavni duraz budu klast na vys$Si jazykové schopnosti a nasledné i adaptacni
mechanismy nove prichozich obyvatel evropského kontinentu. Pritom je velmi
pravdépodobné, jak ostatné ukazaly vyzkumy chromozomu Y a mitochondrialni
DNA, ze nasi hominidni pfibuzni byli nahrazeni modernimi lidmi, aniz by mezi
nimi doslo k miseni jednotlivych populaci (Wells, 2004).

Naznacil jsem, ze jednotlivé kultury zili v jakési vzajemné koexistenci.
Znamenalo by to ovsem, ze by mezi nimi mélo dochazet i k difuznimu prenosu v
ramci jednotlivych kultur, pficemz dlouho byla v popredi teorie, ze nastroje
chatelperronienu se vyvinuly z industrie mousterienské. Dawid Lewis-Wiliams
pritom poukazuje na na silny komponent Cepelové technologie, kterou
neandertalci prevzali od svych aurignacienskych sousedl a jejiz puvod
nenalézame v kulture mousterienu. Jsou dolozeny skrabky a rydla, stejné tak
jako polozky zhotovené z kosti a parozi, které poukazuji na svuj puvod v
osobniho zdobeni, jako napfr. derované zvireci zuby a kusy Cerveneho okru,
pouzivané zrejmé ke zdobeni téla. Lewis-Wiliams se domniva, ze se pritom
nejedna o samostatné vyvojové trendy paleolitickych neandertalcu, ale zZe jde
pravdépodobné o vysledek akulturacniho vlivu aurignacienské spolecnosti
(Lewis-Williams, 2002).

Prestoze jesté i dnes se mnoho lidi domniva, ze scénarem pro kontakt
mezi neandertalcemi a aurignaciény byla forma nasiného konfliktu, je
skutecnost pravdépodobné dost odlisna. Clive Gamble poukazuje na rozdil v
loveckych strategiich u obou spolecnosti. Jeho argumentace spociva v tom, ze
zatimco ve spolecnosti chatelperronienu byl kontakt osobni - tvari v tvar, at' jiz
se jednalo o sménny obchod Ci jenom o predani informaci, tak oproti tomu
aurignacienskd spole¢nost byla za pomoci symbolickych artefaktl schopna

vytvaret Sirsi environmentalni sit, ve které nebyli lidé odkazani na primy kontakt.
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Dovedli tak presahnout hranici osobniho kontaktu a dosahli SirSi integrace
napric celé socialni krajiny. Dobrym prikladem by snad mohla v tomto smeru byt
poznamka Jeana Clottese, ktery doklada, ze ,veSkeré uméni je komunikaci a
v§echna umeéni prenasi ur€itou zpravu", pricemz ,presuneme-li se do vyssi
urovneé v jednani socialné predstavované skupiny, zjistime, ze symboly prislusi
celému kmenu nebo rodu a posiluji jeho silu a soudrznost. Jejich podpis v
krajiné je jenom zfidka kdy bezduvodny. Oznacuje prostor, sakralni nebo i
sekularni, pripadné oba prostory najednou. Je to rovné€z varovani pro
potencionalni vetrelce. To je také duvodem, pro¢ je v Comanche Gap Ridge v
Novém Mexiku vyryto mnoho valeénych motivu, pficemz takovéto symboly maji
dva zamyslené cile, pro skupinu samotnou i pro zbytek svéta. Oznacuji zaroven
prirozeneé hranice a tradicni teritorium a zaroven davaji vyznam vztahujici se ke
krajiné" Clottes, 2002, s. 107). Byla-li tedy aurignacienska populace schopna
vytvaret symboly, vytvarela si tim zaroven Sirsi adaptaéni pole pusobnosti, nez
jakeé byla schopna utvorit chatelperronienska populace.

S dalsim zajimavym pristupem prisel Ezra Zubrow, ktery se zabyval
studiem populacni hustoty a reprodukce. Jeho zavér byl prekvapuijici, dolozil, ze
mala demograficka vyhoda okolo rozdilu dvou procent mohla mit za nasledek
rychlé vymreni neandertalcu v prubehu jednoho tisicileti (Leakey, 1996). Je
treba ale dodat, ze z tohoto nahledu nasledné vyplyva, ze nizsi reprodukce
mohla byt dusledkem lep$iho adaptaéniho mechanismu kultury aurignacienu.

Ovsem zakladnim problémem této kapitoly je jazyk. Nemuzeme zkratka
opustit otazku vzajemné interakce dvou odliSnych kultur bez odkazu na
jazykovou kompetenci. V soucasnosti panuje mezi védci vzajemna shoda, podle
které jiz mladopaleolititi lidé viastnili piIné moderni jazyk, ,byli schopni vytvaret
libovolné zvuky s jednotlivymi vyznamy, zachazet s komplexnimi gramatickymi
konstrukcemi, hovorit o minulosti i budoucnosti, zpracovavat abstraktni
predstavy a pronaset srozumitelné vety" (Lewis-Williams, 2002, s. 88). To, v
cem se jesté rozchazeji, je otazka, zdali mél neandertalec rovnéz piné vyvinuty

jazyk ¢i nikoli. Vzhledem k vyse zminované akulturaci je ziejme, ze do urcité
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miry neandertalci skutecné mluvili, ale nejednalo se zrejmé o stejny typ jazyka,
respektive reci, jakou zname my. Provedeme-li rekonstrukci recoveho ustroji
modemiho Clovéka a neandertalce, zjistime uréité rozdily ve vokalnim traktu.
Jedna se zejména o vyrazné delSi hitan u Clovéka moderniho typu, ktery mu,
narozdil od neandertalce, umoznil komplexni rozsah zvuku, ktery je podminkou
riné artikulované reci (Tattersall, 2006). Presto se domnivam, ze mohl existovat
urCity druh lingvistické komunikace mezi obéma druhy, ktery by pritom
nepredpokladal stejny typ védomi.

Neandertalec zkratka do urcCité miry mohl, stejné tak jako byl schopen
urcité akulturace ve vyrobé nastroju, zlepsit svoji feGovou kompetenci, ale ¢eho
jiz zrejmé nebyl schopen, bylo prijeti aurignacienské predstavivosti. Vyrazna
diference mezi reprezentativnimi nalezy u obou druhu hovori v tomto sméru za
vse.

Lebky nejstarSich hominidu razenych k archaickym formam Homo
sapiens, ktefi méli mluvidla vhodna k dorozumivani artikulovanou reci, byly
nalezeny u Steinheimu v N&mecku a u Petralony v Recku a pochazeji z tidobi
asi pred 300 tisici lety. ,Vzhledem ke skuteCnosti, ze pravé v této dobée
pravdépodobné doslo k lingvistické adaptaci, muzeme predpokladat, ze
mluvena recC predstavuje nejen hlavni, ale téz fylogeneticky nejstarsi modalitu
mentalnino jazykového systému” (Budil, 1999, s. 189).

Tento fakt by nam mohl pomoci osvetlit, pro¢ se domnivam, ze se umeni
paleolitického Clovéka nevytvorilo v ramci jakéhosi nahlého skoku, ale ze se
muselo vyvijet spoleéné s ostatnimi funkcemi védomi v urcité zavislosti a ze
;,umeélecka" tvorivost Clovéka se vytvarela pravdépodobné drive, nez v obdobi
mladopaleolitickych lovcl a sbéracu.

Byla-li tedy u staropaleolitického Cloveka vytvarena struktura mozkoveé
cinnosti obdobna jedinci nasi pritomnosti, muselo jeji védomi jiz od pocatku
vyvijet prinegjmensim velmi obdobné funkce, tak jak je popsal Carl Gustav Jung.
Jedna se o urcitou nutnost rovnovahy rozumove a imaginativni ¢innosti, ktera se

musela utvaret jiz v ranych ¢asech rodu Homo a u paleolitického Homo sapiens
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byla zrejme jiz plné vytvofena, o ¢emz napfiklad sveédc&i i schopnost jazykové
kompetence jakozto nejvyssi formy symbolické komunikace: ,V udobi mezi asi
400 000 lety, kdy se objevuji nejstarsi zastupci archaickych forem Homo
sapiens a priblizné 40 tisici lety, kdy nastupuje kultura mladého paleolitu, Ize
predpokladat dvé zmény. Prvni se tyka obecné lidské adaptace, zahrnujici vznik
jazykové kompetence, druha predstavuje pocatek piné artikulované reci* (Budil,
1999, s. 189).

Plné jazykova kompetence se tak musela stat nutnou soucasti lidské
psychiky, kterou Carl Gustav Jung rozumi souhrn v§ech psychickych pochodu,
jak vedomych, tak nevédomych. Lidska psychika se podle néj sklada ze dvou
navzajem se doplnujicich, svymi viastnostmi v§ak protikladnych sfér - z védomi
a osobniho a kolektivniho nevédomi, pricemz je v téchto oblastech pritomno
nase Ja.

Struktura lidského vedomi obsahuje u Junga Ctyri zakladni funkce,
pritomné v kazdém individuu: mysSleni (denken), citéni (fihlen), intuice
(intuieren) a vnimani (empfinden). Mysleni a citéni radime mezi funkce
racionalni s ohledem na hodnoceni, ze ,mysSleni hodnoti prostfednictvim
poznatku z hlediska pravdivosti, citéni prostrfednictvim libosti. Tyto dva zakladni
postoje se navzajem vyluCuji a nemohou existovat sou€asné - bud previada
jeden nebo druhy" (Jacobi 1992, s. 10). U druhych dvou funkci - intuice a
vnimani - nachazime obdobnou opozici. Jung je ovéem povazuje za funkce
iracionalni, nebot obchazeji rozum a nepracuji s usudky. Ackoli tedy Clovek ma
v zasade vsechny Ctyri funkce, je to ,prevazné jedna z téchto funkci, ktere uziva
k orientaci, zaznamenavani a zpracovani dat a i k adaptaci na realitu. O tom,
ktera funkce nabude prevahy, rozhoduje pravdéepodobné individualni zalozeni;
dana funkce se pak vyviji a diferencuje obycCejné nejsilngji, 'ziskava dominujici
roli' v adaptaci, dava védomému zameéreni smer a kvalitu" (tamtéz). Takovouto
funkci Jung nazyva superiorni a urcCuje prislusny druh individua. Z takovéhoto
schématu pro nas vyplyva, ze Clovek vetsinou vedle své hlavni funkce Castecnée

uznéva jesté druhé, jen relativné diferencované pomocné funkce. Ctvrta funkce,
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u mysleni je to citéni, zGstava inferiorni, neni jeho vuli jiz vabec k dispozici. Co
je vSak dulezité, Ze zminéné protiklady se nemohou sice nikdy smisit, ale
Jpreviada-li jedna funkce, napfr. u Cloveka, ktery pouziva jen svého intelektu,
bude protikladna funkce - citéni - takika sama od sebe usilovat o vyrovnani a
projevovat se pak prirozené ve sve meénecenne podobé" (tamtéz), coz vede ke
,Jkompenzatornimu chovani protikladnych funkci k sob& navzajem..., a behem let
temér nutné vznikd prediferenciovanost superiorni funkce vedouci skoro
vzdycky k napéti... Prediferenciovanost vede predevsim k poruse rovnovahy,
ktera muze... jizZ sama o sobé vést k hlubokému poskozeni." (tamtéz).

Vezmeme-li tento Junglv poznatek o ¢lovéku v Uvahu a pokusime se jej
prenést na celou kulturu, musi nam zakonité vyplynout, ze obdobi ,racionality"
je vzdy v ramci kompenzace vyrovnavano udobim protikladnym, hledajicim ve
smyslu svého byti jeho vlastni protipdl, coz ovSem neznamena, ze by takovéto
obdobi byla vzdy v dominantnim postaveni jednotlivych superiornich funkci,
mam tim na mysli, Ze prevazuje pouze castecné pouze jedna z nich.

Otazka, zdali vznik symbolické aktivity Clovéka je spjato
s kompenzatornim chovanim Jungovy struktury lidského védomi, se nachazi
spiSe v roviné hypotetické uvahy, ale rozhodné nam muze napomoci v odpovedi
po pricinach vzniku takovéhoto chovani. Reprezentace a symbolicka
reprezentace by takto vyplyvaly ze samotného vyvojového schématu Cloveka.
PIné utvorené lidské védomi, jehoz soucasti je i jazykova kompetence se tak
stalo zakladem lidské kreativity, at jiz hledame jeji pocatky v obdobi stredniho,
pripadne mladého paleolitu.
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8. PROC PRAVE , UMENI"?

V predeslych kapitolach o nastrojové adaptaci jakozto prvnim materialnim
zaznamu lidské existence jsme se vratili o dva a pul milionu let zpét, do
okamziku, kdy koncilo geoklimatické obdobi znamé jako pliocén. Nasledné
obdobi, pleistocén, které zahmovalo vétsinu evoluce rodu Homo se vyznacovalo
celkovym ochlazenim zemského Kklimatu. Dusledkem tohoto globalniho
ochlazeni byla dva miliony let trvajici doba ledova neboli glacial. Ten byl v
prubéhu téchto dvou miliont let pfinejmenSim sedmnactkrat vystridan
interglacialnimi periodami. Nicméneé 80% pleistocénu je dnes vyhodnoceno jako
glacialni a pouze 20% interglacialni.

Prvni milon let byli nastroje vytvarejici predci, at' jiz Homo habilis ¢i Homo
ergaster omezeni na africky kontinet. Nékdy pred milionem let nastala pocatecni
expanze mimo Afriku na Blizky vychod a do jizni Asie. Jejich nasledovnici,
Homo ergaster, Homo anteccessor a Homo heidelbergensis vyvinuli biologicke
adaptace pro chladné klimatické podminky. Nejznaméjsi z techto archaickych
populaci je jejich nasledovnik - Homo sapiens neanderthalensis, ktery v zapadni
Eurasii prezil nejméné 300 000 let a k jehoz vymizeni stadilo kromanonskemu
Homo sapiens méné nez 10 000 let (prestoze se v mnoha publikacich hovori o
pomérné durazné o kratkém casovém Uuseku, ve kterém Homo sapiens
neandertalce nahradil, je dobré si uvédomit, Ze tento asovy usek je stale delsi
nez dejinny vyvoj od okamziku prvniho pisemného projevu do soucasnosti).
Pritom celé toto obdobi, znamé jako stary paleolit (2, 5 mil. - 300 000 let) nam
neprinesl prakticky zadné nalezy svedcici o reprezentativnim nebo symbolickém
jednani.

Je zajimavou zvlastnosti, ze prave predél do nasledujiciho obdobi
stredniho paleolitu (300 000 - 40 000 let B.P.) s sebou pfinesl prvni naznaky
estetického citéni a potfeb dokazuje pouziti barviva spolu s prvnimi naznaky

vytvarmych projevu.
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Hovoril-li jsem na zacatku o nalezisti v keriském Baringo, u kterého bylo
nalezeno velké mnozstvi okru spolu s brusnymi kameny pro jeho zpracovani a
jehoz stari je odhadovano na 250 000 let, musim podotknout, ze toto naleziste
neni v archeologickém zaznamu ojedinélé. Mezi nejstarsi patfi doklad o uziti
hematitu v jeskyni Kabwe v Zambii (300 000 let), 306 ks barviva v lokalite Twin
Rivers rovnéz v Zambii (270 000 - 170 000 let) a dalSich nalezist, mezi ktera
muzeme sméle zaradit i doklad o pouziti barviva v Becové |, vrstvé A-1I1-6, kdy
byly nalezeny zbytky po roztirdni prepélenych porcelanitl ruznych barey,
pricemz previadala zluta, oranzova a Cervena barviva. Zvlastnosti je i nalez
kamennych palet o velikosti lidské dlane slouzici k jejich roztirani. Jejich stari se
pohybuje kolem 250 000 let a BeCov se tak radi mezi jedno z nejstarSich
nalezist, kde jsou dolozeny prvni naznaky symbolického chovani cClovéka.
(Fridrich, 2005) Jan Fridrich v tomto smeru dodava: ,Projevy nonutilitarni
cinnosti Cloveka se objevuji prakticky v celé fylogenezi lidského rodu..., svédcici
0 vysoké urovni mySlenkovych aktivit nasich predku, jejichz mozek byl velmi
zahy uzpusoben k imaginativnimu i abstraktnimu mysleni, které kontinentualné
pokraCovalo az k vyvrcholeni loveckého zpusobu zivota, véetné jeho slozitého
sveta myslenek, v obdobi mladého paleolitu" (tamtéz, s. 164-165) a pokracuje
(sic!), ,uzasné vzedmuti uméleckych schopnosti mladopaleolitického
cloveka...nebylo dilem nahody, ale pripravovalo se dlouhou dobu a pomémé v
kratkém Casovém useku pred asi 30 000 lety doslo u lidi soucasného typu k jeho
mohutnému a zdanlivé prekvapivému rozvoji' (tamtéz, s. 166).

Presto se otazka pocatku reprezentativniho chovani ¢lovéka neobejde
bez nastinu klicové evolucnich udalosti, ke ktery doslo v uplynulych 300 000
letech: byl jim vznik a nasledné rozsireni druhu Homo sapiens. Jeho moderni
formy se objevuji v Africe nekdy pred 150 000 - 200 000 lety, prficemz asijské
populace anatomicky moderniho Cloveka kolonizovaly asi pifed 50 - 60 000 lety
Australii, Tasmanii a Novou Guineu. Pritom jak ukazali jiz vySe zminované
nalezy v Blombos Cave, ,nékteré velmi pokrocilé kulturni rysy se u anatomicky

moderniho Cloveka objevili jiz na konci stredniho pleistocénu. Podle v$eho je
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tedy opodstatnené spojovat spolu se vznikem anatomicky modemniho Clovéka
take jeho specifické, od ostatnich lidskych forem odlisné, kultumi a behavioralni
charakteristiky" (VancCata, 2003, s. 188).

Hovorime-li o paleolitickém umeni, je treba si uvedomit, ze se nejedna
jenom o oblibené téma ,skalniho umeéni" v oblastech nyngjsi Francie a
Spanélska, pfipadné o celostni uméni, které by se dalo oznadit univerzalnim
pojmem  prehistorické". SkuteCnost naopak poukazuje na ,pozoruhodné
kulturni, historické, geografické a environmentalni rozmanitosti, které
charakterizuji jednotlivé bohaté reprezentace spolecnosti pozdniho pleistocénu"
(White, 2003, s. 12), pricemz ,je tézké najit vicero spoleénych rysu mezi
kulturami pozdni doby ledové z Austrélie a téch z Evropy. Dokonce i uvnitf
techto zemepisnych oblasti, kde byla vyznamna kulturni a environmentaini
diverzita v prostoru a Case, nachazime rozlicné zpusoby lidského zivota"
(tamtez).

Z jednoduché logiky veci poté vyplyva, ze  ,nejrangjsi systémy
reprezentace musely nastat na néjakém specifickém misté a Case a jejich
explozivni Sireni napric celého obydleného svéeta vyplynulo z moci této
reprezentace obecné navysit lidskou adaptabilitu a zpusobilost v urcitém
specifickém prostredi" (tamtéz). Jinymi slovy, reprezentace a symbolicky vyraz
nutne vyplyvaji z relativné nahlého vyvoje nasi neurobiologické kapacity, vhodné
pro takoveto chovani. Hovoril-li jsem o vytvareni synaptickych propojeni, jakozto
0 jednom ze z&kladnich stavebnich prvku kultury vubec, a pokracoval-lii jsem ve
zduvodnéni objevu plné jazykovych a s tim spojenych feGovych funkci, jakozto o
nejdulezitéjSim impulsu vytvareni plné chapaného sociokulturniho zivota, je
zfejmé, ze prozatim sice ojedinéld, ale o to vice dulezitda zobrazeni stredniho
paleolitu poukazuiji k dukazu, ze materialni forma reprezentativnino zaznamu se
neobjevuje nahle, ale ma dlouhou komplexni historii souvisejici primo s
postupnym rozvojem nasi mozkové ¢innosti. Je totiz velmi tézko predstavitelne,
siedujeme-li velkolepa dila napr. paleolitickych obrazaren, jejich technickou

slozitost, kresebnou a malirfskou vytfibenost, jejich prostorové usporadani, ,...
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pfi zkoumani davtipu a technické slozitosti obrazu v Chauvet, ze by je vytvoril
lidé postradajici jazykovou vybavu“ (White, 2003, s. 13).

Je vice nez pravdépodobné, ze nekdy pied 200 000 - 100 000 lety
generace sapientnich lidi na africkém kontinente jiz vytvarely cosi, co bychom
mohli nazvat symbolickym zobrazenim. Hovoril-li jsem o skutecnosti, ze
rieurobiologické funkce naseho mozku jsou odrazem naseho kulturnino pojeti
svéta, tvrdim, Ze objev reprezentativnihno chovani clovéka je vysledkem
sociokulturnich a ne tedy biologickych ¢i neurologickych procesu.

Jestlize jsme v predchazejici kapitole nasli uréité dukazy, podle kterych
bychom byli schopni pochopit, jakym zpusobem doslo k vypuzeni druhu Homo
sapiens neanderthalensis, druhu, ktery se po dobu celych 300 00 let dokazal
Uspésné adaptovat na chladné podminky euroasijské krajiny, musime jesté
dodat, ze pro nové prichazejiciho Homo sapiens sapiens, biologicky
prfizpusobeného mnohem teplejSimu africkému podnebi, muselo byt klima
euroasijského kontinentu pfinejmensim adaptacné problematické. Zda se, ze to
byly ale pravé ony zminované sociokulturni inovace, které daly nove prichozimu
druhu ur€itou kompetitvni vyhodu nad jejich neandertalskymi soucasniky. Neni
proto zase az tak velkym prekvapenim, ze v této mezidruhové soutézi to byl
pravé Homo sapiens, ktery se stal autorem téchto pozoruhodnych inovaci.
Jednou z nich byla i schopnost pIné rozvinutého reprezentativhino chovani. ,Je
nemozné si predstavit moderni socialni, ekonomicky, politicky a nabozensky
zivot za nepritomnosti systému vizualni reprezentace. SpoleCensky zivot... je
pravdépodobné nemozny bez odevnich a osobnich ozdob, které maji ve zvyku
konstruovat a definovat velké mnozstvi socialnich kategorii" (White, 2003, s.
15).

Uznali jsme, Ze neandertalci méli s vesSkerou pravdépodobnosti urcité
reprezentace je omezena ve své schopnosti umoznit a udrzovat komplexni
organizaci, viru a identitu. Reprezentace v materialni formé nastava tam, kde

konéi reprezentace slovni. Materidlni reprezentace maji navic sva mystéria...
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jsou vérohodné a hmatatelné, operuji ve svych vizualnich a hmatovych
doménach. Jsou trvanlivé a existuji pres cela lidska pokoleni, ktera maji
potencial vtisknout jim uréitou autoritu (pfijimanou od predku). Jsou schopny
komunikovat i za nepritomnosti komunikatora. Technicka dovednost prispiva ke
sdileni estetickych a formalnich hodnot" (tamtéz). V okamziku, kdy lidé zacali
obecne sdilet své reprezentativni chovani, museli tedy zakonité rozsirit i svoji
kulturni kapacitu, ktera se poté stavala plnou soucasti neurobiologické kapacity
Cloveka.

Adaptivni a evoluéni ozvéna materialni reprezentace a jeji dusledky v
ramci mysleni , komunikaci, ¢i technologické inovaci a socialni organizaci jsou

pevneé propojeny s puvodem biologicky a kulturné zcela modernich lidi.
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9. INTERPRETACE PALEOLITICKEHO UMENI

Od pocatku 20. stoleti se uskutecnilo nékolik pokusu hledajicich a
interpretujicich vyznam paleolitického skalniho uméni. Jednak se nachazela
jeho pricina v samotné umélecké hodnoté, v uméni pro umeni, dale v
totemismu, abbé Breuil ji nachazel v lovecké magii, Leroi-Gourhan a Laming-
Emperaires ve strukturalistickych teoriich. Tyto teorie byly jedna po druhé
opousteny, aby uvolnily misto dal§im. Zhruba v prubéhu 80. a 90. let minulého
stoleti se vétSina odborniku shodla na urCité agnostické beznadéji nachazet v
tomto uméni jeho skuteCny vyznam. Svuj Cas a usili radéji vénuji zaznamu,
popisu a dataci tohoto umeéni a snazi se odpovédét na otazky ,co?", ,jak?" a
Jkdy?" ale peclive se vyhybaji zakladni otazce ,pro¢?" Béhem nekolika
noslednich let se nicméné o vlastni interpretacni konstrukci pokusil viceméne
jenom americky antropolog David-Lewis Williams. Presto tyto interpretace
zustavaji prakticky v kazdé z nové vydavanych monografii o paleolitickém
umeéni. Zfejmym duvodem je jednak jejich obsahla a plné fundovana analyza

nalezeného materialu

9.1 L art pour I'art (umeéni pro umeéni)

Zacatek historie interpretace paleolitického uméni muzeme datovat do 2.
poloviny 19. stoleti a je spojena s Cisté estetickou hodnotou. ,Koncem 19.
stoleti, v dobé ovlivnéné francouzskym lartpourlartismem, byl kladen duraz na
tvuréi radost a na vsSelidsky smysl pro krasno... Pravéké uméni tak bylo nazirano
jako jev sam o sobe, odtrzeny od dosud jen mlhavé chapané ekonomické a
spoleCenské zakladny pravekého vyvoje" (Svoboda, 1986, s. 17).

V roce 1864 se Edouard Lartet a Henry Christy pokouseli vyresit otazku
okolo ,primitivniho" prenosného umeni. Jejich argumentace spocivala ve vlivu

environmentalnich podminek mladého paleolitu, kde velké mnozstvi zvére mélo
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za nasledek pomémné lehky lov a tudiz i dostatek volného Casu. Tento Cas byl
poté vyuzivan ke zdobeni néstroju a zdanlivé jednotvarnych zivotnich prostor.
Richard Leakey cituje z knihy P. Bahna Images of the Ice Age, ktera vysla v
New Yorku v roce 1988. Na uméni se pohlizelo jako na ,malovanky, napisy,
hravou aktivitu: bezmyslenkovitou dekoraci lovcu, ktefi méli dost ¢asu... Uméni
se stale chapalo ve smyslu nazoru nedavnych staleti s jejich portréty, krajinkami
a narativnimi obrazy. Bylo to prosté UMENI, jeho jedinou funkci bylo potésit a
zdobit" (Leakey, 1996, s. 110).

Takto vnimanému uméni ,nebyl priznan symbolicky obsah a v souladu s
romantickymi idealy bylo v podstaté vice aktivitou jednotlivce nez aktivitou
socialni. Toto zamitnuti symbolického vyznamu paleolitického uméni a duraz
kladeny na jednotlivou inspiraci vychazel z domneénky, ze primitivni lidé nemonhli
mit zadné nabozenstvi" (Lewis-Williams, 2002, s. 42). Tato predstava o vztahu
mezi volnym &asem a estetickymi praktikami pokradovala v dile Edouarda Pietta
a v jeho studii o prenosném umeni.

Na zacatku 20. stoleti se ale objevily dva duvody, diky kterym se i objevily
prvni pochybnosti o vykladu paleolitického uméni jako I"art pour I'art. Prvnim
duvodem pro tyto pochybnosti byly kresby, malby &i rytiny zhotovené v
nepristupnych, tmavych a hlubokych podzemnich prostorach. Prave jeskynni
umeni tak popiralo, ze by umeéni meélo byt pouze estetickou zalezitosti. Druhym
duvodem se stala etnograficka zprava z Australie od Sira Baldwina Spencera a
ale kteri nicméne zhotovili ve skalnich krytech obrovské mnozstvi komplexniho
umeni" (Lewis-Williams, 2002).

K ukonceni této diskuse 0 ,umeéni pro uméni" pfispél nemalou mérou Sir
James Frazer, ktery v roce 1890 vydal svoji ,Zlatou ratolest" (pojmenovanou
podle jednoho z Turnerovych obrazu), souhrnnou sbirku ,primitivnino" uméni
celého svéta, ve které dokazal, ze tito ,primitivni" lidé meéli a koneckoncu maji

své vlastni nabozenské systémy.
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9. 2. Totemismus

Zrejmeé pod vlivem evropské imperialni expanze vystoupily na scénu v
pocatku 20. stoleti dva studijni obory, které projevily svuj zdjem o ,primitivni"
narody celého svéta: antropologie a sociologie. Lidé jako Lewis Henry Morgan a
Franz Boas v Americe, Sir Edward Tylor a Sir James Frazer v Anglii a Marcel
Mauss, Emile Durkheim & Arnold van Genep, abych vyjmenoval jenom ty

Nicméné tim, ktery nejvyraznéji zménil antropologicky pohled na
paleoliticke umeéni byl v roce 1903, tedy o rok pozdéji, nez ona slavna
Carthailacova ,Mea culpa", Salomon Reinach (1858 - 1932) publikujici Clanek
,Lart et magie: a propos de peintures et des gravures de | Age du Renne" v
casopise L°Anthropologie. Vychazel ze zakladniho predpokladu, ze jediny
zpusob jakym se muzeme pfiblizit pochopeni paleolitického uméni, vychazi ze
zkoumani zpusobu zivota existujicich ,pfirodnich" spole¢nosti. Zde, pravé na
zacatku vyzkumu paleolitického umeéni, Reinach vytvofil vyznamnou otazku pro
dalsi badatele: je mozno porozumét paleolitickému uméni bez pomoci analogii?
Reinach kladl duraz na kvalitu ziskavanych informaci, které méli byt ziskavany
primo v ramci terénniho vyzkumu od lidi, kteri v takovychto spolec¢nostech primo
zili. (Lewis-Williams, 2002). Zustava otazkou, zdali takto ziskané informace
muzou byt skuteéné analogické vzhledem k paleolitickému umeéni.

Na samotného Reinacha mela vliv informace, kterou publikovali v roce
1899 Spencer a Gillen o Aruntajich, australskych domorodcich. Jednou z
myslenek, ktera se objevila byl totemismus. Slovo samotné pochazi od
severoamerickych Ojibweju a oznacuje zvife nebo rostlinu oznacujici symbol
klanu. Muzeme hovorfit o ,lidech medvéda" nebo o lidech vika". Jeskynni
malby nebo rytiny tak mohli zobrazovat jednotlivé totemické skupiny. Jako
protiargument byla vznesena namitka, ze by kazda prostora jeskyné méla byt
zasvecena urcité konkrétni totemické skupiné. S tim souvisi i logicka namitka,

zdali nékolik totemickych skupin nenalezi jednotlivym rezidentnim skupinam a
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zdali pravé takovyto pomérné maly pocet druhu nemohl byt seskupen spolecne.

9.3 Magie lovu, magie plodnosti

VUdEi osobnosti zastavajici tuto interpretaci byl Henri Breuil, kterému se
také podarilo prosadit toto paradigma natolik, ze bylo obecné prijato, a i pres
mnohé argumenty, které ho zpochybnuiji, je stale nejrozsSirenéjsi teorii, s niz se
bézne setkavame v ucebnicich a muzejnich expozicich.

Zretelnym zakladem hypotézy magie byla jiz zminovana koncepce
Jamese G. Frazera, vylozena v jeho Zlaté ratolesti. Samotny Frazer prijal
evolucionistickou myslenku vyvoje lidského mySleni, pricemz rozeznaval fri
stadia, a to od nejprimitivnéjsiho po nejpokrocilejSi podle prevladajiciho zpusobu
vysvétiovani svéta a pricin déju: 1. magie, 2. ndbozenstvi a za 3. véda. Tato

stadia jsou platna obecné pro vyvoj celého lidstva: tak jako v historii

materialni kultury lidstvo proslo dobou kamennou, tak v degjinach duchovni
kultury proslo dobou magie" (Frazer, 1994, s. 54).

Frazerovou zasluhou je, ze pro své c&tenare objevil a jejich zajem
riasméroval k do té doby zcela neznamému myslenkovému svétu ,divochu"”,
kterému Ize zasluhou racionalni, pozitivni védy porozumét, (€imz dal impuls
generacim etnografu, religionistu, kultumich a socialnich antropologl); ke svétu
ovladanému magii, ktera ,je zkratka faleSnym systémem pfirodni zakonitosti
stejné jako klamnym navodem k jednani; je nepravou védou stejné jako
neplodnym umeénim" (tamtéz, s. 18).

Rozlisuje:

a) homeopatickou magii, jez se ridi zakonem podobnosti

b) kontaktni magii ridici se zakonem doteku.

Obé tyto vétve magie shrnuje pod obecny nazev sympateticka magie,
Jprotoze obé vychazeji z predpokladu, ze véci na sebe navzajem na dalku

pusobi na zakladé skrytého vnittiho souladu" (tamtéz, s. 19). Magii povazuje
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za omyl primitivniho mysleni a vysvétluje: ,Kdyz analyzujeme ruzné pripady
sympatetické magie, ... zjistime, ... ze vSechny jsou chybnou aplikaci jednoho ze
dvou velkych zakladnich zakonu mysleni, totiz asociace predstav... Principy
asociace jsou samy o sobé vynikajici, a co vice, jsou absolutné podstatné pro
fungovani lidskeho mysleni. Uziva-li se jich spravné, rodi se z nich veda; uziva-li
se jich nespravne, rodi se z nich magie" (tamtéz, s. 49-50).

Jeden z problému této koncepce spociva v hodnoticim stanovisku: podle
previadajiciho zpusobu mysleni probiha klasifikace, zafazeni do odpovidajiciho
stadia vyvoje, a takto Ize porovnavat, kterd kultura je vyspélejsi, na vySSim
vyvojovém stupni, a ktera je primitivni, protoze jesté neprekonala stadium
magie. Josef Kandert v predmluve k Ceskému vydani Zlaté ratolesti uvadi
nékteré kritiky, kterym byl Frazer €asem podroben, napr. ze strany difuzionistu a
kulturnich relativistt, anebo funkcionalistickych strukturalisti. Pro tuto praci je
dulezita zejména namitka, ze ,kabinetni zplsob prace neumoznoval badatelum
jeho doby poznat nepreberné mnozstvi predstav a symbolu, jimiz oplyva kazda
konkrétni spolec¢nost i té nejprimitivnéjSi lovecké a sbéracské kultury. ... teprve
ve tricatych letech... zacalo byt jasne, ze ony magické techniky nejsou vsechno,
ze pro poznani jejich dopadu €i dusledku v kulture je zapotiebi prozkoumat cely
nabozensky a snad jesté |épe ideologicky systém a systémy hodnot.... Dnes

VVVVVV

poli zachazeni se silami nadprirozena... " (tamtéz, s. 7).

9.3.1 Magie lovu

Pozdéji abbé Breuil a dalsi rozsirili Frazerovu hypotezu o loveckou magii.
Jejich argumentace spocivala v tvrzeni, Ze tato zobrazeni davala lovcum silu pfi
lovu jejich koristi. S timto principem Breuil prohlasoval, Ze mnoho ostépu nebo
stfel bylo soucasti jednotlivych vyobrazeni. Domnival se, ze se timto typem

malby obrazU se zbranémi uskuteCnovala smrt skutecného zvirete. Prednosti
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teto pomerné konzistentni hypotézy je provazani na predstavu o socidlnim
usporadani a zpUsobu zivota lidi v paleolitu. Koneckoncu, jedind &eska
monografie vénovana pravékému nabozenstvi je ukazkovou prezentaci tohoto
typu interpretace: ,Jde o pamatky vytvarného umeni, které vedle jiného poslani
{informativniho, sdélovaciho, estetického apod.) stalo ve sluzbach magie lovu a
plodnosti. Hlavni zdroj potravy - lov a reprodukce zvirat a lidi byly dva
nejkritictejsi body soudobého zapasu o zachovani Zivota... Malby zachycuiji
zejmena lovnou zver, nékdy celé scény zvirat, vyjimeéné i za ucCasti Clovéka-
lovce. ... Cetné dalSi jeskyné se zobrazenymi zviraty se stopami zasahu Sipy,
nebo alespon s nakreslenymi strelami. Skutec¢nou strelbou v ramci tajemnych
ritt v hloubi jeskyni nebo magickymi smrticimi zasahy se tu ,zajiStoval Uspéch
skutecného lovu, od néhoz zaviselo preziti lidského rodu" (Podborsky, 1994, s.
25-26).

V ramci kritiky musime pripomenout, ze skute¢né nachazime malby a
rytiny, jejichz soucasti je i zobrazeni zbrani. Ale celkové muzeme hovorit, ze asi
jenom 15% zobrazeni paleolitickych bizonu poukazuje na jejich zranéni Ci
pripadné umirani (Lewis-Williams, 2002, s. 47).

Rovnéz se musim pozastavit nad zobrazenim jednotlivych zvirecich
druhu v jeskynich. Aby tato zobrazeni odpovidala této teorii, museli bychom v
jeskynich nalézt predevSim zvér, ktera byla pravdépodobnou soucasti
paleolitického jidelnicku. Po nalezech koCkovitych $Selem a dalsich
nebezpetnych zvirat se rovnéz zda nepravdépodobné, ze by si lidé védome
prali jejich lov nebo navyseni jejich stavu. Henri Breuil vysvétlil jejich pritomnost
s tim, ze u lovce dochazi k prani ziskat jejich silu a dravost.

Sam Breuil pfisel i s interpretaci geometrickych vzor(. Ctyfahelniky, jako
ty, které mGzeme spatfit v Lascaux, vysvétioval jako pasti, do kterych se chytaji
zvirata. DalSi znaky mohli znazorhovat lovecké skrySe nebo pribytky samana
(duchll). Nutno fici, ze tato teorie je velmi dobre doloZzend a zdokumentovana
konkrétnimi nalezy - musime mit ale na mysli natolik realistické znaky, jakymi

jsou Sipy, ostépy, pasti, klece atd.,, a ne ostatni ,chaotické Cary", které se
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pozdeji stali zakladnim stavebnim kamenem uvah Davida Lewise-Wiliamse.
Takovouto tvarovou rozriznénost pfitom nalézame i na jednom misté. Napr. o
jeskyni Gabilllou ¢éteme: ,Srovnani nékolika dalSich znaku, nachazejicich se v
jeskyni, které jsou jinde oznacCovany za Sipy, ukazuje, ze takové oznaceni
neodpovida skutecnosti. Tyto znaky, i kdyz se vétSinou nachazely u zvirat nebo
primo na jejich télech, musely mit jiz pro svou tvarovou ruznost rtzny vyznam"
(Jelinek, 1990, s. 54). K tomu jesté pristupuje zobecnéni neprilis Cetnych
nalezu: ,Kdysi zdUraznovany vyskyt zvirat zasazenych Sipy nebo ostépy je tak
vzacny, ze sotva opravnhuje k vykladu vsech obrazl jako stop po obradech

lovecké magie" (Buchvaldek, 1985, s. 73).

9.3.2 Fertilitni magie

Zrejmé nejprominentnégjSim prenosnym umeénim gravettienu se stala
trojrozmeérna forma zenskych figur, kterou zname jako figuru Venuse. Venuse
se, soude podle zatim nalezenych sosek, zhotovovaly jiz pred 27 000 lety az do
konce posledni doby ledové pred 10 000 lety. Byly nalezeny v naleziStich od
zapadni Evropy az k Sibifi. Prave tato Sire nalezist a ¢astecné i ur€ita spolecna
forma svedCi o urCité primé komunikaci a difuznim prenosu mezi jednotlivymi
lidskymi spolecenstvimi. Skulptury Venusi byly tak malé, aby se snadno vesly
do ruky, ktera je drzela. Nemaji portrétni charakter, jsou dosti anonymni, naopak
jsou zduraznéna velka povisla prsa, silna stehna a Siroké boky - znaky, které
snad muzeme interpretovat jako symboly plodnosti. Objevuji se v celém
tehdejSim prostoru Euroasie, napr. Venuse z Gagarina, Venuse z Grimaldi,
Venuse z Laussel i Venuse z Lespugue. K vyznamnym patri i u nas nalezené
Venuse z Pavlova a predevSim Vestonicka Venu$e. Uziti keramické hliny,
jakozto socharského materialu, bylo v jejim pripadé prioritnim objevem i z
celosvetového vyznamu. Postavy ,venusi" byly zpracovany podle uréitého

jednotného kanonu: ,Cela postava je zpracovana ve tvaru kosoctverce, jehoz
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horni vrchol vyznacuje hlavu, doini vrchol nohy, postranni vrcholy se dotykaji
Loku; kruznice vkreslenad ve stfednim poli kosoétverce vymezuje materské
bficho; z horniho okraje kruznice visi dolu velké prsy; jeji spodni okraj se dotyka
pohlavi... - nadto v obrysech kosocCtverce, jenz je patrné prastarym znakem
vulvy, ktera symbolizovala a pozitivné ovlivhovala rozmnozovaci silu zeny..., ve
které videli ztélesnéni lidského sexualniho principu, zajistujicino pokracovani
zivota" (Svoboda 2002, s. 72).

Tato interpretace zahrnuje pod reprodukéni magii i ridka zobrazeni
muzskych postav s erekci, rovnéz nekolik naznakovych rytin koitalnich scén,
jak lidi, tak zvirat, z jeskynnich lokalit ve Francii.

VSechny tyto, mnohdy velmi typové ruznorodé nalezy, byly tedy jednotné
vysvetlovany jakozto kult spojeny se snahou magicky ovlivnit plodnost lidi a
zvirat. Posledni dobou vSak dochazi k problematice tohoto nahledu: ,...
predpokladalo se, ze (venuse) predstavuji na celém kontinenté kult zenské
plodnosti. AvsSak pri nedavném a kritictejsim vyzkumu se ukazala velka
rozmanitost tvaru téchto figurin a malokteri védci by uz ted zastavali ideu kultu
plodnosti" (Leakey, 1996, s. 107-108). A dale: ,Je ziejmé, ze funkce zenskych
skulptur byla rtuzna. Pokusy o jednotné a jednoduché vysvétleni jejich pouziti
zustaly zatim bez vysledku" (Jelinek, 1990, s. 39). Komorovsky uvadi, jak se k
,venusSim" vyjadril Leroi-Gourhan ve své knize Prehistorickd nabozenstvi. Podle
n€j je oznaceni téchto soSek za symboly plodnosti banalni a nic nevysvetlujici,
nebot plodnost se poklada za zadouci bezmala ve vsech nabozenstvich. Videt v
zenském symbolu plodnost neni dle né€j nijak originalni, protoze porovnani
paleolitickych sosek s mezopotamskymi Ci s figurkami zen z Nikaraguy smeruje
jedineé ke konstatovani, ze na vsech trech bodech zemského povrchu existovaly
zeny (Komorovsky, 1997, s. 7).

Novejsi interpretace usuzuji, ze se jednalo o ,ochrankyné obydli" Ci
,Strazkyné ohnisté", podle jejich nalezu v jamach uvniti obydli. ,Pochazeji z
obytnych vrstev, a maji tedy pravdéepodobné vztah k domacimu nabozenstvi"

(Eliade, 1995, s. 32). Eliade zminuje v této souvislosti zajimavy sibirsky objev
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vesnice, v niz byly domy rozdéleny tak, ze prava polovina nalezela muzim a
leva zenam, piiCemz so$ky Zen pochazeji vylucné ze zenské Casti.

Dalsi moznost, ktera se nevyluCuje s predchozi, je predpoklad, ze
,N€jakym zpusobem predstavuji Zenskou posvéatnost, a tedy magicko-
nabozenské schopnosti bohyni. ,Mystérium‘, jez predstavuje specificky zensky
zpusob byti, hralo dllezitou roli v fadé primitivnich i historickych nabozenstvi"
(tamtéz, s. 33). A tedy: ,Vo vSeobecnosti sa mozno nazdavat, ze knazské
funkcie zeny pdvodné suvisia s kultom ohna a domaceho kozuba" (Komorovsky,
1997, s. 10).

Shrnu-li tento bod: problém hypotézy magie neni v tom, ze by chybne
prikladala dulezitost lovu a plodnosti ve védomi a projevech kultur
mladopaleolitickych lidi, ale ve vysvétiovani v§ech téchto projevu pouze magii -
to je znacna redukce jisté daleko daleko SirSiho komplexu socialné-kulturniho

Zivota.

9.4 Teorie binarnich mythogramu - strukturalismus

,Strukturalismus" byl jednim z velkych informaénich predstav druhé
poloviny 20. stoleti. Jednalo se filozofické hnuti, které melo koreny hluboko v
zapadnim mysleni. Byla to rovnéz ruznorodost pohybu, ktera oteviela otazky
vztahu mezi lidskou mysli a materialnim svétem. Pro prochazku skrz labyrint
strukturalnich pfistupl je uzite¢né rozliSit jednak mezi ,strukturalni analyzou",
hlavni metodou analyzy zkoumajici zpusoby, jakymi jsou ,struktura", konstrukce
nebo dusevni podklady, které nemusi u lidi byt védomé, dale zpusoby jakymi
lidé mysli a jednaji a za druhé ,Strukturalismus" (S durazem na velké S), ktery
odkazuje na specificky druh struktury zahrnujici binarni opozice a
zprostredkovani téchto opozic. Oba druhy strukturalnich teorii muzeme rozeznat
v dilech badatellu 18. a 19. stoleti.
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Jednim z nich byl Giambattista Vico (1668 — 1744, italsky pravnik a
klasicky ucenec. V roce 1734 publikoval ,Principii di una scienza nuova
(Principy nové védy)‘. Ohromen pracemi takovych prirodopisctu jakymi byli
Newton a Galileo, navrhnul Vico veédu o lidské spole¢nosti, kterou bychom dnes
nazvali ,spoleCenskou védou“, kterd je v opozici ,pfirodni védé" fyziku,
zoologu, astronomU, chemikl atd. Argumentoval, Ze lidskd mysl realizuje
materialni svét, a ze tento model Ci koherence dovoluje ¢lovéku porozumeét a
vztahovat se ke svétu Ucinnym zpusobem. Svét je v lidské mysli zformovany do
urCittho modelu, navzdory skutecnosti, ze lidé vidi svét jako ,pfirozeny" nebo
,dany". To znamena, ze musi existovat uréity , univerzalni" jazyk mysli bezny
vsem spolecnostem. Struktura tak vytvari z okolniho svéta logickou spojitost a
namisto chaosu je zakladem byti Clovéka. (Lewis-Williams, 2002)

Predstavu o strukture vyrazneé rozvinul Ferdinand de Saussure (1857 -
1913), a tak lingvistika vkroCila do 20. stoleti jako strukturalismus. Saussure je
zcela jiste jedinym viivnym modemim veédcem, ktery nenapsal zadné dilo.
Klicovy text ,Course in General Linguistic (Kurz v§eobecné lingvistiky) (1915)"
byl sestaven (nepochybné neobvykle pozornymi) studenty z poznamek
vzniklych béhem jeho prednasek. Pro nase soucasné ucely potrebujeme zvazit
jenom nékolik malo naléhavych rozdilu, které on nadnesl, a které nakonec
ovlivnily studium paleolitického umeni.

Prvnim je rozdil mezi langue (jazyk nebo gramatika) a parole (rec nebo
promluva). Langue je struktura a parole oznacCuje jednotlivé polozky
produkované v ramci této struktury. Saussure ilustroval tento rozdil s
poukazanim na Sachy: pravidla a konvence této hry predstavuji jazyk nebo
systém $achu, zatimco ztélesnéni téchto pravidel v aktualnich hrach je
zcela zrejma.

Saussure rovnéz rozlisoval mezi diachronickymi studiemi a

synchronickymi studiemi. Diachronicky, obdobné jako ve filologii, je studium
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vyvoje jazyka behem Casu; synchronni studia zkoumaji jazyk v daném case, to
znamena strukturu jazyka, jeho langue. Struktura je proto synchronicka.

V souvislosti s témito pojmy je jeden, ktery se stal velmi dulezitym pro
vyzkum paleolitického uméni. Minéni sestavajici ne az tak moc ve vécech
samotnych, jako ve vztahu mezi nimi. Napriklad ,zivot" by mél pramaly vyznam
bez ,smrti", ,svetlo" bez temnoty" atd.

Jako vychodisko své prace zvolil strukturalistické paradigma i vyznamny
francouzsky socialni antropolog Claude Lévi-Strauss. Pro pochopeni pfispévku
autoru, ktefi vnesli do interpretace paleolitického uméni své nahledy, se musime
ponejprve setkat prinejmensim prave s jeho zakladni myslenkou.

U Lévi-Strausse se mnohé z jeho vyznacnych praci zakladaji na teorii
binarnich opozic a zprostiedkovani téchto opozic predstavuje jednotici princip,
skrytou logiku, ktera probiha kazdou lidskou mysli. Binarni opozice obsahuji
vzdy dva ,opoziéni" terminy, napfiklad nahoru : dolu, zivot : smrt, muz : zena.
Struktura se zabyva logickymi kategoriemi obdobnym témto a druhum vztahU
mezi nimi. Podle Lévi-Strausse se kazdy jazyk spolecnosti, prfibuzensky systém
a mytologie zaklada na variacich tohoto binarnino tématu (Lévi-Strauss, 2000)

Obdobné vychodisko si v 60. letech, priznacné az po smrti ,papeze
paleolitu, abbé Henriho Breuila, vybrali tvurci nového interpretacniho pristupu,
prezentovaneho osobnostmi André Leroi-Gourhana a Anette Laming-
Emperairove, kteri pritom vychazeli zvySe zmifiovaného strukturalistického
uvazovani.

Leroi-Gourhan hledal pri zkoumani jeskynnich lokalit strukturu, model,
podle kterého jsou zobrazeni uvnitr jeskyni usporadana. Za pomoci statistickych
metod se mu podarilo prokazat, Ze usporadani neni nahodné, zZe existuji ruzna
témata v ruznych &astech jeskyné. Napr. tématem vstupnich prostor byli jeleni,
ktefi se v hlavnich salech témér nevyskytuji, na rozdil od koni, bizont a byku,
jez urCil pravé jako téma centralni. Zobrazeni dravych masozravych zvirat se
vkryvala nejhloubégji v systému jeskyni.

Leroi-Gourhan se dale domnival, ze néktera zvirata reprezentuji muzsky,
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jina zensky princip. (Napf. kln, jelen a kozoroh predstavuji muzsky element;
bizon, mamut a byk zensky.) Poradi témat pak podle néj odrazelo rad pozdne
paleolitickeé spoleénosti, vztahy mezi muzskym a zenskym prvkem.

Problém této interpretace je zejména ve snaze o nalezeni jednotného
modelu pro vSechny jeskyné; na to vSak existuje pfili§ mnoho vyjimek z
uvedeného schématu. DalSim zdrojem pochybnosti je redukce smyslu maleb na
muzsky a zensky princip.

U osobnosti Leroi-Gourhana je treba se zminit o dulezitém sporu o to,
zda lze pouzivat souCasné etnografické poznatky jako srovnavaci pramen ke
studiu pravekych spoleé¢nosti. Leroi-Gourhan a dal$i badatelé druhé poloviny 20.
stoleti se domnivali, Ze nikoli, se zdlvodnénim, ZzZe nelze srovnavat
nesrovnatelné, tedy Zze nelze porovnavat kulturni jevy u populaci z odlisnych
klimatickych, geomorfologickych i demografickych podminek, jez vyzadovaly jiny
zpusob zivota, a tedy vytvoreni jinych kulturnich tradic.

Na to ovsem nékteri soucasni veédci namitaji, ze tyto faktory jiste primé
srovnavani neumoznuji, co vsak srovnavat lze, je lidské chovani, tj. pristup k
zakladnim existenénim a mentalnim situacim, které je charakteristické pro
Cloveka jako druh. ,(Chovani) prinasi v podobnych situacich podobné reakce, a
tim i podobné vysledky sledovatelné v zachovanych archeologickych nebo
etnografickych dokladech. ... Nelze tedy rici, ze pravéké uméni a cely zivot
praveke spolecnosti je nesrovnatelny s etnografickymi poznatky o soucasnych
populacich. Je jen tfeba znat miru srovnatelnosti. Samozfejmé nelze pfi
neobvykle velké variabiliteé, ktera je cClovéku biologicky i kulturné vlastni,
oCekavat naprostou shodu v jeho projevech, ale spiSe napadnou miru
podobnosti* (Jelinek, 1990, s. 9).

Obdobny pfistup jako Leroi-Gourhan zvolila za své metodologicke
vychodisko i zminovana Anette Laming-Emperairova, ktera vsak na rozdil on n€j
dosla k naprosto opaénym zavérum. Zatimco pro Leroi-Gourhana je stihlejsi kun
symbolem muze a masivngjsi bizon symbolem zeny, pak u Laming-Emperairové

je tomu presné naopak.
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Presto, ,rozbor materidlu, o néjz se tento vyklad opira... zUstane trvalym
prinosem prace A. Leroi-Gourhana. Pritom v§ak vyklad sam je do znacné miry
spekulativni..., predpoklada pfili§ komplexni zplsob mysSleni, sevieny pfitom

priliS zakonitymi pfedstavami* (Svoboda, 1986, s. 22).

9. 5 Podzimni shromazdisteé

Richard Leakey referuje o vyzkumech americké antropolozky Margaret
Conkeyoveé, které uverejnila v roce 1987 v odbormém tisku a které se tykaly
jeskynni lokality Altamira. Conkeyova dosSla k zavéru, ze jeskyné mohla slouzit
jako podzimni shromazdisté lovecko-sbéracskych tlup z celého regionu. Na
podzim se pravdépodobné vyskytovala hojnost vysoké a mékkysu, coz by
shromazdovani ekonomicky zduvodnilo. (Jak ale podotyka Leakey, z poznatku o
modernich lovcich-sbéracich vime, ze se takova shromazdéni konaji spise z
duvodu vytvareni spoleCenského a politického spojenectvi nez kvuli svétskym
praktikam.)

Hlavni strop se dvéma tucty obrazu bizonl zaranzovanych hlavné na
periferie interpretuje Conkeyova jako reprezentace ruznych skupin, které se zde
shromazdovaly. DalSim argumentem svedCicim pro tuto teorii je, ze typy
geometrickych znacek z Altamiry se zdaji byt podobné vzorum z vyzdoby
utilitarnich predmétll. Bylo identifikovano asi patnact takovych vzoru, napr.
smrckovité, meésickovité struktury, spiralovité krivky atd. Kazdy z techto
dekorativnich styll je geograficky omezen, coz napovida na mistni styly Ci
identitu tlup. V Altamife se nachazi mnoho z téchto mistnich stylu, coz by
hovorilo pro shromazdovaci lokalitu urlité spolecenské a politické dulezitosti.
Slabinou této interpretace je fakt, ze se zatim tyka pouze Altamiry a neda se
aplikovat na ostatni nalezy jeskynnich lokalit. Je ovSem mozné, ze ruzné
jeskyné mely ruzné funkce.

U této hypotézy stoji za povSimnuti, Ze v posledni dobé se zajem védcu

obraci zejména k vykladim dfive opomijenych geometrickych znacCek
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(pomineme-li znacné selektivni prezentaci pouze nékterych znacek v ramci
teorie lovecke magie). U predchazejicich teorii byly povazovany nanejvys za
pouhé komponenty zobrazeni zvifat. V nasledujici interpretaci paleolitickych

vytvarnych projevu jako dokladu Samanismu hraji tyto zahadné znaky klic¢ovou

ulohu.

9.6 Samanismus

S interpretaci, ktera pfinasi i jisté vysveétleni geometrickych znacek na
jeskynnich malbach, prisel koncem 80. let David Lewis-Williams.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Samanismus je tak rozsiren mezi lovci a
sbéraCi a ze lidé svrchniho paleolitu byli nepochybné lovci i sbéraci, pohlizi
Lewis-Williams na Samanismus jako na velmi pravdépodobné nabozenstvi,
které pro né mélo byt prvnim logickym krokem, chtéli-li se ptat po otazce
vyznamu.

Navic ma Samanské nabozenstvi nékolik charakteristickych rysu, které
nam pomohou porozumét lépe jeskynnimu umeéni. Za prvé je to jeden z jejich
konceptu komplexniho vesmiru, ve kterém pfinejmensim dva svéty - mozna i
vice - koexistuji soucasng, at jiz vedle sebe nebo v pripade, kdy je jeden z
téchto svétu nadfazen ostatnim. Tyto svety se mezi sebou navzajem ovliviuji, a
vétSina udalosti v nasem vlastnim svété je disledkem ovlivnéni z jiného svéta.
Za druhé zde mame urcitou skupinovou viru ve schopnosti jisté osoby, ktera ma
ur€ity pfimy vztah s jinym svétem. To ma svuj prakticky vyznam: jednak pro
léCbu nemocnych, pro svuj dobry vztah se silami v onom svété, v obnové
ztraceného radu, pro napraveni ztracené duse, pro moznosti dobrého lovu Ci pro
predpovéd budoucnosti atd. Kontaktu se dosahne dvéma zplusoby: za pomoci
ducha, ktery, nezridka ve zvireci forme prichazi k Samanovi a inhabituje se v
ném a kdy jej vyzyva; Saman je muze také poslat k dusi na onom svété, za

Uelem setkani a ziskani jeho pomoci a ochrany. Saman to vée provadi v
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jakémsi transu. Saman tak spliuje velmi dllezité role, jako prostfednik mezi
skuteCnym a spiritudinim svétem a jednak svoji socialni roli.

Lewis-Williams studoval dlouhou dobu jihoafrické Sany (Kfovaky) a zjistil,
ze jejich vytvarné projevy jsou produktem Saman( v transu. Obrazy jednak
znazornovaly obrazy, které vidél saman v rémci svého halucinaéniho stavu,
jednak byly spojenim se Samanskym duchovnim svétem. Rozhovor s dcerou
sanskeho Samana mu objasnil, ze obrazy jsou zdrojem urcité spiritualni energie,
odvozené z kontextu, v némz byly malovany, kterou mohou lidé nacerpat, kdyz
na obraz polozi ruku. NejCastéjSim namétem maleb Sanu je velkd africka
antilopa oryx. Kromé toho se zde vyskytuji znaky velmi podobné tém z
paleolitickych maleb.

Lewis-Williams si tyto podobnosti uvédomil a pokusil se jeskynni obrazy
mladého paleolitu interpretovat skrze stav $amanského transu. Rozlisil tfi stadia
pozmeneneho stavu védomi:

1. Subjekt vidi geometrické formy jako mrizky, klikaté cary, teCky, spiraly
a krivky. Tuto fazi nazyva entropické vidéni. Protoze je vytvareno neuralni
architekturou mozku, vsichni lidé, ktefi vstoupi do urcitych stavu védomi, bez
ohledu na kulturu, jsou schopni je vnimat.

2. Formy se zaéinaji subjektu ménit v konkrétni predmety. Zde uz
povaha toho, co jedinec vidi, zavisi na jeho kulturni zkusenosti a osobnosti.

3. Treti stadium je nejhlubSi a nejkomplexnéjsi: pfi pfechodu do néj ma
subjekt ¢asto viem jako by prochazel rotujicim tunelem &i virem, vidi pak ruzné
obrazy, ¢asto se setkava s tzv. theriantropem neboli chimérou, napul ¢lovékem
a napul zviretem.

Lewis-Wiliams také poukazuje na plasticnost maleb, které pusobi az
tridimenzionalné, coz potvrzuje Leakey, kdyz vzpomina na svou navstévu
Lascaux: ,Zda se, jako by se (obrazy) pohybovaly Clovéku pred oCima." O
figurach bizonu v Tuc d"Audoubert: ,Jsou piny pohybu ve své nehybnosti - maji
v sobé Zivot* (Leakey, 1996, s. 104-105). Samani pry vnimaji povrch skaly jako

tenkou plochu mezi nasim a duchovnim svétem ¢&i prechod mezi nimi. Vnimaji
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své halucinace, jako by vystupovaly ze skalnich povrchu a oni pouze
obkreslovali to, co vidi. Lewis-Wiliams dokonce frika: ,Prvni obrazy nebyly
zobrazujici malby, jak o nich premyslime my, nybrz fixované mentaini obrazy
jineho sveta" (tamtéz, s.118).

Tato interpretace je velice zajimava, a to i tim, ze vnima vytvarné projevy
jako soucast komplexnéjSiho nabozenského jevu, dllezitého jak pro tvurce, tak
pro komunitu.

Rovnéz se zacalo uvazovat v souvislosti s etnografickymi znalostmi
Samanismu i o existenci napr. hudebniho doprovodu Samanskych rituald,
zejména bubnovani. Leakey zminuje experiment dvou francouzskych
archeologu, ktefi koncem 80. let zkoumali rezonanci tfi jeskyni v regionu Ariege.
Objevili, ze oblasti s nejvyssimi rezonancemi také nejCastéji skryvaly malbu Ci
rytinu.

Krome Leakeyho se k této hypotéze priklani i Mircea Eliade, ten ovsem
upozornuje na to, ze geometrické znacky pravdépodobné maji i jistou
komunikacni funkci, minimalné jako symboly.

Poukazuje se také na moznou iniciacni funkci jeskyni, at’ uz pri ritualnich
prechodech do dospélosti, Ci pri zasveceni noveho Samana atd.

Kritiky vini tento typ interpretace z neprukaznosti a z ,objasfiovani
nejasnosti jinymi nejasnostmi"(Vitebsky, 1996, s. 28).

Pres mnohé paralely mne trochu prekvapilo, ze Eliade ani Vitebsky ve
svych knihach o sSamanismu nezminuji vyuzivani jeskyn. Eliade pouze na
jednom miste pise o jeskynich: ,Uchyleni se do jeskyné je klasickou iniciacni
zkouskou, nemusi vsak byt nutné projevem Samanismu" (Eliade, 1997, s. 326).
Klicové slovo je tedy spise iniciace (spojena s nekterymi Samanskymi postupy),
nez Ssamanismus sam o sobe.

Ve velice zajimavé knize ,Experimentalni psychdzy", ktera referuje o
experimentech provadenych v 50. letech u nas v Thomayerové nemocnici s
meskalinem, psilocybinem a LSD, se v protokolech z prubéhu pokusu a

zaznamech intoxikovanych popisuji stadia halucinaci v podstaté stejne, jak je
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popsal Lewis-Williams (tedy hlavné prvni dve, o tretim zde mnoho zminek neni;
zda se ale, ze to, zda se subjekt dostane do hlubsiho stadia, zna¢né zavisi na
naladeni osobnosti, napf. na jeho orientaci k duchovnim hodnotam).

Dalsi rozdil, ktery vyvstane pfi komparaci hypotézy s fakty v této knize, je
ten, ze intoxikovani jedinci rovnéz zachycovali své vize, ale ne primo v hodinach
intoxikace a s tim spojeného zménéného stavu védomi (v souvislosti se Samany
se mluvi nejcastéji o ,transu"), protoze meli Casto necitlivé €i strmulé ruce, meli
odlisSné vnimani vilastniho téla a nebyli schopni ho dokonale ovladat a kromé
toho se predstavy velmi rychle stridaly. Malovali pak vétSinou az v noci po
pokusu (kdy se ovsem mnohym v mensi intenzité vracely halucinace
geometrickych forem). Mozna se to tyka jen ur€itych typu pomocnych
psychotropnich latek a u jinych zpusobl navozeni téchto stavi védomi ke
strulosti nedochazi. Je také pravda, ze samani jsou osoby duchovne i jinak
proskolené, a dokazi svuj stav ovladat, kdezto pokusné osoby vétSinou nemély
dopredu ani predstavu, co je ¢eka.

9.7. Interpretacni skepse

Je jasné, ze vytvarné projevy mladého paleolitu nejsou jevem, ktery by se
dal interpretovat sam o sobe, ale ze se jedna o komplexni fenomén,
neoddelitelny od vrstvy ideji, pfedstav a nabozenstvi.

Interpretace takto starych projevu lidské kultury je znacné slozita a prinasi
nam vice otazek nez odpovédi. Z nalezu hmotnych artefaktl je prosté velmi
obtizné usuzovat na tak tézko zachytitelnou sféru, jako je dusevni zivot, myty,
predstavy atd. Jak rika Eliade: , ... nabozenské predstavy a myslenky nemohou
zkamenét" (Eliade, 1995, s. 22). PiSe dokonce o ,sémantické nepruhlednosti"
prehistorickych dokladu.

Etnograficky material nam sice muze napomoci nebo nas navést

spravnym smeérem, ale je treba byt opatrny a nenechat se omamit mnohdy
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svudnymi paralelami.

DalSimi prekazkami je velké rozruznénost vytvorl, asova i geograficka
nerovnomérnost a mozaikovy charakter nalezu - a tudiz nemoznost vysvétlit tak
slozité a mnohocetné projevy jednotnym modelem. Skutecnost je proste vzdy

Kazda z uvedenych interpretaci je nicméné cenna: bud proto, ze
upozornuje na nektery vyznamny aspekt, byt ho mnohdy precenuje, a sklouzava
k redukcionismu; anebo proto, Zze nam ukazuje, jak vSechny nase nahledy jsou
podminény nasim subjektivnim vidénim, determinovany aktualistickym dobovym
a kulturnim nahledem, coz je vzdy tfeba mit na paméti.

Pro nazornou ilustraci toho, Ze je de facto nemozné rekonstruovat cely
komplex predstav pojicich se s nalezy a ze asi nikdy ani zcela nepochopime
jejich smysl a funkci, chci na zaver pouzit priklad, ktery li¢i Eliade ve svych
Déjinach nabozenského mysleni:

Pohreb mladé divky z indianského kmene Kogi z Kolumbie:

Saman vybere misto hrobu, pak vykona Fadu ritudlnich gest a prohlasi:
,Zde je obec smrti, zde je obrfadni dum smrti, zde je déloha. Ja oteviu dum. Dum
je zavreny a ja ho otevru.“ Poté, co oznami: ,DUm je otevren“, ukaze muzim
misto, kde maji vyhloubit jamu, a vzdali se. Mrtva je zabalena do bilého platna a
jeji otec sesiva rubas. Jeji matka a babiCka po celou dobu zpivaji tichou pisen.
Na dno hrobu jsou vhozeny malé zelené kameny, musle a ulita brichonozce.

Hrob je pripodobnén svétu - déloze Vesmirné Matky. Obéetiny jsou ,vyZiva
smrti“ a predstavuji také ,semeno, které oplodnuje Matku. Musle obsahuji dost
komplexni symboliku, mimo jiné predstavuji zijici Cleny rodiny, zatimco skorapka
brichonozce symbolizuje ,manzela“ mrtvé; bude-li skorapka v hrobeé chybet,
bude divka na onom svété pozadovat manzela a zpusobi smrt mladého ¢lena
Kmene.

Saman devétkrat zdviha télo mrtvé, pfitemz osmkrat pfedstira, Ze jej
nemUze uzvednout. Symbolicky tim prochazi v obrdceném sméru devét mesicu

téhotenstvi. Télo je pak ulozeno hlavou k vychodu a ,dum se uzavira®, tj. hrob
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se zasype. Nasleduji dalsi ritualni pohyby kolem hrobu, zavére¢ne ocisténi
pomoci ritualninho obranného valu ukoncuje obrad.

Budouci archeolog najde pri prohlidce hrobu s valem pouze kostru s
hlavou oto¢enou k vychodu a nékolik kamenu a musli (Eliade, 19995).
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10. TYPOLOGIE A POUZITE TECHNIKY

10. 1. Typologie

Védecky agnosticismus s ohledem na mozné interpretace paleolitického
umeni je pochopitelny, uvédomime-li si, ze skutecné nemame k dispozici
interpretacni ramec, ktery by nam umoznoval v€lenéni motivu do jeho sirSich
souvislosti, ,coz je vedle studia nalezové lokality vzhledem k environmentalnimu
prostfedi druhy z prvku, nutnych k uchopeni vyznamové skutecnosti‘ (Clottes,
2002, s. 80). Vyznamum skalnich obrazi a rytin mizeme porozumét jenom v
kontextu mytu, viry, obfadu a sekularizovanych praktik, které napomohly k jejich
stvofeni. Vzhled zobrazeného motivu muze proto pojmout do svého
interpretacniho ramce vyraznéjsi abstraktni motivy, nez jsme schopni z hlediska
své kultury postihnnout. V ramci typologie zobrazujicich motivu paleolitického
nedavno zaniklych kultur.

At jiz se jednalo o uméni ve tme Ci na svétle, témata paleolitického umeni
byla zobrazovana takrka obdobné. NasvedcCuji identické vire, kdy se ritualni
praxe mohla proménovat v zavislosti na jednotlivé lokalité. Co se tyCe typologie,
tak muzeme fict, ze paleolitické uméni bylo od svého pocCatku az ke konci

umenim zvirat.

1. zvifata - nejvyrazngjsi dojem z paleolitickeho umeni se vztahuje k

zobrazeni zvére, pro toto umeéni tak typickych. Vétsina zvére je reprezentovana
velkymi bylozravci, tedy s témi, s kterymi se lidé svrchniho paleolitu setkavali a
ktefi byli cilem jejich lovu. Mozna by oni sami dali prednost kresbam ptaku, ryb
anebo hadu, ale nestalo se tak. Dominantnim je zobrazeni koni. Misty je
prevysil pocCet bizonu (Ariege Pyrenees) nebo lani (Cantabrian Spain),
prilezitostné dokonce nosorozci a na samem pocatku Ivi (Chauvet), pozdéj
mamuti v Rouffignacu (tamtéz). Presto byli koné velmi ¢astym tématem v ramci

jakékoli techniky a jednotlivych ¢asovych udobi. Muzeme fici, ze téma koné je
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zakladem paleolitického skalniho uméni. Je to jesté vice pozoruhodné, kdyz si
uvédomime, Ze mezi kosternimi pozlstatky najdeme mnohem vice sobu a
bizonu, anebo zejména v horskych oblastech kozorozcl. Znamena to, ze jejich
role v bestiafi musela byt nééim vyznacna. To samé muzeme vs$ak fici i 0
bizonech, jejichz zobrazeni nachazime ve vysokém pocCtu v dobe od
aurignacienu az ke konci magdalénia. Vyznam zvirecich témat se meni podle
jednotlivych regionl, ale mnohem vice podél jejich funkce v daném ¢asovém
obdobi. Napfiklad jsme prekvapeni enormnim mnozstvim vzacnych a
nebezpecnych zvifat v jeskyni Chauvet: nosorozci, medvédi a mamuti
predstavuji 63% 2z rozpoznanych zvirecich zobrazeni. Nicméné neni tento
fenomén necim jedineénym, izolovanym v Case a prostoru. V Dordogne, ve
stejném obdobi - aurignacienu - se v jeskynich pouzivaji stejna temata a ve
stejnych procentualnich proporcich, nez je nachazime v pozdéjsich obdobich.
Znamena to, ze dulezita namétova zména se konala na jihu Francie na zacatku
gravettienu nebo na konci aurignacienu, kdy se témata zobrazeni promenila od

selem smerem ke stvavé zvéri (Clottes, 1996).

Tab. 01

Porovnani mnozstvi zobrazeni jednotlivych zvirat v aurignacienu a
gravettienu (dle White, 2003):

Kozorozec 6 : 9

KUun 3 :7

Mamut 2 : 4

Jelen0: 9

Tur2:3

Nosorozec 2 : 0

Medved 2 : O

Los O : 1

Losos O : 1
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Zvirata jsou ¢asto kreslena bez ohledu na skute¢né méritko a z profilu.
Jsou reprezentovana od své hlavy, Ci predni Ctvrti, tak aby byla snadno
identifikovatelna v ramci pohlavi, veku a postoje, a je jedno zda se jedna o
bizony v magdaléniu v Ariege nebo o aurignacienské lvy a nosorozce v jeskyni
Chauvet o 18 000 let predtim. Urciteé scény a témata chybéji, napriklad stada Ci
zobrazeni pareni. Obrazy a rytiny nejsou vérnymi kopiemi okolniho prostredi Ci
stereotypu.

Zvirata se ovSem nachazi ve skalnim umeéni vSech spolecnosti. Jean
Clottes poukazuje na dveé charakteristické roviny, jednak jako na zdroj potravy,
coz znamena zdroj zivota a jednak v ramci nebezpedi, které reprezentuji jako
zdroj smrti. VSechny kultury pripisuji zviratim zvlastni silu, z ¢ehoz prameni
jejich mytologické role. "I presto, ze zobrazovana zvirata zila v mistech, kde
nalézame jejich zobrazeni, nemuzeme pfedpokladat, Zze tyto reprezentace
znazornuji rozmanitost a vyznam mistni fauny. Tato zobrazeni jsou vysledkem
kulturniho vybéru, ktery obvykle nema nic spoleéného se signifikantni
pfitomnosti danych druhlG v ramci biotopu" (tamtéz, s. 86). Zobrazeni mamutu v
jeskyni Rouffignac se tak vzhledem Kk jejich malému vyskytu v ramci obdobi, kdy
byli zobrazeni na sténach jeskyné, musi zakonité jevit v jiném interpretacnim
svetle.

Obdobné, ale z obdobi jiz skoro souc¢asného, mame zaznamy rytin z
Californias Coso Range, tykajici se ovce tlustorohé, ktera je zde znazormena na
vice nez poloviné rytin ne snad z duvodu, ze by byla ¢elnym zastupcem mistni
poustni oblasti, ale protoze Uzce souvisi s ritualem tvorby desté u mistnich
Samanu. Etnologicka realita, tykajici se viry a praktik tradicnich narodu je vzdy o
mnoho bohatSi a komplexnéjsi nez redukujici interpretace, vychazejici z Cistého
zobrazeni. Znamy je v této souvislosti vyrok Clauda Lévi-Strausse o umeni
africkych San( a australskych aborigint, Ze urcitd zvifata zobrazovali ¢asté;ji
nikoli proto, Zze byla ,dobra k jidiu", ale Ze bylo ,dobré na né& myslet". Cili: ,Malifi
starSi doby kamenné méli na mysli koneé a bizony, zatimco v zaludcich meli soby

a belokura-ptarmigana." (Leakey, 1996, s. 111)
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Vyobrazeni zvére, ktera se v prirode nenachazela a nemohla tudiz byt ani
lovena, byla nalezena témér na vsech mistech a ve vSsech obdobich paleolitu.
Takovato vyobrazeni poukazuji zcela zretelné ke komplikovanosti lidské viry a
naznacuje, ze podporovat takovato zobrazeni jenom v ramci vztahu mezi lovci a
koristi by bylo ve skute¢nosti velmi naivni.

2. lidé - zobrazeni Clovéka prakticky chybi, mame asi sto nalezy,

nepocitaje otisky rukou ¢&i izolované zenské pohlavni organy. Takovéto
minimalni zobrazeni ¢lovéka ve svrchnim paleolitu je v ostrém kontrastu k tomu,
co muzeme sledovat v rlznych formach skalniho uméni kdekoliv na svété. |
kdyz mame takovychto zobrazeni velmi malo, muzeme fici, ze se vyznacuji
dvema hlavnimi rysy: jsou skoro vzdy neupiné nebo se dokonce jedna jenom o
urCité, izolované c¢asti téla. Nejsou, na rozdil od =zvirat, zobrazovana
naturalistickou formou. Mohou to byt vyrezané zeny (La Magdelaine in the Tarn,
Le Roc aux Sorciers in the Vienne) nebo zeny nacrtnuté prstem Ci nastrojem na
mekkém povrchu zdi Ci stropu (Pech Merle, Cussac), malované (Le Portel) nebo
ryté (Sous-Grand-Lac, Saint-Cirq, Gabillou in the Dordogne). Daleko Cetngjsi
jsou jednotlivé télesné Casti, jako ruéni Sablony Ci otisky, zenské a muzske
pohlavni organy nebo i néjaké velmi neurcCité rysy, které mohou, ale nemusi byt
lidmi. Jednotliva témata byla zrejmé preferovana podle jednotlivych kultur. Rucni
Sablony a otisky nalézame vylu¢né v ranych obdobich skalniho umeéni, v
aurignacienu (Chauvet) a urcite v gravetienu (Cosquer, Pech-Merle, Gargas), v
obdobi zhruba pred 32 000 az 22 000 let. Na druhé strané je velmi Caste
zobrazeni zenského pohlavi, a to jak na samém pocatku (Chauvet, Cosquer,
nékolik skalnich krytu v Dordogne), ale i v solutréenu a v celém magdaléniu
(Font-Bargeix, Bedeilhac). Toto sexuaini téma je konstantni po cely svrchni
paleolit, se stejnym mnozstvim nélezu v jednotlivych regionech i ¢ase.

Pokud se tyka zobrazeni Clovéka, at' byla jejich kultura jakkoli ruznoroda,
byl vzdy zobrazen pomérné neotesane, jednalo se spis o jakousi karikaturu. To

je dal$i z ryst sjednocujici celé paleolitické uméni. Umélecké schopnosti malifu
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a rytcu pfitom nemohou byt zpochybnény. Védomé zobrazovali ¢lovéka bez
jednotlivych detaill ¢i rysu.

Je bezesporu zajimavé, ze zobrazeni lidi u preliterarnich narodu, na
rozdil od paleolitického znazomovani, je vyrazné cetnéjsi. Jedna se pfitom o
natolik bezny subjekt, ze bychom mohli oekavat urcity jednotici prvek. Ale i zde
bezesporu vitézi kulturni rozmanitost v rdmci jednotlivych spoleénosti. ,Zname
figurativni motivy, které se vyskytuji jako ty€oveé figuralni kresby, na kterych jsou
detailu nebo obleCeni (Havaj, Spanélska Levanta, Australie). DalSim typem
béznym v rozmanitych souvislostech je kresebné schéma - zobrazeni lidi,
nezridka ve skupinach, se zbranémi sméfujicimi k nebi (Vaclamonica v Italii,
Argentina, Bolivie, Hua Shuan v Ciné, Mexiko, Australie)" (Clotttes, 2002, s. 80).
Ke znazornovaci rozmanitosti dochazi ale i na relativné mensim prostoru. V
Australii se napriklad nachazi v oblasti Kimberleys tzv. Brodshawovy figury,
dlouhé, bohaté zdobené, které jsou odliSné od dalSich stereotypickych figur v
regionu Laura. Nachazime jak pohlavné nediferenciované lidske figury, tak i
figury s muzskymi, pfipadné zenskymi pohlavnimi znaky. Déti jsou v ramci

skalniho umeéni zobrazovany zridka.

3. theriomorfni bytosti (napll clovék/napul zvife) €i ,.mytické"

postavy - zvlastni téma se tyka slozenych bytosti, které nazyvame kouzelniky.

Jedna se snad o nejmimoradnéjsi znazornované figury. U techto bytosti
nalezneme jak zvireci (mytického charakteru) tak lidské charakteristické znaky.
Takovéto téma nalézame rovnéz po celé obdobi paleolitického umeéni: v
aurignacienu v Chauvet a v Gabillou, v Lascaux o 10 000 let pozdeji, vice
nalezU pochazi ze stfedniho magdalénia z Les Trois-Freres o témeér 20 000 let
pozdéeji.

| toto téma nalezneme napfic mnoha spole¢nosti. V uméni jihoafrickych
Sanu jsou lidé zobrazovani s antilopi hlavou a kopyty. V Novem Mexiku

nalézame portréty hadu s lidskou hlavou. V Texasu a Mexiku se vyskytuji
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zobrazeni lidi s orlimi kfidly. Nékdy prevladaji lidské atributy a nékdy je tomu
naopak. ,V mnoha kulturach si lidé nasazuiji zvifeci kUzi nebo masku a timto
sama sebe transformuji a zarover proménu;ji i realitu. Ze jsou tyto figury, se
vsemi variacemi a ve vSech svych rozmanitostech tak rozSifeny, odrazi
univerzalnost prastaré viry vztahujici se k prostupnosti hranice mezi lidskym a

zvirecim svetem" (Clottes 2002, s. 83).

4. abstraktni obrazce a vzory - v poslednich letech nékteri odbornici

kladou duraz na vyznam geometrickych znakd. Je skutec¢né pravda, Ze ony
jeden z hlavnich charakteristickych znakl paleolitického uméni. Jako jejich
zakladni formu muzeme vytyCit shluky bodl a malych &ervenych Carek, které
nalézame ve strednim aurignacienu v Chauvet a pozdnim magdaléniu v Niaux.
Jsou to nejzahadnéjsi zobrazeni jeskynniho uméni. Je pritom jenom malo
jeskyni, které takovéto znaky postradaji (Mayriere superieure, La Madelaine)
nebo naopak, mame jeskyné ve kterych nenajdeme nic nez prave tyto
geometrické znaky (Cantal a Frayssinet-le-Gelat). Znamena to, ze se tyto znaky
vztahuji k zobrazené zvéfi, bud spoleéné na stejnych panelech nebo jako
soucast samotného vyobrazeni (Clottes, 2002).

Rozmanitost zobrazovanych témat, jejichz mozna interpretace se lisi v
¢ase a prostoru, nam ukazuje na variabilitu lidské imaginace a na jeji
transformaci do nasledného sociokulturniho zivota. Jejich pocatek, alespon v
ramci dynamiky procesu, nachazime s veskerou pravdépodobnosti nekdy pred
35 000 lety u cromagnonského Clovéka, u néhoz se jiz reflektuji ,zdroje nasi
umélecké senzibility, zakladniho lidského impulsu ke komunikaci, tvorbe,
zobrazeni a ovlivnéni béhu zivota" (Clottes 2002, s. 3). O skalnim umeni proto
musime uvazovat v ramci jeho kulturniho kontextu. Kultury jej produkuji v ramci

svého nazoru na okolni svét a svych zvyku.
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10.2. Pouzité techniky

Pro reprezentaci zobrazovanych predmétu pouzivali Sest hlavnich
technik:

1. socharstvi - ve Francii je v soucasnosti jenom 18 mist, ktera jsou

znama svymi skulpturami. Témi nejdulezitéjSimi jsou Cap-Blanc v Dordogne a
Roc-Aux-Sorciers. Tato technika je jednou z téch, ke které je potfeba nejvice
zrucnosti. Néktera znazornéni eviduji péticentimetrové reliéfy, nékdy i vice. Jsou

pritomny ve vSech hlavnich skupinach kromé jihovychodnich.

2) modelovani - modelovani v hliné saha az ke strednimu ¢i pozdnimu

magdaleniu a nachazi se ve vyhrazene oblasti, ve Ctyrech jeskynich Ariege
Pyrennes: Labouiche, Bedeilhac, Montespan a Le Tuc d'Audoubert. V
poslednich dvou jmenovanych jeskynich jsou slavnéjsi: Montespan kvuli
antukovému medvédovi, ktery je skutecnou sochou, skoro ve velikosti Cloveka a
v Le Tuc d'Audoubert kvlli dvéma, navzajem se pronasledujicim, bizonum.
Zvlasté naturalisticky vymodelovaneé zenské pohlavi se naslo na zemi v
Bedeilhac. Je tézké porozumét, pro€ se nenasli i jinde obdobné prace

zhotovované pomernée jednoduchou technikou.

3) prstové stopy - prstové stopy nachazime vSude. Jejich pritomnost je

zavisla na vlastnosti povrchu: je-li mekky, objevuje se moznost kresby za
pomoci prstll. Prstové stopy Casto postradaji naturalisticnost, vidime ruzné
voluty ¢i nesrozumitelné krivky zabirajici mnoho &tvereénich metrl na zdech a
stropech jeskyni, jako tomu je napi. V Gargas and Cosquer. Tato technika patri

k ranému obdobi uméni.

4) fezby - rezby do dreva, mamutoviny ¢i kamene nalézame napric

celym uménim mladého paleolitu. Mezi nejvyznamnéjsi patfi jiz zminované
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skulptury venusi, Ci bohaty nalez figurek v jeskyni Vogelherd se svoji realistickou
a tvarovou dokonalosti. Mezi vyznamné muzeme zaradit i postavu muze se lvi
hlavou (nadherna theriomorfni postava) z némeckého Hohlensteinu, Ci u nas

nalezenou realisticky modelovanou hlavicku zeny z Dolnich Véstonic.

5) rytiny - rytiny na zdech jsou méne slavneé nez obrazy, nebot nevynikaji

onou skvostnou velkoleposti, ale jsou pravdépodobné Cetngjsi. K ryti se
vétSinou pouzivalo kfemene a takto dosazené efekty jsou velmi ruznorodé.
Nekdy se umelci spokojili s nacrtnutim hlavnich rysu zvirat, které monhli byt
hluboké a Siroké nebo tenké a povrchni - zalezelo i na tvrdosti povrchu. Nejlépe
je spatfime pod naklonénym svétlem, ale moderni experiment ukazuje, ze v
dobé, kdy byly zhotoveny, museli byt i daleko vice viditelné - kdyz vystupoval
bily vryp oproti temné barvé okolni zdi; od té doby ziskaly svoji patinu a jejich
barva je stejna jako okolni prostredi. Tato skuteCnost muze zaroven osvétlit |
velmi Cetné epigeneze motivu, které nachazime v jeskynich jakymi jsou napr.
Les Trois-Freres, Lascaux €i Les Combarelles. V nékterych pripadech pozivali
umeélci vySkrabavani, pfi kterém vynikly bilé linie a umoznily tak ruzné moznostsi
odlehcCeni téchto rytin oproti okolni tmavé zdi (Les Trois-Freres, Labastide)
(G.R.A.P.P. 1993). Rytiny na zemi nachazime €astéji v Pyrenejich nez kdekoli
jinde. Zasadnim problémem je u nich samozrejmé ochrana pied poslapanim:
zaroven jsou velmi snadno prehlidnutelné. K jejich zachovani je tedy potrebna

urcita davka stesti.

6) malba - zobrazeni jsou obecné &ervend nebo &erna. Cervené jsou

oxidy zeleza, jako je napr. krevel, ¢emé budto uhel nebo oxid manganicity.
Nékdy vytvareli paleoliticti umélci skuteéné kresby uhlem, ktery drzeli obdobne
jako tuzku. Nékde zase zhotovovali skuteCnou malbu. Barvivo bylo rozdrceno a
smiseno s pojivem, které zabezpecCovalo pastoznost barviva, které se nanaselo
budto prsty, zvirecimi chlupy ¢i bylo foukano usty (malifi pracujici se sablonou).

Moderni rozbory dokonce odhalily, ze v magdaléniu se v Pyrenejich nékteré
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obrazy (Niaux, Fontanet) zhotovovaly podle skutecnych receptur pridavanim
pojiva, prachu ziskaného drcenim ruznych kamenu (biotit, draslik, mastek).
Cilem bylo uSetfeni barviva, vylepseni prilnavosti pouzitého laku a vyhnuti se
krakelovani pri nasledném schnuti (Clottes, 2002). Néktera zobrazeni ukazuji
pouziti ruznych technik pro stejny predmét: spoleéné pouziti ryti a malby. Jiz v
Aurignacu, o 30 000 let drive, se objevuje reprezentace takto sofistikovanych
technik, jak muzeme vidét v Chauvet. Tito umélci pouzivali kresbu za Ucelem
vystinovani a odlehéeni zobrazovanych tél. Také pouzivali hlavni dvé barvy
(Cervenou a €ernou), pékné hluboké rytiny, prstove stopy i Sablony. Posledni
dve jsou v naprosté vetsine.

Jit a malovat hluboko uvnitr jeskyni samozrejmé znamena mit i pfimérené
osvétleni. UrCité zbytky nalezené po lidech mladého paleolitu nam docela dobre
umoznuji dozvedét se o jejich technikach. Obecné se da rici, ze pouzivali
dreveéné louce. Uhlikové pozustatky na ¢etnych mistech nam ukazuiji, ze davali
prednost borovému drevu. Ke svétlu mohli také pouzivat paleni tuku, jak o tom
svédci nalezy v Lascaux nebo La Mouthe. Se zasobou tuku a knotu mohli v dile

pokracovat po dostate¢né dlouhou dobu.
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11. GROTTE CHAUVET - JESKYNE NA HRANICI VEKU

Uz delSi dobu je znamo, ze na jihu Francie v regionu Ardeche se nachazi
rozsahly jeskynni systém. V nedéli 18. prosince 1994 ved| strazce jeskyni Jean-
Marie Chauvet sve dva pratele, Eliettu Brunelovou-Deschampsovou a Christiana
Hillaira smérem k Utesu na Cirque d Estre. VSichni byli vasnivi speleologové a
ten den se zamerili na maly otvor, ktery pritahoval jejich pozornost a kde chtéli
uspokojit svoji zveédavost. Bylo jiz pozdni odpoledne, kdyz pronikli do malé
stérbiny, ukazujici se nedaleko stoupajici cesty. Trvalo jim cely den, nez se
prokopali praveé objevenou dutinou, dlouhou 5 az 6 m, do neznameého prostoru.
Vzhledem k tomu, Ze s sebou neméli nezbytné vybaveni pro pokracovani
v jeskynnim pruzkumu, vratili se ke svému vozu a po nepatrné chvilce vahani,
vybaveni jiz dostacujicimi prostredky, se vydali zpét k jeskyni. Sestoupili za
pomoci jeskynarského zebiiku a pred nimi se pojednou objevila obrovska
komora s velmi vysokym stropem. Byl to tento okamzik, kdy si venovali ten
nejpodivuhodnéj$i vanoclni darek - ve svetle obyCejnych baterek se pred nimi
zjevila rozsahla jeskyné, naplnéna trpytive kfehkou nadherou: obrovskeé sloupce
z bilého a oranzového dvojlomového vapence, stfidavé prusvitné a perletove,
skvostné textilie utkané z minerall, jiskfivé tkané koberce... Ale stale jesté
nebyli u konce. Spole¢né postupovali dale, smérem k dalsi komore, stejne velké
jako ta prvni, kde se pred nimi objevily na zemi roztrouSeneé zvireci Kkosti.
Prozkoumali jiz témér celou sit komor a galerii, ale az kdyz se vraceli, naskytl se
Eliette, v tapajicim svétle své lampy, uzasny pohled. Na zemi se povalovaly
dal$i roztrouSené kosti davno prezimujicich medvédu, zdi byly poskrabany
podivhymi znaky... Vtom Eliette zalapala po dechu a prudce vykrikla: "Byli tu!".
Na skalni stropni ostruze pravé spatfila malého mamuta vykresleného cervenym
okrem...

Postupné objevovali celou galerii obrazu. Ve Ctyfech prostorach, z nichz
nejrozsahlejSi je velka 70 x 40 m, nasli na 300 obrazu a rytin davnych zvirat.
Bestiar ohromujici originality se rozvinul pres stovky metru. V jeskyni se pritom

nachazi i takova zvirata, ktera pravéci umeélci témér nezpodobriovali. Nosorozci,
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dosud v Ardeche neznami, patfi k nejvice dominujicim kresbam. Spolu s nimi
muzeme spatfit i lvy, mamuty a koné (dva z nich jsou vyvedeni ve Zluté barve,
coz je doposud jediny pripad obdobného zbarveni), bizony, medvédy, kozorozce
a v neposledni radé i levharta a rytou sovu (resp. kalouse usatého), vytvory
dosud neznamé v ramci paleolitického uméni a nyni probuzené ze spanku
trvajiciho tisice let. Nenajdeme zde zobrazeni C€lovéka, pouze otisky jeho
koncetin (negativni obrys ruky zhotovené foukanou metodou). V proporcich a
pozicich znazomovanych tél spatifime biologizujici preciznost naturalistickeho
umeéni. Anatomické detaily nam umoznuji nejenom odhadnout jednotlivé druhy,
ale v nékterych pfipadech i jejich pohlavi. Remesina zruénost kreseb ma pevné
linie, nékdy vypinéné stinovanim, plochy jsou odlehéené a muzeme vnimat i
pocit prostorové hloubky. Zvirata nas prekvapi svoji vitalitou a silou, pripadne i
seskupenim ve zdanlivé stejném, vrstveném postoiji.

Grotte Chauvet nam poskytuje snad nejvétSi moznosti pro studium
kontextu mladopaleolitickych reprezentaci vubec. Bylo velkym Stéstim, ze
objevitele jeskyne nanarusili stopy lidskeé aktivity na podlaze jeskyne.
Nasledkem toho mohou byt zvireci a lidské stopy, spolu se zvifecimi kostmi,
ohniste, nastroje, pochodng, jednotlivé ulomky, koncentrace barvy a brusné
pomucky pro jeji pfipravu, studovany v souvislosti s nasténnou reprezentaci.
Ackoli kompletni studium jeskyné zabere desetileti, jiz nyni zname urcité detaily
z ranych publikaci. Napriklad vime, ze jsou zde pritomny dva malirské okruhy
od lidi dvou odliSnych kultur, aurignaciénu a gravettiénu. Rovnéz vime, ze
riekteré sSlépéje v jeskyni patfi dospivajicim lidem, coz jsou drahocenné
zachytné socializaéni body, v ramci jejich viastniho zapojeni pfi prozkoumavani
jeskyné a malby (Clottes, 2002)

Rovneéz vime, ze zobrazovaci techniky byly neuvéritelné komplexni a
rozmanité, dokonce i u nejranejSich malirskych zobrazeni datovanych do
pozdniho aurignaciénu. Ze samotného technického hlediska je nespornou
zajimavosti Uprava povrchu, kdy byl vapenec, jesté pred samotnou malbou,

upraven skrabanim tak, aby vynikl jeho mlécné belostny podklad, ne nepodobny
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kfidové Sepsové Upravé podkladu, at jiz platna Ci dreva, jak ji zname z beznych
malirskych technik soucéasnosti. Nesporny inovaéni prvek a neocekavany
pristup paleolitického tvlrce, z hlediska techniky i vlastni imaginace, muzeme
spatfit na "pointilizovaném" bizonovi, kdy byly jednotlivé body, vyplnujici jeho
telo, aplikovany nejprve zbarvenim dlané a poté jejim pritlacenim na zed.
Obrysy jeskynnich zdi, konkavni a konvexni, byly pfitom vyuzivany k
dramatickému uc€inku zvyraznéni objemu malovanych zvirfat a vytvareni pocitu
perspektivniho vidéni. (Clottes, 2002)

Zajimavy prispévek do studia paleolitického uméni vnesl Randall White.
Jeden ze specifickych panell, interpretovany jako vlys koni, malba, jak se muze
na prvni pohled zdat, vytvorena technikou se znalosti perspektivnino ztvarneni,
nam muze pomoci s vysvétlenim, jaky byl skuteé¢ny vyznam této konstrukce v
ramci paleolitické reprezentace. White, pfi spole¢né praci spolu s tehdejsim
newyorskym univerzitnim studentem Gerrim  Sawickim, zaznamenali
behavioralni "nesmysl" této scény. Zleva doprava vidime nejprve klidne se
prochazejicino se kone; druhy se naopak nachazi v pozici vyjadrujici agresivni
chovani s dozadu zarovnanyma usima; treti je uvolnény, snad i spici, se
vztyéenyma a dopredu smeérujicima usSima; Ctvrtého  spatrujeme
v pohotovostnim postoji, plného ostrazitého ofekavani, jeho pootevrena tlama
naznacuje vydavani zvuku nebo lehké zarzani, pfitom véem se zda, ze se jedna
jenom o malého ponika.

V pfirodé by zkratka takovyto jedinci v tak tésné blizkosti neprokazovali
takovouto rozmanitost chovani. Muzeme dokonce fict, Ze tato scéna neni
malovana v ramci perspektivy, ale ze namisto toho reprezentuje stejného koné
ve Ctyfech ruznych behavioralnich pozicich nebo zivotnich fazich, pfipadné se
muze jednat o pokus zobrazeni samotnych pozic se zaujetim pro identifikaci
jednotlivych zvirat. Je pozoruhodne, ze to byl ziejmé Cas, spiSe nez prostor,
ktery je primarmim ohniskem téchto zobrazeni. Vnimame-li, nasledkem naseho
vilastniho kulturnino kontextu, takovato zobrazeni z pohledu vlastnich

estetickych hodnot, vykldadame poté tento panel v ramci perspektivni kresby v
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momentu ¢asu a lehkovazné ignorujeme zakladni kontradikci: pomerna velikost
téchto Ctyr koni je prfesné opakem toho, co bychom océekavali v perspektivnim
znazorneni. Toto poznani vytvafi provokativni otazku pokud jde o konvence pro
vytvareni iluze perspektivy, zdali je hlavni a podstatnou odpovedi logika nasi
vlastni kulturni reprezentace a zdali byla takto i vnimana aurignacienskymi maliri
z Grotte Chauvet (White, 2003).

Davny umélec (nebo spise umelci) pouzil ¢ervenou, zlutou a cCernou
barvu - oxid zeleza, svétly okr a uhel. Na dnée jeskyni lezi zbytky kosti zvirat,
ktera jsou vypodobnéna na stenach. V jedné z malych jeskyn Ceka velké
prekvapeni: na kameni, snad jakémsi oltari, lezi medvédi lebka a za ni na sténe
nakresleny medved.

Tato galerie maleb a rytin z jihofrancouzské jeskyne u Comb d’Arc je
zcela urcité stara 30 000 - 33 000 let. V €ervnu 1995 totiz odbornik na praveke
umeéni Jean Clottes oznamil, ze umeélecka zobrazeni zvirat jsou ve skutecnosti o
10 000 starsi, nez se puvodné domnival, kdyz do jeskyné vstupoval poprvé.
Maji to tedy byt nejstarsi nastenné malby na svété, které dosud zname (!!!
ltalska Vermona?). Zda se, ze datovani stari této jeskyné je skuteCné spravne.
Zkoumame-li totiz kresebnou linii, zda se nam byt na prvni pohled nepretrzita a
nedotCena. Pod mikroskopem bychom ale zjistili, ze ve skutecnosti obsahuje
miniskule chybéjiciho materialu, ktery byl odstranén erozi. Z toho vyplyva, ze
byla-li by linie kreslena nedavno, tak by musela byt mnohem vice souvisla.
Pokud jde o ryté linky, jejich vnitfky, za prfedpokladu ze by se jednalo o Cerstve,
tak by byly jasné, ostré a bilé. KoneckoncUl i povaha jiz zmifovanych nalezt na
podlaze jeskynnich prostor ukazuje, ze podezreni z podvodu neni na miste. Je
pokryta kostmi jeskynniho medvéda, véetné nékolika kusu lebky. Nic nebylo
dotéeno. Uméni Chauvet-Pont-d Arc se tak stava autentické mimo jakykoliv stin
pochybnosti. Skute¢né stari del bylo ale ureno az pomoci radiouhlikoveho
datovani. Vzorky barev byly odebrany z maleb, sazi ze stop pochodni na
sténach a zbytky uhll ze dna jeskyné. Analyzu provedla nezavisle na sobé ffi

pracovisté: Stredisko pro vyzkum slabé radioaktivnich materiélu v Gif-sur-Yvette
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u Parize, Stredisko radiouhlikové datace v Lyonu a Vyzkumna laborator pro
archeologii a déjiny uméni v Oxfordu. Vyzkum potvrdil, Ze dvé malby nosorozcu
a jedno zobrazeni bizona jsou staré 30 000 - 33 000 let. Stopy pochodne byly
datovany do doby pred 25 000 - 27 000 lety a zbytky uhlu ze dna jeskyné jsou
nekdy ze 22 000 - 29 000 let B.P. (tamtéz).

Dosud za nejstarsi galerii pravekeho umeéni byla povazovana Cosquerova
jeskyné u Marseille. Umélecka dila z Lascaux i ze Spanélské Altamiry jsou
vlastné pomeérne "soucasnad" - pfirazuji se do éry pred 15 000 lety. Je ovsem
pravda, ze presné datovano v nich bylo jen malo maleb a muzeme soudit, ze se
v budoucnu muze ukazat, ze nekteré z nich jsou ve skuteénosti mnohem starsi.

Vytvoril-li tedy André Leroi-Gourhan, slavny odbornik na paleoliticke
umeni, rozliseni mezi jednotlivymi historickymi ¢astmi paleolitu, od primitivniho
aurignacienu (pred 35 000 - 28 000 lety) k vrcholnému uméni magdalenia (napr.
Lascaux, Altamira), budeme muset takovéto rozliSeni pozmeénit. V zobrazenich
na stenach chauvetské jeskyné nachazime totiz dila, kterd jsou hodna
nejlepsich galerii. Zatimco do nedavné doby prevazovala teorie o uméni tohoto
obdobi, jakozto o umeéni, které je v "détskych letech", obrazy z Chauvet ukazuiji

tvorbu jiz piné vyzralého umélce (umélcu).
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12. ZAVER

Badani v oblasti paleolitické symbolizace je vzdy krokem do neznama.
Jsme totiz odkazani pouze na archeologické zaznamy a jednotliva nalezova
mista, coz je z hlediska pojednani o kultuie a socialni oblasti, na rozdil od studia
uvnitf zijici spolec¢nosti, zalostné malo. Proto jsem se pokusil v ramci svého
interpretacniho ramce o zhodnoceni vyvoje v oblasti evoluce vnimani, jazyka,
nastrojové adaptace, ,uméni“ a jeho moznosti interpretace.

Nastinil-li jsem dvé zakladni otazky, které smeérovaly k soucasnemu
védeckému diskursu o pripadné ,explozi“ reprezentativni tvorby, tak nahle se
zjevujici v obdobi mladého paleolitu, ¢i o mirnéjSim ,evoluénégjsim* pristupu.
Domnivam se, jak ostatné ukazuje cela rada nalezist smérem od zapadni
Evropy az do oblasti Evropy vychodni, Zze v obdobi mladého paleolitu se nam
objevuje sociokulturni fenomén, ktery nemel do té doby obdoby. Pine organicky
celek, s rozlisiteinymi kulturami a celou radou komplexnich cinnosti, v nekolika
desetiletich ovladl euroasijsky kontinent, pricemz zanechal bohaté svedectvi o
sve dobe. To, co se nedochovalo a co je nejlépe vyjadreno v terminu
Jpreliterarni spolecnosti“, ohraniCuje, bohuzel, moznosti naseho badani. Presto,
jak bylo vidét zejména vkapitole o0 interpretacnich moznostech
mladopaleolitického uméni, se stale jesté najde dost odvazlivcl, ktefi se mohou,
na zaklade i nove se objevujicino archeologického zaznamu, pokouset o0 nové
interpretace paleolitické kultury.

Ve sve praci jsem se pokusil dojit k tomuto problému tak trochu z druhé
strany. Neptal jsem se ,proc?‘, ale ,jak?‘. Dospél jsem k nazoru, ze je to
v soucasnosti jedina cesta, na které se muzou objevit kfizovatky, které nas snad
privedou k novym zjisténim. Na zakladé analyzy vyvoje a €innosti hominidni
mysli, kterou jsem oznacil za ,zrcadlo* dané sociokulturni entity, v ramci rozvoje
mozkové synaptické struktury, jsem se pokusil dolozit svuj pohled na evoluci
reprezentativnino chovani rodu Homo. Pokusil jsem se zduraznit vyznam

jednotlivych vyvojovych etap v ramci stanovenych hominizaénich komplexu, bez
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kterych by mladopaleoliticka ,exploze” nebyla mozna. Uvédomeélému otisku
dlane, jakozto zachovanému svédectvi davno zmizelého jedince, musela
predchazet cela rada vyvojovych etap, které vzajemné vytvarely sit vzgjemnych
vztahu, a my se pouze snazime uchopit tento okamzik, zachyceny v mnoha
jeskynich na celém svété.

Kazdy z nas si nese s sebou toto kulturni dédictvi a jak by rekl Carl
Gustav Jung: ,Mozek se rodi s hotovou strukturou, bude pracovat modernim
zplisobem, av8ak tento mozek ma svou historii. Pfirozené. Ze s sebou nese
stopy této historie, presné jako télo a kdyz se ponofite do zakladnich struktur
psyche, najdete pochopitelné stopy archaické psyché“ (Jung, 1993, s. 52-53).
Ale k ni vede jesté velmi dlouha cesta...

90



13. SEZNAM LITERATURY

Aiello, L. C., Dean, M. C.: An Introduction to Human Evolutionary Anatomy,
Londyn, Academic Press 1990.

Blackmoreova, S.: Teorie memu. Praha, Portal 2001.

Benes, J.: Clovék. Praha, Mlada fronta 1994.

Budil, I. T.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha, Triton 1999.
Buchvaldek, M. a kol.: Dé&jiny pravéké Evropy. Praha, Statni pedagogicke
nakladatelstvi 1985.

Butzer, K. W.: Environmental archeology: An Ecological Epproach to Prehistory /
Karl. W. Butzer. Londyn, Methuen 1970.

Clottes, J.: World Rock Art. Los Angeles, Getty Publications 2002.

Clottes, J.: Chauvet Cave: The Art of Earliest Times. Salt Lake City, The
University of Utah Press 2003.

Darwin, Ch.: O puvodu ¢lovéka. Praha, Academia 1970.

Dawkins, R.: Sobecky gen. Praha, Mlada fronta 1998.

Eliade, M.: Mytus o vééném navratu. Praha, ISE, edice Oikumené 1993
Eliade, M.: Déjiny nabozenskeho mysleni |I. Praha, OIKOYMENH 1995.
Eliade, M.: Samanismus a nejstarsi techniky extaze. Praha, Argo 1997.
Frankova S., Klein Z.: Etologie ¢lovéka. Praha, HZ Systém 1997.

Fridrich, J.: Ecce Homo - Svét davnyvh lovcl a sbéracl. Praha, Agentura Krigl
2005.

Foley, R.: Lidé pred Clovekem. Praha, Argo 1998.

Frazer, J. G., Zlata ratolest. Praha, Mlada fronta 1994,

Gamble, C.. The Palaeolithic Societies of Europe. Cambridge, New York,
Cambridge University Press 1999.

Geertz, C.: Interpretace kultur. Praha, Sociologické nakladatelstvi (Slon (2000)
Jacobi, J.: Psychologie C. G. Junga, Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi
1992.

Jelinek, J.: Velky obrazovy atlas pravekeho €lovéka. Praha, Artia 1977.
o1




Jelinek, J.: Uméni v zrcadle véku. Pocatky umélecké tvorby. Brno, Moravske
zemske muzeum 1990.

Jung, C. G.: Analyticka psychologie. Jeji teorie a praxe, Praha, Academia 1993
Komorovsky, J.: Sakralne funkcie zeny v archaickych spolocenstvach. Religio V,
1997, €. 1, s. 5-14..

Koukolik, F.: Kniha o Evé a Adamovi. Praha, Makropulos 1997.

Koukolik, F.: Ja. O vtahu mozku, védomi a sebeuvédomovani. Praha, Karolinum
2005.

Leakey, R.: Puvod lidstva. Bratislava, Archa 1996.

Lévi-Strauss, C.: Rasa a degjiny. Brno, Atlantis 1995.

Lévi-Strauss, C.: MySleni pfirodnich narodu. Praha, Dauphin s.r.0. 1996.
Lévi-Strauss, C.: Strukturélna antropoldgia. Bratislava, Kaligram, spol. s.r.o.
2000.

Lewis-Williams, D.: The Mind in the Cave. New York, Thames & Hudson Inc.,
2002.

Lorenz, K.: Takzvané zlo. Praha, Mlada fronta 1992.

Mazak, V.: Jak vznikl ¢lovék (Saga rodu Homo). Praha, Prace, vydavatelstvi a
nakladatelstvi ROH 1986.

Ortova J.: Kapitoly z kulturni ekologie. Praha, Nakladatelstvi Karolinum 1999.
Podborsky, V.: Nabozenstvi nasich prapredkl. Brno, Masarykova univerzita
1994,

Roubicek, J.: Experimentalni psychosy. Praha, Statni zdravotnické
nakladatelstvi 1961.

Soukup, V.: Socialni a kulturni antropologie. Praha, Sociologické nakladatelstvi
(Slon) 2000.

Soukup, V.: Dejiny antropologie. Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2004.

Storch, D.: Mihulka, D.; Praha, Uvod do soudasné ekologie. Praha, Portél, s.r.o.
2000.

Svoboda, J.: Mistri kamenného dlata. Praha, Panorama 1986.

Svoboda J.: Paleolit a mezolit: Mysleni, symbolismus a uméni. Brno,
92



Nakladatelstvi a vydavatelstvi Nauma 2002.

Smajs, J.: Drama evoluce. Praha, Hynek 2000.

Smarda J. a kol.: Biologie pro psychology a pedagogy. Praha, Portal 2004.
Tattersall, I.. How we came to be human. Scientific American 2006, 16/2: 66-73.
Vancata, V.: Paleoantropologie - pfehled fylogeneze &lovéka a jeho predku.
Brno, Nakladatelstvi a vydavatelstvi Nauma 2003.

Vitebsky, P.: Svét Samanu. Praha, Knizni klub a Prah 1996.

Wells, S.: Adam a jeho rod. Praha, Dokoran, s.r.o. - Argo 2004,

White, R.: Prehistoric Art: The Symbolic Journey of Humankind. New York,
Harry N. Abrams, Inc. 2003.

Wong, K.: The morning of the modern mind. Scientific American 2006, 16/2:
74-83

Zrzavy, J., Storch, D., Mihulka, S.: Jak se déla evoluce. Praha, Litomysl,
Ladislav Horacek - Paseka 2004.

Elektronické dokumenty:
http://www.culture.gouv.fr/culture/arcnat/chauvet/en/index.htmi

93



14. PRILOHY: OBRAZOVY PRUVODCE GROTTE CHAUVET
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obr. 2 Komora Brunel: Stalagmitovy vodopad. Pfirozena forma téchto vapencovych krapnikl inspirovala ,umélce” k dokon¢eni
profilu mamuta jednoduchou ¢ervenou linkou.

obr. 3 Komora Brunel: Panel posvéceného srdce. Prvni monumentdini panel mGzeme spatfit ve vstupni dutiné (délka asi 6 m).
Koncentruje se zde velké mnozstvi ¢ervenych bodl. Napravo vidime kfizovy podpis.
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obr. 4 Komora Brunel: Panel posvéceného srdce - Kfizovy podpis (detail). Symbol, dobfe znamy v novovékych déjinach, ale
zcela ojedinély v celém paleolitickém uméni.

obr. 5 Komora Brunel: Vstup k Predsini ervenych medvéd(. Vstup k této komore je velmi tzky (asi 0.7 m vysoky). Prostor se
poté zvétsi az do velikosti ¢lovéka. Koleje vedouci do zadni ¢4sti komory a maly vozik usnadnuji studium této lokality.
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obr. 6 Komora Brunel: Predsit ¢ervenych medvédu (detail). V zadni ¢asti komory se nachazeji tii kresby jeskynnich medvédu.
Na prvnim z nich je patrnd jistota kresebné linie. Pozadi posledniho medvéda sleduje pfirozeny obrys jeskynni zdi.

obr. 7 Komora Brunel: Celd jedna celé strana komory je naplnéna chaotickou masou ze zhroucenych bloku a stalagmit. V malé
prohlubni nachazime panel se skupinou ¢ervenych bodu, zhotovenych dlani ruky. Velmi svétla barva kamene vytvari plivabny
kontrast s ¢ervenou barvou vyzdoby. Nepfitomnost konkreci na tomto panelu ndm dovoluje detailni pozorovani i téch
nejmensich stop barviva. Bohuzel, leva ¢ast je CasteCné vymazana, zfejmé vinou tekouci vody.

obr. 8 Galerie kaktusu: Vstup. Na konci Komory hladovych medvédu se jeskyné nepatrné svazuje do Galerie kaktus(. Je zde
mnoho konkreci, na rozdil od ostatnich ¢asti jeskyné jsou nékteré z obrazli naruseny.
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obr. 9 Galerie kaktusl (detail): Kresba mamuta na svislé skéle. Maly mamut byl nakreslen ve vstupu do Galerie kaktusu. Je to
ona figura, ktera byla pfi objeveni jeskyné nalezena jako prvni.

obr. 10 Galerie rukou: Panel levharta. Hlavni zvife tohoto panelu, s ohledem na jeho vykresleni, je interpretovano jako hyena,
ackoliv se ve své formé podoba medvédovi. Tento panel doprovazi nékolik dal$ich zvifat. Jedno z nich, kockovita Selma, by
mohla s ohledem na kresbu a charakteristicky ocas byt levhart. Najdeme zde rovnéz medvéda, hlavu kozorozce a mensiho
medvéda.
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obr. 11 Galerie kaktus(i: Cerveny medvéd. Krasny ¢erveny medvéd (okolo 0,8 m) zdobi jednu ze zdi této galerie. Jeho profil je
podobny tém, které nachazime v Brunelové komore.

obr. 12 Galerie rukou: Pohled na panel &ervenych znakd. Na tomto panelu se nachdzi mnoho zéhadnych ¢ervenych znakd.

99



obr. 13 Galerie rukou: Skala s "motylim podpisem"”. Na skéle se nachazi jeden vétsi a jeden mensi motyl - malovany zfejmé
jako podpis.

obr. 14 Galerie rukou: Panel ¢ervenych znakl (detail): "Hmyzi podpis"
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obr. 15 Galerie rukou: Vlys ¢ervenych nosorozcl. Privod nosorozcl na této fimse je malovan ¢ervené. Pod klenbou se nachazi
nékolik zvitat (kockovité Selmy, mamut a nosoroZzci), jsou rovnéz malovani ¢ervené a orientovani do nékolika smér(.

obr. 1