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A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéretna prace je piesahuje hranice jedné konkrétni $koly ¢i pracovisté. Jde 0 objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné
: X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného
problému umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje.
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaj. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavériu, doporuceni, vystupi prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro Fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie €i urcitého uiseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a X
typograficka uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Slovni hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace J. Chalupové je ,,postihnout vyznam a diilezitost spoluprdce pri vychovné
vzdeélavacim procesu v materskych a zakladnich skolach, aby byla zajisténa kontinuita téchto
zarizeni.” (S. 10) V teoretické ¢asti vidim snahu autorky uchopit problematiku kontinuity
vzdélavani jednak strukturalng, tj. popisem architektury vzdélavaciho systému, jednak z hlediska
gradujiciho kurikula. To je obsahem kapitol 2 a 3, které vsak pftistupuji k tématu piili§ zeSiroka,
uvadéji fadu podruznych detaild (méné by bylo vice) a je ptizna¢né, Ze sama autorka se zde
nevyvarovala separace piedskolniho a zakladniho vzdélavani do izolovanych, vzajemné
nepropojenych kapitol. To naznacuje, jak obtizné je provazovat tyto dva svébytné svéty, z nichz
kazdy ma specifické organiza¢ni podminky a kulturu.

Je na skodu, ze autorka nevénovala vétsi pozornost napt. konceptu celozivotniho uceni, ktery
usiluje o stirdni hranic mezi jednotlivymi formalnimi etapami vzdélavani. Diplomantka také
mohla sahnout po zahrani¢ni zkuSenosti — vénovat se napt. vzdélavacimu systému ve Francii, kde
je obsah piedskolniho a zakladniho vzdélavani zpracovan do tzv. cykli, pficemz druhy cyklus je
uréen pro déti ve véku 5 — 8 let a tedy piesahuje z mateiskych skol do zéakladnich. Tim je
vyznamn¢ stimulovana spoluprace ucitel a zajistén plynuly pifechod z mateiské do zakladni
skoly. Jinou specifikou je, ze francouzsti ucitelé v matefské skole maji stejnou kvalifikaci jako
vyucujici na zakladni $kole a mohou tedy pusobit na vSech Grovnich systému — i to je fenomén,
kterému se mohla autorka peclivé vénovat, aniz by se musela zaklinat frazemi o nedostatku
odborné literatury (s. 40). V textu zcela postradam problematiku piipravnych tfid. Naopak, jako
nadbyte¢na a zcela vybocujici z logiky vykladu se mi zda kapitola 4 Evalua¢ni ¢innost. Kli¢ova
nosnd, opiena v podstaté 0 jediné dva, nepfili§ relevantni zdroje (Lazarova piSe o spolupraci
ucitel vramci jedné Skoly, Syslova se vénuje vyhradné otazkam fizeni matetské Skoly) a
sklouzava do subjektivni zkuSenosti autorky (S. 46-47). S politovanim tedy konstatuji, ze
teoreticky fundament prace je nedostate¢né kvalitni a nedoklada schopnost autorky
syntetizovat odborné texty do sdéleni na magisterské Girovni.

Pii hodnoceni empirické ¢asti musim nejdiive poukazat na nedostatecné formulovany cil prace
z hlediska jeho méfitelnosti. Z druhé strany nutno ocenit, ze autorka operacionalizovala tento cil
do 5 konkrétnich vyzkumnych otazek (tvrzeni, kterd jsou pfedmétem kap. 6.4, uz jsou vzhledem
k vyzkumnému problému redundantni). Hodny zfetele je smiSeny design vyzkumu — dotaznikové
Setfeni a rozhovor. Autorsky pifinosné bylo zaméfit pozornost na slou¢ené matetské a zékladni
Skoly, kde lze ocekavat, ze provazanost bude nejtésnéjsi.

Z metodologického hlediska musim autorku upozornit na méné vhodné formulace polozek
v dotazniku typu ,,Pedagogové ZS znaji RVP ZV a jeho obsah vzdélavani® a nedostateénost $kaly
,,aNno-spise ano-spise ne-ne (graf 6), nebot’ nazory respondentti budou vzdy ovlivnény odlisnou
mirou porozuméni pojmu (kazdy si pod ,,znat RVP* ptedstavi néco jiného). Z podstaty véci tedy
neni mozné v zaveéru vyslovovat soudy tykajici se objektivni reality ve Skolach, ale pouze o tom,
jak si zucastnéni ucitelé mysli, ze to u nich funguje. Vyhodnoceni dotazniku je celkové
povrchni, na kazdy graf piipadd odstavec textu, v pfipadé grafu 16 dokonce 2 tadky! Bylo
vhodné, Ze autorka vénovala zvlaSt’ pozornost vyhodnoceni otevienych otazek, ale opét konstatuji
slaby prinik ,,pod poklicku“, omezenou schopnost interpretace a promarnéni potencidlu



vyzkumnych dat, ktera nejsou kodovana. To samé plati pro zptisob vyhodnoceni rozhovori —
v textu prace prevladaji doslovné prepisy bez hlubsi analyzy. To pak brani v zavéru prace
podlozené argumentaci pii zodpovidani vyzkumnych otazek a vyhodnocovani tvrzeni. Zde
autorce vlastné chybi dikazy, které jsou mozna v odpovédich respondentii obsazeny implicitné,
ale autorka je nedokézala presn¢ identifikovat.

V zavéru prace jsou shrnuty poznatky z vyzkumu, jak je v oblasti piedskolniho a zakladniho
vzdélavani zajisStovana kontinuita tohoto vzdélavaciho procesu: autorka konstatuje, ze prevazné
formalné, vyrazné lepsi je situace na sloucenych zafizenich, chybi ,veétsi zainteresovanost
skolskych management:i jednotlivych zarizeni a nasledné motivovani zameéstnancii ke spolupraci.*
(s. 89) Ptam se: co z téchto tezi jsme neveédeli jesté pied zahdjenim vyzkumu a ¢im tedy skute¢né
autorka prispéla k rozsiteni oborového poznani? Pokud by ¢tenaii méli z textu naéerpat ,,priklady
dobré praxe spoluprace mezi subjekty* (s. 91) nalézt pouceni, jak se ,,vyvarovat se cinnostem,
které negativné ovlivauji propojeni a postupnost navaznosti vzdélavani (tamtéz), musela by prace
podle mého soudu vykazovat mnohem vyssi kvalitu.

Hodnoceni prace: 3 - dObfe

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Na s. 20 tvrdite ve vztahu ke kurikularni reformé: ,,Obecné Ize rici, Ze tato reforma
nutna byla.* Dale vSak toto své tvrzeni nevysvétlujete Zadnymi argumenty. DoloZte u
obhajoby platnost tohoto Vaseho vyroku.

2. 'V kapitole 6.10 uvadite ,,Navrhy mozné dalsi spoluprdce v oblasti kontinuity vzdeéldavani v
MS a ZS.“ Vysvétlete, jak jsou tyto Vase navrhy empiricky opodstatnény — kterymi
konkrétnimi vyzkumnymi dikazy ve své praci je mizete podepfit?

V Ri¢anech dne 21. 7. 2014

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



