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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢eni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfiliS obecna)
zietelna. 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné | zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti Chybi abstrakt, obhajobé:
(anotace, klicova Protokol o
slova, angl.nazev, nahlizeni
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovern, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti vymezit

Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu
A- | B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni
A B C N
N




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A- | B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Zvolené téma diplomové prace lze oznaclit za netradicni a velmi cenné a pro soucasnou
pedagogickou védu piinosné, nebot’ zajimavym zpiisobem propojuje analyzu myslenek J.
A. Komenského s reflexi ndzorti Ceskych uclitelit na jeho odkaz. V tivodu prace autor
stanovuje cil prace a formuluje 3 zékladni hypotézy. Ve druhé kapitole prezentuje pouzité
metody prace, ale je Skoda, Ze je popisuje, ale nezdivodnuje jejich volbu, pouze jejich
vyuziti v dané kapitole.

Ziskané informace v teoretické ¢asti autor peclivé vyhledava, analyzuje, prezentuje hlavni
pedagogické nazory J. A. Komenského a hleda aplikaci jeho mySlenek v prabéhu dalsiho
historického vyvoje primarniho Skolstvi (s. 18, 20 atd.). Teoreticka ¢ast bohuzel plisobi
jako nedokoncend, nebot’ zde chybi shrnuti teoretické Casti, které by logicky navazalo na
praktickou cast.

Diplomova préace je tradi¢né rozdélena na teoretickou a praktickou, kdy prakticka ¢ast je
ve srovnani s teoretickou ¢asti podstatné rozsahlejSi a kvalitnéji propracovana. Autor
prokdzal vybornou schopnost interpretovat ziskand data. Z prace je patrno autorovo
zaujeti pro dany problém. Podafilo se mu ziskat velmi cenné informace od 60
respondenttl, priufezové od uciteld matefskych, zdkladnich a stfednich Skol. Ziskand data
vyborn¢ interpretuje, avsak je tieba si uvédomit, ze se jednalo o velmi maly a
nereprezentativni vzorek respondentli. Autor sice uvadi, Ze vybér Skol byl provadén tak,
pravdivé tvrzeni. V pritbé¢hu obhajoby doporucuji, aby objasnil, jak vybér respondentl
probihal (napi. 4 ZS z Prahy, 1 ZS z Nového Ji¢ina atd.). Pi interpretaci dat ocefiuji snahu
autora propojit je s aktulnimi pozadavky &eského Skolstvi (napf. zpravy CSI) a pribézng
formulované zavéry ke kazdé otdzce. Vysoce cenim zajimavé a kvalitné pfipraveny
vyzkumny nastroj. Celkové lze oznacit diplomovou préci za pfinosnou.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autor se velmi detailné vénuje obsahovému pojeti vzdélavacich obdobi (Skola matetska,
Skola, obecnd, Skola latinskd), avSak z hlediska formalniho je mirné neptehledna, protoze
v obsahu autor nekategorizuje déale tyto kapitoly na podkapitoly, ale ve vlastni textu
pouziva vnitini déleni (napt. 3. Vékoveé oddelené tiidy, 4. kazdy ma svou ucebnici atd.)




Je Skoda, Ze diplomant neprovedl vyzkumné Setfeni na vétSim a reprezentativnéjSim
vzorku respondentd.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1. Formulujte na zaklad¢é vami realizovaného vyzkumného Sefeni hlavni ptinos myslenek
J. A. Komenského pro soucasné ucitele MS a ZS.

2. Pfi obhajobé objasnéte, jak byl realizovan vybér respondentli, jakym zplUsobem
probihala distribuce dotaznikli. Prosim dale o upfesnéni, zda respondenti odpovidali
anonymné, protoze na s. 37 uvadite, Ze nepfesné odpovédi byly upfesnény naslednym
telefonickym dotazanim.

3. V em se vyrazné liSily a v ¢em se naopak nejvice shodovaly odpovédi ucitell na
raznych stupnich skol?

4. 'V prubéhu obhajoby prosim o objasnéni, jak a v které ¢asti autor ,porovnava ziskané
udaje s daty pro vyvozeni zaveru, zda sloZeni nasSich respondentii odpovida sloZeni
v soucasném Skolském systéemu.

PiedloZena diplomova prace splituje poZadavky kladené na zavérecné kvalifikacni
prace a doporucuji ji k obhajobé.



