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Pribéh obhajoby:

Autorka prezentovala svoji praci — objasnila motivaci vybéru tématu, pak charakterizovala strukturu prace
a cile. Hlavni metodou bylo dotaznikové Setfeni z dubna (2014), celkovy vzorek predstavoval 140
respondentl. Nasledné objasnila strukturu dotazniku a otdzek. Vyrazy vybirala z ¢asopist pro mladez,
nckteré vybrala rovnéz z korpusu. Prvni verzi dotazniku autorka zredukovala (ze Ctyficeti dvou vyrazil na
dvacet jedna), diitvod objasnila. Odpovédi vyhodnotila podle pohlavi, typu skoly a véku. Nasledné¢ jeste
vyhodnocovala zvlast’ jednotlivé skupiny.

Slova uvedena ve slovniku neologizmi nebyla tak snadné pro vymezeni jako nov¢jsi nepopsané vyrazy

(napf. smart phone).



Vedouci prace

Autorka se vénovala velmi aktudlnimu tématu. V teoretické ¢asti prezentuje zdkladni poznatky o
adaptaci anglicismii. V sekci vénované dosavadnimu vyzkumu mi schazi souhrnny zavér, k ¢emu autofi
jednotlivych studii dosli. Vyzkum povazuji za velice zajimavy, diplomantka kombinuje n€kolik typi
zadani. Precizn¢ jsou formulovéana zdlivodnéni, jak autorka volila respondenty i typy tloh. Dle mého
nazoru byly tlohy zvoleny velmi vhodné a prace tak mé vypovédni hodnotu. Oceiiuji i to, Ze autorka
vztahla vysledky analyzy k riznym proménnym, jako jsou vék, typ navstévované Skoly a pohlavi. ZvIlasté
tyto proménné mély velky vliv na kone¢né vysledky. Ocenuji rovnéz ptehlednou prezentaci vysledkt
formou grafli. Interpretacni pasdze jsou srozumitelné a autorka vhodné komentuje zjisténé daje a vybira
relevantni zjisténi.

Prace je prehledné ¢lenéna, je psana odbornym stylem. Obcas neni Giplné jasné, kde konc¢i citace a
kde za¢ina komentat autorky. Vyskytuji se zde netstrojné vazby (sp€Snost na otazce, vyskyt na 51 %
dotaznikl), preklepy (s. 35 skolnd tispésnost, s. 59 zaddnou z vymezeni) a chyby v interpunkeci (s. 6, 34,
35, 58).

Autorka vhodné zvolila testové tlohy a jeji vyzkum ma velkou vypovédni hodnotu. Pfinasi

diilezité svédectvi o znalostech déti v urcitych oblastech. Tato zjisténi jsou pro ucitele vyznamna.

Piipominky vedouciho prace

4.1 Ve kterych oblastech jsou znalosti déti nejvétsi, kde naopak nejmensi?

4.2 Odkud déti dle Vas tyto znalosti nejvice ziskavaji?

43 Hraje uzivani anglicismi roli v sebeprezentaci zaki (otazky image, byt in)?
4.4 Ktera z proménnych mé ve sledované oblasti nejvetsi viiv?
4.5 Jak Ize vyuzit Vase zjisténi ve Skolské praxi?

Reakce autorky

Nejvetsi uspesnost byla u entit oznacujicich entity z bézného zivota, tedy napt. smart phone apod.
Znalosti ziskavaji predevsim z médii podle autorky, nicméné i ze socialnich siti apod.

Uzivani anglicizmi pii sebeprezentaci roli hraje jako znak dospélosti nebo prokazani znalosti, komise
upozornila jesté na vymezeni se vici rodi¢tim ¢i identifikaci se skupinou. O vyrazné roli véku padla fe¢
JiZ pti prezentaci prace.

Ve Skolni praxi by bylo zapotiebi zapojit vétsi zapojeni cizich slov a jejich znalost alesponi pasivni u

uciteld.

Oponent prace



Text postrada presné ujasnéné a vytycené cile, coz by rozhodné autorce usnadnilo praci. S tim souvisi
nasledné mnoho dalSich problému. Teoretickd ¢ast prace je povrchni, mozaikovita a chaotickd. Autorka
vychdzi z literatury pro téma i diplomovou praci nedostacujici — nelze dnes jiz zpracovavat toto téma bez
znalosti praci Martincové, Svobodobové, Mittera, Bozdéchové a pracovnikii UJC AV CR, které byly
publikovany v poslednich dvaceti letech. Navic zatazeni kapitol tykajicich se internacionalizace a
neologizace do prace vénované porozuméni lexikalnich jednotek na prvni misto je vice nez sporné — a
vybér subtémat jesté vice. Kapitoly 2—4 se jevi jako jednoznacné nejslabsi v celé praci. Kapitola 5
(Dosavadni vyzkum) shrnuje vysledky vyzkumil, které se v oblasti porozuméni slovni zasoby provadély.
Z této kapitoly nabyvam dojmu, Ze existuje pouze pét vyzkumi, jeZ se této problematice vénovaly — a to
od pocatku sedmdesatych let. Zcela postradam rozmér psychologicky, resp. psycholingvisticky, prace
Chejnové byla primarné vénovana znalosti slov latinského ptivodu, coz uz predstavuje také jinou
metodologii a jind kritéria hodnoceni i vyzkumu nez znalost vypijcek ze zivych jazyka.

Metodologie prace je dosti mlhava — sice autorka pochopitelné popisuje, Ze vyuziva ke sbéru materialu
dotaznik, ovSem nevénuje se hloubéji kritériim jeho sestavovani. RovnéZz postrddam odivodnéni volby
vyrazl — autorka sice pise, ze jde o novou slovni zasobu, Ze jde o anglicizmy apod., ale z vybéru slov je
Jiz vidét, Ze nema ujasnéno, co je to neologizmus.

V analyze vysledkl se misi spousta neptesnosti a chyb. I n€kterd samotnd zjiSténi a interpretacni pokusy
pusobi pfinejmensim naivné (napf. informace o tom, ze starsi zaci dosahli lepSich vysledkii nez mladsi
zaci—to je v zéasad¢ jasné a dokazané), navic studentka by se méla vyhnout stereotypnim ocekévanim a
interpretacim.

Pozndmkovy aparat v praci je velice Spatny, autorka nema ujasnéno, jak jej zpracovavat, objevuji se i
chyby v zépisech citaci. Vzhledem k vagnosti hranice citace, parafraze a vlastnich myslenek hranici
nckteré pasaze az s plagiatorstvim. Autorka se snazi o odborny styl, nicmén¢ v praci se objevuji slova
hovorova a nespisovna (paralelka, devatdk, apod.) ¢i ndlezejici k jinému registru (v nékterych mistech ma
¢tenaf dojem, Ze Cte zpravu o vysledcich sportovni soutéze), nema ujasnéno, jak pouzivat v praci terminy
a co jsou v jeji praci terminy, mnoh¢ véty ¢i celé pasaze jsou nastylizovany tak, ze je musi Ctenar Cist
opakovang, aby se zorientoval v syntaktickych konstrukcich a i potom si musi leckteré informace
domyslet, aby porozumél textu. Kromé toho se v textu objevuje velké mnozstvi interpunkénich chyb a
chyby morfologické. V takové mife nejsou v praci absolventky oboru ¢esky jazyk a literatura piipustné.
Nékteré nedostatky jsou vyznaceny piimo v textu prace.

Celkove z prace Cisi uspechanost a ¢asto nepromysleni tématu, coz se projevuje na obsahové i formalni
strance prace. To nepiimo potvrzuje i doba zadani vyzkumu — mésic a pul pred odevzdanim prace.
Autorce by bylo rozhodné prospélo, kdyby vzala v tivahu i mé pfipominky, které jsem mél k jeji praci
bakalarské, protoZze na nedostate¢nou praci s literaturou a slabé vyuzivani poznatkd, jichz nabyla pfi
studiu, jsem ji upozoriioval uz pti obhajobé¢ jeji prace bakalaiské (toto pouze konstatuji, nezohlednuji pti

hodnoceni prace).



Studentku pfitom zndm jako pilnou a pracovitou divku, o to vic mé mrzi hodnoceni prace, ktera

objektivné nedosahuje pozadavkl kladenych na magisterskou praci.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

4.1 Prosim, aby autorka odtivodnila vybér teorie pro praci (literaturu, témata, zdroje), dale aby

vymezila, jak se teorie projevuje v jeji praci.

4.2 Prosim, aby autorka odtivodnila vybér slov pro vyzkum vzhledem k cili prace a aby

alespon reflektovala objektivni predpoklady, s nimiz zadan4 slova vybrala.

43 Dale je tieba, aby autorka objasnila metodologii — viz mé poznamky vyse.
4.4 Co je to pro ni novost lexikalni jednotky?
4.5 Dale zadam interpretaci zjiSténi (skutecné interpretaci, nikoliv spocitani polozek a jeho

verbalizaci) a adekvatné vyvozené zavéry.

Reakce autorky

Autorka vychdzela z literatury doporucené v zadéani prace. Uznava, Ze prace obsahuje nedostacujici
literaturu — chybi ji psychologické a psychodidaktické zazemi, rovnéz nové¢jsi vyzkumy porozuméni
slovni zasoby. Odiivodiiovala vybér literatury — domnivala se, Ze staci studie autorti.

Novost definovala podle O. Martincové, nicméné pro ni — jako autorku prace — spociva novost v tom, zZe
na ni slovo plisobi cize, coZ ji bylo objasnéno, Ze neni kritérium.

Chtéla aby, se v praci objevila slova pfedevsim z médii zaméfenych na mladez a také z riznych
komunikacnich oblasti.

Interpretace: Autorka si uvédomila, Ze Zaci neznaji ani termin anglicizmus, protoze nahrazovali ¢asto
ceské slovo slovem ¢eskym. U otevienych otazek se setkala i s nahodilym fazenim slov, ktera

v predchozich &astech fungovala jako distraktory. Zaci maji schopnost odhadnout vazanost vyrazu na

komunikacni situaci, i kdyZ neznaji ptimo vyznam slov.

Diskuse
Dr. Schneiderova upozornila na to, Ze vlastné se prace malo vénuje porozuméni. Jak tedy vlastné rozumi
tém sloviim a jak je pouzivaji.

Probéhla diskuse o problému vyuky jazyka na zakladni a stfedni Skole.

Reakce autorky

Autorka zdlraznila roli kontextu, na ktery se zaci spoléhaji, pokud vyznam neznaji.



Ptiprava obhajoby byla velice pecliva, proto se pies zjevné slabsi trovei tisténé verze prace komise

rozhodla praci uznat jako diplomovou

Vysledek obhajoby: DOBRE

PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.

[jméno piedsedy]



