
Posudek vedou
ího na bakalá°skou prá
i

Dá²i Krasnayové nazvanou

O prúdovej ²ifre, ktorá vyuºívá re´azové zlomky

Jádrem prá
e je reproduk
e d·kazu Kuzminovy v¥ty 2.19 p°evzatá z klasi
kého

textu Chin£ina. D·kaz je nov¥ strukturován, je opat°en drobným p°edb¥ºným

komentá°em, jsou v n¥m dopln¥ny kroky, které jsou v p·vodním d·kazu prove-

deny zb¥ºn¥, a je v n¥m odstran¥na jistá nep°esnost, která se si
e zp¥tn¥ m·ºe

jevit jako drobnost, ale jejiº existen
e £inila porozum¥ní pom¥rn¥ kompaktnímu

výkladu obtíºným.

Výkon spjatý s reproduk
í d·kazu Kuzminovy v¥ty by podle mého soudu

mohl sám o sob¥ sta£it na to, aby prá
e byla uznána jako bakalá°ská. Cením si

toho, ºe studentka nerezignovala, i kdyº po jistou dobu se zdálo, ºe d·kaz z·-

stane pro ni nesrouzumitelným. D·vodem nesrozumitelnosti bylo jednak pouºití

v¥ty o st°ední hodnot¥ v integrálním tvaru (bez toho, ºe by bylo odkázáno na

to, o jakou variantu v¥ty o st°ední hodnot¥ se jedná), dále to, ºe v¥ta o st°ední

hodnot¥ byla pouºita pro kaºdý £len pojednávávané °ady funk
í samostatn¥,

op¥t bez komentá°e, a kone£n¥ to, ºe v kl£ovém kroku, který znamená zp°es¬o-

vání odhadu, bylo t°eba nový odhad vymezit nejenom danou formulí, ale p°imo

jako minimum nebo maximum formule a staré hodnoty. To je ta vý²e zmín¥ná

drobnost � její odstran¥ní bylo komplikováno tím, ºe doprovodný text d·kazu

je matou
í a sv¥d£í o tom, ºe autor si si
e souvisejí
í potíºe byl v¥dom, ale jím

navrhované o²et°ení nebylo správné. Zaznamenání této drobné mezery v d·kazu

je samostatným p°ísp¥vkem studentky.

Kuzminova v¥ta byla do bakalá°ské prá
e vloºena proto, protoºe je hlav-

ním te
hnikým nástrojem pro d·kaz limitní frekven
e výskytu £ísla k na n-té

pozi
i klasi
kého °et¥ºového zlomku ira
ionálního £ísla (z intervalu (0, 1)). Od-

kaz na tento výsledek je uveden v £lánku Kana, který byl motiva
í prá
e. V

tomto £lánku je navrºena ²ifra, která se opírá o hypotézu, ºe p°i vhodné volb¥

parametr· zobe
n¥ný
h °et¥zový
h zlomk· bude frekven
e výskyt· 
ifer blízká

rovovm¥rnému.

Zde je pot°eba zmínit, ºe jakoºto vedou
í jsem p°i vypisování prá
e kvalitu

Kanova £lánku p°e
enil. A£koliv p°i zb¥ºném £tení vypadá jako seriózní mate-

mati
ký text, p°i bliº²ím rozboru se ukázalo, ºe je v teorii zakotven daleko mén¥,

neº se zdál slibovat. Na základ¥ tohoto zji²t¥ní jsem navrhl, aby proudová ²ifra,

kterou jsme p·vodn¥ 
ht¥li zkoumat, byla prozatím popsána pouze rám
ov¥, a

úsilí bylo v¥nováno relevantním matemati
kým fakt·m.

Domnívám se, ºe na základ¥ výsledk· v prá
i obsaºený
h je moºné teoreti
ké

poznatky postupn¥ roz²i°ovat sm¥rem k lep²ímu teoreti
kému zakotvení navr-

hované ²ifry. Prá
i jsem p°ipomínkoval pr·b¥ºn¥. Studentka pí²e srozumiteln¥,

p°esn¥, se zanedbatelným po£tem p°eklep·. P°esto je moºné, ºe v prá
i z·staly

n¥jaké nep°esnosti nebo p°eklepy. Pokud je to tak, bude ji
h málo. Navrhuji

prá
i p°ijmout jako prá
i bakalá°skou a hodnotit ji stupn¥m výborn¥.

Ale² Drápal

V Praze 23. kv¥tna 2014
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