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Abstrakt

Pfi sledovani viivu spole¢nosti na jedince si vétSinou vSimame
dvoustrannych vztahd (dit& — rodina, dit& — $kola), jez proces socializace
provazi. Vliv téchto instituci, skupin a dal$ich jedincli v8ak neni izolovany,
plUsobi soubé&zné. Osobnost a jeji socialni pole (Sak, 2000) tvofri
dialektickou jednotu. Zména socialniho pole ma dopad na proces
socialniho zrani a na socialni osobnost jedince. Zména v osobnosti ma
zase tendenci promitnout se do zmény pole.

Elementarni socialni akty jedincl jsou nejen vypovédi o subjektech téchto
socialnich akt(, ale téZ vypovédi o prvcich socialniho pole a o jeho celku.
Rozborem procesu socializace jedincli tak mliZeme usuzovat na stav celé
spoleénosti.

Tato prace ve své teoretické &asti podava vycet dulezitych prvkl, jez

socialni zrani provazeji a ovliviuji jeho kvalitu. Zaroven si vSima

historického vyvoje, kterym proslo détstvi a analyzuje ho na pozadi
problém, které socializaci mohou doprovazet. V neposledni fadé se

zmifiuje o jednom ze specifickych typl pomoci v naro¢nych situacich

doprovazejicich socialni zrani, ktera je détem a mladym lidem k dispozici.
Zabyva se tudiz i Ulohou a postavenim nestatniho neziskového sektoru,
ktery v procesu socializace zaujima.

Stejné tak z ni Ize alespofi z &asti ziskat pfedstavu o soudobém &eském
détstvi v kontextu dat z telefonické linky détské krizove intervence Linky
bezpeci. V souladu s pfedchozim tvrzenim pak mUlzeme v hrubych
konturach nacrtnout obraz stavu celé &eské spole€nosti.

Soucéasné ceské déti a mladi lidé jsou tak jini a socialné zraji v natolik
‘ odliSnych podminkach, Ze neni dost dobfe mozné je srovnavat s
pfedchozimi generacemi. Ostatné, takové srovnani neni ani cilem
empirické Casti prace. Jeji ambici je naértnout a pojmenovat problémy,
s nimiz se v procesu socializace a ménicich se Zivotnich fazi potykaiji
miadi lidé v Ceské republice a upozornit na potencial dat Linky bezpeéi,

jez by bylo mozné vyuZzit pfi studiu sou¢asné mladé generace.
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1 Socializace ditéte

Lidsky jedinec, jenz se narodi, je pfedevsim biologickym organismem, ale
také komplexem du8evnich - potenci, charakterizujicich jeho lidstvi.
Organismem, ktery je determinovan mnoha genetickymi limity, ale zarover
lidskou bytosti s moznosti rozvoje. Kli€ovou ulohu v této ,pfeméné na
¢lovéka“ hraje proces socializace. Socializace za¢ina v okamziku narozeni
jedince a koné&i az s jeho smrti. Clovék sv{j kazdodenni Zivot proZiva
obklopen jinymi lidmi, at’ uZ rodinou, prateli, spoluzaky, spolupracovniky, €i
neznamymi lidmi. Zije ve spole&nosti, v prostfedi, v némz se musi kaZdy
okamzik néjak chovat. Toto chovani a jednani neni jednoznacné nasi
individualni zalezitosti. Lidskeé jednani, chovani a nazory jsou formovany
pravé spole¢nosti, jejimi normami, zakony, zvyky a obygeji. Teorie
kognitivni disonance (L. Festinger, 1957)" navic fika, Ze existuje snaha o
sladéni vliastniho hodnotového systému jedince a pozic ve spoleénosti a
spole¢enského jednani.

Luckmann? a Berger® hovofi o tom, Ze existuje tolik zplisobil, jak se stat
Clovékem, kolik existuje lidskych kultur. Podle nich neexistuje zadna lidska
bytost ve smyslu biologicky daného zakladu, protoZe Clovék vytvali sam

sebe.?

V souladu s Durkheimovym® tvrzenim povaZuje autorka za (Ukol
socializace vstipit kazdému cit pro pravidla a zakony. Ma na jedné strané
kultivaéni G€inky na jedince, na druhé strané poskytuje spolecnosti
moznost kontinualniho vyvoje. Socializace v8ak neni pouhym ,kulturnim
programovénim“, i malé dité ma urdité potieby a naroky, které ovliviiuji

chovani téch, kdo se o né&j staraiji.

! Festinger, Leo: americky sociaini psycholog.
2 Luckmann, Thomas: némecky sociolog, pfedstavitel neofenomenologické sociologie.

3 Berger, Peter L. americky sociolog, predstavitel neokonzervativismu a fenomenologické
sociologie.

4 Berger, P.L. — Luckmann, T.: Socialni konstrukce reality. CDK, Brno 1999, s. 52-53.

® Durkheim, Emile: fr. sociolog, filozof, pedagog, hlavni piedstavitel sociologismu.



Diferencovany pohled na socializaci nabidl psycholog Z. Helus (1973).
Rozlisil &tyfi sloZky socializace. Prvni je hodnotové normativni sloZka, jez
tvofi deklarace spole€nosti o vlastnich hodnotach, normach,
pfesvéd&enich, idealech atd. Kli€ovy vyznam maji socialni instituce, jez
produkuji socialni normy - do nich je mozno zaradit z nejbliz§iho
socialniho prostiedi prfedevSim rodinu, dale tradi¢ni vychovné a
vzdélavaci instituce, nabozZenské instituce, politicky a pravni systém, ale
novéji také masmedia &i pocitaove sité.

Druhou sloZkou socializace je slozka mezilidsky vztahova. Na této trovni
dochazi ke konkrétni interakci mezi lidmi, ktera je ovlivnéna hodnotové
normativnimi Ciniteli. Viiv maji ovSem také osobnostni specifika a
jedineénost konkrétni situace. ZplUsoby mezilidské interakce vyznamné
ovliviiuji jak socialni komunikaci, tak proces socialniho uéeni, ve kterém si
Clovék osvojuje soubor socialnich roli, které vyplyvaji z jeho pozic b&éhem
Zivota.

Treti je tzv. rezultativni sloZka systému. Jde tu nejen o materialni

< produkty, ale o kulturu v Sirokém slova smyslu.

Individualizani aspekt socializaéniho procesu vyjadiuje &tvrta slozka,
kterou Z. Helus nazyva osobnostni sloZzkou. Jde jednak o jedineénou
konstelaci osobnostnich charakteristik jednotlivce, jednak reflexi
predchozich tfi sloZzek socializace samotnym subjektem. V komplexnéj$im
pohledu mizeme mluvit o identité. Sebereflexe produkuje seberegulaci,
coz v dlsledku znamend, Ze jedinec tak socializuje sam sebe. Tento
subjektivni rozmér nabyva na zvlaStnim vyznamu zejména v obdobi

adolescence. ©

Proces socializace ditéte zacina doslova v prvnich minutach jeho Zivota.
Lidska bytost se vzdy, od prvniho pohybu in utero do posledniho
vydechnuti, sdruZuje do skupin podle geografické ¢&i historické
soudrznosti: rodina, tfida, spole€enstvi, narod. Lidska bytost je tudiz

v kazdém okamziku egem i Clenem spole€nosti a je zapojena do vSech

& Macek, P.: Adolescence. Portal, Praha 2003, str. 36-38.
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téchto tii procesii — somatického, osobnostniho a socialniho. Tyto ftfi
procesy jsou zastoupeny tfemi rGznymi v&deckymi disciplinami: biologif,
psychologii a soc. védami.” Pravé sociologie ukazuje, Ze osobnost neni
pouze produktem, ale i aktivnim Cinitelem spole&enskych vztah.

Narozeny jedinec si v8ak nevybral spole¢nost, do niZ se narodi a alespon
v pocatcich Zivota si jen ve velmi omezené mife vybira subjekty, které na
ného plsobi. Lidsky jedinec je tedy do zna¢né miry socialnim produktem a
soclalizace do urlité miry socialni manipulaci. Byl by ale ¢lovék bez
socializace vice svobodnéj§i? MiZeme fici, Ze byl, nicméné pouze jako
biologicky tvor, ne jako lidsky jedinec, coz si mizeme doloZit na pfipadech

tzv. vigich déti.

Jak probiha proces socializace, tj. jak si jedinec osvojuje urcity systém
soc. roli a kultury, jakymi prochazi stadii a jaké socializaéni mechanismy
maji rozhodujici vyznam na kaZzdém jednotlivém stupni?

Abychom pochopili vyvoj utvareni osobnosti ditéte jako celostni proces, je

nezbytné provést syntézu soc. podminek a ¢innosti jedince a vytvofit tak
jednotny teoreticky systém. Zakladni prvky tohoto systému musi byt:

a) obsah €innosti ditéte,

b) okruh jeho styk(i vyjadieny ve struktuie jeho soc. roli,

c) obsah a struktura jeho sebeuvédoméni.®

O ontogenezi lidské psychiky v détstvi bylo i v éeském prostfedi napsano
pomérné mnoho. OvSem sociologie ditéte je stale je$té pozapomenutou
disciplinou a to i pfes rany impuls a velky vklad, ktery pfinesla prikopnicka
prace Arnosta Blahy®. Tradiéné se k détem pfistupuje prostfednictvim
rodiny a 8koly, proto se jimi zabyva sociologie rodiny a sociologie vychovy.

Dité zde neni zkoumano jako uc€astnik své viastni socializace, ale jako

7 Erikson, E. H.: Détstvi a spole€nost. Argo, Praha 2002.
8Kon, 1. S.: Sociologie osobnosti. Orbis, Praha 1971, s. 99.

° Blaha, Inocenc Arnost: Cesky sociolog, filozof, pedagog, pfedstavitel tzv. brnénské sociologické
Skoly.



pasivni objekt, ktery je zcela pod vlivem vné&jSich faktorl. Déti jsou
v podstaté povazovany za socialni minoritu bez jakékoli moci.

Na mezinarodnim poli zaziva v poslednich desitkach let velky vzestup
disciplina nazvana ,nova sociologie détstvi*. Ceska sociologie prozatim
tento koncept prili§ nereflektovala a drzi se teorie ,sociadlné

konstruovaného ditéte*, tedy tradiéniho biologizujiciho pfistupu.'®

vvvvvv

jsou ,druzi*. Svét jako celek se prezentuje ditéti plivodné skrze specificky
vztah s primarnim vyznamem druhych."? V prvnich mésicich Zivota malé
dité témér nebo vilbec nechape rozdil mezi lidmi a pfedméty, které jej
obklopuji, nevnima vlastni ,ja“. Tvar blizké bytosti se pro néj stava tvari
svéta. Vlastni ,j&“ ditéte povstava z modu ,to“, diky ,ty“ toho druhého
(Buber, 1968). Zde, v tomto vztahu se pocina utvaret zakladni dlvéra.
Tato bazalni dlvéra je ohrozena, pokud primarni vyznamni druzi anebo

jejich akceptace chybi.

Existuje mnoho teoretickych pozic, z nichZz se vedou diskuse o problému

utvareni vlastniho ,ja“, coz je dano do jisté miry tim, Ze teorie vyvoje ditéte

kladou dlraz na rlizné aspekty socializace. Na emocionalni aspekty
| vyvoje se soustiedil Sigmund Freud'?, G. H. Mead™ vénoval pozornost
! pfedevSim tomu, jak se déti ui pouZivat pojem ,ja“, a nejznamé;jsi dila
Jeana Piageta™ se tykala kognitivnich funkci, tedy zplisobu, jimiz se déti
uéi premyslet o sobé& a svém okoli. °
Druzi jsou zpravidla ditéti v poCatcich procesu socializace prezentovani
pfedev8im ve formé& nuklearni rodiny. V této souvislosti vyvstava mimo jiné

také otazka ménicich se rodinnych paradigmat. TradiCni rodina a

"% Nosal, I.(ed.): Obrazy détstvi v dneSni Ceské spole€nosti. Studie ze sociologie détstvi. Barrister &
Principal, Brno 2004, s. 7.

" Kovarik, J.: Détstvi jako socialni jev. Vyskumny Ustav prace a soc. veci, Bratislava 1991, s. 57.
"2 Freud, Sigmund: rakousky psychiatr a neuropatolog; zakladatel psychoanalytické 3koly.

' Mead, George Herbert: americky filozof, sociolog a soc. psycholog; predstavitel am.
pragmatismu, interakcionismu.

' piaget, Jean: $vycarsky psycholog, filozof a logik.
15 Giddens, A.: Sociologie. Argo, Praha 1999, s. 48.
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genderové role hraji pomérné velkou ulohu a je s nimi takto operovano.
Pozadavek zdravého socializa¢niho prostfedi ditéte je v nasi spoleénosti
spojovan pravé s genderovymi stereotypy a tlak spoleénosti na
jednotlivce, zejména na Zeny, je v tomto sméru velmi silny. Vyvoj chapani
détstvi je tak velmi silné spojen s vyvojem chapani role matky. OvSem
Oakleyové\16 poukazuje na to, Ze ani medicina, ani psychiatrie nemaji nijak
podiozeno, Ze dité potfebuje k plnému osobnostnimu rozvoji nezbytné
.,matku® a ,otce”. Pro kvalitni socializaéni proces, dle jejiho nazoru,
potiebuje hlavhé dobrou pédi, stalé citové vztahy a dostate¢nou uroven
verbalni i neverbalni komunikace.

| kdyZz doslo k uréitému posunu ve vnimani genderovych roli, zejména
psychologie stale zdlrrazfiuje nezbytnost matefské péce pro zdravy vyvoj
ditéte, jako jednoho z rozhodujicich faktor( pro optimalni rozvoj détské
osobnosti. Na Zeny, které tuto ulohu nezastavaji dle pfevazujicich
pfedstav dnesni spolenosti, je nahlizeno jako na sobecké, ,krkavéi
matky, jez se nejsou ochotny obétovat pro blaho svych déti. Péée o dité je

zalozena primarné na materské péci a ve spoleénosti vyzniva jako socialni

konstrukt.

' 1.1 Etapy zivota o€ima sociologa

Détstvi z pohledu sociologa miZeme chapat jako socidlni instituci, ktera

' jednak utvari Zivoty déti, ale je také utvafena samotnymi socialnimi aktéry.
Je povazovano piedevS§im za pfechodnou, tranzitorni fazi a nikoli za

integralni sougast spoleénosti."”

| Zakladni charakteristikou etapy détstvi je vék. Vék sam o sobé v3ak jesté
| neuréuje charakteristické rysy osobnosti. Hovofime o biologickém véku,

ktery zahrnuje urcité etapy vyvoje organismu a je urovan odpovidajicimi
somatickymi symptomy, o psychickém véku zahrnujicim etapy

psychického vyvoje jedince a ftfeti, socialni rozmér nam stanovi, jaké

16 Oakley, Ann: soudoba britska sociolozka.

7 Kovarik, J.: Détstvi jako socialni jev. Vyskumny Ustav prace a soc. veci, Bratislava 1991, s. 6.



postaveni v dane spole€nosti zaujima urcitd vékova skupina, kdy v této
t.18

spoleénosti nastava tzv. socialni zralos

Jak jiz bylo uvedeno, ani v nejrangjSich vyvojovych stadiich neni dité
pouze pasivni, pfijimajici bytost - je schopné odezvy a interakce. Jejich
zarodky Ize pozorovat dokonce v prenatalnim obdobi."® Kazda faze détstvi
je nécim typicka a v sociologii se operuje s vice pfistupy, jimiz Ize tyto
etapy popsat. Jednou z nich je napf. jizZ zminéna teorie George Herberta
Meada, zniZ vychazi v sociologii jeden cely teoreticky smér tzv.

symbolicky interakcionismus.

Zastavme se vSak déle u faze dospivani. Pro¢ miadez v kazdé dobé
vzbuzuje takovy zdjem a emotivni reakce starSich generaci? Mladez ma
ve spolecnosti velkou, specifickou a nezastupitelnou funkci.

Sociologicky se dospivani obvykle vymezuje jako obdobi pfechodu od
zavislého détstvi k samostatnosti dospé&lého &lovéka.?’ V adolescenci
dochazi k fadé télesnych, psychickych a socialnich zmén, které probihaji
do jisté miry soub&zné a nezavisle. Pokud jde o psychologické zmény, za
kliCovou se povazuje dosazeni osobni identity. Na tu klade ve své teorii
hlavni dlraz E. Erikson (1950), ktery obdobi adolescence charakterizuje
jako objevovani sebe sama a jako naplnéné obavami ze ztraty sebe
samého. Erikson?' toto vyvojové stadium utvareni osobnosti pojmenoval
jako ,identitu proti zmateni roli“. Mladistvi se postupné vymanuji z
rodi€ovskych pout, rodiCovska autorita je nahrazovana hledanim
identifikaénich vzorci mezi vrstevniky.? Hledani osobni identity, pfechod

od identity skupinové k individualini je jednim z hlavnich vyvojovych GkolQ

'8 Kon, I. S.: Sociologie osobnosti. Orbis, Praha 1971, s. 84.

19 Kovarik, J.: Détstvi jako socialni jev. Vyskumny tstav prace a soc. veci, Bratislava 1991, s. 58.
20 Kon, I. S.: Sociologie osobnosti. Orbis, Praha 1971, s. 85.

2! Erikson, Erik: americky détsky psycholog rak. pivodu; teoretik neofreudismu.

2 Krsiidk, T., Smékal, V.. Osobnost adolescenta a sociometricka pozice in Modernizace a Ceska
rodina. Sbornik prezentaci na sympoziu. Barrister & Principal, Brno 2003, str. 280.



adolescence, ktera se piekryva s détstvim a postupné zahrnuje stale delsi

tdobf Zivotni drahy.?

Z pohledu spolecnosti jde v obdobi adolescence o pfipravu na dospélé
role. Sociologové zdlrazhuji integraci podstatnych spoleéenskych roli do
osobnosti dospivajiciho. Vzajemny vztah mezi jednotlivcem a spoleénosti
je podle socializaéni teorie primarné uréovan spolednosti. S. Stech®*
(2000) v této souvislosti mluvi o strukturalnim procesu, ve kterém si dité a
posléze i dospivajici sice stanovuje viastni zakony, ovSem klicovou roli tu
podle ného hraji instituce (pfedevsim §kola) a pfirozené autority. V jiz
dfive zminéné slozce mezilidsky vztahové, resp. na této Urovni socializace
zaziva dospivajici Casto fadu konfliktll, protoZze pravé adolescence je
spjata s vyraznou zménou obsahu repertoaru roli. Nékteré jsou sice
definovany explicitné (napf. pozice studenta popsana ve Skoinim Fadu),
pfesto ziskavaji nové rozmeéry, vyznamy a novou hodnotu, a to i za ramec
plvodniho vymezeni (napf. zména pozice ze Zaka zakladni Skoly na
studenta stfedni Skoly vede k odliSnému vnimani a hodnoceni i v jiném

socialnim prostfedi, nez je Skola).

Proces socializace dospivajicich ale nelze chapat pouze jako vrlstani do
spoleénosti dospélych. V disledku vydéleni adolescence jako relativné
samostatného a specifického obdobi zivota vznikl i fenomén nazyvany
subkultura miadeZe. Piedpoklady byly poloZeny v poloviné 19. stoleti, v
obdobi ekonomickych, politickych a kulturnich zmén v zapadni a stfedni
Evropé. V 19. stoleti bylo osamostathovani dospivajicich castéji
spojovano s revoltou a opozici v(i¢i svétu dospélych, pro 20. stoleti je to jiz
charakteristické v men8i mife. Vztah adolescent - dospély zadina byt v
riiznych oblastech Zivota formulovan vice explicitné - at jiz formou
legislativy, nebo prostifednictvim instituci, které spole¢nosti pro dospivajici
vytvari. Na druhé strang, variabilita postoju a chovani adolescentl je stale

vétsi; ukazuje se, ze proces piechodu z détstvi do dospélosti je ve stale

% Kovarik, J.: Détstvi jako socidlni jev. Vyskumny Ustav prace a soc. veci, Bratislava 1991, s. 31-
32.

2 &tech, Stanislav: docent v oboru pedagogicka psychologie; vénuje se mimo jiné tématu Skolni
psychologie.
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vétsi mife determinovan konkrétnimi kulturnimi, ekonomickymi a
politickymi podminkami, stejné tak i osobni historii a aktualni situaci
kazdého jedince. S rlstem spole¢enské dynamiky stoupa i vyznam
mladeZe, zejména ve zlomovych obdobich, v nichz je zvyraznéna
spoleéenska diskontinuita.

Setkavani s vné&jSim svétem neni reprezentovano jen konkrétnimi
osobnimi vztahy, ale i neosobnimi, zprostfedkovanymi vztahy k institucim,
arad(m, byrokracii apod. Pro adolescenty obvykle pfedstavuji anonymni
silu, vi¢i niz si je tfeba uchovat uréity stupefi opatrnosti a nedlveéry.
Dllezité pfitom je, jaké zrcadlo jim v tomto smé&ru nastavuje generace
jejich rodici a jak probihd mezigeneraéni prenos zkusenosti s
institucializovanou spolenosti. Tlak spole¢enskych pomérli vyvolava
odlisné formy adaptace a vede k rliznym strategiim. Jednim extrémem
miZe byt Zivotni oportunismus a aktualismus, tedy vyuZivani momentaini

pfilezitosti a konkrétnich okolnosti za kazdou cenu, jinym extrémem je

ortodoxni ulpivani na ur€itych normach, zasadach a hodnotach, bez

ohledu na ménici se Zivotni podminky (Alan, 1990). ?°

1.2 Institucionalni ukotveni a socializa¢ni €initelé

Pojimani instituce détstvi a naroky kladené na dité se liSi dle kulturnich
vzorcli kazdé spolednosti a samoziejmé také dle historického etapy.
Erikson napf. srovnava pozadavky spole¢nosti kladené na dité v indianské
kultufe a kultufe evropské. Dité je zde odmali¢ka soustavné vedeno
k odpovédné spolecenské uéasti, zatimco Ukoly, které ma zvladnout, jsou
neustale pfizpisobovany jeho schopnostem. Oproti nasi spolecnosti je to
znaény rozdil. Dité nijak nepfispiva praci k rozvoji na$i spolecnosti
s vyjimkou situaci, kdy soutéZi s dospélym. Dité je chvaleno proto, Ze se
rodi€, resp. dospély citi chvale naklonény bez ohledu na to, zda je ukol
dobfe spinén podle hledisek dospélych &i nikoliv, a dité tak neziskava

Zadné rozumné kritérium, jimZ by své Uspéchy pomé&fovalo. 28

% Macek, P.: Adolescence. Portal, Praha 2003, str. 36 - 41.
% Erikson, E. H.: Détstvi a spolenost. Argo, Praha 2002, s. 214.
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Pojem ,détstvi" je v éeském jazyce ponékud zavadéjici, protoZze mifi

predev8im na ur€ité Zivotni Udobi, fazi Zivota, fazi ontogeneze. Anglicky
pojem ,childhood" v sobé& nese navic jesté konotace ,déti" (jakozto
skupina), tedy cosi, co by analogicky pojmu ,lidstvo" mohi vyjadfovat
starosvétsky znéjici pojem ,détstvo". V pojeti détstvi jako tranzitorni faze
ontogeneze byva opomijena skuteénost, Ze détstvi se historicky a kulturné
proménuje, Ze je né€im, co zde v dnesni podobé dfive nebylo. Opomiji se,
Ze je rovnéz socialnim konstruktem, socialnim fenoménem, Ze je soudasti

socialni struktury a Ze je jiz do spole¢nosti integrovano.?’

Vyvoj socialniho konstruktu détstvi mizeme shrnout do nékolika etap.
Prvnim obdobim bylo obdobi infanticidy - tzn. zabijeni ditéte, které se
datuje od starovéku a trva do 4. stoleti po Kristu. Dité neznamena nic, je
chapano jako predmét. Je zcela zavislé na rozhodnuti svych rodic, resp.
na otci (otec jej mlize prodat do otroctvi, pouzivat jako sexudini objekt
apod.). Ve 4. stoleti se statnim naboZenstvim stalo kiestanstvi a v této
souvislosti byl vydan zakaz zabijeni déti. Presto se vSak v téchto
praktikach pokracovalo dal. Druhou etapu charakterizuje zanedbavani a
nevSimavost k ditéti, které trva az do 13. stoleti. Kfestanstvi sice pfineslo
zménu v hodnoté ditéte, ale pouze po strance ideologické; manipulativni
pfistup pretrvava. V této etapé se vsSak zacina objevovat zajem
spoleénosti (pfedevsim cirkve) o déti, které se ocitly v nepfiznivé situaci,
napf. nemanzelské ¢&i opusténé déti. Ambivalentni pristup k ditéti,
charakteristicky pro 3. etapu trvajici od 14. do 17. stoleti, s sebou pfines|
prvni poznatky o vyvoji ditéte a jeho potfebach. Ve ¢tvrté etapé — v obdobi
intruze v 18. stoleti dochazi pozvolna ke zméné otcovské moci v moc
rodi€ovskou. Rodife se snaZi formovat dité k obrazu svému, nicméné
pfirozené potfeby ditéte se dostavaji vice do popredi a zadinaji byt
poznavany a uspokojovany. 2

Jak je z vySe uvedeného patrno, do konce 17. stoleti stoji détstvi mimo

vyraznéj$i pozornost vefejného zajmu. Ma niZsi postaveni nez dospélost a

" Kovafik, J.: Détstvi jako socialni jev. Vyskumny ustav prace a soc. veci, Bratislava 1991.

% \www.detskaprava.cz
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neexistuje pro néj zvlastni status. Teprve v moderni dobé& zaéina byt

détstvi chapano jako Zivotni faze, ktera zasluhuje zvlastni pozornost a
pfistup (v po&atcich se hovoii pouze v kategoriich nevinnosti versus
hfiSnosti). Hodnota ditéte se méni v souvislosti s procesem demografické
revoluce, s oddélenim déti od svéta prace a jejich zarfazenim do
institucionalizovaného vychovné vzdélavaciho systému.

Myslenka détstvi jako investice do budoucnosti se dale utvrzuje v druhé
poloving 19. stoleti. Existuje snaha o sjednoceni diskurzu. Res$i se
spravna vychova, Uspé&sna socializace, tzv. normalni vyvoj.

Pro moderni diskurz détstvi ve 20. stoleti je Ustfedni myslenkou definovani
détskych potfeb. Klade se dliraz na vztah mezi rodi¢i a détmi, zdUraziiuje
se odpovédnost rodi¢li za péci a ochranu déti.

Pro pocatek 21. stoleti je typické dal$i prohlubovani dlrazu na prava
ditéte. Méni se =zakladni paradigma détstvi, uvaZuje se o détské
kompetenci a nezavislosti. Qvortrup?®® v8ak také upozorfiuje na
nejednoznaénost a rozporuplnost sou¢asnych predstav o détech a détstvi.
Pro rodiCe jsou déti na jedné strané Casto darem, zdrojem radosti ba
smyslem Zivota, na druhé strané predstavuji pfitéz, ekonomické bfemeno

a fadu komplikaci.

V dnesni dobé& miiZeme hovofit o téchto kategoriich détskych potieb:
- zajisténi zakladnich fyziologickych potfeb,
- zajisténi podminek k rozvinuti lidského potencialu,
- zajisténi zdraveho socializa&niho prostiedi ditéte,

- zajiSténi zdravého psychického vyvoje ditéte.

Co znamena zajisténi zdravého socializatniho prostfedi? Diraz je kladen
na nuklearni rodinu. At jiz prostfedi plsobi prostfednictvim jakychkoli
instituci, ,laska, autorita a kazeri, to jsou tfi stabilizac¢ni, spiritualizaéni a

socializaéni ginitelé utvarejici détskou osobnost*.>°

% Quortrup, Jens: dansky sociolog zabyvajici se fenoménem détstvi.

% Kovarik, J.: Détstvi jako socialni jev. Vyskumny ustav prace a soc. veci, Bratislava 1991, s. 9.
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Podie hierarchickych teorii potieb pfedev8im neuspokojeni potreby

bezpedi je zasadni pro vyvoj osobnosti, nebot tim je znemozZnéna
realizace dalSich, tzv. vysSich potfeb. Utvareji se specifické zplsoby
vyrovnavani se se zatézi, které jsou v8ak v fadé pfipadl nevhodné -
objevuji se rlizné adaptacni potize a anomalie v chovani. Vyzkumy
ukazuji, Zze nejistota a pocit nekontrolovatelnosti viastniho Zivota mohou
vést k vyhybani se vdpov&dnosti a oviiviovat efektivnost socialniho
fungovani élovéka uz v détském véku.’!

O statusu détstvi v 21. stoleti vice v kapitole 2.1.

1.2.1 Role statu

Kazda spoleénost vytvari na jedince urcity tlak, aby se do spole€nosti
néjakym zplsobem zaclenil. ProtoZe je tvofena souborem nejrliznéjsich
instituci, pusobi tyto instituce jako prostfednici socializace. Mezi hlavni
éinitele socializace patfi rodina, skola, vrstevnici, pratelé, pracovni skupiny
apod. o
Rodi¢ovska autonomie nemuize zlstat socialné neregulovana zejména
proto, Ze dité je fyzicky i psychicky vii¢i svym pecovatelilm bezbranné, ne
vSichni rodi¢e dokazi rozeznat, co je pro dité dobré (otazkou vsak je, zda
stat touto schopnosti disponuje) a existuji i takovi, ktefi jej mohou svymi
mentalnimi &i socialnimi limity poSkozovat. Rodi¢e €asto vnimaiji dité jako
nastroj k uskute¢néni svych snl, kieré ale mohou byt v rozporu se zajmy
ditéte. V neposledni fadé kazda spole€nost ma zajem na tom, aby v ni
nevyrlstali jedinci vychovavani k hodnotam, které jsou nesiucitelné s jeji
vhitfni integritou.

Od konce 19. stoleti zasahuje stat do moderni rodiny mnoha zpusoby.
Existuje fada opatieni, ktera reguluji soukromou sféru, at uz jde o opatreni
na arovni pravni, ekonomické (systém socialniho zabezpeéeni), na
institucionalni darovni aj. Jednim z téchto pravnich opatieni je definovani

prav ditéte. Tyto pozitivni zmény maji v8ak i svou druhou tvar a tou je

3 Poledniakova, 1., Vizdalova, H., Stranska, Z., Klimusova, H.: Vzorce maladaptivniho socialniho
chovani soutasné mladeZe in Modernizace a Ceska rodina. Sbornik prezentaci na sympoziu.
Barrister & Principal, Brno 2003, str. 253.
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vyrazné omezeni, resp. zména autonomie rodiny. ,Zajem ditéte* slouzil a
slouZi jako dobry divod k zasahovani statu do rodiny. Podle Durkheima
tak stat zastupuje v kontrole rodiny rodi¢e manzelli a bliz&i okoli rodiny.*?

Nastroje statu jsou pfedevs§im vroviné pravni, ve vytvareni zakond,
pravidel a koncepci statni rodinné politiky a v nasledné kontrole jejich
dodrzovani. Plsobeni statu na déti a mladez se odehrava v rovinach
podpory a ochrany. Podpora pfedstavuje jak opatfeni statu ve prospéch
feSeni problému ohroZujicich mladou generaci &i branicich jejimu rozvoiji,
tak i nejrizné&jsi inovativni programy.

OvSem stat neni vifadé poslednim cinitelem, ktery muze chovani
nuklearni rodiny ovlivnit. Existuji také nadnarodni instituce, které do tohoto
prostoru zasahuji. Velmi vyznamné tak napf. do postaveni ditéte ve
spoleénosti promluvila Organizace spojenych narod(l. Dodejme, Ze velmi

pozitivné. Nicméné opét je to vlastni stat, ktery rozhoduje, zda se stane

signatafem a zavaze se kprosazovani ur€itych pravidel, jejichz

dodrzovani nasledné vyZaduje po dalSich subjektech.

| Nyni se zaméfime primarné na tfi socialné vymezene sektory scény

i détstvi: §kolu, rodinu a vrstevniky.

1.2.2 Role Skoly

,Ma-li se clovék stat clovékem, musi byt vzdélan.” Tuto mySlenku

formuloval jiz Jan Amos Komensky. Pfipustme, Zze jde o znacné

zjednodusené tvrzeni. Mohli bychom namitnout, zda jedinci, ktefi nejsou
| vzdélavatelni, prestavaji byt lidskymi bytostmi. Vyznam institucionaini
< vychovy ve $kole je ale v procesu socializace neoddiskutovatelny. Dité

- zde prfekonava dudlni vztahy, byt velmi vyznamné.

Sociologie vidi pod pojmem vzdélani zejmeéna:
- fizeny proces socializace jedince, jeho vfazovani do urcité profesni

a zprostfedkované i socialni skupiny,

% Singly, F. de: Sociologie sou€asné rodiny. Portal, Praha 1999, s. 12.



- zameérné rozvijeni a péstovani osobnich dispozic a schopnosti a
jejich pfeménu v socialni kapital, ktery pomaha k vzestupné
mobilité,

- nalepku, vétSinou s vyraznymi plusovymi, vyjimec¢né minusovymi
znameénky v zavislosti na tom, jak si dana spole€nost v uréité dobé
ceni vzdélani,

- systém kulturnich hodnot a norem, jejichz osvojeni reguluje jednani
lidi, spoluvytvafi jejich socialni pozice, prestiz a Zivotni styl,

- specifickou socialni instituci pfimo podminujici instituci 3koly a

zasahujici i do instituce rodiny, zaméstnani atd.,

v ur&itém smyslu také jako socialni natlakovy systém.

VySe uvedené definice nejsou ale zdaleka vyéerpavajici.

Skola hraje dilezitou roli ve formovani détstvi. Do jisté miry také toto
obdobi prodluZuje. Po rodiné se jedna o druhy nejvyznamng;jsi

socializaéni ¢initel. Déti travi ve Skole povinné znaénou ¢ast svého ¢asu a

je tedy nasnadé, Ze podstatnym zplisobem utvarii scénar jejich détstvi. Vliv
spoluzakl a uditell, zejména posledné jmenovanych, jako autorit je
nezanedbatelny. Skola je tak dillezitym prostfedkem k pfipravé jedincl na
jejich budouci spoleCenské role. V procesu socializace, resp. ve fazi
adolescence je vlastné jedinou spoleensky uznavanou aktivitou pravé

vzdélavani.

Skola v8ak neni jen vyuka, ugitelé a domaci Gkoly. Pro naprostou vétsinu
déti je, alespon po urity Cas, predevS§im mistem, kde se setkavaji s
vrstevniky, kde uzaviraji, pfipadné rusi kamaradstvi a pratelstvi. Tento
socialni rozmér skoly je pro déti vétSinou dulezitéj§i nez rozmér
programové edukativni.®* Skola ma znaény vyznam nejen pro setkavani s

vrstevniky, ale také jako zprostfedkovatel riznych zajmovych aktivit.

3 Rabusicova, M.: K sociologii vychovy, vzdélani a $koly. Masarykova univerzita, Brno 1991, str. 9-
10.

¥ Kovafik, J.: Détstvi jako sociaini jev. Vyskumny Ustav prace a soc. veci, Bratislava 1991, s. 27.

16



Podle Pierra Bourdieu® predstavuje $koini vzdé&lani vyrazny kapital.

Prestava byt ale atributem urcitého statusu a stava se pouhou
vstupenkou.

Skola ma nicméné téméi monopol na oznadeni kvality ditéte. Rodina se
této zménéné situaci snazi prizplsobit mimo jiné co nejlepsi orientaci ve
Skolském systému, snahou mit vliv na $koinf dochazku déti. Tuto snahu
mizZeme pozorovat napf. na procesu vybéru skoly, do niZ dité bude
chodit. RodiGe neustale hodnoti stupen uspésnosti pfedchozich strategii a
pfitom posuzuji, jakého stupné akumulace $kolniho kapitalu déti dosahly,
resp. jaké maji pfedpoklady, aby ziskaly v budoucnu co nejlepsi vzdélani.
Skola vyZaduje od rodin velké investice. Sledovat to miZeme i na pfikladu
mimoskolnich aktivit déti. Ty jsou ve velké mife orientovany na &innosti,
které mohou pomoci zvySit $kolni tuspéchy, &i dalsi vzdélavani. Rodi¢e ve
snaze zajistit potomkim co nejlepsi start do Zivota na né tak vytvafi
enormni tlak, ktery ve spojeni se stale se zvySujicimi naroky na intelekt
déti mize vést az psychickym a nasledné fyziologickym problémim.
Podle Mat&jékova®® odhadu se jedna pétina aZ jedna &tvrtina détské
populace dostava, z hlediska $koinich pozadavkil, do situace trvalého
stresu.*’

Zavislost rodiny na Skole je opravdu silna. Tato zavislost je vSak relativni,
protoZe na druhou stranu existuje i zasahovani rodiny do ,prostoru skoly“.
Vidé&li jsme to jiZ napt. na snaze vybéru Skoly, & na zapojovani rodi¢t do

chodu $koly (Skolni rady apod.).

1.2.3 Role rodiny
Prvotni burikou, resp. primarni skupinou, vV jejimz ramci probiha
socializace ditéte, je rodina. Néktefi antropologové, stoupenci freudismu,

vidéli dokonce ve specifickych metodach péce o dité kli¢ k pochopeni

% Bourdieu, Pierre Félix: soudoby francouzsky sociolog zabyvajici se sociologii uméni, soc.
estetikou, nabozenstvim,

% Matgjcek, Zdensk: Gesky détsky psycholog.
¥ Kovaiik, J.: D&tstvi jako socialni jev. Viyskumny Gstav prace a soc. veci, Bratislava 1991, s. 26.
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nejen jeho individualniho charakteru, ale i charakteru dané spole¢nosti a

kultury jako takové.®®

Jiz v republikanském Rime byla zakladnim mechanismem vychovy déti,
alespon v kazdém pfipadé u spoleCenské elity, rodina. Rodina byla
zakladni bufkou socializace i ve stfedovéku. Podstatné jina situace
tomu nyni? Soudasna rodina je instituci, jejiz &lenové maji vétsl
individualitu nez v tradiénich rodinach. Tak nap¥. Francoise de Singly*® se
domniva, Ze se role rodiny v procesu socializace neustale zmensuje. Také
funkci, které prevzaly jiné instituce. Rodiné zUstava predevsim ukol pfi
utvarfeni osobnosti ditéte a stabilizace u dospélych. V souladu
s durkheimovskym nazorem hovofi o tom, Ze rodina je jiZ jen jakymsi

reziduem plvodni rodiny.

Témér vSechny narodni zpravy a fada studii vénovanych rodiné a
tématim pfibuznym poukazuji na ménici se vzorce rodiny a na promény
zivotniho a rodinného cyklu. ,Zhrouceni rodiny* se pfi hlubSi reflexi jevi
spiSe jako Ubytek jednoho z typ(l rodiny - tradié¢ni rodiny biologickych
rodi€l, Zjicich v prvnim manzelstvi a jejich vlastnich déti. Zaroven vSak
rodina - néktera z jejich forem - zlstava centralnim mistem Zivota déti.
VétSina narodnich zprav potvrzuje, Ze méné nez 1 % déti Zije mimo
prostfedi modalni rodiny.*!

Uhelnym kamenem této zmény je promé&na vztahu k ditéti, k jeho vychové.
V minulosti bylo dité¢ vychovavano tzv. pfimym uéenim z generace na
generaci, nebyl zde prostor pro Skolu. Moderni rodina se vice soustieduje
na dité. Tato zmé&na se projevuje napf. v pozornosti, jakou rodide vénuji
jeho §koinim uspéchiim. Dité je soucasné pfedmétem citu i ctizadosti, coZz

se navzajem nevyluéuje.

8 Kon, 1. S.: Sociologie osobnosti. Orbis, Praha 1971, s. 101.
% Singly, Francoise: soudoby francouzsky sociolog, jehoZ hlavnim tématem je sociologie rodiny.

“0 parsons,Talcott: americky sociolog; hlavni pfedstavitel strukturéliniho funkcionalismu, tvirce
teorie lidského jednani.

“! Kovarik, J.: Détstvi jako socialni jev. Vyskumny Ustav prace a soc. veci, Bratislava 1991, s. 16.
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Jak jiz bylo fe€eno, rodina do jisté miry ztratila ¢ast své autonomie na Gkor

intervenci nejriznéjsSich reprezentantdl statu, psychologll, soudct, uéitelt
apod. Singly uvadi pfiklad z romanu Cas rodi¢d, kde autorka V. Hesselova
popisuje problémy souc¢asnych rodi¢l pfi vychové svého ditéte. S trochou
nadsazky tvrdi: ,Nesmite dité€ zneklidihovat, Fikaji psychologové. Nenechte
ho se poflakovat, pfipominaji profesofi. Je Uzkostné, proto se Spatné udi,
dodava pediatr. ...Musite ho chranit, nafizuji jedni. Otuzujte ho, jinak z néj
udélate trosku. Nerozmazlujte ho. Netraumatizujte ho. Nepfenasejte na
dité své nespinéné sny. Nevzdavejte se. Nenaléhejte na né." Jedinou
jistotou pro rodi€e pak je, ze délaji vSe Spatné. Délaji moc nebo malo,
zahrnuji dité pfehnané intenzivni pééi nebo naopak se mu dostate¢né
nevénuji. A spravny pfistup mohou ziskat pouze za dohledu
kompetentniho odbornika.*

Vyznam rodiny v procesu socializace je v8ak stale primarni. Do popredi
vystupuje zejména v predikci problémového chovani. Rodi¢e ovliviuji
jednani svych déti v mnoha smérech. Je ziejmé, Ze jim predavaji modely
chovani. Také hlavni socializaéni vlivy, tj. tvorba hodnot a norem, se tykaji
rodiny. S projevy rizikového a problémového chovani souvisi dlouhodobé
previadajici rodinné klima, nazory, presvédceni a postoje obou rodi¢l,
pfipadné jejich naboZenska orientace. Dysfunkce rodiny pak nevytvafi
pozitivni podminky pro socializaci déti. Nevhodné rodinné poméry mohou
zhorsit podminky détské socializace do té miry, Ze se promitnou do

riznych typickych chorob, jako jsou alergie, bolesti hlavy, deprese apod.).

Autorka se domniva, Zze pfes ménici a vyvijejici’ se prostfedi nuklearni
rodiny, jsou to pravé rodice, na nichz tiha Ukolu zdarné socializace ditéte
stale lezi nejvice. Jsou to oni, kdo zasvécuji dit¢ do taju fungovani
spoleénosti, osvétluji mu zakonitosti, pravidla a normy, jez by si mél
jedinec osvojit a dodrZzovat, aby se do ni lUspé&sné zadlenil. Snazi se mu

“2 Singly, F. de: Sociologie sougasné rodiny. Portal, Praha 1999, s. 41.
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pfedat maximum svych védomosti a zkuSenosti, uchranit ho pred

pfekaZzkami a nastrahami, které Zivot ve spole€nosti pfinasi.

Je nesporné, zZe rodina hraje podstatnou roli v Zivotnich $ancich ¢lovéka.
Jedince muze v Zivoté determinovat skute¢nost, v jaké rodiné se narodil,
resp. vyrustal. Jeho Zivotni Sance ovliviiuje skrze kuiturni, ekonomicky a

socialni kapital.

1.2.4 Role vrstevniku

Rodina nema na socializaci svych déti monopol. Vyznamnou ¢ast ¢asu,
ktery détem zbyva, travi s kamarady, spoluzaky, s prateli, ktefi jsou na
scéné détstvi spoluaktéry Zivotniho vyznamu. Détska vrstevnicka kultura
je specifickym fenoménem, spojujici - zatim stale je$té navzdory novym
technologiim - sou¢asné deétské generace s tradicemi minulych détskych
generaci. Frones* (1988) klade diiraz na podstatnou Glohu vrstevnické

skupiny v socializacnim procesu a pfi rozvoji schopnosti komunikace.

Viiv vrstevnik(l se zvySuje v obdobi adolescence. Tuto skutecnost
konstatoval jiz Erikson. V Zadné jiné etapé lidského Zivota nehraje kolektiv
vrstevnik( tak vyznamnou roli jako u dospivajiciho. Mlady ¢lovék poprvé
ziskava urditou autonomii od rodiny a rodi¢l a tuto svou ,svobodu” Zarlivé
stfeZi. Uvnitf je vSak jesté slaby a nesamostatny a jen ve spole¢nosti
svych vrstevnikd se citi silny a svobodny, pouze ve styku s nimi si mlze
uvédomovat vlastni individualitu. V tomto vékovém obdobi neobycejné
vzristda vyznam a rozSifuje se funkce pratelstvi. Potfeba pratelstvi je

v raném miadi dokonce siln&jSi nez potieba lasky.

1.2.5 Role nestatniho sektoru

Co je mysleno pod pojmem nestatni, neziskové organizace? Jsou to
instituce, jez jsou pravné vymezeny jako nadace a nadaéni fondy,
ob&anska sdruzeni, obecné prospésSné spolecnosti, cirkevni pravnické

organizace aj.

“* Frones, Ivar: finsky filozof zvyraziiujici v sociologii mladeZe téma gender a socialni zména.
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Na neziskovy sektor bylo dlouhou dobu po r. 1989 pohliZzeno ze strany
statnich instituci jako na ,Popelku”. Teprve v poslednich letech zaina byt
jeho vyznam docefiovan a v ramci grantovych a dotacnich fizeni jeho
¢innost podporovana, i kdyz stale jesté v nedostateéné mife v porovnani
s vyspélymi evropskymi ekonomikami. Ur&itou historickou paralelu s timto
postojem m(iZeme spatfovat v preruSeni kontinuity ¢innosti nestatnich
uskupeni, jeZ byla s pfichodem komunistického rezimu zakazana.

Nicméné v koncepci statni politiky pro oblast déti a miadeze do roku 2007
je jiz vél. 1.3.5 zminéno, Ze nestatni neziskové organizace pfedstavuji
vyznamny pivek vsystému prace sdétmi a mladezi. PIni obtizné
zastupitelnou roli v oblasti neformalniho vzdélavani a vychovy, nabidky
volnogasovych aktivit, prace s rizikovymi skupinami déti a miadeze.

Nemalou mérou ovliviiuji zrani déti a miadeze, jejich postoje a nazory.

Svymi funkcemi dopliuji pusobeni rodiny a $koly a dalSich subjekt(.

V poslednich letech se ukazuje, Ze se u mladych lidi zvySuje povédomi o
| vyznamu nevladnich a neziskovych organizaci. Vyznam této informace
pro nas roste pfedevSim v souvislosti s obdobim dospivani, které je
spojeno s fadou zvratl jak v osobnim Zivoté, v pojeti sebe sama, tak i v
interakci se spole¢nosti a jejimi institucemi. Jestlize mladi lidé maji davéru
v tento typ instituci spiSe neZz ve statni sektor, budou je schopny
organizace lépe oslovit. Nesmirné dllezité se toto jevi zejména u téch
jedincl, u nichZz dojde k rizikovému a problémovému chovani. Toto
chovani se mlize obracet jednak v(éi jedinci samému (napf. poSkozovani
zdravi jak télesného, tak du$evniho), jednak v0éi spolecnosti, tedy
negativnimi dopady na druhé lidi. Siroka akceptace instituci nestatniho
neziskového sektoru je vyznamnym aspektem fungovani obc&anské
spolecnosti. Postmoderni spoleénost, kterou nejvyraznéji ovliviiuji procesy
spojené s globalizaci a evropskou integraci, se vyznacuje mimo jiné
extrémnim narUstem rizik a nejistot, které doléhaji pfedevsim na mladou
generaci. Nestatni neziskovy sektor miize pomoci toto riziko redukovat a

transformovat do Uinosné podoby.
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2 Dité jako aktivni €initel procesu socializace

Pro dosavadni sociologicky vyzkum je typické pojimat déti jako objekt
rodiCovského usilovani a teprve nedavno zacCalo byt brano v potaz
hledisko ditéte a jeho piisobeni na rodite.** Pfiemz se nejedna pouze o
situace napfiiklad tzv. eroze autority rodiéd v pfipadech, kdy dité je

,chytrej§i“ nez rodi€ nebo rodi¢e nééemu uci.

Hovoiili jsme jiz o specifickém postaveni subkultury mladeze. Pravé
prostfednictvim ni dochazi napf. kvyvoji hodnotového systému
spole¢nosti, protoze interiorizace hodnotového systému spolec¢nosti se
nedéje prostym kopirovanim. Miadez je vtomto procesu aktivnim
¢initelem a prebira hodnoty diferencované. Zpétné tak modifikuje tuto
strukturu, vnasi do ni prvky inovace. Také Parsons vidél v subkultufe

miadeze nastroj socializace, nastroj, ktery tlumi a odvadi radikalnost,

agresivitu a pfirozenou revoluénost mladeze do spoleCensky pfijatelné

podoby.*°

21 Status détstvi v postmoderni spolecnhosti versus model
,socialistického détstvi*

Singly hovofi o rozdilu pojimani détstvi a dava tento historicky obrat do
souvislosti s vyvojem forem vychovy. Postaveni ditéte nyni je vazadno na
dlouhé obdobi jeho socializace v interakci s vrstevniky, pficemz z{stava
nadale zavislé na rodigich.*® Do tohoto procesu dale vstupuje pozadavek
na détskou rovnopravnost.

Rekonstrukce détstvi jako socidini kategorie a instituce je variaci
obecnéjsiho procesu promény modelu détstvi jakoZto instituce ,t&zké"

modernity ve fluidni a ,nejistou” socialni kategorii a instituci v postmoderni

4 Kovatik, J.: D&tstvi jako socialni jev. Vyskumny Ustav prace a soc. veci, Bratislava 1991, s. 10.
“5 Sak, P.: Promény &eské mladeze. Petrklig, Praha 2000, str. 56.
“6 Singly, F. de: Sociologie sougasné rodiny. Portal, Praha 1999, s. 22
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~Spole¢nosti nejistoty”, jak ji reflektuje sociologie na Zapadé od 70.-80. let

20. stoleti.*’

Tematizace fenoménu détstvi v byvalém Ceskoslovensku v obdobi
socialistické éry vznikala postupné v pribéhu 50. - 80. let 20. stoleti. Od
| 60. let I1ze nalézt jisté snahy o zméké&eni & dokonce nalezeni alternativ
kolektivistického a etatisticko-expertniho socialistického modelu. Av$ak
vysokda symbolickd hodnota ditéte pro ideologii socialismu a spojeni
détstvi jako socialni instituce s intenzivni statni kontrolou ve spole¢nosti s
minimalnim prostorem pro privatni a ob&anskou autonomii, vedly hakonec
k tomu, ze se v éfe socialismu vytvofila a panovala vcelku homogenni
socialni predstava o ,socialistickém détstvi“.

Dité bylo v tehdejSim diskurzu konstruovano jako tvarovatelna, pasivni,

zavisla a autoritam dospélych podfizena pre-socialni bytost. Jako takova

ma byt vychovavana prisnou a spravedlivou autoritou dospélych.
Détstvi je konstruovano jako komplexni socialni kategorie a instituce, v niz

se propojuje ideologicka legitimizace socialismu pomoci ,mytologie

pocatku“ (socialismus je pfedstavovan jako novy poc&atek historie, jako
zrozeni ditéte) se statni sférou mocenského dohledu nad détmi, jako

budouci dospélou populaci.

Na ose rodina-Skola-stat-spole€nost se v socialnich konstrukcich utvafi
pfedstava o systému vzajemné propojenych instituci kolektivni péée o
,<détstvi“, jakasi unie koordinované disciplinizace a planované pécfe 0 vyvoj
ditéte jako presocialni a presocialistické bytosti. Cilem spole¢ného
instituéniho plGsobeni ma byt ,Stastné socialistické détstvi“ ve statem
podporovanych a kontrolovanych rodinach a ve statem kontrolované
vychoveé déti k obrazu spravné socializovanych budoucich obéand.

Déti a détstvi se stavaji zalezitosti vSech a rodi¢e se také musi za své
nakladani s détmi zodpovidat celé ,socialistické spole€nosti®. To, Ze

détstvi, vychova déti je celospoleCenskou zaleZitosti, znamena, Ze

47 Nosal, I.: Diskurzy a reprezentace détstvi ve véku nejistoty in Modernizace a ¢eska rodina.
Sbornik prezentaci na sympoziu. Barrister & Principal, Brno 2003, str. 177.
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vychova déti neni jiz jen zaleZitosti rodiny, ale déje se ,jednotnym

plisobenim* rodiny, statnich instituci a spoleenskych organizaci.*®

Na druhou stranu se v diskurzech socialistické éry objevuje vedle
socializaéni tematizace také biologizujici konstrukce, zejména pokud jde o
rané faze détstvi a matefstvi. Podle pediatra Josefa Svejcara (Péée o dité)
maze matku pfi pé¢i o malé predskolni déti v jeji nepfitomnosti zastoupit
pouze jeji matka nebo néktera piibuzna. Nikdy ne muz, protoZze pfi
nejlepsi vali neni vybaven Zenskymi vlastnostmi, poskytujicimi ditéti vse,
co ono potrebuje. Pokud by takovato ,zenska duse” nebyla k dispozici,
jako druhé feseni je umisténi ditéte do kolektivnich statnich jesli, jelikoz
personal je Zensky, nasledné v mateiskych Skolach také a na prvnich
stupnich zakladnich 8kol také. Détstvi je tak odkazano do

monogenderového svéta.

V souc€asnych Gvahach o détstvi Ize nalézt stfety tradiCnich socialistickych
(modernistickych) diskurzivnich konstrukci détstvi s novymi pfedstavami,
ve kterych se vynofuji nové prvky diskontinuitni rekonstrukce détstvi, ale
také trvaji Casto skryt& kontinuity s tradi€nimi predstavami z éry
socialismu.

Postsocialistické koncepce konstruuji stale ¢astéji dnesni déti jako bytosti
nerespektujici tradiéni hranice détstvi. Jsme svédky, jak se stale Castéji
tematizuje prekralovani hranic nevinného a chranéného détstvi
dospeélymi. Dochazi k vytvafeni pfedstavy dneSnich déti jako "malych
dospélych”.

Déti v postmodernim pojeti jiz nejsou zavislymi a nekompetentnimi,
pasivnimi objekty socializace, ale mohou se sami projevovat a participovat
na svété dospélych. Staly se ,kupni silou”, ,konzumenty“ a trznimi aktéry.
Poprvé v moderni historii se objevuje nékdo, kdo s détmi podcita jako s

vaznymi partnery a zakazniky.

“8 Nosal, I.: Diskurzy a reprezentace détstvi ve véku nejistoty in Modernizace a Geska rodina.
Sbornik prezentaci na sympoziu. Barrister & Principal, Brno 2003, str. 180-181.
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Détsky konzumni trh a prezentace socialniho statusu déti jako
koupéschopnych vytvafi z dnesniho détstvi vyrazné reflektovanou socialni

strukturovanou sféru nerovnosti. 4°

Dllezitym diskontinuitnim prvkem post-socialistické tematizace détstvi je
pfedstava ztraty autority dospélych. Déti jsou reprezentovany nejen jako
ty, které uz nemaji respekt (natoz strach) z dospélych autorit, ale jako ty,
které uz ani nejsou dospélymi autoritativné vymezovany do pfislusnych
mezi Zadouciho détského chovani: nejsou udrzovany v poslu$nosti a
zavislosti na dospélych, sami dospéli abdikuji na funkci strazct hranic
svych déti, chovaji se partnersky ¢Ci jako ,rovny s rovhym®. Zkratka nici se
staré hierarchie a rozmélfuji se hranice mezi dospélymi a détmi. Vyvstava
tak obraz ,nedétského détstvi, détstvi dfive dospélého, inteligentngjsiho,
informovanéjsiho, sebevédoméj§iho, agresivnéjSiho, bez respektu k
autorité dospélych a konzumniho".

V postmodernim diskurzu lze v3ak vedle téchto liberalnich predstav nalézt
i konzervafivni nespokojenost s timto ,neohrani¢enym” stavem a volani po
novém ustaveni hranic nebo po navratu nékterych prvki tradiéniho

modernistického modelu détstvi.

Mit dité piestalo byt mravni povinnosti viéi spoleénosti &i pfirozenou
povinnosti véi pfirodé, ale stalo se jednou z moZnosti palety individualni
seberealizace. Predstava détstvi jako odpovédného planu dospélych ale
stale trva. Vice €i méné reflektované trva také konstrukce détstvi jako
sféry pfedevsim Zenské mateiské kompetence a odpovédnosti.

Charakteristickym rysem soucasného détstvi je skutednost, Ze piestoze se
déti rodi do starnouciho svéta, pfileZitosti setkavat se tvafi v tvar se
starymi lidmi ve skuteCnosti ubyva. Stietavaji se dastéji s Zenami a
vrstevniky nez s muzi a starymi lidmi. Stale vice déti Zije ve méstech.

Scéna détstvi se stava do znaéné miry feminizovanou a urbanizovanou.

® Nosal, .. Diskurzy a reprezentace détstvi ve véku nejistoty in Modernizace a €eska rodina.
Sbornik prezentaci na sympoziu. Barrister & Principal, Brno 2003, str. 183.
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Pred svétem dospélych, do néhoz by mély vrlstat, jsou déti ochrariovany

a zarovef jsou z ného vyluéovany.

Hannah Arendtova® rozebira krizi vychovy a vzdélani mimo jiné pravé
z hlediska promény vnimani détstvi. Tento stav popisuje na situaci
v Americe, nicméné pfi bliz§im zkoumani mizeme jeji zavéry aplikovat i
na aktuélni vyvoj v Ceské republice po r. 1989. Domniva se, Ze k této krizi
pfispiva i vSeobecna relativizace norem, hodnot, morainiho kodexu. Toto
oslabeni vede k posileni vyznamu vlastniho ega a védomi vlastni hodnoty.
O tom, co je a co neni spravné se stale vice vyjednava a to i ve vztahu k
autoritam. Zavislost na dospélych autoritdach se oslabuje. DalSim
ddsledkem relativizace hodnot je dlraz mladych lidi na dlleZitost vlastniho
aktualniho prozitku a situace, vy$si orientace na pfitomnost.

Hovoii se také o tom, Ze na jedné strané dochazi, v porovnani s tradiéni
spoleénosti, k prodlouzeni faze détstvi, na druhé strané se status détstvi

opét oslabuje, déti dospivaji pfili§ brzy.

2141 Emancipace déti

Jak jiz bylo fe€eno, dit€ neni v procesu socializace pouze pasivhim
Cinitelem, socializa€ni proces nelze chapat jako jednotny tok socialnich
obsahll od spole¢nosti. Nicméné nakolik se stane aktivnhim nezalezi pouze
na ném, ale mimo jiné také na spoleénosti v niz Zije, na jejich kulturnich a
socialnich vzorcich. Autorce se jevi podobnost tohoto vyvoje s postavenim
Zen ve spoleénosti, proto uziva i v této souvislosti terminu emancipace.
Pomérné& zasadnim posunem v détské emancipaci bylo schvaleni Umluvy
o pravech ditéte. Jedna se o prvni obecné& zavaznou normu, ktera se tyka
vyhradné prav déti. Od doby jeji implementace do ¢eského pravniho fadu
povédomi v détské populaci o jejich pravech a postaveni vzrostio, zvlasté
po kritice, které byla Ceska republika podrobena v hodnotici zprave, jez
naposledy vydal Vybor pro prava ditéte OSN dne 31.1. 2003. Tato zprava

0 Arendt, Hannah: americka socioloZka, filozofka a politolozka ném. plivodu.

26



reagovala na vyzkum UNICEF v letech 2000-2001%'. Ve vyzkumu se
ukazalo, ze jeSté celych 25 % &eskych déti nebylo schopno uvést ani
jedno své pravo. Horsi situace byla zaznamenana jiz jen v Azerbajdzanu,

Bulharsku, Gruzii a Tadzikistanu.

21.2 Pravni postaveni déti

Hovofili jsme jiz o tom, Ze détstvi ziskalo zvlastni pozornost az
s nastupem moderni éry a teprve 20. stoleti jé dobou, v niz se nosnym
tématem stava definovani prava ditéte a jeho potieb. Umluva o pravech
ditéte, pfijata na zavér tohoto stoleti, které bylo poné&kud nadnesené
nazvano stoletim ditéte, pfinesla celou fadu novych aspektl do péce o
dité a pfistupu knému; jednd se o vyznamny zasah do procesu
diskriminace, prosazovani nejlepSiho zajmu ditéte a respektovani jeho
nazoru, povinnost zabezpecovat ditéti jeho preziti, vyvoj a ochranu, a to
jak ve zdravi, tak v ohroZeni, nemoci i postizeni. Dité tak ma pravo na
vSestranny, optimalni vyvoj a pé&ci. V souvislosti s pravem na vlastni nazor
ziskava pravo i na spolecenskou participaci.

Umluva byla pfijata dne 20. listopadu 1989 Valnym shromazdéni OSN.
Zmeénu, charakterizujici postaveni ditéte v moderni spoleCnosti, dobfe
odrazi projev na setkani delegatli détského foéra vr. 2002 na Zviastnim
zasedani Valného Shromazdéni OSN k problematice déti. Kromé
nejvy$sich predstavitelll 69 statli svéta a 190 narodnich delegaci zde bylo
pfitomno 1700 zastupclli nevladnich organizaci ze 117 zemi, ale
pfedev§im vice jak 400 déti a mladych lidi, ktefi se jednani aktivné
ucastnili.

V pfedposledni vété Gryvku z tohoto détského prispévku je patrny tento
vyrazny posun, tato détska emancipace.

~Jsme déti svéta,

Jsme obéti vykofistovani a zneuzivani,

81 Vyzkum provedeny Détskym fondem OSN — UNICEF v 35 zemich Evropy a Stfedni Asie, ktery
probihal od prosince 2000 do Unora 2001. Vyzkumu se zu¢astnilo 15.200 déti a mladych lidi ve
véku 9 — 17 let, které reprezentovali 93 mil. déti z regionu Evropy a zemi byvalého Sovétského
svazu.
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Jsme déti Zijici na ulici,

Jsme déti ohrozené valkami,

Jsme obéti a sirotci po zemfielych na HIV/AIDS,

Jsme obéti politické, ekonomické, kulturni i nabozenské diskriminace a
diskriminujiciho prostiedi,

Jsme déti, jejichz hlasy nejsou slySeny. Nastal €as, abychom byly
respektovany.

Potfebujeme svét, ktery je vstficny vi¢i détem, protoze takovy svét je

vhodny pro véechny.“%

Mezilidské vztahy, pUlsobeni instituci, sociaini interakce, rozsah
pusobicich norem probihaji ve stale vét§im ramci. Pro pfedstavu, jak je

vvvvvv

mezinarodnich dokument( tykajicich se déti:

1924 Zenevska deklarace prav ditéte
1959 Deklarace prav ditéte pfijata Spojenymi narody
1996 Evropska umiuva o vykonu prav déti vyhlaSena Radou

Evropy ve Strasburku

1989 Umluva o pravech ditéte pfijata Valnym shromazdénim OSN

1990 Svétova deklarace o pfeziti, ochrané a rozvoji ditéte pfijata
na Svétovém summitu o détech v New Yorku

2000 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojeni déti do
ozbrojenych konfliktd
(CR jej ratifikovala 30. 11. 2001, v platnost vstoupil 12.2.
2002)

2000 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o obchodovani
s détmi, détské prostituci a détské pornografii (CR zatim
neratifikovano)

2002 Deklarace a Akéni plan Zvlastniho zasedani Valného

shromazdéni OSN o détech, New York

52 Prava ditéte 2001 — 2010 v dokumentech OSN. Ceska sekce DCI, Praha 2002.
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2.1.3 Prava déti v Ceské republice

Byvala CSFR pfijala Umluvu o pravech ditéte jako jeden z prvnich statl
sttedni a vychodni Evropy. Jménem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky byla podepsana v New Yorku dne 30. zafi 1990 a v platnost
vstoupila v souladu s ¢lankem 49 odst. 2 dne 6. Gnora 1991 (104/1991
Sb.). Parlament Ceské republiky Umluvu ratifikoval kratce po vzniku
nového statu v breznu 1993.

Umluva ma celkem 40 obsahové relevantnich &lank(, dalsi jsou
proceduralni. Staty, které se zavazaly k dodrZovani a pln&ni Umluvy
ratifikaci, tedy i Ceska republika, musi v urditych &asovych intervalech
predkliadat zpravy Vyboru pro prava ditéte OSN. Soubé&zZné podava;ji
obdobné zpravy seskupeni neviladnich organizaci. Tyto zpravy byvaji
zpravidla kriti¢téjsi. Obé zpravy z toho kterého statu pak pfislusny vybor

OSN projednava a hodnoti.

Stejné jako v pfipadu mezinarodnich dokumentl, tykajicich se postaveni
ditdte ve spolednosti, uvadi autorka vydet zakond Ceské republiky
upravujicich postaveni ditéte ve spole€nosti, at' jiz jako ¢lena rodiny, ¢lena
spolecnosti, pachatele trestné ¢innosti nebo svédka u soudu:

zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon

zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

Zakonik prace ¢. 65/1965 Sb.

zékon €. 200/1990 Sb., o prestupcich

sdéleni FMZV &. 104/1991, Umluva o pravech ditéte

zékon &. 283/1991 Sb., o Policii CR

zakon ¢&. 94/1993 Sb., o rodiné

zakon ¢&. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
dinnosti a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu

zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti
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zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivni vychovné pééi ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalsich zakoni

zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédn'osti mladeze za protipravni ¢iny a

soudnictvi ve vécech mladeze

Mezi aktuaini dokumenty patfi také Koncepce statni politiky pro oblast déti
a mladeZe do roku 2007, pfijata viadou CR v r. 2003 a strategie prevence
socialné patologickych jevl u déti a mladeze v plsobnosti resortu $kolstvi,

mladeze a télovychovy na obdobi 2005 — 2008.

Dité miize v Ceské republice vyhledat pomoc nejen prostfednictvim svych
rodiéli, mUze se obratit na uréité instituce i samo. Ma v pfipadé potieby
pravo kontaktovat jakoukoli instituci, které podle zakona pfislusi ochrana
prav déti. Radi se mezi né napf.: Skoly a Skolska zafizeni, zdravotnicka
zarizeni, policie, soud, organy socialné-pravni ochrany déti. Dité mlze
pozadat o pomoc i bez védomi rodiéll a tyto instituce jsou povinny mu ji
poskytnout.® Prozatim v8ak v Ceské republice chybi funkce détského

ombudsmana.

5 Spatenkova, N. a kol.: Krize. Psychologicky a sociologicky fenomén. Grada, Praha 2005.
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3 Krize nejen jako sociologicky fenomén

Pro¢ v souvislosti s tématem socializace nastolujeme dalSi téma, a sice
téma krize? ProtozZe krizové stavy jsou Gasto nedilnou soucéasti procesu
socialniho zrani a interiorizace jedince do spoleénosti. V dal$i &asti prace
tak autorka zaméfila pozornost na to, s jakymi problémy se potykaji Ceské
déti, co ovliviiuje jejich uspésnou socializaci, a to prizmatem zkuSenosti

z telefonické linky détské krizové intervence.

S pojmem krize se v poslednich letech setkavame pomérné ¢asto, dalo by
se fici, Ze jde az o modni termin, ktery pouzivame na situace zahrnuijici
gkalu od ,blbé nalady* az po ,depku” (opét frekventované vyrazy). Jak
v8ak krizi charakterizuji rizné védni discipliny?

Krize, z pohledu sociologie, je situace, kdy je vazné naruSeno fungovani
uréitého systému ¢i jeho Casti. Existuji rizné sméry sociologie, které se
tématem krize zabyvaji z riznych pohledl. LiS§i se mj. tim, jaké navrhy
fedeni prinaseji.>*

Krizové stavy jedince v8ak zkouma pfedevsim psychologie, ktera krizi
vnima jako zalezitost jedince, individua. Sociologie pojima tento problém v
ponékud Sir§im zabéru. Krizi vidi jako situaci, kterd postihuje spole¢nost a
jeji instituce a socialni skupiny. A soucasti téchto skupin je jedinec, ktery
tak neni izolované individuum. Je ve vzajemné interakci s jinymi socialnimi
systémy — reaguje na jejich zmény snahou o adaptaci €i naopak — a
zpétné je také ovliviiuje. Krize jinych socialnich systémi tak vytvari
referenéni ramec pro krize individualni.

Vznik sociologie je vlastné také Uzce spojovan s pojmem krize, a sice
krize tradi¢ni spoleénosti. Moderni, resp. postmoderni spole€nost pak

byva spojovana nejCastéji s krizi rodiny, krizi hodnot, autorit.

Ze vseho vySe uvedeného vyplyva, Ze slovo krize muzeme pouzit
v podstaté na jakoukoli situaci, kterd neni stabilni, v niZz dochazi

k dramatickému, negativnimu obratu.

%4 Velky sociologicky slovnik, s. 541
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Existuje velké mnozstvi riznych typologii krize. Hovofime napf. o tzv.
vyvojovych krizich, jez byvaji béznou soudasti lidského Zivota. Vyvojové
krize, krize zplUsobené ofekavanymi prfechody z jedné Zivotni faze do
druhé, mezi néz mizeme napf. fadit ukonéeni Skoly, nastup do prace,
siatek apod., nemaji pouze negativni konotace. Prinasi vSak s sebou
zménu, pfijeti novych roli, a tento proces mize nabyvat i negativnich
rozmér(l. Kazdy clovék totiz disponuje r(izné silnymi adaptaénimi
mechanismy.>®

Erik Erikson v pfipadé vyvojovych krizi popsal 8 vyvojovych fazi, tzv. osm
vékl, které jsou spojeny se zakladnimi vyvojovymi Ukoly, jez musi byt

v prubéhu zZivotniho cyklu spinény.

3.1 Problémy a krize v zivoté ditéte

Slovo krize (z lat. crisis = rozhodna chvile, obrat) jsme zvykli vétSinou
slychat v souvislosti s dospélymi a jejich Zivoty. JiZ méné si uvédomujeme,
Ze tento stav miize postihnout i déti. Jejich starosti vétSinou posuzujeme
pravé optikou dospélého a pfipadaji ndAm marginalni, nepodstatné a
banalni.

Krize v détstvi ma své specifické stranky a li8i se v mnoha ohledech od
krizi v dospélosti. OdliSnost je nejen v tom, Ze dité vétSinou situaci, v niz
se nachazi, nedokaze oznalit jako krizi, ale také vtom, co je
,Spoustétem"” krize. Projevy a dlsledky takového stavu jsou naprosto jiné.
Krize prozivané ditétem, jeZz nejsou zavlas rozpoznany a sanovany, j€j
¢asto poznamenavaiji na cely zZivot. Situaci, které mohou byt pfi€inou krize
u ditéte, je cela Fada. Mohou to byt naro¢né Zivotni situace spojené napf.
s narozenim sourozence, nemoc ditéte, odlouéeni od rodic¢li, tyrani a
zneuzivani, nastup do skoly, rozvod rodic¢t, smrt blizké osoby a dalsi.

U mladeze miZe svou roli sehrat nezviadnutd zména spoleéenského
statusu a jejiho dynamického aspektu — role. Obdobi dospivani byva samo
o sobé& oznacovano jako kritické obdobi a to nejen pro dospivajiciho, ale i

pro jeho okoli. V puberté je mlady Clovék konfrontovan s krizi vlastni

% Spatenkova, N. a kol.: Krize. Psychologicky a sociologicky fenomén. Grada, Praha 2005.

32



identity, sexualnimi problémy, krizi autority, nespokojenosti sam se sebou
aj. Na rozdil od ditéte vSak jiz mlze vyhledat pomoc sam, na zakladé
vlastniho rozhodnuti. VétSinou vSak vtakovém pfipadé vyZaduje
anonymitu, ¢i alespon diskrétnost ve smysiu nepodavani informaci jinym
osobam (rodi¢tim, ufadlim atd.).

Poruch, jejichz prostfednictvim se krizovy stav mlze projevit, je také cela
fada: problémy se zapojenim v kolektivu, Skoini selhani, lhani, poruchy
fedi, poruchy spanku aj.

Podet ohroZenych déti vzrista. Pozadavky, které klade postmoderni
spolecnost na lidského jedince se velmi li§i od poZzadavkl kiadenych na
pfedchozi generace. Mirné vyvojové odchylky, opozdéni, disproporce &i
vady, jez dfive snadno unikaly pozornosti, dnes vyvolavaji podezieni a
mohou predstavovat vazné prekazky socialniho zaclenéni a integrace
postiZeného ditéte a ve svych dUsledcich distorzi zku$enosti svéta
détstvi.®® Mladi lidé se dostavaji do kontaktu s negativnimi vlivy, které
ohrozuji jejich socialni vyvoj ve véku, kdy jesté nejsou socialné zrali a

nejsou proto zcela schopni se témto vliviim branit.

Nicméné nepohlizejme na krizi jen jako na néco negativniho. Krize jsou
nevyhnutelnou soucasti zZivota a v dobrém vylsténi napomahaji zrani a
ristu Clovéka. Z fad odbornikli - psychologll zazniva nazor, Ze déti
potiebuji krizi. Ukazuje se totiz, Ze tzv. bezproblémové déti, které v
prvnich letech Zivota nebyly napf. nemocné, nemusely se vyrovnavat s
Zadnou ztratou a svym rodiém neplsobily Zzadné tézkosti v
problematickych situacich, na rozdil od ,zlobivych" déti, maji pozdéji
tézkosti v problematickych situacich.®” Krize je tedy zarovefi nebezpegim,

ale znamena i prilezitost.

3.1.1 Krizova intervence u déti a mladeze
Jedinec je vétSinou vybaven schopnosti hledat a nachazet pfirozené

cesty, které vedou ztenze. Svépomoc je tak jednou ze stéZejnich

% Kovafik, J.: Détstvi jako sociaini jev. Vyskumny stav prace a soc. veci, Bratislava 1991, s. 46.

*7 prekopova, J., Schweizerova Ch.: Déti jsou hosté, ktefi hledaji cestu. Portal, Praha 2003.
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strategii, jak se vyrovnavat s krizovymi stavy. Plati zde v$ak nepfima
uméra — tedy se sniZujicim se vékem roste riziko nezvliadnuti krizového
stavu. Pokud si ¢lovék neni schopen pomoci viastnimi silami, mohou
nastoupit riizné formy odborné pomoci, z nichZ jednou z prvnich je krizova
intervence.

Hlavnim cilem krizové intervence je ohranic¢it akutni krizovy stav a snizit
jeho intenzitu, aby nedoslo ke zhor$eni, pfipadné k tragickym nasledkiim,
které z n&ho mohou vyplynout.®® Krizovou intervenci bychom mohili
pfipodobnit k pohotovosti, ktera mé zajistit klientovi prvni pomoc a poté jej

odeslat na specializované pracovisteé.

U déti ma krizova intervence sva specifika. Je dllezité pfi jakychkoli
sighalech brat dité vazné a nedevalvovat sdéleni. Dité je ¢asto zavislé na
tom, az si nékdo jeho problémdl vSimne. Pfi vyhledavani pomoci ma
ponékud omezené pole — mlze volat na linku divéry, mizZe se obratit na
blizkou dospélou osobu (rodice, jini pfibuzni) nebo vyhledat pomoc cizi

dospé&lé osoby (8kolni psycholog, soused).>®

3.1.1.1 Telefonicka krizova intervence

Telefonicka krizova pomoc je souborem metod a technik krizové prace
s klientem, zaloZenych na jednorazovém nebo opakovaném telefonickém
kontaktu s pracovistém, které se deklaruje jako pracovisté telefonické
krizové intervence. Jde o distanéni formu pomoci, kdy je krizovy intervent
a klient prostorové vzdalen. V telefonické krizové intervenci se jedna o
.kontakt s aktualnim probiémem?®. Pro konzultanta neni nutné znat celou
klientovu Zivotni historii, ale jen Udaje podstatné pro dany rozhovor. Jde o
nezavazny kontakt, o jehoz zacatku, déice a ukoneni rozhoduje klient.
Jen na ném zaleZi, zda bude hovofit, zda hovor povede do konce nebo
zda zavési. Pro mnoho lidi tak telefonicky kontakt znamena bezpecnou

formu kontaktu, kdy mohou zustat v anonymité.

58 Knoppova, D. a kol.: Telefonicka krizova intervence. Remedium, Praha 1994, s. 40.

5 Spatenkova, N. a kol.: Krize. Psychologicky a sociologicky fenomén. Grada, Praha 2005.
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Charakteristickym znakem pro telefonickou krizovou intervenci je fakt, Ze
pracovnik linky dlvéry ma pro posouzeni klientovy situace k dispozici

pouze akustické, ne vizualni signaly. *°

Hovor s détmi ma sva specifika, ktera jsou dana vékem a Zivotnimi
zkuSenostmi ditéte a v neposledni fadé také tim, ze dité za sebe neni
pravné zodpovédné. DalSim faktorem, jejz je nutno brat v avahu, je
specificky détsky jazyk. Vramci détskych specifik pak vystupuje do

popfedi zejména obdobi adolescence.

3.1.1.1.1 Historie a souc¢asnost v Ceské republice
Telefonicka krizova intervence v Ceské republice ma dvé zakladni formy:
a) specializované linky zamérené na urCitou problematiku, tzv. hot line
(napf. AIDS, drogova problematika),
h) linky dlvéry, které nejsou profilované jen na urcily typ problémQ;

jsou bud pro celou populaci nebo jen pro déti ¢i dospéié.®’

Podnétem pro vznik linek divéry byla zdravotné socialni situace ve
velkych méstech vyznadujici se vysokou frekvenci depresi,
sebevrazednych pokusl i dokonanych sebevrazd. Linky tedy mély byt
ur&itou formou prevence.®

Na Linkach davéry v Ceskoslovensku zpo&atku pracovali (na rozdil od
zahrani¢i) vyhradné profesionalové. Zaroveri mohly slouZit jako odborna
stfediska pro intervenci v krizovych situacich. Jako prvni ve statech
stiedni a vychodni Evropy vznikla v roce 1964 Linka divéry v Praze. Tato
linka méla sidlo v aredlu Psychiatrické kliniky. Iniciatorem zaloZeni byl
primalf MUDr. M. Pizak, CSc. Linka fungovala vZdy od 16:00 do 7:30
hodin. Teprve od roku 1978 zacala fungovat v nonstop provozu.

Linka duvéry pouze pro mladez vznikla v roce 1976 v Praze. Linka byla

nejprve soucasti Stfediska pro mladez v Apolinaiské na Praze 2. V roce

80 viodatkova, D. a kol.: Krizova intervence. Portal, Praha 2002.
81 Knoppova, D. a kol.: Telefonicka krizova intervence. Remedium, Praha 1994, s. 39.
®2 Ejs, Z., Novakova H.: Linky diivéry v Ceskoslovensku. PL KUNZ Kosmonosy 1982, s. 16.
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1975 se osamostatnila a pozdéji byla pripojena k Psychiatrické klinice Ke
Karlovu, jejiZz soucasti byla az do roku 1991. V fijnu 1991 byla prelozena
do zdravotnického zafizeni RIAPS (Regionalni institut ambulantnich
psychosocialnich sluzeb). Prvotnim cilem této linky bylo pfedchazet
sebevrazdam déti a mladezZe, v€as rozeznat deprese, podat pomocnou
ruku v krizi. Postupné linka rozsifila svou ¢innost i do oblasti osvéty,
prevence, edukace a psychoterapie. Od roku 1986 poskytuje i skupinovou
a rodinnou terapii. V letech 1983 — 1990 byl otevien klub Linky davéry
mladeze, ktery mladym lidem poskytoval spoleCenské zazemi a pfipravu
na rodinu.

Do revoluce v roce 1989 fungovalo v nasi zemi jen nékolik pracovist
podobného typu (Linka nadéje v Brné, Linka dlvéry v Bilé vodé, Linka
dhvéry v Trebi¢i, Linka duvéry v ramci psychiatrické kliniky v Olomouci).
Zhruba od roku 1992 zacdaly vznikat dals$i linky divéry, zejména mimo
Prahu, v regionech. Jejich zfizovateli jiz nebyly vyhradné zdravotnické
subjekty, linky dlvéry se rozsifily do sféry socialni i $kolské. Zfizovateli
linek davéry se staly rovnéz subjekty v neziskovém a nestatnim sektoru,
napf. cirkve, nadace, obCanska sdruzeni.

V roce 1995 pak vznikla Ceska asociace pracovnikil linek davéry. Jde o
obganské sdruzeni, které chce zejména sdruZovat linky dlivéry,
podporovat je v jejich odborném rozvoji, svoji metodickou &innosti chranit
profesionalitu t&€chto zafizeni, a tim také chranit pracovniky i klienty.

Ceska asociace pracovnikl linek divéry uvadi, Ze v soudasné dobé je

v Ceské republice na 70 linek dGvéry.

3.1.1.1.2 ZkusSenosti z Velké Britanie

Myslenka telefonické krizové intervence se zrodila ve Velké Britanii. Muz,
ktery stal na pocatku pomoci po telefonu, byl anglikansky farar Chad
Varah. Jeho iniciativa pfispéla ktomu, Ze v listopadu 1953 zadala
v Londyné&, v katakombach kostela, pracovat prvni stanice telefonické
pomoci na svété. Tato sluzba vznikla na zakladé jednoho jeho inzeratu.
Chad Varah se pozastavil nad vysokym procentem sebevrazd v Londyné

(dochazelo az ke tiem sebevrazdam za den). Domnival se, Ze lidé si
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berou Zivot také proto, Ze o svych problémech nemaji s kym hovofit.
Proto uvefejnil 2.11.1953 do novin inzerat se slovy:. ,Dfive, nez si
vezmete Zivot, zavolejte mil* Na jeho inzerat reagovalo tak velké mnoZstvi
lidi, Ze je nemohl sam uspokoijit, a proto pozadal o pomoc své kolegy.
Spolecéné zfidili ve skiepni mistnosti anglikdnského kostela malé stfedisko,
kde byl po dobu 24 hodin u telefonu vZzdy nékdo pfitomen.

Ch.Varah koncipoval své stfedisko telefonické pomoci jako nepolitickou,
nezavislou, nenaboZenskou a dobrovolnou organizaci. Nazev prevzal z
biblické déjepravy odvozenym nazvem Samaritani. Toto stfedisko je
v souasné dobé& slale vprovozu. Za pomoci proskolenych a
psychoterapeuticky vycvi¢enych dobrovolnikli a s podporou profesional(
psychologli a psychiatrﬂ'poskytuje pomoc lidem v krizi, pfi psychickych
obtizich a zejména v pfipadech ohroZeni sebevrazdou. V roce 1982 byly
v Anglii zverfejnény vysledky vyzkumu, které prokazaly, Zze v mistech, kde
byla tato pomoc zfizena, doSlo ke statisticky vyznamnému poklesu
sebevraZzednosti. V roce 1982 byly linky dlvéry rozsifené jiz po celé Velké
Britanii. Sit, ktera citala kolem 160 linek daveéry, byla nejhustsi pravé v této

zemi.®®

V roce 1986 vyzval britsky televizni program BBC1 své posluchace, aby
mu pomohli odkryt tabu spojené se Spatnym zachazenim a tyranim déti.
Byla zfizena nepfetrzita telefonicka linka, na kterou mohli volat ti, ktefi
disponovali néjakou zkuSenosti. Masivni reakce volajicich realizatory
piekvapila; jesté vice prekvapujici byly detaily, které sdélovali. Tfi tisice
dospélych vyplnilo dotaznik BBC, v némz se 90 % z nich svéfilo (vétSinou
poprvé ve svém zivoté) se svymi zkuSenostmi se sexualnim zneuzivanim
v jejich détstvi. Devét z deseti respondentl byly zeny. K vyhodnoceni
dotaznikli a vytvofeni programu na ochranu pied zneuzivanim byl
vytvofen ChildWatch tym, jeZ posléze stal i za zfizenim stalé telefonické

linky. V fijnu 1986 tak byla ustavena linka dtvéry pro déti ChildLine.

% Eis, Z., Novakova H.: Linky divéry v Ceskoslovensku. PL KUNZ Kosmonosy 1982, s. 12 — 13.
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4 Linka bezpedi

Sdruzeni Linka bezpe€i déti a mladeze bylo zalozeno 13. 4. 1994. Bylo
zalozeno za U&elem pomoci détem a miladym lidem nejen v jejich
obtiznych Zivotnich situacich, ale i pfi jejich kazdodennich starostech a
problémech. Pro tento U€el je akreditovano v ramci systému socialné-
pravni ochrany déti v Ceské republice.

K naplhovani cill Sdruzeni slouzi mimo jiné nékolik linek krizové
intervence. Mezi né patfi i détska linka telefonické krizové intervence
Linka bezpedi.

Linka bezpeci byla zaloZena pravé s pomoci a podporou partnerl z Velké
Brilanie. Svou &innost zahajila 1. 9. 1994 v budové nachazejici se v arealu
Psychiatrické 1é¢ebny v Praze — Bohnicich jako linka telefonické krizové
intervence pro déti a mladez fungujici po cely rok, 24 hodin denné.
Zacinala na Sesti terminalech a dovolat se na jeji prvni tel. €islo 855 44 33
mohly zdarma nejprve jen prazské déti. Mimoprazské déti, které musely
pouzit jesté predcisli 02, tuto pomoc v po&atcich zdarma nemély. Od 1. 1.
1997 mohly volat na nové telefonni Cislo 800 155 555 zdarma déti z cele
Ceské republiky. V roce 1996 se rozsifil podet konzultantskych mist z 6 na
10. V souéasné dobé pracuji konzultanti na 12 terminalech a dalsi 3
terminaly mohou fungovat jako miniustfedny. Linka bezpeéi je tak nejvétsi
linkou telefonické krizové intervence v Ceské republice, funguijici pro

détskou klientelu.

Samotny model telefonické intervence zajiStovany prostfednictvim
Skolenych laik(i byl pfevzat z britské ChildLine, kde pomoc po telefonu
spodiva predevS§im ve schopnosti naslouchat, vcitit se do starosti a
problém( volajiciho, pfijmout jeho vidéni situace a respektovat ho. Pravé
na empatii a upfimném lidském zaujeti $kolenych laikl, doplfiujicich nékdy
,chladnou“ odbornost profesionalll, je zaloZena pomoc vétsiny obdobnych
zahrani€nich linek, a také ¢eské Linky bezpedi.

S volajicimi détmi hovofi Skoleni laici (tzv. konzultanti), ktefi slouzi pod

odbornou supervizi profesiondli. Telefonicka sluzba Linky bezpeéi je
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zajiStovana ve sménném provozu konzultanty, supervizory smény a
kmenovym supervizorem, ktery je zaroven vedoucim smény.

Délka denni sluzby konzultanta je maximalné 6,5 hod., nej¢astéji 4,5 hod.
Noéni sluzba trva 12 hodin. Pocet konzultantll na pracovisti se v priibéhu

dne méni podie frekvence volani klientd.

Kazdy zajemce o praci na Lince bezpedi musi projit akreditovanym
vycvikem v telefonické krizové intervenci a jeho osobnostni prfedpoklady
pro tuto praci jsou provéfeny psychologickym vySetfenim. V ramci vycviku
pracovnik ziska teoretické znalosti a praktické dovednosti potfebné k praci
na Lince bezpeci. Kazdy ucastnik vycviku ma posléze povinnost odslouzit
uréity poCet hodin tzv. naslechi na lince pod dohledem zku$eného
pracovnika. Vycvik je zakongen kontrolnim naslechem a teprve po jeho
uspésSném absolvovani se stane konzultantem Linky bezpe¢i.

Na Lince bezpedi je vypracovan kariérni systém zavazny pro vSechny
konzultanty. Kazdy externi pracovnik je zafazen do jedné ze &tyf kategorii,
postup je mozny po odslouZeni ur€itého podtu hodin v dané kategorii,
absolvovani specialnich vycvikli a postupovych naslech.

K povinnostem konzultantl patfi mimo jiné G€ast v programu nasledného
vzdélévéhi. V kazdém kalendaifnim roce je vypisovana fada prednasek,
workshopl, seminafll a vycvikll, jez jsou ohodnoceny uréitym pocétem
kredith a konzultant ma povinnost béhem roku dosahnout jejich
pfedepsaného poctu. KaZdy konzultant ma také povinnost absolvovat
jednou za pdl roku kontrolni naslech. Tento systém tak mimo jiné dokaze
efektivné odhalit, zda u pracovnika nedoSio k syndromu vyhofeni, ktery

postihuje zejména pomahajici profese.

4.1 Idea a podstata pomoci

Linka bezpedi je bezplatnou celostatni telefonickou linkou dlivéry pro déti
a miladez, ktera funguje jiz vice jak 11 let. Své sluzby poskytuje v
nepfetrzitém 24 hodinovém provozu a je dostupna zdarma jak z pevné

linky, tak i z mobilnich telefonli. Linka zachovava zasadu anonymity

39



klienta, tudiz pokud klienti sami nechtéji, nemusi sdélovat své osobni
Gdaje.

Jedna se o pracovisté telefonické krizové intervence pomahajici détem a
mladistvym zviadnout a vyfeSit akutni €i dlouhodobou krizi, zatézové
Zivotni situace, které ohroZuji zdravi a zdarny vyvoj klienta (nasili,
psychicka traumata, zavislosti, trestna ¢innost) a dale situace, které dité
proZiva tizivé, véetné drobnéjSich kazdodennich probléml(, se kterymi si
klient nevi rady, ale z nejrliznéjSich subjektivnich dGvod( se nechce nebo
nemlZe svéfit nékomu ze svého okoli, ale pfesto potiebuje podporu,
davéru a zaroven kvalifikovanou radu a pomoc. Détem a mladistvym je
davan dostateény prostor k tomu, aby mohli hovofit s konzultantem o své
situaci a dospét spoleéné k né&jakému moznému feseni.

Linka tak, zvlasté pokud se na ni klienti obraceji s b&znymi starostmi, do

jisté miry supluje nedostateénou &i Gpiné chybéjici sit' primarnich vztah(.

4.2 Systém prace

Klienti se obraci na Linku bezpeci prostfednictvim telefonni sit€. Nejdrive
se dovolaji na ustfednu, kde dochazi k vyfizeni jednoduchych dotaz(l a
ukoné&eni hovorq, které 1ze oznacit jako testovaci nebo zneuzivajici. Pokud
pracovnik Ustfedny vyhodnoti pfichozi telefonat a vylou€i vSechny vyse
uvedené situace, pfepojuje klienta na konzultantské pracovisté. V pfipadé,
kdy jsou v8echna konzultantska pracovisté obsazena a pracovnici hovoii s
klienty, ktefi se dovolali dfive, miZe se konzultant na Ustfedné domluvit s
klientem na opé&tovném volani. Pro piipad vazného a naléhavého hovoru
muze pracovnik vyuzit moznosti tzv. ,zaparkovat® klienta a pfednostné jej
pfepojit na konzultantské pracovisté ve chvili, kdy je zde ukonéen
pfedchazejici hovor. Najednou v provozu muze byt maximalné 10
konzultantskych pracovist a 2 ustfedny. Pracovisté kmenového
supervizora, resp. vedouciho smény mize v naléhavych pripadech slouZit
jako ustredna treti.

Krizovy pracovnik pomaha Kklientovi zpfehlednit a strukturovat jeho
prozivani, zorientovat se v jeho pocitech a pokou$i se spoleéné s

volajicim najit vychodisko a podpofit ucelné feSeni problému. Konzultant
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se snazi posilit klientovu kompetenci natolik, aby FeSeni své situace zviadl
€O mozna nejvice svym vlastnim pfiinénim.

V tom, s ¢im se mohou déti a mladi lidé obracet na LB, neni zadné
omezeni. Délka hovoru neni limitovana, vychazi z potfeb klienta.
Diisiedné je dbano na zasadu duvérnosti sdélovanych informaci. K feseni
svych problém0 mohou klienti vyuzit i moZnost opakovanych telefonickych
kontakt(.

Podle situace a zakazky ditéte je problém FeSen podanim informace,
hovorem, poskytnhutim odkazu na dalSi pracovi§té ¢&i odbornika a
zprostfedkovanim intervence. Linka bezpe¢i ma k dispozici pomérné
velkou celorepublikovou databazi zafizeni, instituci a odbornikd. Mize tak
v pfipadé potieby vyhledat kontakt, ktery bud pfeda klientovi, pfipadné jej
vyuzZije pfi pfimém zprostfedkovani nasledné péde u odbornik(l v misté
bydlisté klienta. Konzultanti mohou za uGcelem efektivnéj§i spoluprace
zrealizovat konferenci, coz je telefonicky kontakt ditéte s daldi osobou za
Ucasti pracovnika Linky bezpedci.

Po vyhodnoceni stavu ¢i situace klienta miize Linka bezpeéi nabidnout
zprostfedkovani intervence, tedy kontaktu mezi kiientem a instituci, resp.
odbornikem, ktery pom{iZe situaci nasledné fesit. Pokud klient souhlasi a
vystoupi z anonymity, Linka bezpeci danou intervenci realizuje.

Z popisu naplné Linky bezpeéi vyplyva, Ze jeji pracovnici klienty nikde
osobné ,nezachrariuji“ a nemaji moznost je napf. pfechodné& ubytovat ve

svém zafizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, jako prioritni pomoc je na Lince bezpeéi chapan
telefonicky rozhovor, ktery klientim pomaha k ventilaci jejich problém, k
ziskani nahledu na jejich situaci a k nalezeni eventualniho feSeni. Na
pfikladu mezni situace, kdy se klient svéfi se suicidalnimi Umysly, je
systém dobfe patrny. Konzultant Gamysl klientovi nebude vymlouvat,
nebude na ném zadat, aby vystoupil z anonymity, pokud on sam neciti
tuto potfebu. Snazi se spoleéné s nim piijit na jiné mozné feseni jeho
problému, resp. jej vhovoru vést tak, aby feSeni nalezl sam. Pro

konzultanta je tento systém velmi psychicky naro¢ny, nebot se mize ve
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zvia$t zavaznych pfipadech citit bezmocny. Umysl klientovi nesmi
vymlouvat, jakkoli s feSenim, které si dité vybralo, nemusi souhlasit. Ma
pouze pravo mu svUj nazor sdélit, ale je nepfipustné direktivni nafizovani

Ci natlak.

V pfeneseném slova smyslu bychom systém prace na Lince mohii popsat
uryvkem, ktery popisuje SokratQv styl jednani: ,Sokrates chodil mezi lidi,
ale jeho ¢innost nespocivala vtom, Ze by je poucoval. Naopak plsobil
dojmem, Ze on sam se chce uéit od té&ch, s nimiz rozmlouva. Nevyucoval
tedy jako utitelé ve $kole, kdepak, on ved| rozhovory. ...Rika se, Ze
Sokratova matka byla porodni baba a Sokrates své uméni pfirovnaval
k jejimu ,porodnickému umeéni“. Porodni asistentka pfece dité nerodi. Je
jenom pfitomna a rodit pomaha. Podobné vidél sv(lj tkol i Sokrates.
Pomahat lidem s ,porodem“ spravného pochopeni véci. Nebot
porozuméni musi vyjit z kazdého Clovéka samostatné. Neda se na lidi

prosté hodit. (Jostein Gaarder, Sofiin svét — roman o dé&jinach filozofie)**

4.3 Klienti Linky bezpeci z pohledu empirického

Cilovou skupinou jsou déti a mladi lidé do 18 let véku (studenti do 26 let),
ktefi prozivaji akutni ¢i dlouhodobou krizi, zaZili psychicka traumata, jsou
ohrozovani okolim, pFipadné jsou obéti &i pachateli trestnych ¢inl. Také
déti a mladistvi, ktefi se dostanou do situace, se kterou si sami nevédi

rady.

Linka bezpecéi funguje jiz od r. 1994. Za tuto dobu proSio jeji technické
zazemi pomérné velkym vyvojem. Zasadni vyznam mélo vytvoieni
kvalitniho specialniho softwarového programu pro uchovavani dat
z telefonat(i. O jeho historii vice v kap. 4.3.2. Pracovi$té s podporou tohoto
softwaru vytvari pravidelné vystupy a to ve formé& mésicnich, ¢tvrtletnich,

pololetnich, tfictvrtéletnich i roénich statistik, které jsou od r. 1998

&4 Vodackova, D. a kol.: Krizova intervence. Portél, Praha 2002, str. 104,
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uchovavany jak v elektronické, tak v ti§téné podobé. Podle pozadavk( pak

maze poskytnout i mimoradné statistické vystupy.

Na Lince bezpeéi se setkdvame s velmi rozmanitou skalou problémd.
Nejfrekventovanéji se objevujicimi tématickymi oblastmi, s nimiz se déti v
pribéhu jedenacti let na tuto linku davéry obracely, jsou problémy
partnerské (23%), tésné nasledované zejména v poslednich letech
rodinnymi vztahy (21%). Na tfetim misté se vyskytuji hovory na téma
vrstevnickych vztahl (11%). Dalsi pficky zaujimaji Skolni témata (9%),
problémy souvisejici se sexualnim zranim (8%), osobnostni témata (8%).
Hovory tykajici se syndromu tyraného a zneuZivaného ditéte osciluji
neustale kolem 5 % tematickych hovor(l a zaujimaji tak osmou pozici. Na
dalSich mistech je pak tématika zavislosti (4%) a problémy etnické,

rasové, véetné Sikany (2%).

Tabulka €. 1:
Procentualni zastoupeni tém. skupin v tématickych hovorech v letech 1994 - 2005
tématické hovory

> D > E > © = > >0 5 £ . 5 [0 > 0O
> 5 BE|SE £5E ESK| B Z(298 s S8

EQo& 2 ERIxe 530 0c 3 B O|8x g gl =

Rok |@ & & N SNwa %53 23w = ) 3| ©

L '@ o @ _9_,) 8 C 'S 9 9 § © O n -E ‘g : 8’)

o~ E c [ al aNg oF. N [VleY gl =

= g 5 > 2 ® 5 g ® 2

8 O kl - 8 8
1994 24 17 170 14 12 10 3 2 1 0 0
1995 23] 18 8 9 16 8 4 3 1 10 0
1996 24, 18 10 6 6 12 5 4 1 14 0
1997 22 21 8 7| 5 11 5 7 2l 12 0
1998 221 21 9 8 6 6 5 6 2 6 9
1999 22) 23 9 9 6 6 4 7 2 6 7

By

celkem 23 21 11 9 8| 8 4 5 2 7| 4

Z dlouhodobych statistik organizace vyplyva jako typicky klient Linky
bezpedi divka ve véku &étrnact let, které vola v odpolednich hodinach a ma
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problémy v rodiné, s laskou nebo s kamarady. O vlivu pohlavi, véku a

Casu vice v kap. 4.3.4 a 4.3.5.

4.31 Rozbor volani a volajicich — vymezeni pojmui

Pro ucely zaznamenavani telefonatlli do databaze Linky bezpeéi a
nasledného statistického zkoumani pouziva organizace zavedeného
pojmoslovi, jimZ klasifikuje kazdy pfijaty telefonat. Pojmoslovi vychazi ze
specifik Linky a je vysledkem diskuse psychologl i datovych analytik(
organizace. Kritéria pro kazdy telefonat pak dala vzniknout specialnimu
softwaru, jeZ Linka bezpeéi pouziva pro uchovavani a dalsi analyzu dat
(viz. kap. 4.3.2). Nezbytné schéma vymezeni pojm{i pro ucely této prace
je pfilohou €. 1.

Pfijata volani jsou rozdélena do typovych skupin — tématické hovory o
problému, tématické hovory ukonfené na Ustfedné, testovaci volani,
zneuziti a zav&Seni. Nejvétsi prostor je vénovan tématickym hovorlim o
problému, které nekonéi na Ustfedné a klient pfi nich definuje svdj
konkrétni problém, s nimz se obraci na Linku bezpedi. U téchto hovort
jsou evidovany podrobné informace o volani, popf. o klientovi, resp.
volajicim. U vS8ech ostatnich telefonatl, které koné&i na Ustfedné, je
zaznamenavan pouze typ volani (napf. zneuziti, mi¢eni, podékovani

apod.) a pohlavi klienta.

Nezbytnosti je také definovani obsahu pojmové zakladny, resp. kazdého
z pouzivanych termin{l. Pro tyto Gcely uvadi autorka zakladni strukturu
softwaru Linky bezpedi (pfiloha €. 2) s naslednym vysvétlujicim popisem.

Do tzv. switchové tabulky se zaznamenavaji pouze telefonaty ukontené
na Ustfedné. V telefonické krizové intervenci se mizeme setkat s celou
fadou typl telefonatl. S vétSinou z nich se konzultant pokou$i pracovat
dale. Vyjimku tvofi pfipad zneuzivani sluzby. Zneuzivanim rozumime
telefonat ¢lovéka, ktery vola kvili sexualnimu uspokojeni. Zde nezalezi na
tom, v jakém véku volajici je. Ke zneuZiti dale fadime telefonaty dospélych
osob, které se projevuji agresivné, volaji pro zabavu nebo vyuzivaji sluzbu

k feSeni svych probléml(, pfestoZe jsou upozornéni, Ze jde o neplacenou
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sluzbu pro déti, nikoli pro dospélé, kterym slouzi jiné specializované linky
ddvéry.

Zavésenim je definovan takovy telefonat, kde ze strany volajiciho dojde k
okamzitému zavéseni poté, co se ohlasi Linka bezpeci.

Volajici se mohou projevovat také agresivné, tropit si z pracovnika Zerty,
¢i pouze micet. K témto volanim déti linky davéry pfistupuji jako k tzv.
testovacim telefonat(im a snazi se dat klientovi prostor pro jeho emoce.
Mezi dalsi typy telefonatli patfi napf. podékovani, Zadost o vyfizeni
vzkazu ¢&i poskytnuti informace. Néktefi volajici problém pouze imituji.

O odlozeni hovoru mluvime v pfipadé, Ze vSechna konzultantska

pracovisté fe§i néjaky pfipad a klient je vyzvan, aby zkusil zavolat pozdéji.

Hovory, jez jsou pfedavany na konzultantské pracovidté, jsou rozebirany
v podrobnéj§im typu zaznamu. Jsou to tématické hovory, které:

a) nekonéi na ustfedné,

b) tykaji se konkrétniho problému é&i tizivé situace ditéte.

Tématické hovory o problému mohou byt pfi ukladani do softwaru
subjektivhé ohodnoceny konzultantem jako:

a) realné: problém se jevi jako skutecny

b) skryté: v pribéhu hovoru se mohou objevit znamky:

e agrese,
e imitace,
e Zertu,

e jiny ndznak chovani, ktery naznaéuje, Zze problém nemusi byt
reainy,

e pfipadné ma hovor pouze informacéni charakter.

Pracovnik ma povinnost vyplnit zakladni Gdaje o klientovi (vék, pohlavi),

uvést, s jakym problémem se na linku obratil®®, v jakém psychickém stavu

® Pro tyto GCely jsou problémy seskupeny do tématickych skupin a nasledné strukturovany do
jednotlivych témat (v softwaru je taxativné vymezeno). Hovor mliZze byt veden na vice témat, tzn. Ze
podet témat zaznamenanych za uréité obdobi je vy$8i neZ pocdet tématickych hovorl v témze
obdobi. Na tématické hovory tak Ize nahliZet jednak dle poétu pfijatych tématickych volani, jednak
die poétu feSenych témat.
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se jevil, jak dlouho se s problémem potyka, pfipadné, zda s nékym jiz
svou starost probiral. V pfipadé tyrani, zneuZivani a zanedbavani pak
jesté informaci, kdo tento stav zplsobil. Nakonec zaznamena, pro jaky typ
feSeni se s klientem dohodli. V nékterych pfipadech (syndrom CAN,
Sikana, aj.) ma jesté povinnost zapsat analyzu pfipadu. Pokud to uzna za
vhodné, mizZe ji zapsat z jakéhokoliv hovoru.

Dllezité pro zaznam je také rozliSeni, zda definujeme volajiciho jako
.Klienta® Ci jako ,treti osobu®. Treti osobou rozumime volajiciho, ktery
hovofi o problému v jeho okoli, nerozebira tedy své potize, ale potize
jJiného €lovéka.

Protoze je velmi dlleZité zvlasté pro statistické vyhodnocovani, aby pojmy
byly pouzivany ve smyslu jejich definovani, je kazdy pracovnik Linky
bezpedi, ktery pracuje s uvedenym softwarem, $kolen v pouzivani
programu jak v inicialnim vycviku, tak i ndasledné v opakovacich

seminarich.

4.3.2 Validita zdroju

Pfi interpretaci dat bychom si méli byt védomi, Ze jde zde vice neZ u jinych
vyzkumnych témat o redukci reality. Systém poznatkl je pouhym
naznakem skuteéného stavu. | v ramci organizace jsou neustale vedeny
diskuse o metodice sbéru dat a o validité zaznamenavani verbalné
vyjadifovanych postojt.

Protoze se jedna .o anonymni sluzbu, zalezi pouze na klientovi, které
GUdaje o sobé& sdéli, pfipadné, jaké Udaje je schopen konzultant
vydedukovat na zdkladé rozhovoru. Do celého procesu tak velmi
vyznamné vstupuje lidsky faktor v podob& Gvah a pocitll pracovnika.
Konzultant nesmi provadét zaznam do softwaru v priibéhu rozhovoru
s klientem, protoze by to mohlo negativné ovlivnit jeho pozornost vici
volajicimu. Zaznam z hovoru proto provadi az po rozlou€eni se s klientem,
tudiz dalSim faktorem, jenz je nutno brat v tvahu pfi interpretaci dat, je
pamét pracovnika.

Dalsi nevyhodou pro smysluplny rozbor dat je prozatim neukonéeny vyvoj

softwarového programu. Jestlize pridavame do programu dalSi vyzkumné
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polozky, ¢i do néj jinak zasahujeme, ztracime tak v nékterych aspektech
moZnost komparace dat z pfedchozich let.

Pokud se blize podivame na vyvoj softwaru, ktery je pro sbér a
uchovavani statistickych Udaju  ztelefonatll k dispozici, musime
konstatovat, Ze zejména do r. 2000 je jejich interpretace diskutabilni. Od .
1994 do r. 1997 fungovala aplikace Foxpro. V zavéru roku 1997 byla
provedena migrace dat, nicméné data se nepodafilo prevést tak, aby byla
v novém systému Sybase pouZitelna. Aplikace fungovala chybové,
statistické Udaje se naditaly se Spatnymi hodnotami a vzajemné
nekorespondovaly - do r. 1999 se chybné zaznamenavalo pohlavi a vék
klient(i. Dne 2.12.2003 byl zaveden novy program fungujici na databazi
MS SQL Server. Migrace dat na novy program probéhla Gspés$né, nova
aplikace uklada data spolehlivé a statistiky jsou jizZ generovany bezchybné.
Vzhledem k vy8e uvedenym skuteénostem se autorka domniva, Zze pro
vyzkumné Ucéely jsou pouZitelna data aZz od roku 1998, resp. 2000. Za
pfedchozi [éta mohou byt data zkreslena oproti skutecnosti, nicméné

objektivni stav jiz nelze zpétné zjistit.

433 Vyuzivani sluzby
Vzhledem k tomu, Ze Linka bezpeci je nejvétSi détskou telefonickou linkou
krizové intervence v Ceské republice, ktera je k dispozici non-stop a je
bezplatna, jeji sluzby jsou vyuzivany v maximalni mozné mife, v niz je
schopna telefonaty odbavovat, a to jak z hlediska technického vybaveni,
tak personalniho obsazeni.
Pfi interpretaci sumy dovolani na Linku bezpecdi je nutno brat v ivahu vice
faktorl, které ovliviuji celkova Cisla. Bez jejich znalosti by mohio dojit
k dezinterpretacim. Z absolutnich €isel po¢tu telefonatl nelze usuzovat na
vyssi &i nizsi zajem o sluzbu. Vyrazny nartst vr. 1997 je dan zavedenim
celostatni dostupnosti bezplatné sluzby. V uvahu je nutné brat také
vzristajici dostupnost mobilnich telefonli v détské populaci. Pokles
v poslednich letech ma vice pficin:

- zménu stylu prace s klientem na ustfedné,

- pokles obsazenosti smén,
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zavedeni

sluzeb.

blokace telefonnich d&isel,

Tabulka €. 2: Pocty telefonatd v letech 1994 - 2005

ktera extrémné zneuzivaji

_61.078}

pocet dovolani FeSené hovory
celkovy pocet primeérny mésicni pramérny mésiéni
Rok telefonat pocet celkovy pocet pocet

93 924 23481 18 653 4 663
217 368 18 114 33249 2770
202 684 16 890 37 560 3130
561 520 46 793 78 929 6 577,
763 280 63 607! 342 446 12793
796 278 66 357, 315 220 20 751
712934 59 411 287870 23 989
702 534- 58 545 289 034 24 08@]

59 081] |

‘ 346‘400 -

701 288

58 441 263337
596-344 49695 215 666/
celkem 6 799 670 X 2 567 411
4.3.3.1 Détské testovani

Ne kazdy telefonat, ktery Linka bezpeci pfijme, ma racionaini jadro.

Pracovnici se velmi Casto setkavaji s détmi, které linku testuji. |1 s timto

druhem telefonatli vSak linky dGvéry pracuiji,

nebot mdlze jit o vyraz

vnitfniho konfliktu, o situaci, kdy dit&€ nema odvahu, &i instituci nedlvéruje

natolik, aby sv(j problém ventilovalo. Nevhodnym chovanim si tak testuje

reakci a na zakladé této zkusSenosti se pak rozhoduje. Testovaci volani

dlouhodobé osciluji kolem hranice 40 % z celkové sumy telefonatli na

Linku bezpecdi

Tabulka ¢. 3: Struktura volani v r. 2005 dle pohlavi a typovych skupin, resp. typt

. Denni
Struktura telefonatu Suma % N dévéata eno hiapci
hovory.. . 371:.:9.068 9 19
Tematické hovory ukon&ené na SWH 164 124  27,5% 450] 88534 57831 17759 53,9%[ 352%| 10,8%| 60,5%| 39,5%
Odlozené tematické hovory 31396 5,3% 86) 21384| 9072 940) 68,1% | 28,9% | 3,0%| 70.2% | 29,8%
Informaénf hovory 28 052 4,7% 77| 18260 9244 548| 651% | 33,0%| 2,0%| 664% | 33,6%
Imitované hovory 53312 8,9% 146| 28929| 23013 1370 54,3% | 43.2% | 2,6%| 557% | 44,3%
Jiny typ telefonétl 49 888 84% 137| 19023 15993| 14872} 38,1% | 32,1% | 29.8%| 54.3% | 45,7%
Podekovan! 702 0,1% 2 479 212 11| 682% | 30,2% | 1,6%| 69,3% | 30,7%
Vzkaz 774 0,1% 2 459 297 18] 59,3% | 384% | 2.3%| 60.7% | 39.3%
Testovacitelefonaty 259337 - 43,5% 711| 63 704|106 244] 89388| 24,6% | 41,0%.| 34,5
_"Agresivni telefondty . 32601| . 55% 89) . 8649| 22472) 1480} 26,5%.| 689% | -4,
_ Zertovné telefonéty 159767 | 268%]  438| 55055| 837721 20940]:34,5% | 524%.|..13,1 %
- Miélerklienti 66969 11,2% ). ' 183 0 0l 66969) 0,0% | 00%]100,0%]) - |l
Zneuzitf 14 628 2,5% 40] 2060] 11735 833] 14,1%] 802%] 5.7%] 14.9%] 85.1%
596 344] 100.0%] 1634] 193 483] 187 240 32.4%] 31.4%| 36.2%] 50.8%] 49.2%
Resené hovory 215 sssl 36,2% 591) 127 719] 69261] 18686] 59,2%| 32,1%| 8,7%| 64,8%| 35,2%)
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4.3.3.2 Zneuziti dospélym

PrestoZe Linka bezpeé&i je uréena pouze détem a mladezi, resp.
studentim do 26 let, dochazi ze strany dospélé populace k jejimu
zneuzivani. Pri€ina tkvi mimo jiné vtom, Ze je sluzba bezplatna a
v pfedpokladu vyrazného zastoupeni Zen v personalu. Nejcastgji se jedna
o volani se sexualnim podtextem. S podobnou zkusSenosti se setkal jiz
zakladatel prvni linky dGvéry Ch.Varah, ktery i utohoto typu volani
spatfoval mozné problémy (osaméni, deprese) telefonujiciho. ProtozZe
v8ak Linka bezpeli je specializovanou sluzbou pro déti, pracovnici

telefonaty dospélych osob ve vétsiné pfipadl odmitaji.

Graf ¢. 1: Distribuce telefonati v r. 2005 dle mésicti se zohlednénim pomérného
zastoupeni telefonatu dle typovych skupin

W tematické o problému W tematické SWB M testovani SWB W zneuziti @ zavésen
100% _ _ —

80% |-
60% -
40% -

20% -

0%

_

4.3.4 Vliv faktoru véku a pohlavi

Ve strukture telefonatl z hlediska pohlavi je zajimavé srovnani poméru
divek a chlapcil k celkovému poé&tu volani a k poc&tu tématickych hovort o
problému. Na Linku bezpeéi se dovolali v priiméru ¢astéji chlapci nez
divky (56% : 44%), nicméné v poslednich letech se tento pomér upravuje
smérem Kk paritnimu zastoupeni. OvS8em pokud se podivame na
dlouhodoby trend u tématickych hovortl, kde déti fesi konkrétni problém ¢&i
potiebuji informace, pfevazuji vyrazné divky (71%) nad chlapci (29%).
Vysvétleni mulze spoéivat vrychlejSim dospivani divek a stale
pretrvavajici vychové déti dle genderovych stereotypll, resp.

k pfesvédéeni, Ze ,chlap pfece neplade”.

49



Tabulka €. 4: Struktura telefonati (%) podie pohlavi v letech 1998 — 2005
Graf ¢. 2: Pramérné zastoupeni klientt dle pohlavi v letech 1998 - 2005

pohlavi — telefonaty
rok divky chlapci
1998 43,00 57,00
1999 39,00 61,00
2000 40,00 60,00
2001 41,00 59,00
2002 43,00 57,00
2003, 44,00 56,00
2004 50,40 49,60
2005 50,52 49 48
celkem 43,86 56,14 dévcata Elchiapci

Tabulka €. 5: Struktura tématickych hovori o problému (%) z hlediska pohlavi
v letech 1998 — 2005

Graf ¢. 3: Primérné zastoupeni klienti dle pohlavi u tématickych hovori o
problému v letech 1998 - 2005

pohlavi - tematické hovory
rok divky | chlapci
1998 76,60 23,40
1999 72,90 27,10
2000 71,40 28,63
001 67,10 32,9 N
2002 6690 33,10 Pt
2003 70,00 30,00
2004 75,50 24,50
2005 77,14 22,86
celkem 72,19 27,81

Z hlediska véku jsou nejpocetnéji zastoupenou skupinou dvanactileté az
patnactileté déti. Veékova struktura klientd potvrzuje, Ze obdobi
adolescence je télesné, psychicky i socialné velmi naroénou zivotni fazi.

Pfi bliz8im zkoumani souboru je patrny posun ve véku, v némz kontaktuji
Linku bezpedéi divky a chlapci. Maximum u divek je ve véku 14 let, kdezto
u chiapcia 15. rok. Pfi¢inu nevelkého rozdilu pfi¢itda autorka mimo jiné

k faktu pozdéjsiho dospivani chlapct (Vagnerova, 2000).
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Tabulka ¢. 6: Vyvoj vékové struktury (%) klient LB v letech 2000 - 2005

Vak 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000-2005
celkem celkem celkem | celkem | celkem | celkem

<6 0,16 0,08 0,02 0,06 0,55 0,64 0

6 0,07 0,05 0,01 0,04 0,36 0,32 0

7 0,59 0,62 0,53 0,51 0,72 0,68 1

8 1,49 1,55 1,62 1,12 1,19 1,00 1

9 2,59 2,77 3,32 3,24 2,12 1,85 3

10 4,83 5,04 513 4,59 4,63 3,97 5

11 6,63 6,43 6,90 7,10 6,50 5,99 7

12 13,14 13,76 15,08 15,71 12,45 12,11 14

13 17,06 17,41 19,69 17,44 13,88 12,60 16

14 19,28 16,11 15,99 15,62 16,23 16,39 17

15 12,82 12,41 11,68 11,46 13,06 14,07 13

16 9,38 9,82 8,10 8,49 10,11 10,87 9

17 4,59 5,93 4,87 5,61 8,85 9,86 7

18 3,15 4,16 3,46 4,22 4,84 4,70 4

>18 4,22 3,85 3,68 4,79 4,50 4,94 4

> 100,00 100,001 100,00{ 100,00 100,00 100,00 100

Graf &. 4: Cetnost tématickych hovori o problému dle véku a pohlavi v r. 2005
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Pozn.: V&k zji§tén u 25% tématickych hovor( o problému.

Nasledujici prehled potvrzuje dllezZitost v praci vybranych skupin, at uz
primarnich &i sekundarnich, v socializaci ditéte. Objevuje se jak rodinna
tématika, tak Skola ¢&i vrstevnici. V problémech, s nimiZz se obraceli vr.
2005 na linku divky a chlapci, neexistuji vyznamnéjsi rozdily. Chlapci feSili
nejcastéji partnerské vztahy (jak oslovit divku, jak dat najevo, Zze se mu libi
apod.), kdezto divky se zaobiraly nejéastéji kamaradstvim. Do této
tématické odliSnosti se promita vék obou pohlavi v dobé, kdy kontaktovali
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Linku bezpedi. Dvanactileté &i tfinactileté divky se vice zaobiraji vztahy
s prateli, na rozdil od 15-17letych hoch, jejichZ vék je spojen s problémy
s laskou (viz. pfiloha €. 6 a 7). Z tabulky je patrny také dliraz na dobré
rodinné klima (pfehnana pfisnost rodi¢ll, strach a obavy z jejich reakce,
nepochopeni, problémy v komunikaci, strach z reakce rodi¢l na $kolni
problémy). Za pov8imnuti téZ stoji objeveni se tématu Skolni Sikany a

zavislosti u hoch(i a gravidity u divek.

e

Tabulka €. 7: Srovnani nejéastéjSich problému (redlna témata) divek a chlapci vr.
2005

Realné problémy - chlapci Realné problémy - divky

10 nejcastéjsich o, ze |absolutni |10 nejéastéjSich o ze | @bsolutni

problému véech |Cetnost |problému véech |Cetnost

Seznamovani 8,1 603 ]| Vztahy s kamarady 12,7 3940

Vztahy s kamarady 7.1 531 | Seznamovani 10,4 3232

Prehnana pfisnost

rodi¢l 53 393 | Rozchod 53 1648

Strach z reakce rodi¢l 48 357 | Konfliktni vztah 51 1582
Prehnana prisnost

Rozchod 4,3 324 | rodich 4,3 1337

Posmivani 4,2 315 | Posmivani 4.1 1283

Strach a obavy z reakce Strach z reakce

rodicl 41 307 | rodicl 3,5 1086

Sikana ve $kole 4.0 299 | Gravidita 3,3 1029
Problémy v rodinné

Jiné drogy 27 199 | komunikaci 3,0 924
Strach a obavy z

Nepochopeni rodicl 26 197 | reakce rodic 3,0 923

4.3.5 Vliv obdobi a ¢asu

Bylo jiz zminéno, Ze sluzby Linky bezpeéi pokryvaji uzemi celé Ceské
republiky. Z distribuce telefonatl v pribéhu dne je patrné, jak je linka
vytizena. V r. 2005 bylo v priméru pfijato 1634 telefonatl denné, pficemz
Spicka nastavala v poledne. Ke zlomu dochazi po 21 hodiné, vétsi propad
byl zaznamenan aZ okolo ptlnoci a trval do Sesté hodiny ranni. Pfi
srovnani vyuzivani sluzby z hlediska ¢asového roziozeni v priibéhu celého
roku a vobdobi prazdnin se neprojevily vyrazné odliSnosti. V obdobi
cervenec-srpen doslo k mirnému nardstu telefonatli po 24 hodiné, coz
muze byt zapfiCinéno jinym ¢asovym rytmem déti a mladeze

v prazdninovém obdobi.
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Graf ¢. 5: Distribuce telefonati die hodin v r. 2005
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Jestlize se podivame na distribuci telefonatl z pohiedu typu volani,
mdZeme fici, Ze tématické hovory o problému mély své maximum mezi 14
— 16 hod. Oproti tomu napf. zneuZivajici telefonaty se vyskytovaly nejvice
od 22 hod. do pullnoci, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, co bylo

uvedeno o typu zneuzivajicich telefonatiG. Testovaci telefonaty se

- objevovaly nej¢astéji okolo 11 hodiny. Obecné lze Fici, Ze v dopolednich

hodinach dochazi spiSe ze strany déti ke ,zkousSeni“ linky, naopak

v odpolednim ¢ase maji tendenci hovofit o realnych problémech.

Graf &. 6: Pocet telefonatu v r. 2005 se zohledhénim hodin a typové skupiny
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=—tematické o problému ==—=tematické SWB testovaci SWB === zneuZziti =—===zavéseni

O vikendech a svatcich r. 2005 byl primérny podet pfijatych telefonatt
vy3§i nez ve vSedni dny. Déti mély potifebu fesit problémy nejCastéji o
sobotach. Pfi¢ina mlze tkvét v mensi zaneprazdnénosti ve volné dny nez
pii béZném vsednodennim reZimu, coz s sebou mlze pfinaset vice ¢asu

pro pfemysleni.

53




Graf €. 7: Primérné poéty telefonati v r. 2005 dle dni v tydnu se zohlednénim

typové skupiny
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4.3.6 Realna versus skryta témata

V pfedchozich kapitolach bylo uvedeno, ze tématické hovory o problému
jsou rozliSovany na telefonaty se skrytymi &i realnymi tématy. V hovorech
s realnym tématem jsou feSeny konkretni problémy klienta, u skrytych
témat mize jit o imitovani problému, o poskytnuti informace atd. Pii
srovnani témat, jez ohodnotili konzultanti jako realna a téch, jez byla
oznaCena jako skryta (s vyjimkou poskytnuti informace), neni viditelny
vétsi rozdil a to ani s pfihlédnutim k pohlavi. U chlapcl se objevilo nové ve
skrytych tématech ,t€lesné tyrani“. Porovnani realnych a skrytych témat
by mohlo potvrzovat domnénku psychologl z linek divéry, ktefi hovofi o

tom, Ze déti sluzbu €asto nejprve testuji.

wews

Tabulka ¢. 8: NejfrekventovanéjSi reaina a skryta témata chlapcii v r. 2005

Realné problémy — chlapci Skryté problémy - chiapci

10 nejéastéj$ich problémi % ze véech |10 nejéastéjsich probléml % ze viech
Seznamovani 8,1|Pfehnana pfisnost rodicl 9,1
\Vztahy s kamarady 7,1|Vztahy s kamarady 6.0
Prehnana pfisnost rodi¢l 5,3|Seznamovani 55
Strach z reakce rodié 4,8Posmivani 53
Rozchod 4,3|Strach z reakce rodicl 4.8
Posmivani 4,2Sikana ve $kole 4,4
Strach a obavy z reakce rodi¢l 4 1[Télesné tyrani 3,8
Sikana ve $kole 4,0|Rozchod 3,2
Jiné drogy 2,7IStrach a obavy z reakce rodi¢l 2.9
[Nepochopeni rodig 2,6]Rada, poskytnuti informace 2,7
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Tabulka €. 9: Nejfrekventovanéjsi realna a skryta témata divek v r. 2005

Realné problémy - divky Skryté probiémy - divky

10 nejéastéjsich probléml % ze véech{10 nej€astéjSich problémi % ze vech
\Vztahy s kamarady 12,7|Vztahy s kamarady 8,2
Seznamovani 10,4|Gravidita 7.1
Rozchod 5,3|Seznamovani 5,8
Konfliktni vztah 5,1lPosmivani 5,7
Ptehnana pfisnost rodi¢l 4 3|Pfehnana pfisnost rodicl 55
Posmivani 4, 1|Rozchod 3,9
Strach z reakce rodi¢l 3,5|Strach z reakce rodiél 3,3
Gravidita 3,3|Konfliktni vztah 2,9
Problémy v rodinné komunikaci 3,0Rada, poskytnuti informace 27
Strach a obavy z reakce rodi¢l 3,0}Strach a obavy z reakce rodi¢l 26

4.3.7 Problémy kazdodennosti

Na Linku bezpeci volaji ¢asto i déti, které si nemaji s kym popovidat o
béZznych starostech. Jsou situace, kdy mlady clovék ve svém okoli
postrada blizkou osobu, které dlvéfuje natolik, aby se mohl svéfit.
Problémy, s nimiz se nejCastéji svéfuji, jsou ty, jez Clovéka potkavaji

v kaZzdodenni interakci s ostatnimi.

Deviantni jednani déti a mladeze ma Casto pfi¢inu v naruSeném socialnim
klimatu v rodiné — Spatné vztahy mezi rodi¢i, alkoholismus v rodiné. Jinym
spoustécim mechanismem muze byt Skola — Sikanovani, problémy s
ucivem. V uvahu pfichazeji i dalsi socializaéni €initelé — vrstevnické party.

Statistiky Linky bezpedi tyto uvahy do uréité miry potvrzuji. Nicméné je
namisté uréita opatrnost pfi interpretaci vysledk(l. Singly upozorfiuje napf.
na situaci, kdy z jednoho dotaznikového Setieni byl vybran tGdaj o podilu
miadistvych delikvent(l, ktefi pochazeji z netpinych rodin a na zakladé
tohoto Udaje bylo dano rovnitko mezi rozpadem rodiny a socialnimi
(mladistvi delikventi) a psychologickymi problémy u déti (poruchy
charakteru). Velka dZetnost déti zrozvedenych rodin mezi klienty
psychologickych ordinaci je§té neznamena, Ze pfi¢inou problému je faktor
,2rozvod rodi¢d“. Podle Singlyho je tfeba si uv&domit, Zze napf. kazdé pate
dité se potyka s psychickymi problémy bez ohledu na to, v jaké rodiné Zije,

¢i jsou-li rodic¢e rozvedeni. Pfesto u déti z rozvedenych rodin se Fesi jejich
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problémy daleko ¢&asté&ji vramci instituci, kdezto u Upiné rodiny se
problémy probiraji vice méné uvnitf rodiny. ® Typickym produktem tohoto
zkresleného nazoru jsou pak nové formy socialni stigmatizace. Jestlize
existuji situace v chovani ditéte, které si napf. ucitel nedokaze vysvétlit,
pfiéemz vi, Ze dité pochazi z rozvracené rodiny, pak pfipisuje jeho chovani
tomuto faktoru.

Proto je velmi dlilezité, Ze existuji sluzby, jako je Linka bezpedi, které
mohou narusené socialni klima podchytit v nékterych pfipadech dfive, nez
je tomu u ostatnich instituci. Mohou miadym lidem pomoci zmirnit
pfipadné nasledky dysfunkci at uz vrodinné komunikaci, Skolnich

kolektivech aj.

4.3.71 Rodina

V teoretické Casti préée bylo nastinéno, nakolik je tato primarni zakladni
skupina rozhodujici v procesu socialniho zrani. Pokud dojde k oslabeni
rodinného socializaéniho prvku, otevira se pak prostor pro dalsi faktory a
vysledkem mize byt ,mélkost socializace* (Sak, 2000). Znamena to
nebezpedi, Ze hodnoty a normy nejsou dostate¢né zvnitinény a mohou byt
nahrazeny jinymi hodnotovymi preferencemi, které na jedince maji vliv.
Tyto hodnotové vzorce a normy jednani vS8ak mohou mit negativni
konotace.

Ceska rodina se, stejn& jako ve svét&, vzdalila modelu, ustalenému a
platnému v Evropé v pfedchozim tisicileti. Nicméné&, jak trefné podotki
sociolog Ivo Mozny, €lovék pry vynalezl rodinu po zjisténi, ze se neda
nikomu véfit. Od té doby na nic lepsiho nepfiSel ani on, ani moderni doba.
Presto v8ak tento vynalez nedocefiujeme ani v Ceské republice — za
poslednich 50. let se u nas rozvodovost zvys$ila na Ctyfnasobek a patfime

tak v mezinarodnim srovnani k zemim s vy$8i rozvodovosti®”.

Vjiz zminovaném vyzkumu UNICEF uvedla vétSina Ceskych déti dobry

vztah s rodici, 30 % z nich uvedlo, Ze by ve svych rodinach neménily nic.

& Singly, F. de: Sociologie soucasné rodiny. Portél, Praha 1999, s. 44

5 Pomér rozvodu k uzaviranym sfiatkim: 53,7 : 100.
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Ty, které by néco zménily, nejCastéji uvadély povahu svych sourozenct
(21%) a vice klidu a harmonie (20 %). 60 % déti uvedio, Ze se v jejich
rodinach obcas vyskytuje nasilné nebo agresivni chovani (vétSinou kiik a
hadky) a 11 % uvedlo také biti.

U klient linky bylo nejvice hovorl vr. 2005 v ramci rodinnych vztah(
(pfiloha €. 3) zaméfeno na nespokojenost déti s pfisnosti rodicl, z jejich
strachu na reakci rodi€t na néjakou udalost. Sourozenci byli, stejné jako u
vyzkumu UNICEF, zminéni i volajicimi a to v7,3 % vSech hovorl na
rodinné téma. Vice klidu a harmonie, resp. hadky mezi rodici reSili
pracovnici linky s klienty v 812 hovorech.

Bez zajimavosti neni ani nartst hovorll se skrytymi problémy v prvnim
mésici prazdnin. PFi¢ina mlze byt v tom, Ze déti travi vice ¢asu s rodiéi, je
zde vétSi prostor pro spoledna setkavani rodiny a pravé v tomlo obdobi
muze vykrystalizovat fada problému, které jsou v rodiné latentné pfitomny.

Déti nemaji zajistén program, mohou se nudit.

Pribéh z Linky bezpedi:

Volal rozruSeny chiapec, ktery pred chvili utekl z domova. Rodiée se hodné pohéadali a on
uz nevédeél kudy kam. Byli oba opili. Hadaji se Gasto a frva to uz delsi dobu. Byl
rozruSeny a sém ze svého utéku prekvapeny. Domi se ale vrétit nechtél, mél strach, jak
by méma na (ték reagovala a také, zda si rodi¢e néco neudélali.

Pii rozhovoru s konzultantem se postupné uklidnil a spolecné vymysleli, Ze pojede

autobusem k babicce (zastévka byla nedaleko). Olekaval, Ze babicka mamé zavola, kde

Jje.

4.3.7.2 Skola

V r. 2002 probéhlo vyzkumné Setfeni, kterého se zuCastnilo 203 déti
brnénskych zakladnich Skol. Z n&j vyplynulo, Ze Skola je u déti asi z 60 %
asociovana s negativnimi pocity. Nejvétsi strach pfitom déti vykazovaly v
souvislosti se Skolnim vykonem (63 % odpovédi), vyznamné vsak byly

).68

rovnéz obavy z ucitele a spoluzakl (38 % odpovédi).”® Také z vyzkumu

&8 Polednakova, I., Vizdalova, H., Stranska, Z., Klimusova, H.; Vzorce maladaptivniho socialniho
chovani sou¢asné miadeze in Modernizace a Ceska rodina. Sbornik prezentaci na sympoziu.
Barrister & Principal, Brno 2003, str. 252.
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UNICEF vyplynulo, Ze jednim 2z hlavnich d(vod{, proé¢ se déti citi
nestastné, jsou problémy ve Skole.

Autorka se domniva, Ze statistiky Linky bezpedi tyto vyzkumy potvrzuji
(pfiloha €. 4). Strach zreakce rodic¢li na $kolni vykony jejich déti byl
nejcastéjsi naplni telefonatu, tykajicich se skoly. Nasledovaly je problémy
volajicich ve 8kolnim kolektivu a ve vztahu s u€itelem. Signifikantni je také
vyznamny pokles hovor(l se skolni tématikou v obdobi prazdnin a narlst
v ervnu, pfip. lednu. Tyto vykyvy jsou pochopitelné, nebot
v prazdninovych meésicich déti Skola vétSinou netrapi, naopak obdobi

vysvédceni je silnym stresovym faktorem.

Pribéh z Linky bezpedi:

Volala placici divka kvdli potizim doma i ve Skole. Trépilo ji toho mnoho a tézko se ji o
tom miuvilo. Je ve druhdku na stfedni $kole, sportuje. V rodiné jsou &asto konflikty (hadky
rodi¢t, nemocna babicka). To vdechno zplsobilo, Ze to na ni néjak pada, pfipadéa si, Ze
nic nevi, neumi. Ted jeSté sama byla delsi ¢as nemocnd, hodné toho zameskala a
dostala $patné znamky. Boji se, Ze si je uz nezlepsi, ale nemize mit trojky - tata ji totiz

vyhroZuje, Ze ji da na udilisté. Viibec nevi, co s tim v8im udélat.

Dalsi, a¢ ne pfili§ ¢asto Lince bezpedi svéfovanou, o to viak zavaznéjsi
situaci je Sikana (pfiloha &. 5). Sikana je formou agresivniho jednani a
systematické psychotraumatizace ve skupiné. Odehrava se vzdy
v kontextu néjaké socialni struktury, pro niz je nebezpeéna predevsim
svou moralni infekci. Psychoanalytik P. Pfihoda (1989) se domniva, Ze v
minulosti byl spousté€em détskych Sikan pfevazné télesny, viditelny
handicap obéti. Dnes je $kala handicapll $irSi a tolerance v(di jinakosti
nizsi. Stale castéji je vyzadovana konformita. V chovani Ize pozorovat
posun od psychického traumatizovani (napf. zesmésriovani) k télesnému
ublizovani.?® Mnohé poznatky o zvy$ujicim se vyskytu Sikany v détské
populaci nasvédcuji tomu, Ze je zde korelace tohoto jevu s problémem
obecného rozkladu autority ve spole€nosti.

Sikana postihuje misty vice neZ pétinu déti na zakladnich $kolach a

desetinu na $kolach strfednich. VétSina déti obvykle nepfizna, at uz ze

69 Kovairik, J.: Détstvi jako socialni jev. Vyskumny Ustav prace a soc. veci, Bratislava 1991, s. 44.
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strachu, pocitu ponizeni, ze je jeji obéti. Tii étvrtiny pripadld Sikany se
odehravaji ve Skole, zbytek na cesté do skoly, &i z ni, pfipadné v okoli
domova. Nasledky Sikanovani mohou byt jak psychologické, tak fyzické.
Dilsledky byvaji i socialni — obét ma nizké sebehodnoceni, $patnou
spole€enskou pozici, tendenci stat se ,outsiderem* jiz ve vSech skupinach,
i tam, kde se neSikanuje. Dochazi ke zhorSené schopnosti navazovat
normalni komunikaci s lidmi a rovnéz schopnost navazovat a udrZzovat
vztahy je zhorSena. Dochazi tak k vétsi a vétsi izolaci jedince. Dlouhodobé
pUsobeni Sikany pak ma za nasledek hluboké pochybnosti o viastni
hodnoté, které mohou vyustit az v pokus o sebevrazdu.

Vétsina hovor(l na lince se tykala pravé sikany ve $kole. U téchto volani se
zvysSil podil volajicich chlapcu. Také distribuce dle hodin ukazuje na to, Ze

Sikana je vyrazné Skolnim problémem.

Pribéh z Linky bezpedi:

Vola smutné divka ze 7. tridy. Ma ve tfidé 2 kamarddky a 2 kamarady, ostatni jsou profi
nim (mysli si, Ze nejvic jim vadi pravé ona). KdyZz mé néco nového, kazdy ji ignoruje,
nadavayji ji, kdyZ se na radu sestry snaZila néco odpovédet, postavit se jim, vysmaéli se ji,
at’ sklapne, Ze jeji ndzor nikoho nezajima. Loni si dokonce v disledku tohoto ‘détského
postuchovani‘ zlomila v $atné malicek na noze, jeden z kluki do ni strcil, ale héjil se, Ze
fo bylo omylem. Dostal poznamku, dévce se snaZilo alespori doma fici, jak to bylo.
Reditelka usporddala ve tfidé povidéni s terapeutem, aby se vztahy ve tfidé zlepsily, to
ovsem k ni¢emu nebylo. Cela tfida neshody popfela, ona s kamarady se snaZila vysvéliit,

Jak to ve skutecénosti je, ale vSechno je stejné.

4.3.7.3 Partnefi

Nejen pro dospéléeho Clovéka jsou partnerské problémy jedny
z nejcastéjSich, které je nucen fesit. Od vzniku Linky bezpedi je to vibec
nejfrekventovanéjsi téma hovorl (pfiloha ¢. 6), i kdyz vr. 2005 jej
nepatrné pieddily rodinné potize. Pfestoze mame d&asto tendenci
povazovat problémy souvisejici s laskou v pfipadé déti a mladistvych za
bandalni, neni spravné je bagatelizovat. Zvlasté v pfipadé vztahovych
problém( (navazovani znamosti, ,chozeni“) jsou déti schopné zkratového
jednani. Rozdily v tempu biologického, psychického a socidlniho zrani

jsou ¢astym zdrojem problémd. Na toto téma si povidaji s konzultanty, na
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rozdil od jinych skupin problémi, castéji i klienti ve star§im véku, nez je

typicky vék volajicich.

Pribéh z Linky bezpedi:

Volala sedmnactilefa divka, s niz se rozeSel kluk, do kferého se poprvé v Zivoté
zamilovala. TéZko snéaSela ochladnuti z jeho strany. Chodili spolu témér tfi mésice.
Ctrnéact dni pfed tim, neZ se poznali, opustil svou pfitelkyni, se kterou byl nékolik let. S
volajici divkou se rozesel s tim, Ze neni schopny zatim navézat novy vztah.

Divka méla sklesly hlas. Jeji rodice se rozvedli, kdyZ byla mald. Nejdriv Zila s babickou
z matéiny strany. Po jeji smrti Zije s rodici svého ofce. Predtim méla vztah, v némz ji
partner nékolikrat donutil k sexu. Divka si potfebovala s nékym popovidat, ale mezi
pribuznymi neméla nikoho, ke komu by méla duvéru. Kamarddku, které by se mohla
SVérit, jak ji je, taky neméla.

4.3.7.4 Vrstevnici
Vrstevnici se stavaji zejména v dobé adolescence zastupnou rodinou.
Vyzkumna prace J. J. Colemana (Adolescent Society,1961) pfinesla
zjisténi, Ze od puberty je dospivajici ovliviiovan vice svou vrstevnickou
skupinou nez rodici.
Vztahy s kamarady a pfateli byly vr. 2005 tietim nej¢astéjSim tématem

hovor( s klienty (pfiloha €. 7).

Pribéh z Linky bezpedi:

Z uUstfedny byl prepojen dvanéctilety chlapec, ktery miuvil o problémech s miadsim
kamaradem. Kamarad pfiSel doma o pocitac a od té doby chodi k nému doma. Hoch ma
ale pocit, Ze posledni dobou se s nim kamaradi pravé jen kvili tomu pocitaci. Nakonec
se rozpovida o tom, Ze ma fyzické postizeni a tenhle kluk si z néj s kamarady délal
legraci, hrubé mu nadavali atd. Je z toho hodné Spatny, profoZe ,kamaradstvi bral fakt
dost vazné*®, breci a je videt, Ze mu to je lito.

S konzultantem resili, jak se chovat ke kamarédovi, s kym o tom promluvit, co by mu

pomohlo, aby z toho nebyl tak smutny.

4.3.8 Mezni situace

vvvvvv

stavu. Ceska sebevraZzednost patfila spoleéné s rakouskou a madarskou

od 2. pol. 19. stoleti k nejvy$sim v Evropé&. Na konci 20. stoleti u nds mira
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sebevrazednosti poklesla jak pod uroveri Rakouska, tak dokonce
Némecka i Svycarska a vymykame se tak vyvoji ve vétsiné ostatnich

postkomunistickych zemi, kde jde kfivka opaénym smérem.

Déti a dospivajici oproti jinym vékovym kategoriim vykazuji sice statisticky

rv vy

pozornost, nebot v poCtu sebevrazd deti jsme na druhém misté v Evropée
a sebevrazda je po autonehodé druhou az tfeti nejcastéjsi pfic¢inou smrti
déti a mladeze.

Suicidalni pokusy jsou 3-6krat cCastéjSi nez dokonané sebevrazdy.
Prevladajicimi motivy sebevrazd a sebevrazednych pokus(i u déti a
miadistvych jsou piedevSim rodinné, Skolni a milostné problémy. Rodinné
zazemi zde ma mimoradny vyznam. Nékteré sebevrazdy a sebevraZzedné
pokusy jsou téZ zplisobem potrestani rodiéc.™

Déti k tomuto kroku pfistupuji pfi nezvladani narok(, které na né rodice

kladou, jestlize se stanou obéti sexualniho zneuzivani ¢i zanedbavani, pfi

M v

zasazeni alkoholem ¢&i drogami, nechténém téhotenstvi, odmitnuti nejblizsi

osoby (rozchod s pritelem/pfitelkyni) &i je k tomu vede strach ze zkousek.

Pribéh z Linky bezpedi:

Z ustiedny byla predana patnéctileté divka s tim, Ze si vzala praSky. Byla schopna rici,
kolik préska si vzala i jejich nézev. Spatné artikulovala a fikala, Ze, nemiZe ani zvracet
ani se hybat. Konzultantka se s ni snazila celou dobu miuvit, jednak o tom jak ji je, pak se
shazila zjistit, jak se k ni dostat. Divka posléze souhlasila se zavolanim zachranné sluZby
a nadiktovala svou adresu. Mezitim co kmenovy supervizor volal pohotovost, snazZila se
s divkou po celou dobu udrZovat hovor konzultantka. Svérila se, Ze se uzZ o sebevrazdu
pokousela, 16¢i se na depresi. Otec hodné pije a méma o ni neméa moc zajem. Chodi na
stfedni Skolu, uéeni zvlada, ale zamilovala se tam do kluka, kterého ji prebrala
kamaradka. | kdyZ se ji ke konci hovoru hodné Spatné miuvilo, zviadly to s konzultantkou
aZ do pfichodu lékare.

Posléze pracovnici linky dostali zpétnou informaci ze zachranné sluzby. Divku nasli a
odvezli na ARO.

70 Kovatik, J.: Détstvi jako socialni jev. Vyskumny Gstav prace a soc. veci, Bratisiava 1991, s. 42.
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VIS S

4.3.8.1 Syndrom CAN

Syndromem CAN (Child Abuse and Neglect), neboli syndromem tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte rozumime jakoukoli at' jiz védomou
¢i nevédomou ¢innost osob pedujicich o dité (rodi¢d, vychovateld. apod.),
ktera je vdané spoleCnosti a kultuie nepfijatelna a poSkozuje télesny,
duSevni a spoleensky stav a vyvoj ditéte, pfipadné jeho smrt. Syndrom
CAN zahrnuje také sexuaini zneuzivani déti (CSA — Child Sexual Abuse),
jez je podle definice Rady Evropy zr. 1992 jakékoli nepatficné vystaveni -
ditéte sexualnimu kontaktu, ¢innosti nebo chovani, které je zplisobeno
kymkoli, komu je dité svéfeno do pécée, nebo kdo se s ditétem dostal do

" Psychické a fyzické tyrani, pohlavni zneuZivani,

néjakého kontaktu.
vyhozeni z domova a dal$i pfipady zahrnuté do syndromu, to jsou nejhliie
proZivané situace, které narusuji zdravy vyvoj déti. Jsou to situace, které
dité Casto proziva i n&kolik let a teprve v pozdéj$im véku je schopno se
svéfit a zacit branit.

Na Lince bezpeci osciluje dlouhodobé podil telefonatl s touto tématikou
okolo 5 % ze vsech tématickych hovorll o problému. Vr. 2005 toto
procento znamenalo 2 580 hovortl, z ¢ehoZ 66,7% bylo vyhodnoceno jako

realné (pfiloha €. 8).

Pribéh z Linky bezpedi:

Chlapec (15) chtél védet, jak by to probihalo, kdyby chtél bydlet u babicky a kdyby s tim
mama nesouhlasila. Jeho mama fetuje, ma pfitele, ktery ji dava drogy. Vodi si domis cizi
lidi, nestara se o déti, dava je na vychovu sestre, nebo babiéce (stravili celé svétky s ni a
ted se boji, Ze se budou muset vrétit zpét domti). KdyZz méma nedostane svou davku,
klidné je i mlati. Chlapec méa strach z maltcéina pfitele, boji se, Ze by je mohl zbit a délat i

problémy v budoucnu u babiCky.

4.3.8.2 Resocializace (negativni vymezeni)
Hovofili jsme jizZ o nebezpei mélkosti socializace, kdy hodnoty a normy
nejsou dostateéné zvnitfnény a mohou byt nahrazeny jinymi hodnotovymi

preferencemi. V tomto pripadé hrozi nebezpedi resocializace, ktera je

n Dunovsky, J., Mitlohner, M., Hej¢. K., HanuSova-TlaCilova, J.. Problematika détskych prav a
komeréniho sexualniho zneuzivani déti u nas a ve svété, Grada Publishing, Praha 2005.
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charakterizovana rozpadem dosud pfijimanych hodnot a vzorcl chovani,
po nichz nasleduje pfijeti radikalné odliSnych. Dochazi k tomu zejména za
extrémnich podminek, stresujicich okolnosti, protoZe osobnosti, hodnoty a
postoje lidi nejsou nikdy dany jednou provzdy, ale méni se na zakladé
jejich zkuSenosti v celém Zivotnim cyklu.”? Resocializaci mohou byt tak
zasazeny zejména socialné ohroZené skupiny mladeze, jejichz referenéni
skupinou jsou party, které maji u jedince vysokou prestiz. Sociologové
upozornuji, Zze v nasi civilizaci vyrazné stoupa zavislost jedince na potiebé
uznani a pfijimani ze strany druhych. Proto je pro né&j lepsi byt élenem
zavadové party, nez z(stat sam.

Existuji také studie™, které potvrzuji dal$i korelace mezi negativnimi
udalostmi détstvi a Zivotem v dospélosti. Vyplyva z nich, Zze viktimizace
jedince v détstvi zvySuje riziko a pravdépodobnost, Ze se byvala obét

v budoucnosti stane pachatelem.

"2 Giddens, A.: Sociologie. Argo, Praha 1999.
& Koukolik, F., Drtilova J.: Zio na kazdy den. Zivot s deprivanty |. Makropulos, Praha 2001, s. 249.
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5 Zaveér

Jedinec se nestava ¢lovékem pouze svou biologickou existenci, ale tim,
Ze jej definujeme jako homo sociologicus, teprve osvojovanim si
spoledenskych konvenci. Po narozeni dochazi nejprve k velmi
dynamickému rozvoji jeho biologické podstaty, nasledné se pfidava
psychicky vyvoj, provazeny socialnim zranim. | kdyz biologické zrani je u
konce, proces socializace neni v podstaté ukonéen nikdy, nebot socialni

pozice a role se mohou v pribéhu Zivota ménit.

Proces socializace se v minulosti vyznaoval vysokou mirou ovliviiovani a
tento jev stale pretrvava. Samoziejmé&, ze ur€itd mira manipulace bude
socialni zrani vzdy doprovazet a dle nazoru autorky je i nutna, nicméné
prostor pro individualizaci, pro aktivni G€ast jedince v procesu interiorizace
hadnotovych vzorcli a narem spoleénosti je nezbytnou souéasti.

Socializace, ktera napomaha individualizaci musi vysvétlovat vyvoj
socidlniho faktu, musi pfiznat relativitu jevu v historickém kontextu,
zejména v porovnani s jinymi spoleénostmi. Manipulace je naopak
spojena s dogmaty, kdy jsou normy ¢i jiny socialni fenomén predavan bez
souvislosti, bez vysvétleni a na jedinci je vyZzadovano jejich dodrzovani,
aniz by mél moznost je pochopit. Aby mohla byt rozvijena spoleéenska
stranka osobnosti v souladu se zménami, které ZzZivot v postmoderni
spoleénosti pfinasi, musi byt i v éeském prostoru dan vétsi prostor pro
kreativitu a individualizaci’®, ktera ssebou pfinadi inovaci nejen
v osobnich dimenzich, ale je hybnou silou celospoleéenskych zmén.
Védoma a fizena socializace, ktera se v pribéhu socialniho zrani zméni
v sebevychovu, pak otevira také porozuméni k dosazené mife svobody.

Jesté v r. 20007° méla pFitom témér polovina &eskych déti pocit, Ze jejich

" Individualizace je zde chapana ne ve smysiu egoistickém, ale svym zplisobem se jedna o negaci
socializace jejim prekro¢enim. Jde soufasné o prekonani individualni omezenosti i diktatu
spolec¢nosti. Nejde o nekriticky koncipované pojeti individuality, ale vyvoj k ,vnitfné integrované
osobnosti, ktera dokaze to, co s ¢im se v Zivoté setka integrovat a pfetvofit v soustavu ucelenych
postojtl a vyvazenych vztahll k sobé samému, potazmo ke spoleénosti.

7 Vyzkum Détského fondu OSN — UNICEF v 35 zemich Evropy a Stfedni Asie, ktery probihal od
prosince 2000 do tnora 2001.
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nazor neni dostate¢né nebo vibec bran v avahu pfi rozhodovani o

vécech, které se jich tykaiji.

Détstvi je sice povaZovano za pfechodnou fazi, ktera konéi integraci ditéte
do spole€nosti dospélych, nicméné fenomén détstvi pretrvava jako trvala
soucéast spolecnosti. PfestoZze se na détstvi pohlizi vétSinou jako na
pfipravhou fazi Zivota Clovéka, jsou role déti ve spoleCnosti stejné
vyznamné jako role dospélych. Détstvi a dospélost jsou neoddélitelné
strukturalni elementy Zivotniho cykiu. Spoleénost nemliZze poznat sebe
samu, pokud neporozumi zakonitostem détstvi.”

Mlada generace je dllezitym faktorem spolecnosti hned ze dvou ddvodda.
Jednak je objektem, kterého se tykaji dlisledky modernizace, souc¢asné je
vyraznym subjektem a na ni do znacné miry zavisi dynamika promén
spoleénosti. Détmi se spole€nost reprodukuje a kazda systémova zména
v socializaénich procesech vnasi zménu do kultury pfisti generace.

Dil& a dé&tstvl se slava v dobé fragmentace socialnich vztahl a identit také
dllezitym centrem naplnéni smysiu soukromych Zivotl postmodernich lidi,
ktefi jakoby v détstvi a détech nachazeli ztracené zdroje citovych jistot a
individualnich identit.””

KaZdy teoreticky pohled je svym zplsobem limitovany, nebot teorie mize
néco vysvétlit jen diky tomu, Zze souéasné nebere ohled na jiné dimenze
socialnich faktli. Tato prace popisuje pouze zakladni socializaéni Cinitele,
jejichz pasobeni je také statisticky vyznamné a relevantni v datech z Linky
bezpeéi. Nereflektuje tak napf. dalSi prvek, jehoZ vyznam pfi socializaci
v naSem kulturnim okruhu neustale roste, a sice vliv masmeédii. Nicméné i
pres toto zjednoduseni mlze byt jednou z éasti mozaiky skladajici obraz

soucasného détstvi v eském prostiedi.

78 Velky sociologicky slovnik. Karolinum, Praha 1996, s. 197.

7 Nosl, l.(ed.): Obrazy détstvi v dnesni ceské spole€nosti. Studie ze sociologie détstvi. Barrister &
Principal, Brno 2004, s. 7-8.
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Piilohy

Priloha €. 1: Vymezeni pojmu
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Priloha €. 2: Struktura softwaru Linky bezpedi

— stav k 31. 12. 2005
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C) VYMEZENi TEMATICKYCH SKUPIN

Rodinng vziahy

CAN

Prokilémy ¢ laskou, partnerstvi
Problémy sexudiniho zréni
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D) STRUKTURA TEMAT
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Problémy s laskou, partnerstvi
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Sikana mimo skolu
Etnické & rasové prablémy

Osobni témata

Nespokajenost se sebou

Jiné dugevni poruchy

Somaticke potize

Sebevraedns tendence
Ekonotmicke problémy

Kriminalita

Ogtetni

Poruchy piijmu potravy

Strach z cizich osob

Strach z vélky

Strach ze Zive. a jinych katastrof
Osamélost

Zlozwyk

Strach o blizké

PotiZze se sehevédomin

Strach z reakce vistevnikl
Strach z remoaci, bolasti, z 18kafe
Strach - jing
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Zavislosti

Tahakismus
Alkohol

Jiné drogy
Automsty, hazard
Sekty

Jiné zavislosti

Ostatni

Potfeba verbéintho kontakiu
Zvitétka

Informace olince

Vzkaz

Podekovéni

Ostatni

Hudebni a oststni idoly
ObtéZovani cizi osobou
Rada, poskytruti informace
Tiréta véci
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Rodinné vztahy Priloha ¢. 3

2|

INAYORNEYD sl e e} R e N R R T R oo ey
podet 1 060 943] 1058 968 897] 12581
z témat 22,7% 20,4%| 26,8%] 26,8%| 24.8%| 246%| 247%| 261%] 23.9%)
primémé denné 34 32 40 36 31 34 32 29, 34
DOreéiny
74,6% %
skryté 25.4%]1104] 34,5%| 2011] 62.8% 85| 2.7%) Magrese
agrese 1.1% 73} 51,8% 63| 44,7% 5 3.5% Ozerty
Zorty 1.5% 84| 44,4% 100 52.9% 5| 26% ) @imitace
imitace . 18,5% 767| 33.3%] 1483 64,5% 50]  2,2%
informace 1.4% 51] 282% 116] 64,1% 4] 7.7% Qinformace
jiné 3.1% 129 33.2% 249| 64,0% 1] 23% Bjiné
B CKEMAE S SR DBTI100,0%15231030) i
Hadky mezi rodidi 812 6,5% 1,5%| 190] 23,4% 601] 74,0% 21 2,6% 74,0%| 26,0%
Alkohol u glendi rodiny 403| 32%| 08% 109| 27,0% 277} 68,7% 17| 42% 732%| 26,8%
Rozvod v rodiné 878 7.0% 1,7% 148| 16,8% 712] 81,1% 18 2,1% 76,5%] 23,5%!
Rozvod - alkohol 45|  04%| 01% 7] 156% 35] 77.8% 3l 67% 77,8%| 22,2%
Pfehnana pfisnost rodict 2662] 21.2% 5,1% 773] 29,0%] 1843] 69,2% 46 1,7% 66,0%| 34,0%
Nezajem rodiél 393 3,1% 0,7% 96| 24.4% 291 74,0% 6 1.5% 76,1%| 23,9%
Nepochopeni rodi&l 1294 103% 2,5% 252] 19,5%| 1020} 78,8% 22 1,7% 84,4%| 15,6%
Uték z domova 617 4,9% 1,2% 269] 43.,6% 337] 54,6% 11 1,8%) 70,5%] 29,5%,
Nasili mezi rodii 151 1,2% 0,3% 28] 18,5% 122] 80,8% 1 0,7% 76,2%] 23,8%:
Vztahy se sourozenci 915 7.3% 1,7% 169] 17.4% 747| 81.6% 9 1,0%| 752%| 24,8%
Umrti v roding 269] 21%| 05% 58] 21.6% 206| 76,6% 5| 1.9% 59,9%)] 40,1%,
Ostatni 663 5,3% 1,3% 145; 21,9% 503] 75.8% 15 2,3% 69,1%| 30,9%
Ekonomické problémy rodiny 81] 06%] 02% 14{ 17.3% 60| 74.1% 71 86% 80,2%| 19.8%
ISpor o dité 83 0,7% 0,2% 30| 36,1% 47| 56,6% 5] 7,2% 69,9%| 30,1%
Probiémy v rodinné komunikaci 1325] 10,5% 2,5% 225] 17,0%] 1080] 81,5% 20 1,5% 82,9%| 17.1%
Strach a obavy z reakce rodisil 1610] 12,8%] 3.1% 430] 26,7%| 1157| 71,9% 23| 1,4% 77,5%) 225%
Adopce ditéte 60 0,5% 0,1% 8] 13,3% 52| 86,7% 0 0,0% 66,7%] 33,3%
Utek z ustavu 82] 07%] 02% 45| 54,9% 35| 42,7% 2| 24% 78,0%{ 22.0%
Prehnana kontrola ze strany rodigt 83| 07%] 02% 12| 14.5% 70| 84.3% 1] 1.2% 85,5%] 14.5%
Neshody s rodinou 165 1,2% 0,3% 32] 20,6% 122 78,7% 1 0,6% 83,2%| 16,8%|

L6%]5254%

305424

1400 4 Orediné D skryté

1200
1000 1 [T ' SAn ~ -
g00 4 |::307 280" 2835 2370
600
4001 | 753 761 774 935 758 732 845 817 734 685
0+ - T T T T r T T T «
1 2 3 4 5 6 7 8 9 12
1500 T Edévéata DOchlapci Oneuréeno Distribuce dle mésicli a pohlavi-
1000
500
0
1 2 3 4 5 6 7 8 ] 10 11 12
500 Ochlapci 464 V&k klientt 1400 Distribuce die dennich hodin-
400 Bdéviata 1200
300 Oneuréeno 1282
200
100 600
; 400 e ™,
0 H H B - w \
200
1- 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 >18 o

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Neur&en 1255] 10,0% Neuréeno 9 648| 75,9% Neuréeno
Bez napadnosti 8694] 69,1%| Rodit(e) 920 7,3% akutnf 4702| 37,4%
Citové rozrusen 707 5.6% |Sourozenci 249 2,0%. tyden 794 83%
|Smutek, deprese 327 2.6%) Jiny ptibuzny 300 2,4% mésic 899| 7.1%
Jiny 1378] 11.0% Partner 93]  0,7%, 6 mésicl 568 4,5%
Agrese 220 Vrstevnik 1278| 10,2%| rok 317 2,5%
CECKEM R Soused 1] 0,1%) 2 roky 212 17%
Pedagog 40 0,3% 3 roky 100 0,8%
ESENE: o Zdravotnik 17 01% nad 3 roky 3,5%
Neur&eno 1493] 11,9% Policista 9] 01% CECKEM: [00;0%!
Reseno hovorem 10435 82,9% Sociélni pracovnice 34|  0,3%
Opé&tné volani * 0] 00% Ostatni 82| 07%
Odkaz
Piimy odkaz do KC LB *
Zprostiedkovani inf

tervence
3

CELKEN
* volba neaktivni od 2.12.2003
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$Skolni problémy

Priloha ¢&. 4

595 476]  397]  684]  517] 643 87l 22| 474]  467]  a10] 4955
Z tomat 12,8%| 106%] 9.0%| 11%| 105%| 13.6%] 1.8%| 21%| 85%| 11,0%] 11.9%] 90%] 94%
pramarme dennd 79 7 13 19 17 21 3 3 (E 15 16 10 12
Orediny
75,3% H agrese
SKIyte 1110] 22,4%)  418] 97.7%| . 671] 60.5% i
agrese 51] 1.0% 28] 54.9% 22| 45.1% Ozerty
Terty 85| 1.7% 31| _40,0% 50| 56.6% Oimitace
imitace 786] 715.9%|  289| 96.8%|  463| 51,5% )
informane 30| 0.4% 10| 53.9% 78| 60.0% Binformace
3 57| 96.1% ©2,0% &jiné

Rozt inal %208k 1% 2 %

[erobiémy s ugivem 11,5%]  11% 172] 302%| 387] e80% 10]  1,8%
|strach z reakce rodit 1976] 39.9%] 38%w] ss8] 281%] 1388 703% 31| 16%
Strach ze zkousky, $koly 164] 33%] 03% 44] 26,8% 17| 71,3% 3| 1,8%
Za8kolctvi a6]  09%| 01% 25| 543% 20 43,5% 1| 22%
Vztah s ugitelem 712] 144%|  1.4% 184] 258%| 519 72.9% o] 1,3%
Volba &koly s8]  1.8%| 02% 18] 205% 70| 79.5% o]  0,0%
Ostatni 218]  44%| 04% 53] 289% 152] 69,7% 3] 1,4%)
Problémy ve Skolnim Kolektivu 1182] 239%| 22w%] 254 21.5% 1,4%
CECKE! . .9 X 316}:.26.6%| %)

700 -
000 -
500
400
300
200
100

0

Oredlné [skryté

773%| 227%
74,3%| 257%
81,1%| 18,9%
82,6%| 17,4%
81,5%| 18,5%
81,8%| 18.2%
71,6%| 284%

81,0%

800
600

400
200

160 Elchlapci 150
1;3 Mdévéata ;
100 O neuréeno

80

80

40

20{1705392°

vk klientu 700
600

Distribuce dle dennich hodin-

500

400

300

200

>4

100

N

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

* volba neaktivni od 2.12.2003

Neuréen 8,1% 78,1%| Neuréeno
Bez napadnosti 3834] 77,4%) Rodic(e) 363 7,3%| akutni 2 356
Citové rozrugen 110 2,2%)| Sourozenci 33 0,7% tyden 300
[Smutek, deprese 75 1,5% Jiny pfibuzny 19 0,4% mésic 372
Jiny 456 9,2% Partner 2 0,0% 6 mésicll 282
Agrese 80 1,6% Vrstevnik 513| 10,4% rok 145
CELK 4955 ;0% Soused 1 0,0% 2 roky 70
Pedagog 130 2,6% 3 roky 32
Zdravotnik 2 0,0% nad 3 roky
Policista ol 0,0% [CELKEN
Reseno hovorem 4265] 86,1% Socialni pracovnice 3 0,1%
Opétné volani * o] 0,0%| Ostatni 21 0,4%|
Odkaz 59 1,2%
Piimy odkaz do KC LB * 0 0,0%!
Zprostiedkovani intervence 3
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Sikana Pfiloha &. 5

R | apc ¢ Oreélny
TeaIny T032] 675%|  423] 410%| 59| 57.4% 7] 16% magrese
Skyte 297| 92,6%]  277] 55.7%|  210] 42,3% 0] 2,0% i
agrose 7] 11% 1] 64.7% 5] 25.0% ol 0.0% Dzerty
Ferty 32| 2.1% 20| 52.5% o] 31.5% 7] 6.3% Qimitace
mitace Z79| Z48%|  o08| 54.9%] 165 45.6% 5| 1.9% )
Informane 5| 1.0% 5| 7.5% 5| 55.2% 1 6% Dinformace
2| 3.5% 57] 50.4% 75| 35.8% 2| 5.6% Hjiné
) 52:5% 7

[Rozby it S 26
Sikana ve Skole 1051] e87%| 20w|  482] 459%]  549] 52.2% 20]  1,9% 68,3%| 31,7%

Sikana mimo &kolu 419 27,4% 0.8%) 188] 44.9% 225| 53,7% 6 1,4% 65,9%| 34,1%

Etnické a rasové problémy 3,9% 50,8% 64,4%
200 1 Mredlné Dsknyté Distribuce dle mésici a typu volani
150
3 31
100
50 121 129 9%
0+ : . . :
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
200 — BEdévéata DOchlapci Oneuréeno Distribuce dle mésica a pohlavi

) 160 Distribuce dle dennich hodin~
60 1 Ochlapci 48,. 48 Vék klientd 140
50 vt 45 120
B dévcata
40 100
30 Oneuréeno 80
20 129 60 - Y
1012342 1550520210500 40— N\
0 = | i g | ; H - 1l W | 20
ol | | T O I A
1- 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 >18 ' : ' i e T

SVERILO'SE i
e et
Neuréeno 936| 61,2%: Neuréeno 565| 37,0%)
Bez ndpadnosti 1099] 71,9% Rodic(e) 259 16,9% akutni 236| 15,4%
Citové rozrusen 54 3,5%| Sourozenci 17 1,1% tyden 128 8,4%|
Smutek, deprese 26 1,7%, Jiny pfibuzny 6 0,4% mésic 222| 14,5%
Jiny 185 12,1% Partner 1 0,1% 6 mésicl 168] 11,0%)
3% Vrstevnik 152 9,9% rok 88 5,8%
) Soused ol 00% 2 roky 66| 4.3%
Pedagog 138 9,0% 3 roky 16 1,0%
RESENE Zdravotnik o[ o00% nad 3 roky 40| 26%
[Neurceno 180] 11.8% Policista 2| 01% L_ T 100:0%
Reseno hovorem 12750 83,4%) Socialni pracovnice 3l 0.2%
Opétné volani * ] 0,0%| Ostatni 15 1,0%|
Odkaz 74 4,8%!
Primy odkaz do KC LB * 0 0,0%
Zprostredkovani intervence 0| 0,0%

CECKEN g 0%
* volba neaktivni od 2.12.2003
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Laska a partnerstvi Pfiloha &. 6

/YVOLY.| Sliom
poget 1 054 1029 1012 1157 1137 1130 1133 1085 889 893 772 729} 12020
z témat 226%) 22,9%| 22,9%| 222%| 231%| 23.8%| 24,7%| 26,0%] 23,4%| 20,8%| 19,7%| 21,2%] 22,8%
pruméme denné 34 37 33 39 37 38 37 35 30 29 26 24 33
R 1 ; i ; 1% 3% DOreélny
redlny 9 530 7&% 1294 13,6_3:/o 8082 154 Magrese
skryté 2490] 20,7% 511 1945 34 .

agrese 116 1,0% 24 50 % 2 OZerty

Ferty 182 1.5% 2 128 % g Himitace

imitace 1742 14.5% 349 71388 785% 25 i

informace ] 17 YZ 2 DQinformace
. 2 @jiné

aln
83,5%| 16,5%)

38,9% 8,.9% 832] 17.8%} 3759| 80,4%

Konflikini vztah 2124] 17.7%]  40%]  251] 11,8%] 1844] se8% 84,7%| 153%
Rozchod 2507] 209%| 48wl  457] 182%| 2009] 80,1% 80,1%| 19,9%
Sexulni souziti 480 4% 09% 62| 127%]  422] 863% 80,0%| 20,0%
Gravidita 1863 155%] 35%] 156] s4%| 1682 903% 61,3%] 38,7%
Urnrti partnera 21]  02%| 0,0% 1| 43% 19| 90,5% 71,4%)| 288%
Nevéra aa2] 28%] 06% 48] 135%]  202] 854% 79,8%] 202%
: 2»05)1100;0% 2:8%1- - 1:805].0115,0%} 210:027].83,4% 793¢ %

1400 4 QOrediné Dskryte Distribuce dle mésict a typu volani
1200 193 244 220 226 : 222
1000 4 [ - [ A B e 170

800

goo0 931 0

400 785 792 880 908 863 867 696 723 625

200

0 . . . ‘ , ‘ ‘ . .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1500 -— Hld&v&ata Dchlapci Oneuréeno : Distribuce dle mésict a pohlavi-

1000

600 1 VE&k klientd

500 . L
Dchlapci 1200 Distribuce dle denniclh hodin
400 1000 ||
Adévéata 7 {
300 800 o [
DO neurceno ,
200 600 7
100 400 pa N
d ~N
o T [ Ll 200 | e |
1- 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 >18 — e — S I

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

STAVK SVERILO =
Neuréen Neuréeno 9310} 77,5%| Neurceno 3652| 30,4%
Bez napadnosti 9493 79,0%| Rodid{e) 165 1,4%| akutni 5184| 43,1%
Citové rozrusen 322 2,7%i Sourozenci 99 0,8% tyden 1388 11,5%
Smutek, deprese 227 1,8%. Jiny pibuzny 31 0,3% mésic 1255| 10,4%
Jiny 1038 8,6% Partner 314 2,6% 6 mésich 300 2,5%)|
Vrstevnik 1993 16,6% rok 116 1,0%
Soused 2 0,0%| 2 roky 62 0,5%|
Pedagog 4 0,0% 3 roky 19 0,2%
RESE Zdravotnik 30 0,2% nad 3 roky 44 0,4%
Neurgeno 1151  9,6% Policista 0] 0.0% [CELKEN 0; 3
Redeno hovorem 10685 88,9% Socidlni pracovnice 2l 0,0%
Opétné volani * 0 0,0%! Ostatni 70 0,6%!

Odkaz 181  1,5% CEEKEM:
Piimy odkaz do KC LB * ol 00%

Zprostiedkovani intervence 3 0,0%|
* volba neaktivni od 2.12.2003
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Vrstevnické vztahy

Priloha &.7

VyVORVEroCe MBS elkeny
pocet 676 776 862 837 744 785 618 675 646 584) 8691
Z témat 14,5%] 17,2% 16,3%| 17.0%] 157%| 17,1% 16.3%| 157%| 16,5%| 17.0%| 16,5%
prumémé denné 22 28 25 28 27 25 25 21 22 22 19| 24

reainy

Skryte 19076] 22.7%| _ 524] 26,5%| 1405] 71,1% a7
agrese 74| 0,9% 37.5% 43| 55.1% 3
Jerty 204| 2,3% 3%,68% |  137) 69.2% 4
imitace T429| 16.9% 25.0%| 1039 72.7% 53
informace 15 0.2% 40.0% 32,2 1
Giné 2% 2.4 5

CECREN: : -

0% __—3% Orealny

Magrese
Ozerty
Himitace
Oinformace

@jiné

e :
Vztahy s kamarady 64,1% 783] 14,0%| 4690 84,2% 1,8% 81,6%)] 18,4%|
Osamélost 4,2% 63| 17.3% 204| 80,8% 1,9% 77,7%| 22,3%
Ostatni 3,0% 52| 19,8% 208] 79,1% 1,1%)| 77.6%1 22,4%)|
Urnrti kamarada 0,7% 9] 158% 48| 84,2% 0,0% 75,4%} 24,6%)
Dlouhé chvile, nuda 0,6% 11 22,0% 38| 76,0% 2,0% 36,0%( 64,0%
Posmivani 2384 27.4% 4,5% 537] 22,5%| 1807| 75,8% 1,7%| 68,0%| 32,0%
] TO0.0%] 659 TS i R B

1000 1 Orediné skryté

800 = o
158 202" 184 - 500 167
600 | [0 ;1200
400
200 518 650 653 585 548 459
0l : : , , ,
1 2 4 6 7 8 12

1000 E Bdévéata Ochlapci Oneuréeno

800
600
400
200

270
220

Dchlapci
B déviata
Oneurceno

120

Vék klienta

31
1780540

17 18 >18

1000
800 +——

600
400
200

0+

wDistribuce dle dennich hodin
] g — i 1

N

N

HED b

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Zprostfedkovani intervence

CEEKEM G
* volba neaktivni od 2.12.2003

SVERI TR
Neurcen 602 6,9%, Neuréeno 6 589 Neuréeno 3515] 40,4%)
Bez napadnosti 6892| 79,3%! Rodic(e) 502 akutni 2583| 29,7%
Citové rozru$en 109 1,3% Sourozenci 74 tyden 836 9,6%
Smutek, deprese 93 1,1% Jiny pribuzny 25 mésic 870 10,0%
Jiny 885 10,2% Partner 34 6 mésicl 356 4,1%
Agrese Vrstevnik 1283 rok 231 2,7%
CE Soused 2 2 roky 105 1,2%

Pedagog 149 3 roky 45 0,5%
RESE Zdravotnik 4 nad 3 ro 150]  1,7%
Neurdeno 980 11,4% Policista 1
Regeno hovorem 7664] 88,2% Socialni pracovnice 2
Opétné volani* 0 0,0% Ostatni 26
Odkaz 34] 04% [& )
Piimy odkaz do KC LB* 0,

3
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CAN Pfiloha €. 8
VYNO VIO 3 B i fecelken
Ir;x‘.(-:’t 187 198 177 244 285 245 270 200 170 213 190 201] 2 580
z témat 4,0% 4,4% 4,0% 4,7% 5,8% 5,2% 5,9% 4,8% 4,5% 5,0% 4,8% 5,8% 4,8%
primémé denné 6 7 6 8 9 8 9 6 6 7 6 <] 7|
iR_Ioz 3or dle typu:ho Oreainy
reéiny 2 Magrese
skryté 858 33,3% 325] 37,9% 501] 58,4% .
agrese 26| 0.5% 10| 50.0% 5] 40.0% Dzerty
Zarty 4] 1.7% 20] 455% 23] 52.3% Himitace
imitace 639 | 24.8% 38, 3%
informace 7 33, QOinformace
37 .
&jiné

[

1,8%) 36,1%

60,8%

50,7%

Télesné tyrani 36,6% 29]  3,1%
Té&lesné tyréni - alkohol 173] 67%| 0.3% 66| 382% 102| 59,0% 5| 2,9%
Psychické tyrani 157  6,1%| 0.3%) 25] 15,9% 126] 80,3% 6| 3,8%
Psychické tyrani - alkohol 22 0,9% 0,0% 5| 22,7% 16] 72,7% 1 4,5%|
Zanedbani 90] 35%| 02% 22| 24,4% 59 65,6% 9] 10,0%
Zanedhani - alkehol 33 1.3% 0,1%)| 0| 27.3% 18] 54,5% 6] 18,2%
Pohlavni zneuZivani 547] 21.2%| 1,0% 132] 24,1% 405 74,0% 10|  1,8%
Pohlavni zneuzivani - alkohol 33 1,3% 0,1%| 3 9,1% 29| 87,9% 1 3,0%:
Komeréni zneuzivani déti 8 0,3% 0,0% 0 0,0% 8| 100,0% 0 0,0%
Znésilnéni 291 11,3%] 0,6% 7]  58% 267] 91,8% 7] 24%
10,9% 4

300 4 Oredlné Llskryté
250

65,4%

74,6%

90,4%

86,4%

71,1%

§90,9%

62,2%

69,7%

87,5%

12,5%

56,4%

43,6%

66,3%

200
150 4 B
100 187 163 171
so4| 110 129 126 145 131 127 160 137 146
0+ T T v r v T T
1 2 3 4 & 6 7 8 9 10 11 12

250

300 T EdévCata Ochlapci Mneuréeno

Distribuce dle mésicu a pohlavi—

200
150
100
50
0
1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12
150 DOchlapci 134 Vék klienta 250 T Distribuce dle dennich hodinT
100 ] Idevc:’:lta 200 v,\\
Oneuréeno 150 o~
50 100 4 o’
0 50
1- 7 8 9 10 12 43 14 15 16 17 18 >18 0 :
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
SVERILO!
Neuréen 8,3% Neuréeno 1663 753% Neuréeno 881| 32,7%
Bez napadnosti 1397] 65,8% Rodic(e) 181 7.6% akutni 680| 44,0%;
Citové rozrusen 273  7.7% Sourozenci 54| 1,1% tyden 177]  6.1%
Smutek, deprese 101 5,1%)| Jiny pribuzny 118 0,6%| mésic 216 6,2%|
Jiny 414] 11,9% Partner 31 0,6% 6 mésicl 190 3,7%
1,1% Vrstevnik 396) 11,5% rok 95 2,2%
00/0% Soused 18]  01% 2 roky 94]  1,3%)
Pedagog 44 0,4% 3 roky 42 0,7%
RESER ; Zdravotnik 5| 13% nad 3 roky 205  3,2%
Neur&eno 303] 9,3% Policista 14| 0,3% SEE
Re$eno hovorem 1818| 80,0% Socialni pracovnice 20 0,1%|
Opétné volani * 0 0,0%| Ostatni 35 1,2%
Odkaz 426] 10,4%,
Pfimy odkaz do KC LB * 0 0,0%

Zprostiedkovani intervence

* volba neaktivni od 2.12.2003

0,2%
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