Posudek diplomové prace
Jitka Horakova: Dité na prahu 21. stoleti. Role linky bezpeci v procesu
socializace Ceskych déti a mladeze

Diplomantka zpracovala celkem relevantni spoleCenské téma usilujic o propojeni teoretického
a empirického pfistupu. Analyza volani na linku bezpeci pfedstavuje nesporny pfinos a dava
praci urCitou informa€ni hodnotu. Pfesto mam pfi Cetbé prace trochu smisené pocity: jevi se
mi jako pomérné extenzivni, pfili§ rozmachla a ne zcela domyslena.

Uz sam titul prace je nabubfely, ani podtitul nenaznacuje, o¢ v praci jde. Zavér prace viibec
neshrnuje odpovéd na otazku, jako je role linky bezpeéi (ma-li takova otazka viibec smysl)
v procesu socializace, je jen volnou a velmi obecnou uvahou. Prvni dvé kapitoly maji

k tématu jen velmi volny vztah, jakkoli je autorka zpracovala ,,standardné&“ za pouZiti
pomérne reprezentativni literatury. Pouzivané charakteristiky autorti pisobi ov§em trochu
Skolometsky (a né¢kdy nepfesné, viz Bourdieu -17). Autorka misty dost zjednodusuje — napf.
jiz u Festingerovy teorie (4). Nejzajimaveéjsi motivy autorka nechava stranou — napf. ,,nova
sociologie détstvi“ (7). ‘

Nekteré teze povazuji za sporné: na s. 22 jde o ono ,,nedavno“ a o nazor, Ze subkultury

posouvaji hodnotovy vyvoj celé spole€nosti. Na s. 24 chybi odkaz na praci Svejcarovu,

pfemira ,tematizaci“ moZna naznacuje podlehnuti zdrojim (Nosal). L
Ze stylistického hlediska rusi, kdyz autorka mluvi o sob€ ve tfeti osobé (31). Prace s odkazy

neni stoprocentni (Coleman neni v seznamu literatury, apod.).

Zakladni otazka se vSak tyka empirické Casti. Ta je solidn€ zpracovana, ale pro objektivni
zhodnoceni pfinosu diplomové prace je tieba védét, zda jde o primarni analyzu dosud
nezpracovanych dat, anebo o sekundarni analyzu. Doufam, Ze tfeti moZznost — pouhé pfevzeti
z n€jaké vyrocni zpravy pripravené nékym jinym — nepfipada v uvahu. Zarazeni kazuistik
praci oZivuje, ale i zde by bylo dobré védét, zda jde o konkrétni autoréiny zkugenosti. Ctenafi
je sice celkem jasné, Ze autorka se v dané oblasti aktivn€ angazuje, ale jeji metodologicky
piistup zistava zahalen tajemstvim (diplomatka nepracuje se schématem otazka — hypotéza —
ovéreni — zaver).

Praci je mozno oznacit jako pfijatelnou a schopnou obhajoby. Presto kvuli fadé nejasnosti je
tieba jako vychozi bod jejiho hodnoceni navrhnout stupen ,,dobie®.

Praha, 17.9.2006 Doc.PhDr. Jifi Burianek,




