Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta

katedra fyzické geografie a geoekologie

studijni program: Biologie

studijni obor: Biologie a geografie se zaméienim na vzdélavani

Novakova Barbora

Vliv diversity habitati a akumulaci dfevni hmoty na
spole¢enstva makrozoobentosu

Impact of habitat diversity and wood debris accumulation on
macroinvertebrates

Bakalarska prace

Praha 2014

Vedouci bakalarské prace: RNDr. Milada Matouskova, Ph. D.



Zadani bakalarské prace

Nazev prace: Vliv diversity habitati a akumulaci dfevni hmoty na spolefenstva
makrozoobentosu

Cile prace:

Hlavnimi cily prace jsou reSerSe odborné literatury zamétené na vyzkum mrtvého dieva a
diverzity habitati vodnich tokll na spole¢enstva makrozoobentosu. V aplikacni ¢asti prace
pak pruzkum spolecenstva makrozoobentosu revitalizovaného toku Svinovického potoka
ve vazb¢ na geografické charakteristiky zajmového tizemi a provedeni srovnavaci analyzy

se spolec¢enstvem makrozoobentosu v lesnim povodi Tetiiv¢iho potoka.

Pouzité pracovni metody, zajmové izemi, datové zdroje:

- reSerSe zahrani¢ni a doméci odborné literatury tykajici se diverzity habitati a akumulaci
dfevni hmoty na spolecenstva makrozoobentosu

- stru¢na geograficka charakteristika experimentalnich povodi

- terénni prizkum experimentélnich povodi, odbéry vzorki makrozoobentosu a vody

- urovani a vyhodnoceni vzorkli makrozoobentosu pomoci standardnich hodnoticich
metod

- srovnavaci analyza vysledkt s bakalafskou praci Altmann (2013)

Zdroje: odborna literatura (WOS — napt. Casopisy Restoration Ecology, River Research
and Application, Applied Ecology, SCOPUS, ScienceDirect, Geobase, domaci odborna
periodika), mapové podklady, piedchozi odborné studie zdjmového Uzemi, terénni
prizkum, odebrané vzorky.

Datum zadani: 27. 11. 2013
Jméno studenta: Barbora Novakova

Podpis studenta: ................c.ooelll.

Jméno vedouciho prace: RNDr. Milada Matouskova, Ph.D.

Podpis vedouciho prace: ............ooeiiiiiinn.L.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto bakalarskou praci vypracovala samostatné pomoci uvedené
literatury a vlastnich znalosti.

V Praze dne

Barbora Novakova



Za cenné rady a pfipominky, jak v terénu, tak i pifi psani prace, dékuji vedouci mé
bakalarské prace RNDr. Miladé¢ Matouskové, Ph.D. Ddéle dé&kuji RNDr. Zdeiku
Klimentovi, CSc., za cenné rady pfi terénnim prizkumu. Za poskytnuti urovacich kli¢u a
rady pfi determinaci makrozoobentosu dékuji RNDr. Veronice Sacherové, Ph. D.

Podékovani patii také mym rodi¢im za podporu a shovivavost.



Abstrakt

Revitalizace vodnich tokti by mély navratit do pozménéné krajiny ptirozeny vodni
rezim. Pfirod¢ blizky tok by mél obsahovat morfologicky bohaté dno, misty obohacené
mrtvym dfevem se stfidajicimi se tinémi a mél¢inami. VSechny tyto struktury osidluje
pestra fauna, rozmisténa podle svych potravnich naroki. Této problematice se vénuje

reSerSni Cast prace.

Dalsi ¢ast prace je zaméfena na vyzkum tii piitokdt v povodi horni Blanice nedaleko
Prachatic. Lokalita je vzhledem k populaci perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera),
vyznamna nejen v Ceské republice, ale i v celoevropském méfitku. TudiZ je zde duleZité
hledisko ochrany zivotniho prostfedi. Vzhledem k vyznamu lokality, zde probiha
experimentalni vyzkum katedry fyzické geografie a geoekologie na Ptirodovédecké fakulté

Univerzity Karlovy v Praze.

Praktickd cast prace je zalozena na determinaci makrozoobentosu revitalizovaného
Svinovického potoka a na nasledném vyhodnoceni kvality vody. Vzorky makrozoobentosu
byly odebrany metodou PERLA a nésledn¢ urceny do Celedi. Za vyuziti BMWP skore

a ASPT indexu, byla kvalita vody zafazena do odpovidajici kategorie jakosti vod.



Abstract

The revitalization of watercourses should be amended to restore the natural landscape
water regime. Healthly waterflow should contain a morphologically rich bed with added
dead wood and alternating pools and riffle. All these structures are colonized by varied
fauna, that is distributed according to its dietary requirements. These problems are devoted

to the research part of work.

Another part is focused on the research of three tributaries in the upper basin of Blanice
river near Prachatice. The location is thanks to the population of the freshwater pearl
mussel (Margaritifera margaritifera), significant not only in Czech but also in european
scale. Therefore, there is an important aspect of environmental protection. Given the
importance of the site, there are experimental research carried out by Department of

Physical Geography and Geoecology at the Faculty of Charles University in Prague.

The practical part is based on the determination of macroinvertebrates revitalized
Svinovického brook and the subsequent evaluation of water quality. Samples of
macroinvertebrate were collected using method PERLA and subsequently identified in
families. For use BMWP score and ASPT index, the quality of water placed in the

appropriate category of water quality.
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1. Uvod

Ri¢ni ekosystém ma dynamicky charakter. Tok feky piedstavuje pestré spektrum
habitatii, které osidluji bohata spolecenstva makrozoobentosu. Ptirozenou schopnosti feky
je neustale se pfirozené¢ obnovovat a vytvaret nové biotopy. Technickymi regula¢nimi
zasahy tato schopnost mizi. Vodohospodaiskymi upravami dochazi k odd¢leni feky od jeji
prilehlé nivy a naruseni vodniho rezimu V krajin€. Pestré struktury dna v pfirozeném toku

nahradilo regulované koryto o homogennim podkladu.

Svinovicky potok byl po hydromeliora¢nich upravach v letech 1971-1981 nasledné
revitalizovan v roce 2005. Cilem revitalizaci bylo vytvofit piirodé blizky vodni tok
s vyuzitim pfirozeného materialu. Vysledkem je zakrutovy tok s pestrou strukturou dna

a bieha.

Po provedeni revitalizaci je zajimavé sledovani dal§iho vyvoje toku. Nejen z hlediska
jeho celkového pohybu, ale 1 nartstu biodiverzity habitati a na to navazujicich dalsi prvkd.
Monitoring makrozoobentosu se v poslednich letech stava dileZitou sloZzkou monitorovani

ekologického stavu vod a je jednim z nastroju pro hodnoceni uspé&snosti revitalizaci.

2. Cile prace

VEtsi Cast této prace je zastoupena reSerSi odborné literatury zaméfené na vyznam
mrtvého dieva ve vodnich tocich, jeho vyuZitelnosti pfi revitalizacich a vyznamu pro
makrozoobentos. Ddle je popisovano vyuziti makrozoobentosu pro ur€ovani kvality vody
a UspeSnosti provedenych revitalizaci. Makrozoobentos je také popisovan V zavislosti na
typech habitatd a typech potravnich skupin. Posledni cast reSerSe se zabyva popisem

sledovaného tzemi.

Soucasti prace byl terénni prizkum, pifi kterém byly odebrany dal§i vzorky
makrozoobentosu a vody. Pfimo v terénu byla méfena teplota, konduktivita, obsah kysliku

a pH vody.

Dilé¢im cilem prace je srovnani soucasné¢ho stavu Svinovického potoka z odbéri
provedenych vroce 2012 spublikovanymi vysledky zjisténymi v Tetfivéim potoce
(Altmann, 2013).



3. Revitalizace

Vodni toky v Evropé byly po staleti ovliviiovany lidskou ¢innosti. Nejprve v jejich
blizkosti vznikala sidla a nasledné i zemédélské pozemky. Reky samotné slouZi jako vodni
cesty pro piepravu osob, zbozi a materidlu. Také byly vyuzivany pro plaveni dfeva a to

i horské toky (Kozeny et Simnon, 2010).

V Ceské republice se dochovalo jen mélo pfirozenych usekt vodnich tokt, bohuzel
i kolem téchto tokd nastaly zmény naptiklad v biehové vegetaci (Rostinsky et al., 2010).
Béhem 40 let do roku 1990 bylo odvodnéno pies jeden milion hektarti ptidy. Dnes zbyva
350 tisic ha mokiadi z ptvodnich 1300 tisic ha na zacatku padesatych let. Celkové
vyuzivani vody na uzemi CR, dosahuje velmi vysoké Grovné a to az 37 % z celkovych
zdroja (Just, 2003).

Od 70. let 20. stoleti se ve vyspélych statech, zacinaji rozvijet vodohospodarské
revitalizace. Jedna se o snahu rekonstruovat narusenou krajinu a obnovu K piirodé
blizkému stavu. DosaZeni pln€¢ piirodniho stavu je v dne$ni kulturni krajin€ podstaté
nemozné (Matouskova, 2003). V Cechach se revitalizace zaGinaji rozvijet po roce 1990

(Just, 2003).

Regulovana koryta jednotvarného priifezu s opevnénym dnem a bfehy maji negativni
dopady na krajinu (Just, 2003). Mezi hlavni negativni disledky patii zmenSeni drsnosti dna
a s tim spojené prohlubovani koryta (vySka hladiny souc¢asnych regulovanych fek je o 10 m
niz8§i nez kdysi), zvétSeni rozméru koryt, nariist sesuvi biehii vlivem ztraty ptibfezni
vegetace. V pifipad¢ povodni, byly napachany nejvétsi Skody v nize polozenych tizemich
v disledku zvétSeni hydraulické kapacity koryt a omezeni rozlivu do nivnich ploch.
Vlivem zemédélstvi dochazi k obohacovani vodnich toki zivinami. Negativnim dopadem
vSech vySe popisovanych jevill je Ubytek zasob podzemni vody a celkovy ubytek vody

v krajing.

Cilem fi¢nich revitaliza¢nich projektli je snaha o zlepSeni stavu ekosystému. Plné
fungujici ficni ekosystém by mél byt sobéstatny bez jakychkoliv potiebnych zéasahi
(Palmer et al., 2005).

Na rozdil od jednostrannych technickych protipovodiiovych opatfeni patii renaturace
a revitalizace mezi viceucelové, jelikoz pisobi pfiznivé na ptirodu a krajinu (Just, 2008).
Renaturace a revitalizace nejsou univerzalnim prostiedkem, ktery by mohl vyftesit vétSinu

hydromorfologickych probléml v povodich. Mohou vSak pfindSet vyznamné zlepSujici
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efekty, jelikoz se daji t¢inné kombinovat s jinymi opatienimi a mohou zmensovat naroky
na technickd opatfeni. Revitalizacni upravy jsou provadény z nékolika ucelt. Podle
Klimenta et al. (2008) mezi hlavni Gcely revitalizaci patii - napravit nevhodné provedené
upravy pozemkd, zleps$it obhospodafovani pudy a velkoplo$né odvodnéni, zvySeni retenéni
schopnosti krajiny zpomalovanim povrchového a podzemniho odtoku, obnova piirozené
funkce vodnich ekosystémil a zvySovani samocistici schopnosti vody. Obnové pfirozené
funkce vodnich ekosystémi predchazi zvySeni heterogenity habitatii v toku (Sundermann
etal., 2011).

4. Mrtvé drevo

Za mrtvé dievo povazujeme odumielé, dievnaté ¢asti rostlin od nejjemnéjsich vétvicek,
vétvi, pafezli az po celé kmeny stromd, které vytvareji struktury dna a biehii. Mrtvym
dfevem jsou mysleny i1 vyvracené, ale pevné zakotenéné stromy, nebo nékde odlomené
a jinde opé€t zakotenéné Casti dfevin, které z Cisté biologického hlediska jesté ziji. (Siemens
et al., 2005) Velikostn¢ se jedna o stromy, vétve a jiny organicky material s délkou vice
nez 1 metr a S primérem vice nez 10 centimetri (Wallerstein et Throne, 2004; Macka et

Krejéi, 2010).

Podle metody HEM - monitoring hydromorfologickych ukazatelti ekologické kvality
vodnich tok (Langhammer, 2013), se mapuje Cetnost vyskytu jednotlivych nalezenych
kustt mrtvého dfeva ve vodnim toku a rozsah jejich vyskytu ve vztahu k celkové délce
toku. U malych tokd, jejichz Sitka je mensi nez 10 metri se pro mapovani vybiraji pouze
kusy dfeva o délce 1,5 m a priméru vétSim nez 15 cm, ptipadné souvislé shluky vétvi
o plose nad 1 m% Hodnoti se pfitomnost kmendi stromil, jejich &asti, vyvratd, pfipadng
shlukl vétvi a ¢asti dievin, které pfi primérném ro¢nim prutoku lezi ve vod¢, nebo jsou do

ni z velké ¢asti ponoieny.

Dievni materidl se do vodniho toku dostdva fragmentaci stroml a kefti, které se
vyvratily do fiéniho koryta (Macka et Krej¢i, 2010). K tomuto jevu dochézi v disledku
eroze a podemleti bfehti. DalSimi pfirozenymi vlivy, zpasobujicimi pifisun dieva do
vodniho koryta jsou vichfice, snih nebo namraza, které lamou a vyvraceji stromy. Ve
strmém terénu se cast dieva dostava do koryt sesuvy pudy a ufinkem snéhovych lavin

(Kajzarova, 2012).
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Na dievo ve vodnich tocich je pohlizeno jako na nepotadek, hrozbu povodni a ptekazku
pro plavbu, a proto je zfek odstranovano. Tento proces se uskute¢nuje piiblizné
poslednich 200 let a to po celém svété, predevsim v Severni Americe, Evropé a Australii.
Zbytky dfeva jsou systematicky odstraiovany z koryt velkych a stfednich fek v zajmu
bezpetné plavby, prevenci pfed povodnémi, udrzby a zlepSeni pritokové kapacity
(Greskova, http://lwww.kge.zcu.cz/geomorf/sbornik/sbornik_05/titul.html). V soucasné
dobé v Ceské republice stile prevlada odmitavy postoj vefejnosti i spravetl povodi
k mrtvému dievu ve vodnich tocich, pfispiva k tomu i vodni zakon, ktery popisuje dievni
hmotu v koryté jako zavadu (Kozeny, 2010). Vodni spravci odstrafiuji dievo z koryt
z divodu zabezpeCeni pruchodnosti toku pted povodni. Vlivem lidské cinnosti
a managementu pobfezni vegetace nachdzime v centralni Evropé jen malé mnozstvi
vodnich tokl zdsobenych dievem (Kail, 2003).

Odstranovani dievni hmoty z tokli vedlo ke zrychleni odtoku a Kk transportu sedimentti.
Koneénymi dusledky jsou zmény v morfologii, stabilit¢ a ekologii ficnich systému.
Dochazi k ubytku habitatii, ke zméné potravinovych cykld, k zjednoduseni a homogenizaci

fi¢nich koryt (Montgomery et al., 2003).

V soucasné dobé je znamo, ze pritomnost dieva je nedilnou soucasti vodniho toku a je
potfebné pro spravné fungovani toku. Mlzeme fici, ze patii k neopominutelné vybavé
vodniho toku. Mrtvé dievo ve vode je velmi vyznamny fluvialné-geomorfologicky ¢initel.
Pisobi ptiznivé na oziveni tokil a predstavuje nenahraditelny strukturni prvek vytvarejici
Clenitost vodnich toku (Greskova, 2007; Kail, 2003).

Dievo v zavislosti na své velikosti a poloze v koryt¢ mize zvysit nebo sniZit stabilitu
bieht, podporuje ¢i snizuje erozi dna a bieh a to pfedev§im u malych toku. Iniciuje vznik
akumulaénich lavic a kratkych divocicich tisekt, nebo preklada koryto a odSkrcuje meandr.
Vytvaii ptekazky, pred kterymi se uklada vodou neseny material (napt. stérk nebo pisek),
ptipadné se za nimi tvoii tiné (obr. 1). Podporuje proces zrnitostni diferenciace sedimentt
ve znaéné odlisnych hydraulickych podminkach (Macka et Krej¢i, 2010; Rostinsky et al.,
2010).

Mrtvé dievo vytvaii vyhledavany Zivotni prostor pro organismy zijicimi nad i pod
vodou. Nenahraditelny vyznam ma ve vodnim toku rozvinuta kofenova soustava v biehu
koryta. Tento utvar se vyvijel n¢kolik desetileti, a pokud dojde k jeho zniceni, nelze ho
rovnocenn¢ nahradit zddnym technickym prvkem. Bez pfitomnosti dfeva je V tocich

vyrazné méné zivocichu (Siemens et al., 2005).
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Obrazek 1: Hlavni typy morfologickych ucinkt dievni hmoty ve vodnim koryté.
1 — sedimentace v koryté zplsobend vétvemi nebo kofenovym balem vytvatejici mél¢inu;
2 — sedimentace mezi kmenem a bfehem projevujici se zmél¢enim koryta; 3 — zasedimentovani
tin€ na vrcholu meandru, zejm. v pfipadé dievnich akumulaci; 4 — piicné stupné v koryté; 5 —
podélné stupné v koryté, vznikajici podél bichu a typicky spjaté s tvorbou lavic; 6 — tiné v misté

s dievni akumulaci; 7 — vymoly pod kmeny (Rostinsky et al., 2010).

Mrtvé dievo ve vodnim toku vyznacné posiluje biodiverzitu. Velmi U¢inné zachytava
z vodniho proudu organicky material. Ten se nejprve stava potravou bezobratlych
zivocicht, ktefi maji silnou télesnou vazbu k povrchu dieva a nésledn¢ slouzi jako potrava
mnoha druhi ryb.

Mrtvé dievo slouzi jako stabilni substrat pro produkci biofilmu a Zivotni prostiedi pro
bezobratlé zivocichy. Slouzi jim jako utoCisté, zdroj potravy, prostor ke kladeni vajicek
a jejich vyvoj zahrnujici 1 pfeménu v dospélce. Nepostradatelnym prvkem ve vodnim toku
je ptedevSim v tocich sjemnozrnnym materidlem, jako je pisek, hlina, jil nebo spras.
Mnoho druhii je vyloZzené na piitomnost dieva tésné¢ vazano nebo jej vice ¢i méné
potiebuje.

Bezobratlé organismy vyuzZivaji veSkeré casti dieva v jakémkoliv stddiu rozkladu.
NenaruSeny povrch je vyuzivan k mechanickému pfichyceni, s pokracujicim rozpadem
pfibyva fas a mikroorganisml a nasledné ptichdzeji na fadu houby, které dievo narusuji
a zm&kcuji. Bezobratli mohou dfevo rozmélnovat, n€které druhy vrtaji do dfeva otvory,
jiné ho vyhlodavaji a timto se podileji na rozkladu dfeva ve vodnim prostfedi. Dale se

bezobratli mohou Zivit jeho ¢asteckami, a také se mohou Zivit predchozimi organismy
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podilejicimi se na rozkladu dieva. Velmi vyznamnym stanovi§tém pro bezobratlé, jsou
bobii hraze, nebo jiné podobné shluky mrtvého dreva.

Vodni toky dostatecné zdsobené mrtvym dievem dosahuji vétSich stavi ryb a vykazuji
celkové vysSi hodnoty druhové pestrosti a biomasy, nez srovnatelné toky bez dieva.
Ptitomnost dieva nabizi velmi pestré funk¢ni prostory vyznamné pro zivot ryb i jinych
vodnich organisma (trdlisté, stanovist¢ mladych ryb, ukryty pfed predatory a silnym
proudem, zimovisté nebo povodnova utocisté). Dfevo mimo jiné nabizi i pestiejsi potravni
nabidku (Derka et al., 2001; Siemens et al., 2005; Mott, 2006; Hrodey et al., 2008).
V ptirozenych tocich, kde se mrtvé dievo nenachazi, je velmi dllezité zastoupeni pestré

Skaly habitatti dna.

Problémem tokd v Ceské republice je napiimené, opevnéné a vétsinou piili§ uzké
reCisté, bez rozdilnych habitat. S tim je spojeny nedostatek ryb a i jinych organismd.
Potiebné struktury je mozné vytvofit pomoci mrtvého dieva, tam kde je to mozné tak
rozs§ifit fecisté. Piipadné podporovat ptirozené prekladani trasy toku. Inspiraci mohou byt
feky obyvané bobrem, stavejicim si hraze, které vykazuji naristy stavi ryb (Siemens et al.,
2005).

Mrtvé dievo je vhodnym prostiedkem pro Géinné a usporné zlepSeni struktury toku
a posileni jeho Clenitosti. Technicky upravené vodni toky, po pfidani mrtvého dieva
vytvaii Clenité struktury, a je podpofen dal$i samovolny rozvoji. Naptiklad vyvracené
stromy chrani biehy a vytvaieji stanovisté pro ryby. Kofeny nebo vrsky stromi mohou
stabilizovat dno piskonosnych potokd. Za ptedpokladu dostate¢ného prostotu, mize byt
revitalizace provedena pouze cilenym vkladanim mrtvého dfeva do toku, coz je z hlediska
nakladli nejvyhodnéj$im prostiedkem, a pokud k témto procesii vyuZijeme napiiklad
vanoCnich stromki, tak naklady jesté podstatné klesnou (Kréalova, 2001). Po urcité dobé
dochazi krozpadu mrtvého dfeva, ale vtéto dobé jsou jiz vytvofené fluvialné-
morfometrické struktury koryta blizké pfirodnimu toku (Langhammer, 2007). Velmi
dillezitou soucasti revitalizaci vodnich tokli je vysazovani biehovych porosti, které

dlouhodob¢ dodévaji dievo do systému tekoucich vod.

Z hlediska biodiverzity je mrtvé dievo nezastupitelné. Vyskytuji se vSak situace
z hlediska ochrany zdravi a majetku, kdy dfevo v toku mize byt nebezpetné. Volné
naplavené a pfirozené se pohybujici Casti mohou ucpat uzké mostni propustky, vede
k zahrazeni ¢i ucpani koryta. Nasledn¢ dochazi ke vzdouvani hladiny, podemleti silni¢nich

komunikaci nebo zelezni¢nich trati. V takovychto piipadech musi byt odstranéno. Na
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jezech a elektrarnach mohou naplaveniny ovliviiovat funkcnost zatizeni (Kozeny et Simon,
2010).

Neni nutné dievo zcela odstranit, je mozné ho odtdhnou do jinych, bezpecnych useki
toku a tam ho zafixovat. Timto zpusobem nepfijdeme o zadny ekologicky cenny material
a je to i ekonomicky vyhodn&jsi. Clovékem vlozené dievo do vodniho toku musi byt
zajisténo technickymi prostfedky (napf. ocelové lano, betonova kotva, nebo zakopéani do

biehu) (Siemens et al., 2005).

5. Habitaty

Pti probihajici revitalizaci vodniho toku je velmi dilezité posilit ¢lenitost koryta
Z hlediska osidleni. Dnovy substrat by mél vyhovovat pozadavkim cilovych druhti
organismil, které maji tvofit souCdst toku. Substrat by nemél byt jednotvarny, protoze
jednotliva vyvojova stddia bezobratlych organismil se li§i svymi pozadavky na substrat.
Nejen pestry dnovy substrat, ale i napadané dievo, které poskytuje mnoho ukrytl v koryté,
ma zasadni vyznam pro vodni organismy (obr. 2). Vhodné je zvlasté v prvnich letech po
provedeni Uprav, kdy spliuje funkci podemletych kofenti nebo pievislych vétvi nad

hladinou (Just et al., 2003).

Na hornim toku v prudce tekoucich vodéch, kde ptevlada rychly a turbulentni proud se
nachazi drsny substrat konkrétn€ kameny a balvany se Stérkopiskovitymi usazeninami.
V této casti toku je nutné brat v ivahu, Ze plocha hladiny neodpovida celkové plose
kamentl na dn¢, podobné je to v tocich obohacenych mrtvym dievem (viz. kapitola Mrtvé
dievo str. 10). V piipadé kamenitého dna zasahuje vliv proudéni do hloubky nékolika
centimetri mezi volné prostory ve vrstvé kameni. Osidleni kament je velmi
nerovnomérné, zavisi nejen na jejich velikosti a tvaru, ale také na jejich expozici. Lelldk et
Kubicek (1991) tvrdi, ze nejvice byly oziveny ploché kameny o velikosti horni plochy
kolem 150 cm? Osidleni kament také zavisi na pritomnosti vrstvy biofilmu (bakterie,
houby, fasy), takovéto kameny jsou osidleny pocetnéjSimi zoobentony nez kameny hladké
a inkrustované.

V mirn¢ tekoucich ¢astech toku dominuji Stérkopiskovité a pis€ité usazeniny. Malé
kameny, Stérk a pisek jsou castéji v pohybu, potravné chudsi a tudiz osidlovany méné

hustymi populacemi.
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V oblastech pomalého proudu se pred prekdzkami, jakymi jsou naptiklad kameny nebo
drevni hmota, akumuluje detrit nebo opad listd, ktery je hojné€ vyuzivany makrozoobenty.

Jemny substrat se usazuje ve stinu velkych kameni a balvant a v oblastech kde je proud
pomaly. Jedna se o stojaté vody a tin¢. Pievladaji pisCité az pisCitobahnité sedimenty.
Bahnité sedimenty jsou obohaceny o biomasu ze vSech podkladii nejvice, druhova
rozmanitost je vSak niz$i nez na hornim toku s kamenitym dnem.

V blizkosti biehli se vyskytuje vodni vegetace zahrnujici makrofyta nebo zakotenujici
vodni rostliny v mélkém substratu (Lellak et Kubicek, 1991; Giller et Malmqvist, 2000).

Riparian , .jf._
vegetation asa 3%

Flow Pleuston
w—- Biofilm
Periphyton

Woody debris Dead zone

Detritus Hyporheos

> - s e

Pool Riffle Glide

A

Obrazek 2. Schéma pestrého ti¢niho habitatu (Giller et Malmgqvist, 2000).

5. 1. Typy habitatii ve vodnim toku a jejich hlavni zastupci z fad makrozoobentosu

Reky po celé své délce nabizeji Sirokou $kalu mikrobiotopti a riznych pfirodnich
podminek, coz se odrdzi i v druhové pestrosti zde Zijicich organismi. Mnoho druhii
bezobratlych méa velmi specifické pozadavky, a vyhledavaji odliSna stanovisté, jejichz
podminkam se usp&$né piizptsobily. Zivotni cyklus nékterych vyvojovych stadii
bezobratlych je velmi rozdilny a jejich zpisob Zivota je uzptsoben k vyuziti rozdilnych
habitatii, a tak je nemtizeme jednozna¢né zaradit do jedné kategorie. Piikladem mohou byt
druhy, jejichz dospélci ovladaji vzdusné prostiedi, ale larvy se vyvijeji ve vod¢ napt. vazky

a jepice (Kralova, 2001).
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Zde jsou konkrétni piiklady habitatd a jejich nejbéznéji se vyskytujicich zoobentl (Lellak
et Kubicek, 1991):

e Horni ¢ast kament osidluji druhy potravné vazané na narosty a na ziviny z volné vody
(larvy jepic (Ephememrotera), muchnicek (Simulium), pakomard (Chironomidae),
chrostikt (Trichoptera), broukd (Coleoptera) a plzi (Gastropoda)).

e Spodni ¢ast kamenu je bohata, co se tyCe pestrosti druht diky jejich rozmanitym
potravnim a kyslikovym ndrokim nebo ve vyvojové fazi fotofobnich (ploSténky
(Tubellaria), pijavice (Hirudinea), plzi (Gastropoda), korysi (Crustacea), jepice
(Ephemeroptera), posvatky (Plecoptera), chrostici  (Trichoptera), plostice
(Heteroptera), vodule (Hydracarina) a dalsi).

o Stérkovy a Stérkopis¢ity substrat je velmi oblibeny bezobratlymi Zivogichy. Ovsem
k ochuzeni spolecenstva dochézi, jakmile se pdéry ve Stérku zanesou jemnéj$im
sedimentem.

e Piscité dno je pocetné a predevsim druhové nejchudsi (plosténky (Tubellaria), hlistice
(Nematoda), malostétinatci  (Oligochaeta), pakomaii (Chironomidae), chrostici
(Trichoptera), jepice (Ephemeroptera), posvatky (Plecoptera), vodule (Hydracarina)
a dalsi).

e Habitaty bahnitého nebo bahnitopis¢itého dna najdeme jak v tocich horskych tak
i v nizinnych. V horskych usecich toku je jejich vyskyt velmi chudy, protoze se vhodny
sediment vytvafi jen v uzké piibfezni casti koryta. Bohat$i vyskyt je u bieht
a v tunovych usecich stfednich casti toku, dale na soutocich fek, v meandrech,
V niZindch a v deltach. V tocich nezatéZovanych znecisténim je mnozstvi organickych
latek malé a koncentrace kysliku je dostate€nd, coz vede k existenci Sirokého
druhového spektra organismii. Obecné zde najdeme mén¢ druhti, pocetné vsak velmi
bohaté (pakomati (Chironomidae), jepice (Plecoptera), plostice (Heteroptera),
chrostici (Trichoptera), vazky (Odonata), stiechatky (Megaloptera), (Coleoptera),
mekkysi a dalsi).

e Hlinitd dna a bfehy jsou omezena moZnosti budovani tkryt (chodeb, jamek, rourek)
nebo organismy vyuziji prichycovacich zafizeni napt. sité chrostikii (jepice
(Ephemeroptera), pakomati (Chironomidae), chrostici (Trichoptera), mekkysi
(Molusca).

e Narosty vlaknitych fas nebo listovy opad, jsou velmi obvyklym zna¢né kolonizovanym

stanoviStém bezobratlych, jejich povrch je pro mnoho druhli idedlnim prostfedim
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(muchni¢ky (Simulium), pakomati (Chironomidae), chrostici (Trichoptera), posvatky
(Plecoptera), atd.). Jak popisuje Siemens et al. (2005) nékteré druhy v nanosech listi
dosahuji mimotfadné velkych hustot vyskytu. Ve spolupraci s mikroorganismy listi
rozkladaji. Habitat obohaceny spadanym listim mé& pro bezobratlé velky vyznam,
a slouzi jim 1 jako zimoviste.

Rasy se viak objevuji jako disledek organického znegisténi nebo tpravy koryta.
Podobn¢ jako v habitatech s bahnitym dnem zde najdeme velké mnozstvi jedinci, ale
nizkou druhovou pestrost. Reky chudé na vodni vegetaci nahrazuji kofeny stromi,

které vytvari velmi vyznamny a tézce nahraditelny biotop (Kralova, 2001).

Velky podil vodnich bezobratlych jsou vSezravcei, zpracovavaji rizné druhy potravnich
zdroji v tekoucim prostiedi, odlisnymi zptsoby (Giller et Malmgvist, 2000). Habitaty
muzeme také charakterizovat podle vzdjemného poméru zékladnich potravnich skupin
bezobratlych. Jedna se o typy potravnich skupin (functional feeding groups)
charakterizované autory Lellak et Kubicek (1991), Giller et Malmqvist (2000) a Hershey et
al. (2010):

e Drtici (shedders), kteti kouskuji vétsi ¢asti fytomasy na mensi - rozkladaji listovy opad,
pletiva makrofyt nebo mrtvé dievo.

e Sbéraci (collectors — collectors gathers, collectors filterers) vychytavaji potravni ¢astice
Z vodniho sloupce a na dn€ pomoci filtra¢nich zafizeni.

e Spasai (gratzers) a seSkrabdvaci (scrapers) spasaji nebo seSkrabavaji potravu
z povrchu predmét ponofenych do vody, jedna se predevsim o narosty fas nebo jinych

e Predatofti (predators) se zivi Zijicimi zivocichy (pohlcuji nebo nabodavayji).

e Napichovaci“ (macrophyte pierces) — napichuji pletiva makrofyt nebo kofeny
hydrofyt a vysavaji tekutinu.

e Paraziti, ktefi se vyvijeji na vodnim hmyzu nebo uvnitf jejich tél a obvykle je zabiji.

I ptesto, Zze z vySe uvedenych potravnich skupin miizeme usuzovat, Ze jednotlivé druhy
makrozoobentosu lze zafadit do urc¢ité potravni skupiny, je ve skutecnosti vétSina druhi
znama zmeénou svych potravnich zvykl v pritbé¢hu svého zivotniho cyklu. Jako ptiklad je
mozné uvést zivotni cyklus u vybranych druhd Diptera, Trichoptera a Coleoptera, kdy se
jednotlivé faze vyvoje odliSuji potravnimi zvyklostmi napt. sbéraci - Skrabaci - predatofi.

Naopak jsou druhy, které jsou vSezravé po cely zivot (Hershey et al. 2010).
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Vyskyt typl potravnich skupin miizeme piedvidat 1 v jednotlivych usecich toku. Pro
pramenné oblasti, vétSinou zastinéné pobiezni vegetaci, kterd zasobuje vodni tok detritem,
je dominantni vyskyt drtici. V této casti toku dominuji i collectors gathers a collectors
filterers, kteti vychytavaji ¢astecky potravy z vody pomoci filtraCnich zafizeni. Stfedni cast
toku, ktera je chuda na vegetaci, je diky svétlu bohata nartistem fas, coz ma za nasledek
prevazny vyskyt Skrabacl a spasacu, Stim ze filtratofi stale zlstavaji. Pro dolni toky je
typicky vyskyt sbéracu, ktefi vychytavaji casteCky potravy vyskytujici se rozptylené ve
vodnim sloupci. Predatofi se ve stabilnim poméru vyskytuji napii¢ celym tokem (Hershey

etal., 2010).

6. Makrozoobentos

Dominantni bezobratli vétSiny tokd jsou larvy hmyzu. Zejména Ephemeroptera,
Plecoptera, Trichoptera, Diptera s nejdominantnéj§imi celedémi  Chironomidae
a Simuliidae dale Odonata, Coleoptera a Hemiptera. Déle ve vodnich tocich nalézame
¢ervi Annelida s malostétinatci (Oligochaeta) a pijavice (Hirudinea). Posledni vyznamné
skupiny jsou Mollusca a Crustacea (Giller et Malmqvist, 2000). Ve sledované oblasti byla

vétsina zde jmenovanych bezobratlych nalezena (viz kapitola Vysledky str. 30).

6.1. Funkce makrozoobentosu ve vodnim toku

Spolecenstva bezobratlych plni ve vodnim toku celou fadu dilezitych funkei (Lellak et
Kubicek, 1991; Kralova, 2001). Ovliviuji kolobéh zivin, jejich pfeménu a pienos z jedné
casti ekosystétmu do druhé. Jako potravni zdroj jim slouzi bakteriomasa a fytomasa,
a samotni bezobratli slouzi jako potrava pro vétsi druhy dravych bezobratlych, ryb,
obojzivelniki, nékterych ptakl a rejskii. Jsou citlivi na zmény v biotopu a na pfitomnost
organického zneciSténi vody, jsou tedy vhodnou skupinou pro sledovani kvality vod
a Kk prubéznému monitorovani fyzikalnich a chemickych podminek v fece (Lellak et

Kubicek, 1991; Kralova, 2001).

6.2. Vyuziti bezobratlych pro monitoring zneciSténi vodnich toki i pro hodnoceni
vlivu vodohospodarskych uprav

Mezi hlavni vyhody monitoringu bezobratlych patii poCetnost a druhova pestrost ve
vSech sladkovodnich biotopech. Maji relativné malou pohyblivost, diky tomu je mizeme

povazovat za stalé obyvatele habitatu a tim odrazi podminky na misté odchytu. Zivotni
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cyklus, ktery neni u vétSiny druhti delsi nez 6 mésicl, poskytuje okamzity piehled
o podminkéch ve vodnim prostfedi. Maji schopnost rychle osidlovat vhodné tekouci vody,
vykazuji dobrou reakci na stresy i na zhorSené zivotni podminky. SlouZzi jako indikator
kvality sladkovodnich ekosystémid. Kvantitativni vzorkovani na troven cCeledé je
nenakladné a relativné nendro¢né diky dobie propracované taxonomii.

Nevyhody monitorovani sledovani bezobratlych jsou oproti vyhodam jen nepatrné.
Vyskyt bezobratlych vykazuje sezénni zmény a jejich mé vliv na slozeni substratu (Kokes

et Vojtiskova, 1999; Kralova, 2001; Hershey, 2010).

7. Aplikované metody a zdroje dat

7.1. Odbéry makrozoobentosu

Vzorky makrozoobentosu pro tuto praci byly odebrany metodou Perla (Kokes,
Némcova 2006), a to na tfech pfitocich horni Blanice dne 15. 6. 2012. Jedna se o tyto
vodni toky — Tetfiv¢éi potok a dva pritoky Zbytinského potoka: levostranny bezejmenny
a pravostranny Svinovicky potok.

Pfi odlovu postupujeme proti proudu feky, ruéni bentosova sit’ (velikosti ok 500 pum) je
drzena kolmo proti proudici vodé a zachytava uvolnény material. Material se uvoliluje
rozkopavanim a rozvifovanim dnového substratu nohou do hloubky 5 — 10 cm. Tato
metoda je vhodna v substrdtech zrnitostni kategorie pisek-Stérk, v kamenitych
a balvanitych Castech toku je nutno kameny obracet pifipadné i omyt rukou, piisedlé
organismy odebrat entomologickou pinzetou a ptidat ke vzorku. (Kralova, 2001; Kokes et
Némcova, 2006). Odbér na jenom toku probiha 3 minuty (nepocita se ¢as pfesunu, pouze
Cisty ¢as odlovu).

Odebrany material byl zafixovan 96 % etanolem. Organismy byly roztfidény pomoci
binokularni lupy do celedi Vv ekohydrologické laboratofi katedry fyzické geografie
a geoekologie. Po determinaci byly vzorky fixovany 70 % etanolem (Rozkosny, 1980;
Kokes et Némcova, 2006).

V této praci je porovnana diverzita makrozoobentosu Sviniovického a Tetiiv¢iho potoka.
Udaje z Tetiiveiho potoka byly prevzaty z bakalaiské prace Altmanna (2013), ktery se

zamé&fil na determinaci vzorka z tohoto profilu.
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7.2. Odbéry vody pro chemickou analyzu

Odbéry vody ve sledované lokalit¢ probihaji jiz od roku 2006 pod vedenim
Dr. Klimenta a Dr. Matouskové. Voda se odebira do 1,5 1 pet lahvi a nasledn¢ probiha
analyza zakladnich parametrii jakosti vody v laboratofi Ustavu Zivotniho prostiedi v Praze
pod vedenim Ing. Benesové. Od roku 2014 se provadi dopliujici analyzy jakosti vody

zaméiené na ziviny v laboratofi Ekohydrologie KFGG pod vedenim Dr. Matouskové.

Piimo v terénu je métena teplota, pH, konduktivita a obsahu kysliku. Méteni se provadi

pomoci piistroje Multimetr HQ40-D Hach-Lange.

7.3. Metodické postupy pri zpracovani vzorki

Vyhodnoceni makrozoobentosu Sviniovického potoka bylo provedeno pomoci BMWP
skore (Biological Monitoring Working Party Score) a ASPT indexu (Average Score Per
Taxon) (Armitage et al., 1983 in Kokes et Vojtiskova, 1999). BMWP skore a ASPT index
se vyuzivaji se pii kvalitativnich odbérech a hodnoti spoleCenstvo z hlediska vybraného
faktoru, v nasem piipadé organické znecisténi. SpoleCenstvo se identifikuje na troven
Celedi (systematickych jednotek = SU). Ve vysledné hodnoté se ztraci individualita
jednotlivych celedi, ale zaroven nedochazi ke ztraté rozmanitosti spolecenstva. BMWP
skore je suma bodovych hodnoceni stanovenych autory pro jednotlivé Celedi. Bodové
hodnoceni ¢eledi bylo uréeno na zaklad¢ jejich stupné tolerance k organickému znecisténi.
ASPT index byl zaveden, protoze BMWP hodnota nemé horni limit a neni zavisla na
bohatosti vzorku. ASPT index vypocitame pomoci BMWP indexu, jednd se o podil
BMWP indexu a sumou systematickych jednotek (Kokes et Vojtiskova, 1999).

BMWP = Xskoére

BMWP
zSu

ASPT =

Tabulky a grafy vysledkt byly vypracovany v Microsoft Office 2007.

Mapové podklady pro tuto praci byly vytvoteny Vv programu ArcGIS. Nasledné byla
mapa prevedena do programu CorelDRAW X3, ve kterém se vypracovali dal§i mapové

prvky.
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7.4. Zdroje dat

Vzorky makrozoobentosu byly odebrany 15. 6. 2012 Dr. Matouskovou
a Bc. Altmannem. Osobn¢ jsem se ucastnila odbéri a méfeni chemismu vody ve sledované
lokalit¢ v terminech 10. — 12. 2. 2014 a 25. — 26. 3. 2014. I piesto, Zze se tato prace
chemismem vody nezabyva, jsou naméfené hodnoty jako dopliujici uvedeny V pfiloze

(ptiloha 2).

Podkladovou mapu tvoii vrstva obci Zbytiny a Kfistanov, dale byly pfidany vrstevnice

generalizované na interval 10 m, dalsi vrstvy jsou silnice, zeleznice a feky.

8. Charakteristika zajmového uzemi

Povodi horni Blanice se nachazi v jiznich Cechach zapadné od Ceskych Bud&jovic
v Sumavském podhiii. Sumava je velmi vyznamnou pramennou oblasti a jeji toky,
ptedevsim v horni ¢ésti jsou pomérné malo kontaminovéany skodlivinami. Plocha povodi je
pfiblizng 800 km?. Zajmové uzemi tj. povodi horni Blanice se rozprostird od pramene
Blanice az po profil staitni monitorovaci sitt CHMU Blanicky mlyn. Tato prace se
detailngji zabyva povodimi Tetfivéiho potoka a dvéma pravostrannymi pfitoky

Zbytinského potoka (obr. 3).

8.1. Povodi Blanice

Reka Blanice prameni na severnim svahu Knizeciho stolce v nadmotské vysce 972 m
u byvalé¢ osady Zlatd ve Vojenském vycvikovém aredlu Boletice a sméfuje
k severovychodu. Délka toku je 93 km a plocha povodi je 860 km?. VIéva se do Otavy
V nadmoiské vySce 362 m na jejim 32,7 kilometru a je jejim pravostrannym piitokem.
Riéni sit’ je mirné asymetricka s pfevahou pravostrannych piitokt. Hlavnimi piitoky na
hornim toku Blanice (po Balanicky mlyn) jsou pravostranny Puchléfsky, Tetfivei
a Zbytinsky. Levostrannymi ptitoky jsou Cerny a Magdalénsky potok. Podle Graveliovy
fadovosti je Balnice vodni tok 4. fadu, spadd do povodi Labe a umofi Baltského moie

(Kohoutek et al., 1987; Hryzakova, 2008; Maly, 2009; Tulachova, 2012).
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Obrazek 3. Mapa zajmovych povodi
Zdroj: ARCDATA, DIBAVOD

8.2. Socialné-geograficka charakteristika

Zajmové uzemi je typické malou zastavbou a nizkou hustotou zalidnéni pohybujici se
okolo 1,2 obyv./km?. Nejv&tsimi sidly jsou Zbytiny s 319 obyvateli a K¥igtanov se 108
obyvateli (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2014). Zajmovym tizemim prochazi silnice
11/165 spojujici obce Zbytiny a Kfist'anov.

Ve druhé poloviné 20. stoleti byla oblast povodi Zbytinského potoka hojné zeméd¢€lsky
vyuzivana, ztohoto divodu doSlo k odvodnéni az 27 % uzemi pomoci podpovrchové
trubkové drenazni sit€. K podobné situaci doslo i v povodi Tettivciho potoka, kde do dnes
nachazime vyskyt bohaté sit€¢ povrchovych uméle vytvorenych kanald, které takeé

v minulosti slouzili k odvodnéni zeméd¢€lsky vyuzivanych ploch (Maly, 2009).
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V soucasnosti se jedna o Clovékem malo ovlivnéné uzemi s pfevahou primarniho
sektoru. Jsou zde vhodné podminky pro chov dobytka (ovce, skot) a lesni hospodafstvi.
Pokracujicim trendem je ubytek orné pudy (Hryzakova, 2008).

V povodi Zbytinského potoka prevazuji seCené louky 56 %, nésleduji lesy s ptevahou
smrku a méné zastoupeny borovici. Zastavénd plocha zaujima 2,3 %. Naopak povodi
Tetiivciho potoka je ze dvou tfetin zalesnéno s prevahou jehlicnatého lesa a zastavéna

plocha se rozprostird pouze na 0,7 % (Maly, 2009).

8.3. Geomorfologie

Povodi horni Blanice fadime do geomorfologické jednotky Sumava, fadici se do
geologického celku moldanubika, jez je typicky stiedné az siln€ metamorfovanymi
horninami. Oblast je sou¢asti Sumavské hornatiny, konkrétnd Zeletavské hornatiny.
Stfedni vyska reliéfu se pohybuje mezi 600 — 1000 m n. m. a postupné se zvySuje smérem
k jihu.  Na hornim toku Blanice pievazuji kopcovité tvary reliéfu a tak vétSina tokd

podhiii tece mélce zahloubenymi udolimi (Vondra, 2004; Tulachova, 2012).

8.4. Klima

V oblasti horniho toku Blanice je perhumidni podnebi a pievlada oceanicky charakter
klimatu s chladnéj$im jarem a teplej$im podzimem. V dusledku vyskového a reliéfového
efektu primérné rocni teploty 1 uhrny sraZzek znacné kolisaji. Primérna ro¢ni teplota se
pohybuje okolo 4,4 °C — 6,5 °C a srazky v rozmezi 863 mm — 997 mm. Ve vegetaénim
obdobi je praméma teplota okolo 10,7 °C a primérné srazky okolo 540 mm. Casné
a pozdni mrazy zpisobuji v této oblasti velké Skody (Hatle et al., 1996).

Z atlasu podnebi podle Koppenovy Klasifikace (Tolasz et al., 2007) spada povodi do
kategorie Dfb, v tomto pasmu primérna teplota nejteplejSiho mésice prevySuje 10 °C
a teplota nejhladnéjsiho mésice je pod -3 °C. Mnozstvi srazek v nejvlhéim letnim mésici je
vys$$i nez toto mnozstvi v nejsus$im zimnim mésici, ale méné nez desetkrat. Zaroven thrn
srazek v nejvlhéim zimnim mésici je mensi neZ trojndsobek thrnu srazek v nejsusSim
letnim mésici. Pouze jeden az tfi mésice maji primeérnou teplotu vétsi nez 10 °C.

Podle Quitta (1971) patii oblast do klimatické oblasti CH7, ktera se projevuje velmi
kratkym az kratkym, mirn€ chladnym a vlhkym létem. Jaro je mirné chladné a podzim je

mirny. Dlouho trvajici snéhova pokryvka je v obdobi dlouhé, mirné az mirné vlhké zimy.
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8.5. Pedologie

Lesni spole¢enstva v oblasti Sumavy jsou typicka niz$i druhovou pestrosti fytocendz,
coz je ovlivnéno geologickym podlozim, reliéfem a ptidami chudymi na obsah vapniku.
Mezi nejcastéjsi terestrické pidni typy patii kryptopodzoly a kambizemé. Vyznamné
zastoupenym pudnim typem je téz glej (resp. glej zraselinény), Gizce vazany na lokality
s vyskytem trvale zvySené hladiny spodni vody (Vondra 2004; Culek, 1996). Podle ptidni
mapy v méfitku 1: 50 000 Ceské geologické sluzby (2012) prevazuje ve sledovaném tizemi
kambizem mesobasicka nasledovand kryptopodzolem modalnim. Ob¢ tyto pudy jsou
typické pro podhorské oblasti (Hintnaus, 2011). V mistech s vyskytem zvysené podzemni
vody je typicky glej histicky a kambizem oglejena mesobasickd. Podél toku Blanice

ptevazuje fluvizem modalni.

8.6. Vegetace

Diky pozdnimu osidlovani popisované oblasti je druhova skladba misty jesté blizka
puvodnimu slozeni (smrk, jedle, buk, klen, jilm). Podle mapy potencidlni pfirozené
vegetace Ceské republiky (1998) by zde méla plosné prevladat budina s ky&elnici
devitilistou. V soucasné dob& jsou buliny =z velké c¢asti nahrazeny nepfirozenymi
jehli¢natymi formacemi (Vondra, 2004). I piesto je Sumava nejrozsahlejsi zalesnéna oblast

ve stiedni Evropé (Culek, 1996).

8.7. Uzemni ochrana

TéméF 80 % se nachazi v Chranéné krajinné oblasti Sumava. CHKO Sumava byla
zalozena vroce 1963 a to na plose 1630 km? Od roku 1990 spada pod biosféricke
rezervace UNESCO. Dnes se jeji tzemi rozprostira na 94 500 hektarech. Hlavnim
pfedmétem ochrany v této oblasti jsou zbytky pfirodnich ekosystémi a kulturni krajina
(Hatle et al., 1996).

Soudasti uzemi jsou i &tyfi ZCHU. Prvnim znich je NPP Prameni§té Blanice
V nejhotejSim toku stejnojmenné feky, ktera je diilezitd svym vyskytem moktadu, luk, poli,
lesti a cennych spoleCenstvi. Byla vyhlaSena ptedevsim diky vyskytu populace vzacného
a kriticky ohrozeného mlze perlorodky ficni (Margaritifera margaritifera), za tcelem
ochranit biotop s jejim vyskytem, ktery je nejvyssi ve stfedni Evropé (Balak et al., 2006).

Perlorodka ti¢ni slouzi jako indikator nej¢ist§i vody v toku a dikaz neporuseného
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ekosystému. Ma zcela specifické pozadavky na chemické slozeni vody, teplotni a fyzikalni
poméry a slozeni dnovych sedimentti (Hujslova, 2010).

V roce 1995 byl v ramci ¢eskonémecké spoluprace poprvé proveden pokus o umélé
péstovani mladych mlza vtoku. Na Blanici v chovné stanici perlorodky #i¢ni byli
infikovani pstruzi glochidiemi z Luzniho potoka. Nadale zde probihd zachranny program
perlorodky fi¢ni zaméfeny na polopfirozené rozmnozovani. V roce 2010 byl celkovy pocet
jedincti 10 120, coZ je nejpodetndjsi populace v Ceské republice (AOPK, 2013).
Diplomova prace (Tulachova, 2012) zabyvajici se perlorodkou zaznamenala za roky 2009
— 2011, 4 procenta mladych jedinci z celkové populace. S ohledem na vyskyt jejich
populaci jsou provadény veskeré tipravy v povodi Zbytinského potoka (Hujslova, 2010).

Mezi zbylé tfi zvlasté chranéné oblasti patii PR Pod Farskym vrchem s byvalymi
vyznamnymi jalovcovymi pastvinami a rasSelinnymi spolecenstvy. Déle PP Vysny
— KiiStanov a posledni PP Pod Sviflovicemi, kde je vyznamna louka se Safranem
bélokvetym.

Od roku 2005 spada dana oblast pod natura 2000, jako ptaci oblast, i jako evropsky

vyznamné lokality Sumava a Boletice (Hryzakova 2008).

8.8. Zajmové vodni toky
8.8.1. Zbytinsky potok

Zbytinsky potok je pravostrannym pfitokem na hornim toku Blanice, usti do Blanice
V NPR Pramenisté Blanice v lokalit¢ U Suchych. Prameni v nadmoiské vySce 870 m na
upati vrchu Mosna. Celkova délka toku je 4,9 km a plocha povodi ¢ini 9,72 km?.

Nejvétsi tzemi v povodi Zbytinského potoka zaujimaji louky (63 %), ptevazné louky
seCené. Jednu tretinu zaujimaji lesy (35 %) s ptevahou jehli¢natych (21 %). Zastavéna
plocha tvofi vice nez 2 % tizemi (Maly, 2009).

Povodi Zbytinského potoka je charakteristické vysokym podilem antropogenné
upravenych koryt na celkové délce toku. V roce 1975 bylo koryto vydlazdéno betonovymi
prefabrikaty, s geometricky pravidelnym, lichobéznikovym tvarem pti¢ného profilu koryta
(Vondra, 2004).

Zbytinsky potok podle Hryzdkové (2008) je hodnocen jako nejvice antropogenné
ovlivnény tok v zajmovém Uzemi se zneciSténou vodou. V useku provedené revitalizace na
Svinovickém potoce odpovida kvalita vody mirné znecisténé. Oba tyto toky jsou fazeny

Z hlediska ekomorfologického stavu mezi pfirodni az mirn€ antropogenné€ ovlivnéné. Kvili
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zlepseni podminek v NPP Blanice byla na Zbytinském potoce postavena Ccistirna

odpadnich vod pro cca EO s docist'ovaci malou nadrzi a byla dostavena i kanalizace.

V povodi Zbytinského potoka se tato prace vénuje bezejmennému levostrannému
a pravostrannému Sviflovickému potoku. DalSim zdjmovym tokem je Tetfiv¢i potok, mimo

toto povodi.

8.8.2. Bezejmenny levostranny pritok Zbytinského potoka

Levostranny piitok je VI. fadu, ustici do Zbytinského potoka v obci Zbytiny
vV nadmoiské vySce 785 m. Prameni v nadmotiské vySce 850 m v jehli€natém lese a do
obce, pokracuje pies louky, které jsou dnes vyuzivany pouze K senoseci. Plocha povodi
&ni 1,56 km® V obci Zbytiny, 60 metrii pred Gstim do Zbytinského potoka se nachézi
odbérovy profil. N&kolik metrGi nad profilem je tok lemovan naletovymi dfevinami,

zejména vrbou (obr. 4) (Maly, 2009).

Koryto je lichobéznikovitého tvaru a je opevnéno betonovymi deskami, které jsou misty
jiz naruSeny. V povodi bezejmenného toku se nachézi dnes uz neudrzovany systém
drendzi, ktery odvodnuje pfilehlé svahy. O neudrZovanosti drendzi sv€d¢i zamokiené
plochy podél toku. Systém byl vyuZzivan do roku 1989 a to pro odvodnéni nadmérn€ vodou

zasobené orné pudy, ktera byla po uvedeném roce zatravnéna (Altmann, 2013).

Obrazek 4: Levostranny pfitok s hladinomérem a srazkomérem KFGG PiF UK v Praze

Foto: Matouskova
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8.8.3. Svinovicky potok

Prameni nedaleko osady Sviflovice, SSZ od obce Zbytiny. Je pravostrannym ptitokem
Zbytinského potoka, do které¢ho usti v nadmoiské vysce 775 m. Povodi Svinovického
potoka je velmi dulezité z hlediska ochrany pfirody, jelikoz prameni nedaleko PP Pod
Svifiovicemi a nejjizngjsi ¢ast povodi spada do CHKO Sumava. Rozloha povodi ¢ini téméf
1,6 km? a délka toku je pfiblizné 1,8 km. Podle absolutni fadové klasifikace je tento tok
VI. fadu. V minulosti bylo koryto napiimeno, vybetonovano a okolni pozemky byly

odvodnény.

V 70. a 80. letech minulého stoleti byly pozemky kolem Svinovického potoka
odvodnény a koryto bylo napfimeno a vybetonovdno. V roce 2005, zde probé¢hla
revitalizace (popsano nize, str. 28). V soucasné dobé¢ jsou plochy kolem potoka zatravnény

a vyuzivany jako louky a pastviny s chovem skotu, ktery ma za nasledek znec¢isténi (obr.

a0 _ 4 T N
Obrazek 5. Svinovicky potok (vlevo), horni tok s vybetonovanym korytem (biezen 2014)
Obrazek 6. Svinovicky potok (vpravo), revitalizovany tsek ve spodni ¢asti toku (bfezen 2014)

Foto: Novakova
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8.8.3.1. Revitalizace Zbytinského a Svinovického potoka

Na jafe v roce 2005 byla v tomto povodi provedena revitalizace Casti Zbytinského
potoka v tseku dlouhém 0,739 km a jeho pravostranného pfitoku Svinovického potoka
o délce,145 km (Hujslova, 2010).

Cilem revitalizace bylo obnoveni zakladnich parametri ficniho biotopu jako snizeni
rychlosti vody Vv koryté, zvétseni hloubky stalé hladiny vody, vytvofeni proudovych stind
pro akumulaci splavenin a dale zvySeni samocistici schopnosti vody a zpomaleni odtoku
vody z krajiny.

Pii zpracovani projektu, byl proveden vyzkum zajmového tzemi (Kliment et al 2008).
Prokazalo se, ze meliora¢ni upravy v minulosti mély za nasledek radikéalni zmény biotopt
obou tok1, potlac¢eni rozvoje vodni fauny a flory a koryto bylo zna¢né prohloubeno.

Koryta toki byla osvobozena od zpevnéni betonovymi prefabrikdty a ponechéna
samovolnému fluvidlné-morfologickému vyvoji a tim doSlo k navraceni ptirodé blizkému
charakteru. Po useku bylo vytvotfeno 20 kamennych praht, které mély ptispét ke zlepSeni
stability dna a svahu a zvySeni heterogenity koryta. Rozmisténi prahti bylo navrzeno tak,
aby se stridaly klidné useky — tin¢ s useky prudkymi S rychlym proudénim — pefteje.

Pro rychlejsi navraceni k ptirodé blizkého toku je dilezita existence bfehové vegetace.
Kolem toku, v nepravidelnych usecich s riznymi vzdalenostmi od sebe, byla vysazena
doprovodna vegetace — olSe lepkava, olSe Sedd, jasan ztepily, vrba nachova, vrba popelava
a bfiza bélokora. Prozatim vSak biehové porosty neplni plné€ svou funkci a do vodniho toku
nemohou pfirozené ptidat dievo, které by pomohlo zvysit heterogenitu toku.

Soucasti revitalizace bylo 1 vytvofeni dvou moktadnich ploch a odstranéni ploSné
drenaze odvodnénych pozemki o celkové plose 5,5 ha (Matouskova, 2007; Kliment et al.,
2008; Hujslova, 2010).

8.8.4. Tetrivéi potok

Tettivei potok (obr. 7) prameni v nadmotiské vySce 890 m n. m. mezi obcemi Koryto
a Kfistanov. Délka toku je 4 km a plocha povodi je 6,1 km?. M4 tii bezejmenné piitoky.
Sam Tetfiv¢i potok je pravostrannym piitokem Blanice a podle absolutni fadovosti se
jedna o tok V. fadu. Pievaznou Cast povodi zaujimaji lesy (68 %) a to predev§im smrkové

porosty.
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V soucasnosti v okoli Tettivéiho potoka nachazime bohatou sit’ povrchovych, uméle
vytvofenych kanald, které mély v minulosti slouzit k odvodnéni zemédélsky vyuzivanych
ploch. Dnes uz sit’ neni udrzovana (Maly, 2009).

Nedaleko pramenné oblasti potoka se v obci Kifistanov nachazi Cistirna odpadnich vod
pro 108 obyvatel. Jedna se o samostatnou balenou ¢istirnu odpadnich vod v arealu ZD Ktis§
s vyusténim do pfitoku Tetfiv¢iho potoka (Hryzakova, 2008).

Tento tok je prikladem ptirozenych morfofluvidlnich struktur se stfiddnim petejnatych
pasdzi a tini. Je hodnocen II. tfidou jakosti vody (Hryzakova, 2008). Jedna se o velmi
ptirod¢ blizky tok, ktery je zadsoben mrtvym dfevem z okolniho pfedevs§im jehlicnatého

lesa.

~ro

Obrazek 7. Tetfivei potok s mérnym pielivem a hladinomérem KFGG PiF UK v Praze.
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9. Vysledky

9.1. Spolecenstvo makrozoobentosu Sviiiovického potoka

® Crustacea

® Diptera
Plecoptera

® Trichoptera

B Ephemeroptera

= Coleoptera

ostatni

Graf 1. Procentualni zastoupeni nejpocetné&jsich fadi ve Svinovickém potoce
Do kategorie ostatni patii fady, jejichz hodnoty byly 8 a méné jedinct (Arhynchobdellida,
Rhynchobdellida, Pulmonata, Caenogastropoda, Odonata, Acari, Opisthopora,

Platyhelminthes).

wvewr

ktera zaujimala 54 % z celkového poctu jedinct (graf 1). Procentualni zastoupeni dalSich
skupin bylo pro vyssi piehlednost spocitano bez ¢eledi Gammaridae (graf 2). Dalsi hojnou
skupinou byl tad Diptera (graf 3) snejvétsim zastoupenim celedi Chironomidae
— pakomafi 24 %. Druhou vyznamnou celedi z taxonu Diptera je Simuliidae 6 % a dale
nasleduji  jiz ne tolik pocetné vyznamné celedi Limoniidae, Ceratopoginiidae
a Psychodidae. Tteti nejpocetnéjsi skupinou makrozoobentosu je ¢eled’ Nemouridae, ktera
je fazena mezi poSvatky Plecoptera a zaujima 17 %. PoSvatky byly zastoupeny jesté
jednou celedi a to Leuctridae 7%. Chrostici Trichoptera (graf 4) byli zastoupeni tfemi
Celedémi, znichz nejbohatsi je Limnephilidae 12 %, nasleduji Sericostomatidae
a Rhyacophylidae spoéty pod deset jedinci. Epemeroptera jepice (graf 5) jsou
prezentovany ¢tyimi Celedémi, nejbohatsi Siphlonuriidae 5 % a Baetidae 4 %, pocetné
chudsi Heptageniidae 3 % a Ephemeridae jen se tfemi jedinci. Brouci Coleoptera (graf 6)
byli zastoupeni celkem péti ¢eledémi, nejpocetnéjsi byla Elmidae 7 %, kde byli nalezeni

i dva dospélci, dale Hydraenidae zastoupeni pouze dospélymi jedinci 5 %, Scirtidae,

31


http://www.biolib.cz/cz/taxontree/id20098/

Hydrophilidae se dvéma dospélci a posledni Curculionidae s jednim dospélcem a jednou
larvou. Ve vzorku byly také nalezeny dvé celedi Hirudinea s nevyznamnymi pocty,
pocetnéjsi Erpobdelidae a Glossiphoniidae. Molusca mé¢li ¥ad Pulmonata plicnati s osmi
jedinci ¢eledi Planorbidae a fadem Caenogastropoda s ¢eledi Bithiniidae prezentovanou
jen dvéma jedinci. Vazky Odonata byly zastoupeny jednim druhem z ¢eledi Gomphiidae
klinatkoviti. Posledni ¢eledi s opét jednim jedincem je Hydracarina patiici do fadu Acari

rozto¢i. Dale byla nalezena Celed” Lumbricidae Zizaloviti se ¢tyfmi jedinci a cCeled

Tubellaria plosténky se sedmi jedinci, obé tyto skupiny se nepodafilo blize determinovat.

B Chironimidae

m Simuliidae
Limoniidae
Nemouridae
Leuctridae

H Limnephilidae

[ Sericostomatidae
Rhyacophylidae

M Siphlonuriidae

[ Baetidae
Heptageniidae

 Elmidae
Hydraenidae
Erpobdellidae
Planorbidae

m Ostatni

7%

Graf 2. Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢eledi ve vzorku mimo ¢eled Gammameridae. Pro
piehlednost do kategorie ostatni jsou zafazeny tyto Celedi: Ceratopoginidae, Psychodidae,
Ephemeridae, Scirtidae, Hydrophilidae, Curculionidae, Glossiphonia, Bithyniidae, Gomphidae,
Hydracarina, Lumbricidae a Turbellaria jejichz procentuéalni zastoupeni bylo mensi nez 1 %, na

pocet jedinct je to 7 a méng.
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Trichoptera

H Chironimidae
= Limnephilidae
m Simuliidae
= Sericostomatidae
® Limoniidae
Rhyacophylidae

= Ceratopoginidae

Psychodidae

Graf 3. Zastoupeni ¢eledi Diptera Graf 4. Zastoupeni ¢eledi Trichoptera
Ephemeroptera S50 Coleoptera
3% 9

. B = Elmidae
m Siphlonuriidae Hvdraenid
= Hydraenidae
H Baetidae
. = Scirtidae
= Heptageniidae Hydrophilidae
Ephemeridae
Curculionidae

Graf 5. Zastoupeni ¢eledi Ephemeroptera Graf 6. Zastoupeni Celedi Coleoptera

9.2. Charakteristika nejpocetnéjSich celedi z hlediska habitatii a jejich potravnich
naroki

Rad Crustacea byl zastoupen jedinou &eledi a jedinym rodem Gammarus.
V pramennych oblastech jsou velmi hojni, pfevazné tam kde maji stabilni pisCity substrat
a dostatek potravy. Vyskytuji se v tmavych ¢astech, tudiZz obvykle postradaji oci a nejsou
pigmentovani. Jednd se o detritivory. Jsou velmi dileZitou sou€ésti potravniho fetézce

(Giller et Malmqvist, 2000).

vewr v

Dvouktidli Diptera s nejrozsitenéjsi celedi Chironomidae, ktera osidluje vSechny typy
trvalych i do¢asnych habitatti. Larvy jsou dilezitou soucasti potravniho fetézce, slouzi jako
kofist pro jiny hmyz a potrava pro mnoho druhli ryb. Maji Siroky potravni habitat, jsou
herbivoii a detritivofi, ktefi se pasou na jemnych ¢asteCkach na substratech, ale néktefi si
stavéji sité filtrujici vodu. Dale jsou predatory Zijicimi ve volné vodé€. Larvy mnoha druhti
jsou celkem tolerantni na nizkou hladinu rozpusténého kysliku. Simuliidae jsou taktéz

velmi hojni. Obyvaji tekouci habitat, nachazeji se pfevazné na kamenech, ponofeném
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dfevé a na vegetaci v rychle 1 pomalu proudicich Castech toku. Jsou ptfevazné filtratoti
nebo spasaci na substratu. Larvy Ceratopogonidae jsou pievazné karnivofi, méné jiz
herbivoii nebo detritivoti. Celed” Psychodidae nalezneme v mélkych stojatych vodach
podél biehu toku mezi vegetaci a detritem, ktery je slozkou jejich potravy spolu s dalSimi

mikroorganismy (Giller et Malmqvist, 2000; Hershey et al., 2010).

Larvy posvatek Plecoptera jsou dulezitou slozkou poto¢niho ekosystému, slouzi jako
potrava pro ostatni bezobratlé a pro vodni i terestrické obratlovce. Larvy jsou bylozravé
a detritofagové, Zzivici se hrubym organickym materialem. Leuctridae casto obyvaji
akumulace listového opadu a jemny S$térk cCistych tekoucich vod. Nemouridae osidluji
rizné typy tekoucich vod a i pramenisté (Giller et Malmqvist, 2000; Hershey et al., 2010;
Spacek, 2014).

Trichoptera chrostici obyvaji rozmanité habitaty, které jsou zavislé na typu jidelni¢ku.
Pro nékteré Celedi je dulezitd piitomnost substratu, kterym je dievo nebo kameny, jelikoz
k tomuto substratu pfichycuji své schranky. Jini si vyhrabavaji nory v hnijicim dfeve.
Larvy ¢eledi Limnephilidae obyvaji Sirokou Skalu tekoucich habitatl od prament a malych
potokt po velké feky. Vyskytuji se na vegetaci pokrytych kamenech, detritu, Stérku, pisku
nebo jemnych sedimentech. Jsou prevazné drtici, zivici se detritem podobné jako
nasledujici Celed’, ale existuji i dravé druhy. Larvy celedi Sericostomatidae jsou velmi
hojné, vytvaii si schranky z pisku a malych oblazki. Osidluji piseény substrat v toku.
Rhyacophilidae osidluji chladné a studené toky piedevs§im v podhorskych a horskych
oblastech. Nestavi si schranku. Jsou pievazné aktivnimi predatory (Giller et Malmgquvist,
2000; Hershey et al., 2010).

Jepice Ephemeroptera osidluji tekouci vody a jsou Casto vyuzivany jako indikator pro
monitoring znecisténi v potocich a fekach. VéEtSina druht je velmi citlivych ke kyselému
prostiedi. Larvy Siphlonuridae preferuji stojaté vody a klidné ¢asti toku tedy tiin€ a zivi se
jako herbivofi nebo detritivofi. Baetidae maji relativné malé larvy, Siroce rozsifené, které
aktivné plavou. Najdeme je piedevsim v tekoucich ¢astech toku. Heptageniidae osidluji
Stérbiny, kameny, ponofené dfevo, detrit a jsou pfizpusobeny k zivotu v proudu.
Ephemeridae jsou hrabavé larvy, které osidluji bahnité dno, také bahnity nebo pisCity
substrat, ve kterém si stavi nory. Radi se mezi filtratory, ktefi filtruji Sastice z vody (Giller

et Malmgqvist, 2000; Hershey et al., 2010; gpaéek, 2014).
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wevr

Vodni brouci Coleoptera s nejvyznamnéjsi ¢eledi Elmidae, ktefi jsou velmi hojné se
vyskytujici. Larvy i dospélci osidluji Stérkovité substraty i dfevni hmotu v pefejnatych
Gisecich toku. Oba se Zivi jako se$krdbavadi a nebo jako filtratofi jemného detritu. Celed
Hydraenidae obyva mélké vody podél okraje potoka. Larvy Scirtidae jsou drti¢i listového
opadu a sbéraci detritu. Osidluji okraje mélkych tini. Hydrophilidae nalezneme v mélkych
stojatych vodach, larvy jsou predatoii. Celed” Curculionidae predstavuje terestrickou
skupinu broukd, ktera je ale silné vazand na matefskou vodni rostlinu po celou dobu

zivotniho cyklu (Giller et Malmqvist, 2000; Hershey et al., 2010).

Rozdily v toleranci Kk organickému zneéi$téni rdaznych skupin makrozoobentosu

schematicky znazornuje obrazek 8.

neznecisténa voda znecisténa voda
—% stoupajici tolerance —>
larva larva larva bleSivec beruska larva niténky

posvatky jepice chrostika vodni pakomara

§ 7

|

- H
] ‘ig?

Obrazek 8. Rozdily vtoleranci k organickému znecisténi ruznych skupin makrozoobentosu

(Kralové, 2001).

9.3. BMWP skore, ASPT index

Pro vyhodnoceni spoleCenstva makrozoobentosu Svinovického potoka bylo pouzito
BMWP skore a ASPT index, pomoci nichz byla vyhodnocena kvalita vody za vyuziti
determinovanych celedi. Pro vypocet BMWP skore byla vyuzita britskd tabulka
s aktualnim pouzivanym skore (Table of Revised BMWP Score). Tabulka pro zafazeni
hodnot BMWP a ASPT do ttid Cistoty byla pouzita z Koke$ et Vojtiskova (1999), ktefi

vyuzivaji tabulku s hodnotami pro Velkou Britanii.

Pomoci vyslednych hodnot, byl Svinovicky potok zafazen do 2. tfidy Cistoty z péti
moznych. Jedna se o kvalitu vody dobrou. BMWP skore vyslo 124, pocet systematickych
jednotek byl 19 a vysledny ASTP index vychazel 6,5.
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9.4. Porovnani vyskytu makrozoobentosu mezi Tetrivéim a Svifiovickym potokem

Zasadni rozdil mezi sledovanymi toky je zietelny v Celedi Gammaridae, ktera ve
Svinovickém potoce méla zcela nejdominantnéjsi zastoupeni (zahrnovala 869 jedincli) na
rozdil od Tettivciho potoka, kde zaujimala pouze 4 % z celkového poctu vsech jedinct.
Zastoupeni tfidy Diptera bylo o ¢eled’ Pediciidae bohatsi v Tetfivéim potoce, ostatnich pét
celedi bylo stejné v obou tocich a to 1 ve stejném poradi. Nejpodstatnéjsi byl vSak rozdil
v abundanci, kdy ve Svinoviském potoce byl vyskyt nejbohatsi ¢eledi Chironomidae
pétkrat mensi nez v potoce Tettivéim, kde dosahoval po¢tu 1017 jedincu. Trida Plecoptera
byla zastoupena dvéma stejnymi Celedémi v obou tocich, které se opét lisily svou
pocetnosti, zatimco ve Svinovickém potoce vyrazné¢ pievladala celed Nemouridae,
v Tetfivéim potoce byl jeji vyskyt podstatné mensi a az na druhém misté po celedi
Leuctridae. Svinovicky potok byl na rozdil od Tetfivéiho potoka ochuzen o celed
Glossomatidae patiici mezi chrostiky. Nasledujici ¢eledi byly stejné pro oba toky, v obou
ptipadech nejpocetnéjsi Limnephilidae, ktera =zaujimala ve Svifovickém potoce
trojnasobek oproti druhému toku. Celed’ Sericostomatidae se v podstaté nelisila a posledni
Rhyacophilidae v obou piipadech pod deset jedinct. Jepice byly zastoupeny stejnymi
Celedémi v obou vzorcich. Nejpodstatnéjsi rozdil byl v Celedi Siphlonuridae, kdy
v Tetfivéim potoce byl nalezen jen jeden jedinec a ve Sviflovickém potoce zaujimala
5 % zcelkového vyskytu (pocitino bez &eledi Gammaridae). Celedi Baetidae
a Ephemeridae se vyrazné nelisily, ale dvojnasobny rozdil byl v ¢eledi Heptageniidae
pocetnéjsi v revitalizovaném toku. Brouci zaujimali v obou tocich pét celedi, jedna
o nejpocetnéjsi Elmidae, ve Svinovickém potoce je vsak vyskyt poloviéni, stejné je to
i u Celedi Scirtidae. S vyraznou pievahou ve Svifiovickém potoce je ¢eled Hydraenidae
a hodnoty Hydrophilidae se zna¢né nelisily. Tetiivéi potok byl obohacen o celed
Dytiscidae a Svifiovicky potok ma navic éeled’ Curculionidae. Rad Acari byl v obou tocich
zastoupen celedi Hydracarina. Z pijavic se v obou tocich vyskytovaly Glossiphoniidae
a vnami sledovaném toku byla navic ¢eled Erpobdellidae. Mekkysi byli zastoupeni
v obou vzorcich, ale s odlisnymi ¢eledémi Planorbidae a Bithiniidae ve Svinovickém
a Lymnaeidae s Sphaeriidae v Tetiivéim potoce. Svinovicky potok mél navic jednoho
jedince z ¢eledi Gomphidae a Tetiiv¢i potok mél navic celedi Gerridae a Collembola, kteti

prevazné obyvaji hladinu a celed’ Sialidae patici mezi stiechatky.

V oba dva toky jsou zafazeny do 2. tfidy Cistoty vody, podle Britské tabulky (Kokes et
Vojtiskova, 1999). BMWP skore bylo ve Svinovickém potoce nizsi, ale ASPT index byl
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V obou pfipadech stejny a to 6,5. Coz svédCi o vetsi poCetnosti systematickych jednotek

Vv ptipadé¢ Tetiivciho potoka.

Tetfivéi potok je hodnocen jako piirodé blizky tok, na zéklad¢ vyslednych hodnot,

muzeme revitalizaci Svinovického potoka hodnotit jako ispéSnou.
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10. Shrnuti vysledki a diskuse

Sledovani makrozoobentosu je neopomijenou soucasti hodnoceni kvality vodniho
ekosystému. V této praci byly uréovany vzorky makrozoobentosu Svinovického potoka.
Byly determinovany na urovné celedi a uvedeny jejich abundance. Pro vyhodnoceni
kvality vody bylo pouzito BMWP skére a ASPT indexu. Svinovicky potok byl zafazen do
2. tiidy cCistoty vody. V porovnani s vysledkem za obdobi v letech 2006-2007 (Hryzéakova,
2008), odpovida kvalita vody v tseku provedené revitalizace, mirné¢ znecisténé, tedy
2. tfid¢ jakosti. Vysledné hodnoty byly zjisStovany odliSnymi metodami. Tato prace
zjistuje kvalitu vody na zdklad¢ determinace makrozoobentosu, prace Hryzakové (2008)
byla zaméfena na urcovani kvality vody na zakladé¢ chemismu. V obou ptipadech vysly
shodné hodnoty, coz dokazuje, ze determinace makrozoobentosu ma z hlediska ur¢ovani

kvality vody podstatny vyznam.

Porovnani vysledki s Tetfivéim potokem (Altmann, 2013), vysla kvalita vody na
zéklad€ determinace makrozoobentosu v obou piipadech stejné. Celkové mnozstvi celedi
bylo v Tettivéim potoce 30 a ve Svinovickém potoce 28. Z toho vyplyva, ze revitalizovany
tok mél skoro stejn¢ vysokou diverzitu jako pfirodé velmi blizky Tetiivéi potok.
rozdily byly v odliSnych abundancich mezi ¢eledémi, coz se dalo piedpokladat na zaklade
odliSného slozeni piibfezni vegetace. Revitalizovand cast Svinovického potoka je
lemovana pastvinami, zatimco Tetfiv¢i potok je lemovan smrkovou monokulturou. DalSim
faktorem, ktery ma& mozny vliv na vyskyt odliSnych abundanci ve sloZeni
makrozoobentosu je mozné zneciSténi Sviflovického potoka diky pasoucimu se dobytku
V jeho blizkosti. Kazdy z tokti mél i néjaké Celedi, které se ve druhém toku nevyskytovaly,
ale ty uz nedosahovaly podstatnych abundaci. Podobné slozeni spolecenstva
makrozoobentosu obou tokl je pravdépodobné diky podobnym geografickym podminkam

—jedna se o pramenné toky v podhorské oblasti.

Predpokladany bohaty vyskyt makrozoobentosu na zakladé vyskytu mrtvého dieva,
ktery byl popisovany V resSerSni ¢asti nebyl dokdzan. Ve Svinovickém toku se Zadné mrtvé
difevo nevyskytovalo, ale spoleCenstvo bylo velmi bohaté¢ a to diky vysoké diverzné

habitatt.

Jednim z cilt revitalizace je obnova piirozené funkce vodnich ekosystémi (Kliment et

al., 2008) a zvysSeni heterogenity dna. NarGst variability svéd¢i o Uspésné revitalizaci
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(Palmer et al., 2005). Predpoklada se, ze zvySeni heterogenity habitatd, ma pozitivni vliv
na abundanci a diverzitu habitatti (Sundermann et al., 2011). Toto tvrzeni se vSak autorim
vyzkumu (Sundermann et al., 2011) nepodafilo potvrdit, jelikoz rozdily v abundancich
mezi revitalizovanymi useky tokl a useky tokti bez revitalizace byly minimalni. Bohuzel
nejsou K dispozici udaje o slozeni makrozoobentosu ze Svinovického potoka pied
revitalizaci, které by mohly potvrdit pfedchozi domnénku. Pro skute¢né porovnani nartistu
makrozoobentosu vlivem revitalizace v toku by bylo vhodné porovnat revitalizovany usek
S hornim tokem, ktery ma vybetonované koryto lichobéznikového tvaru a jeho dno je bez

vyrazngjsi struktury.

Velkym vyznamem pro detailngjsi vyzkum makrozoobentosu, v zavislosti na diverzné
habitatli vzhledem k uspésnosti revitalizace, by bylo uréeni jednotlivych typi substratu dna
a na nich se vyskytujicich bezobratlych. Na zéklad¢ zjisténych udaji by se zjistila
prostorova distribuce organismi v jednotlivych castech toku. Podobnym vyzkumem se

zabyvala Greskova et al. (2007).
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11. Zavér

V minulém stoleti doSlo s rostouci urbanizaci a z divodu zefektivnéni zemédélstvi
k silnym zasahtim do struktury krajiny. Vodni rezim krajiny byl naruSen nejen regulaci
vodnich tokt, ale 1 odvodnénim mokiadii a podmacenych ploch. Prevlada téz minéni, ze
spravné vypadajici krajina je uklizena a vycisténa. Tato predstava se vztahuje i na vodni
ekosystémy a je legislativné zakotvena. Zrychleny odtok vody z Krajiny spolu s CastéjSimi
extrémnimi vlivy pocasi ma za nasledek narlst povodni a velmi negativni dopady na
zeméde€lsky vyuzivané plochy a zastavbu meést a obci. Podobny stav byl Vv povodi

Svinovického potoka pied provedenou revitalizaci.

Na zéklad¢ vyhodnoceni makrozoobentosu Sviniovického potoka, Ize fici, ze po 7 letech
od provedeni revitalizace se V potoce rozvinulo bohaté spoleCenstvo bezobratlych
organismi. Bohuzel nejsou k dispozici srovnavaci hodnoty makrozoobentosu z obdobi
pted revitalizaci, které by potvrdily nértst diverzity habitatii. Na zédklad¢é odborné literatury
vSak predpokladam, Zze se zvySenim heterogenity habitati doslo ke zvySeni diverzity

makrozoobentosu.

Kvalita vody na zdkladé vyzkumu makrozoobentosu ve Svinovickém potoce byla
zafazena do 2. tfidy Cistoty, tedy dobra. V porovnani s Tetfivéim potokem dosahuje kvalita
vody stejnych vysledkl. Biodiverzita spolecenstev makrozoobentosu vykazuje podobné

vysledky u obou toki, jen se li§i abundance jednotlivych celedi.

Vliv mrtvého dfeva na vyskyt makrozoobentosu nebyl v praktické ¢asti prace potvrzen,
jelikozZ se ve Svinovickém potoce mrtvé dievo nenachézi. Struktury jako akumulace dieva,
vyvracené stromy ¢i spadané listi vSak piisobi velmi pfiznivé na morfologii koryta, na
vodni 1 pfibieZzni ekosystém a néasledné i na kvalitu vody. Je nutné zamé&fit se na obnovu
a vytvofit pfirod€ blizké struktury, které napomohou zmirnit intenzitu povodni a navrati

vodu do krajiny.
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