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Organizacni stranka

Bakalarska prace Barbory Novakové je prehledné ¢lenéna na funkéni ¢asti, které obsahuiji
dostatecné mnozstvi informaci. Prace ma 46 stran a rozsahem zcela spliuje naroky kladené na
bakaldrskou praci. Pouzité informace jsou vhodné zvolené, spojuji se v uceleny komplet a netykaji se
pro praci netéelnych detaild, jak to nékdy v bakalarskych pracech byva. Velmi bohaty seznam poufZité
literatury poukazuje na ddkladnou ptipravu autorky a zajem o zvolené téma. Podrobné zpracovani
uvodnich kapitol a cili umozZnuje ¢tenari naslednou snadnou orientaci v celé praci. Z organiza¢niho
pohledu chybi v praci snad pouze seznam pouzitych zkratek.

Jazykova stranka

Z pohledu jazykové stranky neni prace bez zbytecnych chyb, které vznikly patrné
nedostatecnou kontrolou textu. Jednd se vétSinou o drobné stylistické chyby a preklepy, nékdy o
nevhodné zvolené obraty. Casté chyby v interpunkci pak praci zbyte¢né $kodi. Ob&asna zména formy
psani se také dala odstranit dislednéjsi kontrolou.

Graficka stranka

Prace je prehledné napsana, odstavce i kapitoly jsou jasné ¢lenény. Pouzité obrazky jsou
zfetelné a zvolené grafické zobrazeni vysledku je ndzorné a dobre oznacené.

Odborna stranka

Z odborného hlediska je patrné autorcino zaujeti zvolenou tématikou. Zpracovani literarni
resSerse tykaji se mrtvého dreva v tocich a diverzity habitat(l vodnich tok( a jejich vztahu
k druhovému sloZeni spolecenstva makrozoobentosu se zcela jisté podatilo. Obsahlé informace
z mnoha literarnich zdroji domaciho i mezinarodniho plvodu jsou pfehledné a ndvazné
zaznamenany a celek je velmi dobfe Citelny. Vhodné je i pfipomenout absenci zbyte¢nych informaci
smérujicich od hlavniho tématu — prace s literaturou je na velmi dobré Urovni. Metodicka ¢ast prace
je prehledné popsana. Zakladni charakteristika zajmového Uzemi je pro Ucely bakalafské prace zcela
dostacujici. Kladné hodnotim nejen praci s literaturou, ale i ziskdni mnoha zku$enosti pfi narocné
praci v terénu a pfi uréovani makrozoobentosu, co? je relativné slozitd, na ¢as narocna ¢innost,
predpokladajici nemalé znalosti mimo jiné taxonomie, morfologie a ekologie mnoha druh, které si
autorka musela osvojit. Celkové analytické hodnoceni vysledkd je pro ucely bakalarské prace
dostacujici, pficemz jak sama autorka naznacuje, nékteré pripadné v budoucnu rfesené hypotézy si



vyzadaji zevrubnéjsi statistické hodnoceni. Diskusni ¢ast mohla byt vzhledem k mnozZstvi pouzité
literatury obsahlejsi, na druhou stranu absence nékterych dat (napf. vysledkd monitoringu
makrozoobentosu pred revitalizaci toku) rozsah diskuse ospravedInuje. Lze konstatovat, Ze cile
teoretické i praktické ¢asti bakalarské prace byly beze zbytku spinény.

Hondoceni

Praci hodnotim jako velmi dobrou a to jak po odborné strance, tak i rozsahem. Dobrd prace
s poutZitou literaturou a vhled do problematiky umozni snadné navazani a rozsifeni pro ucely
pfipadné dilomové prace. Jak sama autorka uvadi v diskusi, nad rozpracovanim nékterych témat
(napt. prostorovou distribuci druh(l v zavislosti na substratech dna) se jiz zamyslela. | pfes nékteré —
vétsinou velmi malé — nedostatky praci pro jeji nesporné kvality rozhodné doporucuji k obhajobé (s
hodnocenim vyborné).

Otazky

vvvvvv

a jaké jsou hlavni davody zjisténych rozdil( — jsou tyto rozdily odlisné od predpokladaného stavu?

Co tvofi vnéjsi hranice mapového podkladu na obr. ¢. 3? Maji odbérové body néjaké blizsi
oznaceni — napt. ¢iselné — proc neni uvedeno v obrazku?

Pro kolik ekvivalentnich obyvatel je postavena COV (str. 27)? Chybi tdaj.

V Praze dne 6.6.2014 RNDr. Sylva Rédlova, Ph.D



