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Monika Stiitezské se rozhodla napsat svou bakalatskou praci na neobyc¢ejné komplexni téma.
Nastudovala si je vskutku ve znaéném rozsahu, jako ustfedni problém se pak vyjevila otazka,
jak tento material ptehledn¢ uspotadat a podridit ho vykladovému schématu, které by bylo
Ctenarsky ptijatelné. Prvni pokus se nevyvedl. Velmi oceiuji, ze kol. Stiitezska tuto prvni
verzi od zakladl pfepracovala a ve findlni podob¢ rozvrhla sviij vyklad zptisobem, ktery je
podstatné 1épe promysleny a skute¢né ucelny.

Ve vykladu autorka postupuje nasledovné:

Po uvodu (kap. 1) se zabyva zanrem novely (kap. 2), kam v italském kontextu patii jak
soubor Straparolllv, tak Basiliiv. Konstatuje protéovsky charakter tohoto zanru, nakonec vSak
nabizi charakteristiku, jeZ je v zasad& piijatelnd. K této ¢asti poznamenavam: narativni lai
nelze prekladat vyrazem lejch (s. 8, pozn. 4). Nerozumim terminu ,,hovorovy* styl — je tim
snad minén ,,oralni styl“? Kazdopadné jednou ze zasadnich Boccacciovych inovaci je to, ze
vypravi novely kultivovanou prézou poucenou na Ciceronovi.

Nasledné se autorka pokousi zachytit historicky vyvoj novely. Pokud jde nejstarsi
tradici, asi tu mélo byt feceno, ze z Aristeidovych Milétskych piibéhl se zachovaly jen
nepatrné zlomky a totiZ plati o Sisennové latinském prekladu. Antickou ,,novelu® je tieba
hledat v textech, jez jsou zalozeny S§iteji (v d€jepisnych pracich, romanech apod.). Tam ji lze
vskutku nalézt v pomérné hojném zastoupeni, jak to dolozil naptiklad ¢esky soubor Antické
novely (Praha, Odeon 1965). Orientalni tradice je jisté obecné vyznamna, pro vyvoj evropské
novely vSak jen za pfedpokladu, ze byla zprostiedkovana latinskymi stredovékymi pieklady
(coZ plati napt. o Paiicatantram ¢i Knize o sedmi mudrcich, ale ne o pohadkéch Tisice a jedné

noci, s nimiz se Evropa seznamila az na pocatku 18. stoleti).



Dale se pripominaji sttedoveéké zanry novelistického charakteru. K této partii mam
nasledujici vyhrady: ,,exemplum® bylo vyuzivano v kazéanich, jako ilustrace moralniho
nauceni, rozhodné tedy neplati, Ze by se stranilo ,,bezduchého moralizovani®“. Exempla byla
uz ve stiedoveéku poraddana do sbirek (nejproslulejsi: Gesta Romanorum), ale Libro dei sette
savi neni soubor exempel. ,,Fecécie® je Spatny tvar, spravné ,,facetie’; ,,fableor* je termin,
ktery stara francouzstina zna, ale stiedovéky zpévak piibéht je konvenéné oznacovan
terminem ,,jogleor®, jongleur, zakéf. Lais, ktera méla 8slabi¢né metrum, uz patrné nebyla
zpivana: nekontaminovat lyrické ,,lai* a vypravné ,,1ai“, jez do literatury vskutku uvedla
Marie de France (jeji hlavni inspirace vSak nebyla fecka ani fimska, ale keltska).

Nato je probiran vyvoj italské novelistiky, a v tomto ramci je uréeno misto i
Straparolovi a Basilemu. Pfehled je korektni, hezka je stru¢né charakteristika Boccacciova.

V potadi tieti kapitola je vénovana pohadce. Schéma vykladu je analogické ke kapitole
o novele.

K typologii pohddek: myslim, Ze by stacilo rozliSeni lidové a umélé pohadky (to, co se
zde oznacuje jako ,klasicka“ pohadka, je lidova pohadka, jez prosla autorskym zapisem;
,moderni* pohéadka je stale jen ,,umélou‘ pohadkou).

Instruktivni je pfipominka Proppovy klasifikace a ptehled genetickych teorii.

4. kapitola je vénovan Giovan Francesku Straparolovi, novelistovi, ktery jako prvni
systematicky pracoval s folklornim materialem. Je to prvni analyticka kapitola a je velmi
zdaftila: rozbor svédc¢i o dikladné znalosti celého souboru a zhodnocuji se tu 1 souvislosti,

k nimz si autorka oteviela cestu ve dvou uvodnich kapitolach.

5. kapitola je vénovana Giambattistu Basilovi. Tato ¢ast je dokonce mimotadné
zdatila. Autorce se zde podarilo nacrtnout Basiliv lidsky portrét, charakterizovat ve zna¢ném
rozsahu jeho dilo a zasadit oboji do dobovych spolecenskych a estetickych souvislosti.
Vyborné jsou i konkrétni analyzy Basileho souboru.

Uz v analyzéch Straparolova a Basilova souboru si autorka ptipravila material pro 6.
kapitolu, v niz jsou italska vypravéni konfrontovana s ¢eskou pohadkovou tradici. | tato
kapitola je vyborna a autorka tu osvédcila zna¢nou interpretacni jemnost. VSechny
konfrontace, jez provedla, jsou zajimavé, odkryvaji specifické stylistické rysy vSech
vypravéct a jsou relevantni jak v italianistickych, tak bohemistickych souvislostech.

Uhrnem:

Uvodni teoretické kapitoly nejsou zcela dotazené, fadu formulaci by bylo tieba
zptesnit. Analytické kapitoly jsou ale vesmés vyborné a vzhledem k tomu, co se obvykle zada

od bakalatské prace, jednozna¢né nadstandardni. Nejenom Ze nam autorka zprostfedkovala



plasticky obraz dvou italskych novelistl, ale konfrontaci jejich textti s ¢eskym materidlem
dokazala tici néco zadsadn¢ nového.
Vzhledem k tomu, kolik kvalitni prace tu bylo odvedeno, hodnotim bakalatskou praci

Moniky Stiitezské jednoznacné jako vybornou.
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