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Kandidatka si pfes pomérné dosiroka rozevieny zabér prace, jak je vyjadfen v jejim nazvu, vytkla
za ukol predev§im ukazat zakladni zptsoby, jimiz se pfitomnost jazzu ve francouzské literatufe
projevuje (ty hlavni jsou pochopitelné jazz jako namét a jazz jako formalni vzor), a dolozit je
piiklady. D4 se fici, Zze ukol zvladla uspokojive, 1 kdyz by se ji dal vytknout ponékud dzky vybér
téchto pifklada a také to, ze se nijak nesnazila pfesahnout obzor své (ne vzdy plné pfiznané)
sekundarnf literatury napf. samostatnym usilim o problematizaci kategorii, podle nichz je analyza
uspofadana. Tyto zakladni kategorie jsou pfevzaty z prace Yannicka Séitého, ktery rozliSuje ctyfi
typy setkanf literatury s jazzem: jazz v roli ,,objektu literarnitho diskurzu® (tim se rozumi jazz jako
namcét); v roli ,,objektu spisovatelova diskurzu® (coz je ponékud zmatené oznaceni toho, ze
spisovatel se vyjadfuje o jazzu sam za sebe, napf. jako kritik); jazz jako #ransfer (¢imz se mini vliv
jazzu na formu dila), a nakonec pifimé setkani jazzového a literarntho projevu, coz je dolozeno
pfedevsim v urovni performance, 1 kdyz existuje jesté dalsi moznost dotykajici se ptimo textové
produkce, ale o té neni v praci fe¢. U francouzského kritika se da vcelku ocekavat, ze bude ,,pou-
hou tematizaci jazzu v literatute pokladat za podfadnou a ,,milo potfebnou®, a na ,,nejhodnot-
n¢j8i kategorii® povysi ,transfer”, tedy otisk jazzu ve formé dila. Odpovida to béznému fran-
couzskému opovrhovani tim, o ¢em dilo vypovida (a co je podle tohoto pohledu zfejmé zbytné),
ale sama teze o hodnot¢ ,,transferu® je v fadé ohledd sporna a mozna vzdy neobstoji pfed kriti-
kou. Pfevod hudebni formy do formy literarni je totiz v plnéjsi mife myslitelny v oblasti rytmu,
v ostatnich ohledech je ,,pfenos® bud’ jen duasledkem prace s rytmem (v syntaxi), nebo dokonce
pouhou analogii, neboli metaforou. Vedle rytmu se v hudbé pfece hovoii také o melodii, harmo-
nii, barvé, kontrapunktu... a tyto kategorie maji v literatufe obdoby bud’ jen velmi volné, nebo
vyrazné svébytné. Stoji tedy za to zvazit, zda onen slavny transfer neni mnohdy jen kategorie
pomocna, nebo dokonce cista fantasmagorie.

Prace posléze podava velmi kuse piiklady onéch ¢ty kategorii, aniz je uvedeno, jak se jich
kandidatka dobrala (zda je tedy prosté nepifevzala se v§im vSudy od svého zakladntho zdroje) a
hlavné aniz je tato perspektiva sebeméné rozsifena néjakou samostatnou resersi navic. Jazz jako
literarni téma je ilustrovano (pfiméfené) romanem Pascala Quignarda Americkd okupace, piitom
bylo nasnad¢ alespon zminit prvni romany srovnatelné vyznamného romanopisce Alaina Gerbe-
ra, zvlast’ kdyz dva z nich existuji v ¢eském ptekladu (v souboru Modré je nebe détskych lef). Pokud
jde o priklad transferu, ktery je dolozen jednou pomeérné kratkou basni Philippa Soupaulta
,Glorgia®, je otazka, pro¢ kandidatka alespon neprolistovala snadno dostupny vybor z jeho poe-
zie (Poémes et Poésies), kde by hned v sousedstvi nasla jinou basen s titulem ,,Rag-Time®, dal${ s ti-
tulem ,,Say it with music®, pominu-li fakt, Ze skutecné prukazné by byly teprve transfery objevené
v poezii, ktera by jazzovou inspiraci explicitné neohlasovala (napf. dlouha basen ,,New York®).
Zahrnout jazzovou kritiku mezi setkani literatury a jazzu jen proto, ze kritik je jinak také
spisovatel (Botis Vian), pokladam za dost osidné, ale budiz. Vian ovSem psal také texty k pisnim,
z nichz nékteré jazzovy charakter nesporné maji, ale o nich se prace vibec nezminuje, tiebaze by
to byl lepsi pfiklad ¢tvrtého typu propojeni jazzu s literaturou nez Cocteauovo piedcitani vlast-
nich basni za doprovodu jazzového orchestru (mimochodem, kdyby kandidatka uz pfi praci se
Soupaultovymi basnémi oteviela Shwnik surrealismn u hesla ,jazz*, dozvédéla by se, Ze podobny
pokus jako Cocteau podnikl také Pierre Reverdy).



Nelze tedy fici, ze by uvadéné piiklady byly snad zvoleny $patné, ale ze autorka prace
nema pfilis Siroky rozhled a Ze zfejmé samostatné piflis nehledala. Tézistém prace je analyza dila
Christiana Gaillyho, v némz se hlavni dvé kategorie setkavaji a doplnuji. Volba texti je opét
minimalisticka (jediny roman, Be-Bop, a z né¢ho pfedevsim jedna stranka), analyza nicméné vcelku
piipadna, pokud se ovSem opét vyhneme hlubsi diskusi a otazkam. Trochu nam pfechazi zrak,
kdyz napf. cteme, ze klasicka hudba je ,,pfedstavitelka moralky a socialnich konvenci® a jazz proti
nf ,,zanr naprosto svobodny*: coz je patrné projekce jisté zivotni zkusenosti, vyjadfuje-li se tak
literarni postava, ovsem u kritika by to byla uz volba ideologicka. Kdyz pak ¢teme, ze hrdina
romanu vnima Beethovena jako gjevné klidnou krdsn, mél by kritik konstatovat, ze postava a nejspis
ani autor romanu nemaji ponéti o raznych &ddech expresivity ve vazné (spi§ nez klasické) hudbé¢, a
bohuzel si to zjevné neuvédomuje zadny z francouzskych kritikd, jejichz nazory autorka prace
veelku dobfe synteticky tlumoci: Zze by byl jazz v jejich nahledu jediny typ umcéleckého vyrazu,
ktery by kodifikaci unikal?

Pokud jde o formalni paralelismy, ukazuje se, ze s vyjimkou stranky rytmické (samozfejmé
dulezité) a stranek rytmickou strankou ovlivnénych neni pifilis o ¢em mluvit. Kontrapunkticky
model (vedeni dvou hlast) je oproti jinym literarnim projevam spis chudy, podobné souzvucnost:
ta je sice pfitomna, ale jde zase spi§ o jisty paronomasticky primitivismus (hlavné aliterace a
echolalie), jimz se posiluje prvek repetitivnosti. Ten neni pfimo pojmenovan nikdy, skryva se
v pojmu ,,variac¢ni princip®, coz ovsem v komplexnéji chapané hudbé vypada jinak: tady jde po-
fad hlavné o opakovani nekterych vyraznych prvka s malymi obménami okoli, tedy nanejvys
variace hodné primitivni, variace bez dumyslu. Nakonec se jevi, ze hlavnim rysem Gaillyho
»jazzového stylu je (zamérna) impulzivn{ jednoduchost: coz vsak zadny z kritikt zabyvajicich se
jeho dilem takto nepojmenovava. Ze by to mohlo vést ke ,,zrodu nového funkéntho literarnitho
zanru®, jak kandidatka v samém zavéru prace uvadi, je dost sporné: impulzivni styl neni ve
francouzské literatufe zadné novum, mame Célina, do znacné miry Becketta, Guyotata... Zase by
bylo zapotfebi trochu vétsiho literarntho rozhledu.

Prace je napsana vcelku dobrou cestinou bez vétsich chyb. Pon¢kud zarazi, ze autorka
nezna vztazné zajmeno ,.ktery* a pouziva pouze tvary zajmena ,,jenz®, vcetné neuzivaného tvaru
iz misto ,ktef{*; vicekrat pouziva obrozensky preciézni formu piedlozky ,,podle® (,,dle®).
V prekladech francouzskych citati nezfidka chybuje, u Gaillyho textu nejen pokud jde o vyznam,
ale také pokud jde o formaln{ parametry, na které pfitom analyza klade daraz. Opakované se
objevuje chybné c¢arka pred ,,nez*, které neuvozuje vedlejsi vétu. Z formalniho hlediska nebyla
vénovana pozornost neslabicnym pfedlozkam, které se nemaji ocitat na konci fadka. Jiné chyby,
at’ uz gramatické nebo formulac¢ni, jsou pomérné vzacné.

Praci hodnotim jako kvalitni, spi§ nadprumérnou, k obhajob¢ doporucuji; pro vyhrady,
které jsem vyjadril, se priklanim k hodnoceni velmi dobfe.
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