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Zpracování současných a historických dat příjmení na území Čech v GIS

Abstrakt

Hlavním cílem práce je zpracování současných i historických dat příjmení obyvatel 

Čech a jejich následné porovnání. Za účelem tohoto srovnání byly vytvořeny 

typologicky shodné databáze. Srovnání současných dat příjmení a historických dat 

čerpaných z berní ruly z roku 1654 je prováděno přes územní jednotky soudních 

okresů z roku 1930 a bylo využito metod a výsledků dřívějších výzkumů Novotného a 

Cheshire (2012). Samotná analýza se zabývá vybranými příjmeními a porovnává 

současná data s historickými s využitím lokalizačních kvocientů. Výsledky srovnání 

byly vizualizovány v prostředí ArcGIS. V závěru práce jsou diskutovány rozdíly 

rozmístění příjmení v Čechách v současnosti a v historii a předkládány možnosti 

dalšího využití zpracovaných dat.

Klíčová slova: příjmení, berní rula, soudní okresy, lokalizační kvocient

Processing current and historical data of surnames in Bohemia in GIS

Abstract

The main objective of this work is processing current and historical data of surnames 

of the population of Bohemia and their subsequent comparison. For the purpose of this 

comparison typologically identical databases were created. The comparison of current 

and historical data, which were taken from „berní rula“ from 1654, is performed by 

territorial units of judical districts from 1930 and the methods and results of earlier 

research by Novotný and Cheshire (2012) were used. The analysis focuses 

on selected surnames and compares current data with historical surnames by location 

quotients. The results were visualised in ArcGIS. In the conclusion of this work 

differences in geographical distribution of surnames in Bohemia in the present and 

in history are discussed. The options of beneficial uses of processed data are also 

presented.

Keywords: surnames, berní rula, judical districts, location quotient
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KAPITOLA 1

Úvod

V dnešní době má příjmení každý občan České republiky. Tato skutečnost napovídá 

tomu, že právě příjmení je vhodným předmětem výzkumu a analýz. Příjmení ale byla 

vždy zkoumána převážně ze své jazykové stránky, tedy jakým způsobem vznikala a 

jaký je jejich význam, avšak geografický aspekt příjmení byl dlouho opomíjen. Je 

nesporné, že i když byly způsoby vzniku jednotlivých příjmení často velice různorodé, 

tak v různých regionech byla některá příjmení užívána častěji než jiná. Z tohoto 

předpokladu také vychází prostorová příbuznost příjmení, kterou se ve svém výzkumu 

zabývají Novotný a Cheshire (2012). Ve své práci budu na jejich článek uvedený 

v časopise PLoS ONE v roce 2012 do jisté míry navazovat.

Samotná příjmení ale mohou být využita nejen k analýzám jejich geografického 

rozmístění a vzájemné příbuznosti, ale skýtají v sobě i jistou historickou hodnotu. 

Vzhledem k tomu, že jsou příjmení od uzákonění jejich používání Marií Terezií a 

následnému uzákonění dědičnosti Josefem II. již prakticky neměnná, tak lze 

analyzovat změny jejich rozmístění v závislosti na migraci obyvatelstva. Já jsem se ale 

ve své práci rozhodl pracovat s vůbec prvním dochovaným dokumentem zachycujícím 

příjmení a příjmí na území dnešních Čech, kterým je berní rula z roku 1654. Do této 

chvíle byl tento významný historický pramen využíván téměř výhradně genealogy, 

avšak já jsem přesvědčen, že geografické využití a srovnání se současnými daty 

příjmení může přinést zajímavé výsledky.

Cílem mé práce je tedy zpracování současných i historických dat, aby bylo možné 

jejich geografické využití. Následně bych chtěl provést jejich srovnání, a to 

prostřednictvím vybraných příjmení, která mají své kořeny hluboko v historii, a lze 

na nich sledovat určitý vývoj. Aby bylo srovnání současných a historických dat možné, 

tak je nutná tvorba srovnatelných jednotek, za které budou příjmení srovnávána. Jako 

nejvhodnější jednotky pro tento účel byly vybrány soudní okresy z roku 1930. Výsledky 

srovnávacích analýz budou prezentovány formou mapových výstupů vytvořených 

v softwaru ArcGIS. 

Konkrétními výstupy práce budou zpracovaná současná i historická data příjmení

přiřazená do jednotlivých soudních okresů. Vybraná příjmení budou zpracována 
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jednotlivě a jich týkající se data budou zvlášť vyfiltrována z historických i současných 

dat. Následně budou pro tato příjmení vypočteny lokalizační kvocienty a provedeny 

vizualizace. Také budou vytvořeny mapy zachycující změny výskytů zvolených 

příjmení v současných a historických datech. V závěru práce budou diskutovány 

dosažené výsledky a také nastíněna možnost dalšího využití zpracovaných dat.
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KAPITOLA 2

Úvod do problematiky

2. 1. Historický vývoj příjmení

V současné době má příjmení již každý z nás. Tuto skutečnost považujeme 

za samozřejmou. V dávné minulosti ale příjmení nebyla, lidé mívali pouze základní 

osobní (křestní) jména. I když už mytický Přemysl Oráč měl ke svému křestnímu jménu 

přidán přívlastek, tak jak uvádí Knappová (2004), vývoj druhého osobního jména je 

v Čechách zaznamenáván až od 13. století. V těchto dobách se ale ještě nejednalo 

o příjmení, ale o tzv. příjmí, které nebylo dědičné a bylo odvozováno od různých 

vlastností konkrétní osoby. Nebylo ale závazné ani ustálené, a tak se běžně stávalo, že 

jeden člověk měl současně více příjmí nebo naopak užíval pouze jedno jméno.

Jedním z mezistupňů vývoje od příjmí k příjmením byla tzv. šlechtická dvoujmení, která 

byla většinou na rozdíl od příjmí stálá. Většinou byla odvozována z osobních i místních 

jmen, takže typickými příklady šlechtických dvoujmení mohou být Havel Cidlina 

z Cidliny či Jan Kozlovec z Kozlova. Tato dvoujmení ale užívali převážně jen příslušníci 

šlechtického stavu a u měšťanů či venkovanů se během 14. století objevovala jen 

sporadicky. Ke vzniku mnoha nových příjmí došlo v 15. století zejména díky 

husitskému hnutí, ale jako symbol rodiny se příjmí začalo užívat až během 16. století. 

Až v 17. století započalo ustalování příjmí na venkově a nejpozději příjmí začali užívat 

příslušníci dělnické třídy, kteří mnohdy až do 18. století žádná příjmí neměli.

Až za vlády Marie Terezie byla v roce 1770 uzákoněna povinnost používání jednoho 

příjmení (nyní již ne příjmí). Smysl tohoto zákona spočíval v nemožnosti měnění svého 

příjmení dle libosti, což v minulosti značně komplikovalo výběr daní. Tento zákon ale 

stále neřešil dědičnost příjmení. Ta byla ustanovena až císařským patentem Josefa II. 

z 11. 1. 1786. Od vydání tohoto patentu se již druhé osobní jméno zpravidla nazývá 

příjmením, nikoliv příjmím. Zajímavostí ohledně tohoto patentu je, že ačkoliv i mnoho 

vědeckých článků uvádí, že byl vydán 11. 1. 1780, tak dle genealoga Aloise 

Sassmanna se jedná o všeobecně rozšířený omyl. Tuto skutečnost potvrzuje i 

vídeňský odborník na josefínské patenty Walter Zeyringer, který dokládá, že v roce 
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1780 skutečně žádný zákon týkající se příjmení vydán nebyl a tuto problematiku řeší 

až patent z roku 1786.

Významným zásahem do struktury příjmení v Čechách byl další císařský patent z roku 

1787 (v platnost vstoupil až 15. 1. 1788), který přikazoval židovskému obyvatelstvu 

přijmout německá příjmení. Od uzákonění neměnnosti a dědičnosti příjmení již žádná 

nová příjmení na území dnešních Čech prakticky nevznikala. Za zmínku stojí jen snaha 

o degermanizaci českého jazyka po Druhé světové válce, která s sebou nesla i vlnu 

přejmenovávání německých příjmení.

2. 2. Příjmení v odborné literatuře

Jak již bylo výše zmíněno, v minulosti byla příjmení zkoumána téměř výhradně ze své 

jazykové stránky a geografický pohled na ně byl opomíjen. Jako první se otázkami 

samotného vzniku příjmení na našem území, způsoby tvorby příjmení a jejich významy 

začal vědecky zabývat Josef Beneš, který své poznatky shrnul v knize O českých 

příjmeních (1962). Na jeho práci navázala jeho dcera, taktéž přední česká 

jazykovědkyně, Dobrava Moldanová. V roce 1984 vydala knihu Naše příjmení a toto 

dílo se v roce 2004 dočkalo rozšíření a nyní obsahuje výklad již asi 30 tisíc českých 

příjmení. Kromě toho je v knize i podrobně zpracována obecná typologie vzniku 

českých příjmení. 

Další autorkou zabývající se českými příjmeními je Miloslava Knappová, která v roce 

1992 vydala knihu Příjmení v současné češtině, kterou následně rozšířila a o deset let 

později vyšla pod názvem Naše a cizí příjmení v současné češtině (2002). Autorka se 

příjmeními zabývá velmi komplexně. V knize je zmapován historický vývoj příjmení, 

významný prostor je věnován jazykové stránce a skloňování příjmení a dílo mimo jiné 

obsahuje i třeba informace o přepisu příjmení z cizích jazyků užívajících jiného písma 

než latinky.

V současnosti se českými příjmeními z jazykové stránky zabývá ještě profesorka Jana 

Pleskalová z Masarykovy Univerzity v Brně. Za její stěžejní dílo týkající se této tematiky 

lze považovat monografii s názvem Vývoj vlastních jmen osobních v českých zemích 

v letech 1000–2010, v níž se zabývá nejen příjmeními a příjmími, ale i křestními jmény,

hypokoristiky a přezdívkami.
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Výše uvedení autoři, ale se ale příjmeními zabývají výhradně z jazykového, nikoliv 

však z geografického hlediska. Toto hledisko se ve svém výzkumu snaží využívat 

doktor Josef Novotný, který byl mým konzultantem při tvorbě této bakalářské práce. 

Spolu se svým anglickým kolegou Jamesem Cheshirem v roce 2012 prezentoval 

v časopise PLoS ONE výsledky svého výzkumu prostorové příbuznosti českých 

příjmení. Tato práce podrobně zanalyzovala česká příjmení z geografického hlediska a 

data během ní nabytá mohou posloužit jako podklady pro mnoho dalších výzkumů. 

Podrobněji se budu výkladu tohoto článku věnovat v dalších kapitolách.

Jen před několika málo dny vyšel již zmíněnému Jamesi Cheshiremu v časopise JASs 

Invited Reviews článek s názvem „Analysis surnames as geographic data“, což svědčí 

o tom, že práce s příjmeními v geografii je vysoce aktuální problematikou. A již dříve 

Cheshire publikoval spolu se svými kolegy Longleym a Mateosem článek „Creating a 

regional geography of Britain through the spatial analysis of surnames“, který nabízí 

zajímavé metody, kterých lze využít při geografické práci s příjmeními.

Dalším z článků, na němž se podílel James Cheshire, a který stojí za zmínku, je „The 

Surname Regions of Great Britain“, který vyšel v Journal of Maps v roce 2013, v němž 

se spolu s kolegy Longleym a Singletonem zabývá vazbou mezi příjmeními a jejich 

plošným rozmístěním, na jehož základě vymezuje regiony příbuznosti příjmení. 

Veškeré výše uvedené práce se dají považovat za do jisté míry průkopnické a dá se 

předpokládat, že na ně bude v brzké době navazováno.

2. 3. GIS jako nástroj sběru, uložení a vizualizace dat

Jak uvádí Kolář (1997), jako geografický informační systém (zkráceně GIS) 

označujeme takový informační systém, který uchovává geografická data a umožňuje 

jejich zpracováním získání geografické informace. Současné geografické informační 

systémy jsou schopny uchovávat a zpracovávat data z různých zdrojů, jako jsou 

digitální mapy, digitální obrazová data, videa či statistické registry. Tato data musí mít 

organizovanou strukturu svého uložení v GIS a operace s nimi zajišťuje řídicí 

databázový systém (často také označovaný anglickou zkratkou DBMS – database 

management systém). 

Data jsou v GIS ukládána prostřednictvím geodatabáze. Jak uvádí Sladký (2007), 

geodatabáze je datový model pro reprezentaci geografických dat na bázi relační 

databáze. Konkrétně v programu ArcGIS 10., se kterého budu ve své bakalářské práci 
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využívat, existují tři typy geodatabází. Prvním typem je personal geodatabase, která je 

ve formátu mdb, takže využívá a je kompatibilní s programem Microsoft Access, jehož 

jsem ve své práci také využíval. Druhým typem geodatabáze v ArcGIS je file 

geodatabase, která má formát gdb, jenž je jedinečný právě pro ArcGIS. Tento typ 

geodatabáze může pojmout až 1 TB dat, což je hlavní výhodou oproti osobní databázi. 

Třetím možným typem geodatabáze je ArcSDE geodatabase, která se používá pro 

velké objemy dat a využívá produktů firem IBM, Oracle či Microsoft.

Základním prvkem geodatabáze v ArcGIS je feature class, což je soubor prvků 

stejného typu. Prvky mohou být bodové, liniové či plošné. Jednotlivé feature classes se 

sdružují do feature datasetů. Geodatabáze mohou obsahovat také rastrová data, 

síťové datasety, vztahové třídy a mnohé další části, kterými se ovšem ve své práci 

zabývat nebudu.

Data uložená a uchovávaná v geodatabázi je možné dále zpracovávat. K tomuto účelu 

jsem využíval programu ArcMap, který obsahuje pokročilé nástroje pro zpracování dat. 

V tomto programu je také možné data vizualizovat i s pomocí mnoha kartografických 

nástrojů. Výstupy lze exportovat do mnoha dnes běžně užívaných formátů včetně pdf, 

png, či JPEG.

2. 4. Vizualizace dat

Cílem této práce není jen vlastní zpracování současných a historických dat příjmení, 

ale i jejich vizualizace na vybraných příkladech. Pro účely této práce, v níž se 

na příjmení nahlíží jako na prostorová data, se jako nejvhodnější nabízí vizualizace 

prostřednictvím dvourozměrných mapových výstupů. Při vizualizaci současných dat 

příjmení bude vhodné využít metodu kartogramu. Dle Voženílka (2001) kartogramy 

patří k nejvýznamnějším vyjadřovacím metodám kartografie, protože umožňují 

prostorové vyhodnocení relativních hodnot. V konkrétním případě vizualizace 

současných dat příjmení bude využito nepravého barevného kartodiagramu. 

Pro historická data by nebylo na úrovni soudních okresů vzhledem jejich menšímu 

množství zaznamenaných příjmení praktické využít relativních hodnot, a proto byla tato 

data vizualizována jen na základě absolutních četností jednotlivých příjmení v soudních 

okresech.  
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KAPITOLA 3

Data a metodika

3. 1. Použitá data

Při tvorbě databáze současných příjmení jsem využíval dat četností jednotlivých 

příjmení poskytovaných bezplatně Ministerstvem vnitra České republiky. Data, 

ze kterých jsem vycházel, ale nejsou volně dostupná. Data ve formátu mdb, která byla 

již předzpracovaná, takže přehledně obsahovala výskyty jednotlivých příjmení 

v jednotlivých obcích České republiky, mi poskytl RNDr. Josef Novotný, PhD. z Katedry 

sociální geografie a regionálního rozvoje PřF UK v Praze. Příslušná data jsou za rok 

2009, takže data nebyla úplně aktuální, ale vzhledem k účelu práce, kterým bylo 

srovnání současného rozmístění příjmení s rozmístěním příjmení v polovině 17. století, 

můžeme konstatovat, že aktualita dat byla dostačující. Důvodem rozhodnutí 

pro relativně starší data také bylo, že byly zpracovány za obce na rozdíl od novějších 

dat ze Sčítání lidu, domů a bytů 2011, která jsou volně dostupná pouze za obce 

s rozšířenou působností. Toto zpracování bylo pro mé účely práce zcela nevyhovující, 

jelikož jsem srovnání současných dat s historickými chtěl provádět přes územní 

jednotky soudních okresů z roku 1930, jejichž hranice se od hranic dnešních ORP 

značně liší.

Historická data jsem se rozhodl čerpat z berní ruly z roku 1654. Jedná se o významný 

historický pramen dat o tehdejším obyvatelstvu, v Čechách první svého druhu. Berní 

rula vznikla na základě usnesení Českého sněmu z roku 1652 a navazovala na Soupis 

poddaných podle víry z roku 1651. Důvodem vzniku berní ruly bylo, že již 

předbělohorská berní přiznání měla mnoho závad, z nichž tou nejzávažnější bylo, že 

vrchnosti nepřiznávaly skutečný stav poddaných. Během třicetileté války se situace 

ještě zhoršila, a tak císař Ferdinand III. Habsburský po ukončení bojů rozhodl, že je 

potřeba vytvořit nový soupis tehdejšího obyvatelstva. Během čtyř let byl vytvořen plán 

ke zjištění poměrů v českých zemích a v roce 1654 byl urychleně realizován. 

Výsledkem byl historicky vůbec první katastr území Čech, ze kterého bylo později 

vycházeno při tvorbě tereziánského i josefínského katastru.

Samotná berní rula obsahovala u každé zaznamenané osoby příjmí, jméno, kraj, obec, 

panství a poznámku, ve které byly uváděny doplňující informace jako řemeslo či 
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zmíněn významný majetek osoby (např. mlýn). Berní rulu do podoby určené k tisku 

přes 15 let zpracovával Václav Červený se svou ženou Jarmilou. Vzhledem k tomu, že 

se všechny listy berní ruly do současnosti nedochovaly, tak v chybějících oblastech 

vyšel ze Soupisu poddaných podle víry z roku 1651. Navíc byl každý záznam přiřazen 

k soudním okresům k roku 1930, což bylo stěžejním úkonem k budoucí práci s daty a 

možností jejich srovnání s daty současnými.

Data z berní ruly mi byla stejně jako ta současná poskytnuta doktorem Novotným, a to 

v elektronické podobě. Kompletní data byla členěna dvěma způsoby. Prvním z nich 

bylo rozdělení do tehdejších krajů a druhým seznam všech příjmení rozdělený 

do jednotlivých souborů na základě počátečních písmen. Z neznámých důvodů ale 

v abecedních seznamech chybělo mnoho příjmení vyskytujících se v souborech podle 

krajů, a proto jsem ve své práci vycházel z dat rozdělených na jednotlivé kraje. 

Každopádně bylo nutné je značně upravit.

K přiřazení dnešních obcí k jednotlivým soudním okresům z roku 1930 a následné 

tvorbě výstupů v softwaru ArcGIS jsem využil GIS vrstvy soudních okresů, která vznikla 

za podpory grantového projektu "Výzkumné centrum historické geografie" (projekt GA 

ČR P410/12/G113) a byla mi poskytnuta magistrem Janouškem a magistrem Burdou, 

kteří se na její tvorbě podíleli. Při zpracování dat jsem také využil polygonové vrstvy

obcí ArcČR 500, která je volně dostupná.

3. 2. Metodika

Základním cílem práce bylo zpracování historických a současných dat příjmení a jejich 

srovnání prostřednictvím aplikace ArcGIS s využitím metod a výstupů Novotného a 

Cheshire v článku „The Surname Space of the Czech Republic: Examining Population 

Structure by Network Analysis of Spatial Co-Occurrence of Surnames“. Na příjmení 

bylo nahlíženo jako na geografická data, a ta byla zpracovávána a upravována s cílem, 

aby byl možný jejich import do Esri geodatabáze.

3. 2. 1. Volba územních jednotek

Aby bylo možné srovnání současných a historických dat, tak bylo nutné vytvořit 

srovnatelné územní jednotky, v rámci kterých budou příjmení srovnávána. Nabízelo se 

mnoho možností. Možnost zpracovávat data za obce byla vyloučena, protože pro 

mnoho dnešních obcí nejsou v berní rule žádná data a naopak nemalá část obcí 
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z berní ruly již zanikla či se připojila k jiné obci, což by postup značně komplikovalo a 

mohlo by dojít i ke ztrátě dat. Obce s rozšířenou působností taktéž nebylo možné 

použít, jelikož při tvorbě jejich hranic nebyly respektovány hranice žádných územních 

jednotek, za které byly příjmení v berní rule evidovány, a z toho důvodu by 

pravděpodobně došlo k příliš velkým odchylkám mezi přiřazenou a skutečnou polohou 

historických dat.

Možnost srovnání za kraje byla zamítnuta z důvodu jejich malého množství, protože 

jsem dospěl k názoru, že tak podrobně evidovaná data, jakými jsou příjmení, si 

zaslouží analýzu s větším prostorovým rozlišením, než jaké by poskytly kraje. Nakonec 

tedy padla volba na soudní okresy z roku 1930, k nimž byly jednotlivé záznamy v berní 

rule přiřazeny. Mně poskytnutá vrstva obsahovala 240 soudních okresů, ale v berní 

rule byla obsažena data pouze pro 215 z nich, ale i tak se dalo předpokládat, že bude 

možné provést srovnání historických příjmení se současnými na dostatečně detailní 

úrovni.

3. 2. 2. Přiřazení obcí k soudním okresům

Když jsem se rozhodl příjmení srovnávat přes soudní okresy, tak v historických datech 

k nim byly jednotlivé záznamy přímo přiřazeny, avšak současná data, která byla 

evidována za obce, bylo nutné do jednotlivých soudních okresů rozřadit. Toto rozřazení 

jsem se rozhodl provést s pomocí software ArcGIS. V zásadě se nabízely dvě 

možnosti provedení. První možností bylo využít bodovou vrstvu obcí ArcČR 500, tu 

promítnout přes polygonovou vrstvu soudních okresů a do toho soudního okresu, 

do kterého by každý bod připadl, danou obci přiřadit. Ve snaze o co nejmenší odchylky 

jsem se ale rozhodl pro druhou variantu, která spočívala v tom, že jsem polygonovou 

vrstvu soudních okresů překryl polygonovou vrstvou obcí ArcČR 500 a každou obci 

jsem přiřadil do toho soudního okresu, do kterého náležela největší část plochy každé 

obce. Tato varianta sice byla časově náročnější než druhý zde zmiňovaný návrh, ale 

jsem přesvědčen, že napomohla větší přesnosti výsledků.

3. 2. 3. Zpracování historických dat

Historická data byla rozdělena do souborů ve formátu xls po jednotlivých krajích. Tyto 

soubory obsahovaly prosté seznamy osob s uvedením jejich geografické lokalizace a 

bylo nutné je zpracovat tím způsobem, abych získal počty výskytů jedinečných příjmení 

v jednotlivých soudních okresech. Prvním krokem tedy byl přesun dat ze souborů 
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za jednotlivé kraje do nakonec celkem 215 souborů za jednotlivé soudní okresy. 

Příjmení byla do jednotlivých souborů přesouvána na základě svého přiřazení 

k soudnímu okresu, které bylo již v původních datech dříve provedeno výše zmíněnými 

manžely Červenými. Poté bylo nutné pro každý soudní okres samostatně vytvořit 

kontingenční tabulku, pomocí které byly získány výskyty jednotlivých jedinečných 

příjmení. Následně byla vždy data z kontingenční tabulky překopírována do 

standardního listu aplikace Microsoft Excel a byly k nim doplněny atributy označující 

typ dat (historická data) a název soudního okresu. Po provedení výše uvedených 

úkonů byla všechna data za jednotlivé soudní okresy převedena do jednoho sešitu MS 

Excel, čímž bylo vytvořeno další přepracování dat z berní ruly, které může posloužit při 

mnoha budoucích výzkumech. Dosud totiž byla berní rula jen jmenovitým seznamem

osob, ale nyní po mém zpracování lze využívat přímo výskytů jednotlivých příjmení 

v ní.

Po zpracování historických dat jsem si určil konečný počet soudních okresů, se kterými 

budu pracovat. V poskytnuté GIS vrstvě soudních okresů se sice nacházelo 240 

soudních okresů, avšak tato vrstva pokrývala i část Moravy, kde visitace týkající se 

berní ruly vůbec neprobíhaly, a také pro některé pohraniční soudní okresy se v berní 

rule nenacházela žádná data. Nakonec jsem se rozhodl dále pracovat s 215 soudními 

okresy, z nichž byla historická data pro 213. Jedinými dvěma zbylými soudními okresy, 

které byly v berní rule zcela bez dat, byly soudní okres Praha – západ, u kterého se dá 

předpokládat, že jeho obyvatelé byli v minulosti z nějakých důvodů přiřazeni k Praze a 

zpětně je bohužel již nejde vyfiltrovat, a soudní okres Kladno, u něhož jsem 

pro absenci dat nenašel racionální vysvětlení. Naopak byla v berní rule navíc některá 

data přiřazena k soudnímu okresu Netolice, který ale v roce 1930 neexistoval, a tak 

jsem tato data připojil k záznamům za soudní okres Prachatice, pod které Netolice 

v roce 1930 spadaly.

3. 2. 4. Hodnocení historických dat

Zpracováním historických dat a jejich sloučením do jedné databáze se podařilo získat 

záznamy o 164 tisících tehdejších obyvatel. I když tato hodnota ve srovnání se 

současným počtem obyvatel Čech nenapovídá tomu, že by se jednalo o vysoké číslo, 

tak je nutno konstatovat, že se v berní rule podařilo zaznamenat významnou část 

tehdejší populace. Vzhledem k tomu, že visitace týkající se berní ruly probíhaly 

prakticky bezprostředně po skončení třicetileté války, tak přesný počet tehdejšího 

obyvatelstva nikdo nezná, neboť válka přinesla nejen řadu obětí, ale během svého 
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trvání vnesla i řadu zmatků do tehdejších pramenů o žijícím obyvatelstvu. Nicméně dle 

Červeného (2003) se počet tehdejších obyvatel Čech odhaduje na méně než milion 

obyvatel.

K tomu je dále nutno uvážit, že povinnost platit daně měly jednotlivé statky a usedlosti, 

z čehož se dá předpokládat, že v drtivé většině případů byla do berní ruly zanášena jen 

hlava rodiny. Tomuto předpokladu nasvědčuje i skutečnost, že počet mužských 

příjmení v berní rule výrazně převažuje nad počtem ženských. Do berní ruly také 

nebyly zaznamenány vrchnosti, které byly z různých důvodů osvobozeny od placení 

daní, ale těchto jedinců byla ve srovnání s poddanými zanedbatelná menšina a také 

v drtivé většině případů byli nositeli různých šlechtických či vznešených příjmení, která 

se dnes již vyskytují zcela výjimečně či vůbec a jejich absence v analýze tak nebude 

významným ochuzením práce.

Do výsledné databáze historických dat také nebyly zařazeny osoby, u nichž nebylo 

zaznamenáno či se nedochovalo příjmení, a také osoby, u kterých příjmení 

zaznamenáno bylo, ale naopak se nedochoval záznam o jejich obci, a tudíž nemohly 

být přiřazeny do žádného ze soudních okresů. Zajímavostí je, že Červeným bylo 

do soudních okresů zařazeno i nemálo osob, které měly jako obec uvedenou „zaniklou 

ves“, přičemž byl znám jen údaj o kraji, a tak by bylo jistě zajímavé zjistit, na základě 

jakých indicií byly tyto osoby do konkrétních soudních okresů přiřazeny.

Přes všechny výše zmíněné komplikace spojené s historickými daty musím 

konstatovat, že berní rula je jedinečným historickým pramenem a přináší informace 

o velice významné části tehdejšího obyvatelstva a pro analýzu příjmení z daného 

období, tedy poloviny 17. století nelze využít vhodnějšího zdroje, než právě berní ruly. 

Navíc berní rula je prvním dokumentem svého druhu vytvořeným na území dnešních 

Čech a takto podrobná data o obyvatelstvu nelze nalézt v žádném ze starších 

pramenů.

3. 2. 5. Zpracování současných dat

Současná data mi byla poskytnuta ve formátu mdb. Strukturována byla tím způsobem, 

že každý řádek obsahoval počet výskytů jednoho příjmení v dané obci. Rozsah dat byl 

tedy značný, kompletní databáze měla přes 3,5 milionu záznamů, což činilo práci 

s daty značně časově náročnou. Mým cílem bylo z této databáze získat data ve stejné 

formě, v jaké jsem měl již zpracovaná historická data, tedy výskyty jedinečných 
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příjmení v jednotlivých soudních okresech. Započal jsem tím, že jsem dle již 

vypracovaného seznamu obcí v jednotlivých soudních okresech prostřednictvím 

programu Microsoft Access vyfiltroval vždy data příjmením za jeden soudní okres a ta 

jsem exportoval do sešitu aplikace MS Excel. Po vyfiltrování dat za jednotlivé soudní 

okresy jsem postupoval již obdobně jako u historických dat. Prvně jsem tedy pro každý 

soudní okres vytvořil v MS Excel kontingenční tabulku, pomocí které jsem získal 

výskyty jednotlivých příjmení a poté jsem výstupy těchto kontingenčních tabulek 

překopíroval na nové listy a uvedl data do stejného formátu jako historická. Na závěr 

jsem chtěl i současná data převést do jednoho sešitu, ale z důvodu jejich stále velkého 

rozsahu (přes 1,5 milionu řádků) jsem je musel rozdělit do dvou sešitů. Poté jsem již 

zpracovaná data opět převedl do MS Access a s využitím relačních databází jsem 

ze současných dat vyfiltroval jen ta příjmení, která jsou zastoupena i v berní rule, a 

budou tak relevantní pro srovnání současných a historických dat. 

3. 2. 6. Výběr příjmení pro srovnání

Po odfiltrování těch současných příjmení, která nejsou zastoupena v berní rule, 

obsahovala současná databáze záznamy o 3,5 milionu osob. Z historických dat se 

podařilo získat údaje o 163 tisících osobách. Zejména vzhledem k rozsahu současných 

dat bylo rozhodnuto, že srovnání příjmení bude provedeno jen na několika vybraných 

příjmeních, protože pro méně frekventovaná příjmení, jejichž počet nositelů 

v historických datech je jen v řádu jednotek, by nepřineslo relevantní výsledky.

Pro výběr nejvhodnějších příjmení k analýze jsem se rozhodl využít článku Novotného 

a Cheshire „The Surname Space of the Czech Republic: Examining Population 

Structure by Network Analysis of Spatial Co-Occurrence of Surnames“ (2012). Autoři 

se v tomto díle zabývají příjmeními velmi komplexně a pracují se stejnými vstupními 

daty jako já ve své práci, tedy se současnými příjmeními dle dat poskytovaných 

Ministerstvem vnitra České republiky k roku 2009. Jednou ze zjišťovaných 

charakteristik příjmení je jejich tzv. degree. Tato analýza byla prováděna na všech 

příjmeních, jejichž počet nositelů v celé České republice je větší než 99, což splňuje 

17 210 příjmení, která mají celkem 7 832 685 nositelů, takže byla zkoumána příjmení 

většiny obyvatel České republiky. Během analýzy tzv. degree byl zjišťován počet vazeb 

příbuznosti jednotlivých příjmení. Čím více vazeb jedno příjmení má, tím více by mělo 

být v populaci zakořeněno, což s sebou také nese skutečnost, že by mělo být 

pro některý z regionů typické. Při své analýze jsem vycházel z předpokladu, že právě 
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nejvíce zakořeněná příjmení v populaci by měla mít významný počet nositelů již 

v dávné historii, tedy i v datech z berní ruly.

Ve svém srovnání příjmení v současných a v historických datech jsem se rozhodl 

nejprve pracovat s příjmeními s degree větším než 49, což by měla být nejvíce 

zakořeněná příjmení dle současných dat, pro které se dá předpokládat zisk 

nejzajímavějších výstupů při srovnání s daty z berní ruly. Jednou z nevýhod této 

zvolené metody je skutečnost, že příjmení z pohraničních regionů, mají z důvodu 

zvolené metodiky nižší degree než mnohá příjmení z centrálních částí Čech, ale jsou 

pro své regiony velmi typické. Z toho důvodu jsem z historických dat vyfiltroval i 

všechna příjmení s degree vyšším než 9, a pro tato data bude možné jednotlivé 

srovnání se současnými daty. Novotný a Cheshire (2012) ve svém výzkumu 

analyzovali příjmení ve třech oddělených oblastech České republiky. Ve svém 

výzkumu jsem využíval jen jejich výstupů pro Českou část sítě. Moravskými a 

slezskými příjmeními jsem se nezabýval, jelikož nedisponuji historickými daty pro tyto 

oblasti.

3. 2. 7. Vlastní srovnání příjmení

Jak již bylo výše zmíněno, primárním cílem při srovnání bylo porovnání příjmení 

s degree větším než 49. Tuto hodnotu přesahuje v české části sítě 14 příjmení. 

Pro tato současná příjmení jsem vypočetl dle metodiky Novotného a Cheshire (2012) 

lokalizační kvocienty.

Lokalizační kvocient je jednou z charakteristik příjmení v daném regionu. Udává, zda je 

příjmení v daném regionu více koncentrované než ve zbytku sledované oblasti. 

Vypočítá se jako:
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kde Fi,r je absolutní počet nositelů příjmení i v regionu r.

Pokud je LQi,r < 1, tak to značí, že příjmení i je v regionu r méně koncentrováno než 

ve zbytku populace. LQi,r > 1 logicky říká, že příjmení i je v regionu r více 

koncentrováno ve srovnání se zbytkem populace.
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Pro všechna vybraná současná příjmení tedy byl vypočítán tento lokalizační kvocient 

s tím, že jako regiony r byly zvoleny jednotlivé soudní okresy a za celou populaci bylo 

považováno všech 215 zvolených soudních okresů, kterým jsem se ve své práci 

věnoval. Lokalizační kvocienty jsem se pokusil vypočítat i pro historická data, avšak 

vzhledem k tomu, že jednotlivá příjmení byla v berní rule zastoupena vždy jen 

ve značně menším počtu soudních okresů ve srovnání se současnými daty, tak 

lokalizační kvocienty vycházely řádově mnohem vyšší, než tomu bylo u současných 

příjmení, a srovnání přímo přes lokalizační kvocienty nebylo možné. Z toho důvodu 

jsem se rozhodl historická příjmení vizualizovat přes počet jejich výskytů v jednotlivých 

soudních okresech a jejich srovnání následně provést jinou metodou.

Geografické rozmístění vybraných příjmení jsem se rozhodl prezentovat 

prostřednictvím vizualizací v software ArcGIS. Při vizualizaci současných dat jsem se 

rozhodl příjmení rozdělit do šesti intervalů dle jejich lokalizačních kvocientů. Tyto 

intervaly nalezneme v Tabulce 1.

Tabulka 1: Intervaly lokalizačních kvocientů

LQi,r koncentrace

0 příjmení nemá v soudním okrese žádné zastoupení

0,01 - 0,40 příjmení je v soudním okrese velmi podprůměrně koncentrováno

0,41 - 0,80 příjmení je v soudním okrese podprůměrně koncentrováno

0,81 - 1,20 příjmení je v soudním okrese průměrně koncentrováno

1,21 - 2,00 příjmení je v soudním okrese nadprůměrně koncentrováno

více než 2 příjmení je v soudním okrese velmi nadprůměrně koncentrováno

Historická příjmení jsem se rozhodl rozdělit taktéž do šesti kategorií dle četnosti jejich 

výskytů, a to: 0 výskytů, 1 výskyt, 2 výskyty, 3 - 5 výskytů, 6 - 10 výskytů a více než 10 

výskytů. Při vizualizaci méně častých příjmení z historických dat bych se přiklonil spíše 

k binární variantě, tedy pouze ke znázornění skutečnosti, zda se dané příjmení 

ve zvoleném soudním okrese vyskytuje či nikoliv, avšak jsem přesvědčen, že 

pro vybraná příjmení má vizualizace založená na počtu výskytů smysl.

Následné srovnání příjmení v současnosti a v historii bylo provedeno jednak slovním 

zhodnocením, ale také prostřednictvím mapového výstupu. Jak už bylo výše zmíněno, 

srovnání přes lokalizační kvocienty nebylo možné, protože u historických dat vychází 

řádově jinak, než je tomu u dat současných. Z toho důvodu jsem se při tvorbě změny 

rozmístění příjmení rozhodl vyjít z intervalů využitých při vypracování jednotlivých 

mapových výstupů pro historická a současná data. Vzhledem k tomu, že průměrná 
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četnost výskytu jednoho příjmení z berní ruly v daném soudním okrese je rovna 1,3, 

tak byly intervaly stanoveny následovně:

Tabulka 2: Kategorie k hodnocení změny rozmístění příjmení

kategorie
LQ současných 

dat
četnost výskytů 
historických dat

1 (podprůměrný výskyt) 0 - 0,8 0

2 (průměrný výskyt) 0,8 - 1,2 1

3 (nadprůměrný výskyt) více než 1,2 více než 1

Pro každé analyzované příjmení byl poté v každém soudním okrese spočítán rozdíl 

přiřazené kategorie pro historická data a pro současná data. Pokud tento rozdíl vyšel 

kladný, tak z toho soudíme, že koncentrace tohoto příjmení v daném soudním okrese 

v průběhu času poklesla, pokud byl rozdíl nulový, tak konstatujeme, že koncentrace 

zůstala beze změny, a v případě, že by vyšel rozdíl záporný, tak z toho vyvozujeme 

závěr, že se nositelé sledovaného příjmení v daném soudním okrese v průběhu času 

koncentrovali.

3. 2. 8. Zpracování vizualizace výsledků

Při tvorbě mapových výstupů byl využit software ArcGIS 10.0., konkrétně prostředí 

ArcMap. Výstupy byly zpracovávány v souřadnicovém systému S-JTSK. Výsledné 

mapy byly zpracovány jako mapy malého měřítka 1 : 2 500 000. Jako podkladová 

vrstva byla využita vrstva soudních okresů k roku 1930, která vznikla za podpory 

grantového projektu "Výzkumné centrum historické geografie" (projekt GA ČR 

P410/12/G113), a která byla před započetím tvorby vizualizace výsledků upravena tím 

způsobem, že z ní byly odstraněny nadbytečné moravské a pohraniční soudní okresy, 

pro které nejsou dostupná historická data. Vizualizace byly prováděny metodou 

kartogramu s využitím výše uvedených intervalů.
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KAPITOLA 4

Výsledky

Stěžejním výsledkem mé práce je databáze zpracovaných dat současných i 

historických příjmení. Databáze historických dat pro sledované soudní okresy čítá 

bezmála 69 tisíc jedinečných příjmení a celkem jsou v ní zaneseny informace 

o necelých 164 tisících tehdejších obyvatel.

Databáze současných dat pro vybrané okresy na základě pokrytí historickými daty 

obsahuje data příjmení čítá více než 6,5 milionu osob. Také byla z databáze 

současných dat vyfiltrována jen ta příjmení, která byla zastoupena i v Berní rule, což 

soubor zredukovalo přibližně na 3,5 milionu osob.

Pro všechny soudní okresy byly navíc zpracovány samostatné databáze příjmení 

současných i historických dat. Samostatné databáze byly zpracovány i pro vybraná 

příjmení, díky čemuž bylo možné vypočítat lokalizační kvocienty daných příjmení 

v jednotlivých soudních okresech. Tyto databáze byly vytvořeny zatím pro 14 

současných a 14 historických příjmení a není problémem je vyfiltrovat ze zpracovaných 

současných a historických dat i pro další příjmení.

Dalším z výstupů mé práce je upravená vrstva soudních okresů pro účely analýz 

příjmení z berní ruly. Tato vrstva již neobsahuje moravské a pohraniční soudní okresy, 

za které nebyly v berní rule žádná data. K dispozici mám i samostatnou vrstvu 

pro každý soudní okres, avšak budoucí využití těchto vrstev není příliš pravděpodobné. 

V neposlední řadě je výsledkem mé práce i seznam současných obcí v jednotlivých 

soudních okresech. Vzhledem ke skutečnosti, že byl tento seznam vytvářen ještě 

před zpracováním dat příjmení, tak obsahuje i některé soudní okresy, které nakonec 

nebyly do analýzy zahrnuty, avšak i tyto soudní okresy by mohly být v budoucích 

analýzách využity.

Na CD přiloženém k této práci je možno nalézt vzorek zpracované databáze. 

Konkrétně se jedná o samostatné databáze pro současná a historická data příjmení 

v soudním okrese Jindřichův Hradec a samostatné databáze historických i současných 

výskytů příjmení Bláha. Dále je přiložen i seznam obcí v jednotlivých soudních 

okresech.
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4. 1. Vizualizace a srovnání současných a historických dat příjmení

Dle výstupů Novotného a Cheshire (2012) je nejzakořeněnějším příjmením v české 

části sítě příjmení Mašek s hodnotou degree 78. 

Obr. 1: Koncentrace nositelů příjmení Mašek dle současných dat

Z vizualizace současných koncentrací příjmení Mašek v jednotlivých soudních 

okresech vyplývá, že koncentrace má ve směru z jihozápadu na severovýchod 

klesající charakter. Výjimku tvoří soudní okresy Semily, Lomnice nad Popelkou, Nová 

Paka a Vrchlabí, kde jsou koncentrace příjmení Mašek velmi vysoké.
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Obr. 2: Rozmístění nositelů příjmení Mašek dle historických dat

Z historických dat můžeme vidět, že v polovině 17. století se příjmení Mašek 

vyskytovalo zejména v jihozápadních a středních Čechách, což jsou právě oblasti, 

ve kterých jsou nositelé tohoto příjmení koncentrováni i v současnosti. Z výše 

uvedených mapových výstupů můžeme soudit, že příjmení Mašek je nejtypičtější 

na Plzeňsku.
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Obr. 3: Srovnání zastoupení příjmení Mašek v historických a současných datech

Vizualizace změn rozmístění příjmení Mašek potvrzuje výše uvedené poznatky. 

V jihozápadních Čechách docházelo v průběhu času spíše ke snižování koncentrace 

příjmení, protože právě zde bylo v historii příjmení Mašek nejvíce koncentrováno. 

Oproti tomu nejvíce nositelů tohoto příjmení přibývalo v severozápadních Čechách. 

Ve východních Čechách přetrvalo podprůměrné zastoupení příjmení až 

do současnosti.
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Obr. 4: Koncentrace nositelů příjmení Novák dle současných dat

Dalším zde vizualizovaným příjmením je Novák. Toto příjmení má dle výstupů 

Novotného a Cheshire (2012) degree 51, což ho řadí na 12. pozici v rámci příjmení 

české větve analyzované sítě. Jak je všeobecně známo, příjmení Novák je co 

do celkového počtu nositelů nejčastějším českým příjmením. V současných datech 

poskytovaných Ministerstvem vnitra České republiky k roku 2009 má toto příjmení 

v celé České republice 34249 nositelů. Do této analýzy zabývající se většinou území 

Čech bylo z toho zahrnuto 23789 nositelů. Vzhledem k četnosti tohoto příjmení není 

překvapením, že je na území Čech zastoupeno relativně rovnoměrně a velmi 

nadprůměrné či podprůměrné koncentrace se vyskytují jen zřídka. Z vizualizace ale 

vyplývá, že nejmenší koncentrace příjmení Novák je zaznamenána na jihu a západě 

Čech v blízkosti hranic s Německem. Oblast nejvyšší koncentrace se rozkládá v okolí 

Jindřichova Hradce.
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Obr. 5: Rozmístění nositelů příjmení Novák dle historických dat

Z vizualizace rozmístění nositelů příjmení Novák v polovině 17. století můžeme vidět, 

že na poměry historických dat byly značně vysoké výskyty tohoto příjmení na jihu a 

východě Čech, mnohdy ve značné blízkosti moravské zemské hranice. Oproti tomu 

v blízkosti hranic s Německem se příjmení Novák prakticky vůbec nevyskytovalo, 

z čehož můžeme soudit, že se jedná o typické české příjmení.
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Obr. 6: Srovnání zastoupení příjmení Novák v historických a současných datech

Z mapy zachycující změnu rozmístění příjmení Novák v současných a historických 

datech na první pohled vyplývá, že ve značně vysokém počtu soudních okresů se jeho 

koncentrace snížila. To je pravděpodobně důsledkem skutečnosti, že zatímco 

v polovině 17. století se příjmení Novák vyskytovalo jen v mírně nadpoloviční většině 

soudních okresů, tak v průběhu času se rozmístilo po celém území Čech a 

v současnosti nemá zastoupení jen v soudních okresech Hora svatého Šebestiána a 

Hora svaté Kateřiny. A právě v důsledku tohoto nyní relativně velmi rovnoměrného 

rozmístění koncentrace příjmení Novák v mnoha soudních okresech klesla. Oproti 

tomu vzrostla zejména v severních Čechách, kde se příjmení Novák v historických 

datech vyskytovalo jen velmi zřídka.
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Obr. 7: Koncentrace nositelů příjmení Bláha dle současných dat

Třetím zde vizualizovaným příjmením je příjmení Bláha, které je stejně tak s degree 72 

třetím nejzakořeněnějším příjmením české sítě dle výzkumů Novotného a Cheshire 

(2012). Z mapového výstupu můžeme vidět, že je koncentrováno především v jižních a 

západních Čechách, naopak v Čechách východních jsou jeho koncentrace 

podprůměrné a někde dokonce i nulové.
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Obr. 8: Rozmístění nositelů příjmení Bláha dle historických dat

Z historických dat na první pohled vyplývá, že příjmení Bláha bylo v minulosti 

koncentrováno na jihozápadě Čech, značně vysoké počty nositelů byly zaznamenány 

zejména v soudních okresech Klatovy a Plánice. Vzhledem k tomu, že v ostatních 

částech Čech se vyskytuje jen velmi zřídka, můžeme tvrdit, že příjmení Bláha bylo 

v minulosti typickým příjmením pro oblast jihozápadních Čech.
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Obr. 9: Srovnání zastoupení příjmení Bláha v historických a současných datech

Z vizualizace změny zastoupení příjmení Bláha v současných a historických datech 

můžeme vidět, že k růstu jeho koncentrace v průběhu času došlo zejména v severních 

a severozápadních Čechách, kde v minulosti toto příjmení nebylo téměř vůbec 

zastoupeno. Oproti tomu ve východních Čechách, kde se v minulosti příjmení Bláha 

taktéž nevyskytovalo, je i v současnosti jeho koncentrace velmi nízká.

4. 2. Hodnocení zpracovaných dat příjmení

Zpracovaná současná i historická data je možné jednotlivě vizualizovat a srovnávat, jak 

bylo výše ukázáno na příkladech. Výpovědní hodnota současných dat je u většiny 

příjmení, která nejsou netradiční a ojedinělá, velmi dobrá. Historická data trpí řádově 

menším počtem výskytů jednotlivých příjmení na sledovaném území a jejich 

vizualizace má smysl jen u častěji zastoupených příjmení. Nicméně je nutno 

konstatovat, že i tak lze ze zpracovaných dat berní ruly získat cenné informace a 

kvalitnější zdroj dat o obyvatelstvu Čech v období po třicetileté válce neexistuje.
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KAPITOLA 5

Diskuze

Zpracování dat bylo provedeno prostřednictvím standardních metod a umožnilo 

srovnání současných dat příjmení s historickými daty z berní ruly z roku 1654. Otázkou 

je, zda má srovnání příjmení ze dvou časových období s rozmezím více než 350 let 

smysl. Historická data ze své podstaty trpěla množstvím nedostatků. Asi tím zásadním 

bylo, že v berní rule nebyla zaznamenána celá tehdejší populace. Vzhledem 

k tehdejším účelům tohoto dokumentu byla do něj mnohdy zanášena jen hlava rodiny 

(v drtivé většině případů muž), což má za následek, že v berní rule významně převažují 

mužská příjmení nad ženskými. Z toho důvodu byla také srovnání prováděna pouze 

pro mužská příjmení.

Další z nevýhod historických dat je, že prakticky vzato neobsahují příjmení v dnešním 

slova smyslu, ale pouze příjmí. S trochou nadsázky lze říci, že si každý člověk 

v okamžiku příchodu visitační komise mohl své příjmí vymyslet a dříve ani potom jej již 

užívat nemusel. Také nebyl ustálený pravopis a mnoho jinak shodných příjmení se 

v datech liší kvůli různým způsobům zápisu visitačních komisařů. Pokud bych se této 

problematice věnoval dále, tak bych se mimo jiné pokusil o sjednocení těchto 

podobných příjmí, která z dnešního pohledu lze považovat za shodná. V mnoha 

případech se některá příjmení liší jen třeba o jedno zdvojené písmeno (např. Holý a 

Hollý), ale i jindy by šlo uvažovat o sjednocení i přes větší rozdílnost zápisu (např. 

Mašek a Mašků). Sjednocení příjmí by ale bylo možné asi jen pro analýzu rozmístění 

výskytů příjmení, protože kupříkladu Minář a Mynář jsou dnes také považována za dvě 

různá příjmení a v případě jejich sloučení v historických datech by nebylo možné jejich 

srovnání se současnými.

Rozhodnutí srovnávat současná a historická data přes soudní okresy z roku 1930 se 

může zdát jako nešťastné, a to hlavně z toho důvodu, že není úplně standardním 

řešením srovnávat data ze dvou různých dob přes již neexistující územní jednotky, 

které na analyzovaném území existovaly v historickém měřítku jen relativně krátce. 

Nicméně toto rozhodnutí bylo učiněno z důvodu snahy o co největší přesnost výsledků, 

jelikož případná snaha o srovnání přes tehdejší obce by si vyžádala využití starých 

map, jejichž přesnost mnohdy nebyla uspokojivá. Ve výsledku by srovnání stejně 

probíhalo přes již neexistující územní jednotky, anebo v případě, že by se srovnání 
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provádělo přes současné obce, tak by pravděpodobně docházelo k významným 

územním odchylkám od záznamů v berní rule.

Dá se předpokládat, že možnosti kvalitního srovnání se současnými daty by vzrůstaly 

s volbou mladších historických dat. Já jsem se ale ve své práci chtěl pokusit o srovnání 

současných dat s nejstarším a nejúplnějším dochovaným dokumentem daného typu, 

kterým berní rula je. I když při práci s ní nebylo možné použít některé pokročilé 

metody, jako například lokalizační kvocienty, tak i přesto jsem přesvědčen, že srovnání 

dat z berní ruly se současnými daty smysl má.

V této práci byly prezentovány vizualizace jen pro tři zvolená příjmení, na kterých jsem 

chtěl demonstrovat možnosti další práce se zpracovanými daty. Obdobným způsobem 

lze vizualizovat všechna příjmení ze zpracovaných databází. Každopádně současná 

podoba zpracovaných dat vybízí k jejich dalšímu využití. Jedním z dalších cílů by 

mohla být tvorba mapové aplikace fungující na stejném principu jako webový portál 

www.kdejsme.cz a to nejen pro současná, ale i pro historická data. Nabízelo by se 

využití aplikace ArcGIS Online. Dalšími cíli by mohla být studie nejfrekventovanějších 

příjmení v jednotlivých soudních okresech a mnoho dalšího.
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KAPITOLA 6

Závěr

Cílem této práce bylo zpracování současných a historických dat příjmení a jejich 

následné srovnání. Ze současných dat, která byla původně zpracována za obce, se 

podařilo vyfiltrovat záznamy za zájmové území, roztřídit je do soudních okresů a uvést 

je do typologicky stejné podoby s historickými daty. Historická data byla převedena 

z mnoha roztříštěných souborů do jednoho, byly odfiltrovány závadné záznamy a data 

byla zpracována po výskytech, což je forma, v jaké data berní ruly dosud nebyla 

dostupná, a dá se předpokládat, že by mohla posloužit při budoucím využití.

Po zpracování dat byly předvedeny možnosti jejich vizualizací s využitím výstupů a 

metod Novotného a Cheshire (2012). Mapové výstupy byly náležitě okomentovány a 

byly vyvozeny závěry o geografickém rozmístění a koncentraci jednotlivých příjmení. 

Také byla provedena vizualizace změny zastoupení daných příjmení v jednotlivých 

soudních okresech srovnávající historická a současná data.

V závěrečné části práce byly diskutovány nevýhody historických dat z berní ruly, volba 

územních jednotek pro srovnání, a také možnosti dalšího využití dat. Jak již bylo 

zmíněno, já jsem přesvědčen nejen o možnosti dalšího uplatnění zpracovaných dat, 

ale rovněž věřím, že bude možné na tuto práci dále navázat a využít pokročilejších 

geoinformačních technologií k práci s daty příjmení.

Závěrem bych rád konstatoval, že se v práci dle mého názoru podařilo splnit stanovené 

cíle.
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