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Bakalaiska prace Petra Sistka ma 36 stran textu, piilohou k praci je CD s ukazkou
zpracovanych dat. Cilem bakalafské prace bylo zpracovani historickych a soucasnych
piijmeni na uzemi Cech a jejich porovnani v ase S vyuzitim nastrojii GIS. Za timto uéelem
byly zpracovany databaze piijmeni obyvatel Cech vychazejici z dat pro rok 2009 a z roku
1654. Finalnim vystupem jsou kartogramy ukazujici prostorovy vyskyt vybranych piijmeni
a jejich porovnani za oba ¢asové horizonty. V uvodnich kapitolach autor popisuje historicky
vyvoj pfijmeni a uvadi odborné prace, které byly k problematice pfijmeni zpracovany a ze
kterych vychazel pfi nasledném zpracovani databaze. Bohuzel vétSina vyzkumnych cilu je
definovana pfedevs$im z hlediska socialni geografie, vyzkumné otazky souvisejici
s problematikou GIS se tykaji pouze vizualizace dat pomoci metody kartogramul.

V metodické casti se autor vénuje problematice zpracovani dat do typologicky
shodnych databazi, tak aby byly vyuzitelné v prostiedi GIS. Coz obnaselo vedle korekce chyb
i lokalizaci dat do prostorové shodnych jednotek. To hodnotim jako nejvétsi ptinos bakalarské
prace, a sice ¢asové naroény manualni proces ptevedeni historickych udaji z berni ruly do
podoby pouzitelné pro naslednou praci v GIS a nasledné transformaci rozsahlé databaze
piijmeni z roku 2009 do typologicky a prostorové shodné databaze, tak aby bylo mozné data
porovnavat. V dalsi metodické ¢asti popisujici samotnou analyzu vyskytu pfijmeni a zplisob
historického porovnani bohuzel shledavam vétsi ¢i mensi nedostatky. Pii prostorové analyze
pfijmeni autor vychazi z metodiky vytvorené J. Novotnym, ktera je vSak v praci nedostate¢né
popsana. Napiiklad postradam podrobnéjsi vysvétleni vypoctu lokalizacniho koeficientu,
ktery je klicovym ukazatelem pro hodnoceni soucasnych dat, nebo popis ukazatele ,,degree*,
na zakladé kterého byla vybrana vzorova pfijmeni. Obecné vybér ukazateli, skrz které bylo
provedeno srovnani v Case, neni V praci dostate¢né diskutovan a nejsou zminéné mozné
alternativy. Ztextu je patrné, ze autor pirevzal metodiku vytvofenou v ramci ptechozich
vyzkumi aniz by zhodnotil, zda jsou tyto ukazatele vhodné pro jeho konkrétni analyzu. Tato
absence kritické uvahy se pak projevila v problematické metodé porovnani dat, kdy byly
srovnavany absolutni hodnoty vyskytu pfijmeni s relativnimi hodnotami lokaliza¢nich
koeficientd. Coz vede k pochybnostem nakolik je takovéto srovnani vypovidajici. Autor se
pokusil tento rozpor zmirnit vytvofenim kategorii vyskytu a porovnavanim téchto kategorii.
Pfesto vymezeni kategorii, které vyrazn€ ovlivituje vysledky analyzy, opét neni v praci
dostatecné zdivodnéno.



GIS byl v praci vyuzit jednak pro prostorovou lokalizaci dat, jednak pro vizualizaci
vyskytu piijmeni. Kartogramy vyskytu pfijmeni V jednotlivych ¢asovych horizontech jsou
také hlavnim kartografickym vystupem prace. Nanestésti i v téchto vystupech se autor
nevyvaroval chyb. Za nejv¢étsi nedostatek povazuji vyuziti metody kartogramu pro zndzornéni
vyskytu piijmeni v roce 1654, kdy jsou touto metodou znazornény absolutni ¢etnosti vyskytu
jednotlivych piijmeni. Stejné tak upfednostnéni Ciselného métitka namisto grafického neni
vhodné. Volba barevné Skaly map by mohla byt promyslenéjsi. Napiiklad zvoleni stejné
barevné skaly pro mapy vyskytu pfijmeni v jednotlivych letech by jisté pro potieby vizualniho
srovnani bylo vhodnéjsi namisto vytvotreni shodné barevné skaly pro mapu ukazujici vyskyt
piijmeni v roce 2009 a mapu porovnavajici vyskyt piijmeni v ase. Skoda, Ze z Gasovych
diivoda nebyl vytvoren piivodné zamysleny webovy portal ukazujici vyskyt piijmeni, coz by
vyrazn¢ zvysilo hodnotu prace z geoinformatického hlediska.

K formalni podobé prace mam pouze piipominku ke zvolenému stylu, ktery se misty
podoba spiSe novindiskému nez odbornému. Do budoucna rozhodné doporucuji nepsat praci
V prvni osobé jednotného cCisla. Mnozstvi stylistickych a pravopisnych chyb je minimalni
a i graficka uprava vyhovuje naroktim na tento typ prace.

Na zavér konstatuji, ze autor pii zpracovani odvedl nepopirateln¢ znany kus prace
spocivajici v transformaci dat do podoby vyuzitelné pro GIS a prokazal zakladni
geoinformatické znalosti a schopnosti, proto piese vSechny vySe zminéné piipominky
doporucuji praci k obhajobé¢ a hodnotim stupném dobre.

Dotazy na autora:

Jakym dal$im zpisobem byste zpracoval ptifazeni obci k soudnim okresim z roku 1930,
vedle dvou variant zminénych v praci, a pro€ jste presvédCen, Ze pfifazeni na zdklad¢ priniku
maximalni plochy napomohlo vétsi presnosti vysledkti?

Jak jste tesil ptipad, kdy se obec nachazela na hranici dvou soudnich okresii?

V Praze dne 10. 6. 2014 Mgr. Zuzana Zakova



