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Návrh atlasu pro extrémní kanoistiku na divoké vodě 

Abstrakt 

Bakalářská práce se zabývá návrhem tematických map a následným návrhem atlasu pro 

extrémní vodáctví na divoké vodě. Prvním cílem bylo navrhnout postup, jak vytvářet mapy řek, 

vhodných pro sportovní vodáctví, ve vhodném měřítku. Druhým cílem bylo vytvořit znakový 

klíč a následně ho použít při tvorbě map. Dalším cílem bylo sestavit koncept, který by mohl 

sloužit jako předloha při vytváření atlasu na dané téma. V teoretické části práce je rozebráno 

hodnocení map, zvoleno nejvhodnější hodnocení a na jeho základě jsou zhodnoceny již vzniklé 

mapy divokých řek. V následující části se bakalářská práce věnuje problematice dotazníku. 

V práci byly provedeny dva dotazníky pro získání dat potřebných k navržení map. Dále je 

popsáno zvolené území, pro které byly vytvořeny modelové mapy. V praktické části jsou 

popsána data, která byla použita, dále konstrukční zásady a obsah map. Podrobně je rozebrána 

tvorba znakového klíče a následná tvorba map. Dále se práce zabývá kompozicí map, legendou 

a v poslední řadě přípravou atlasu pro tisk. Příloha práce obsahuje návrh atlasu.  

Klíčová slova: tematická mapa, hodnocení map, dotazník, extrémní vodáctví, tvorba 

map 

 

Proposal of the map atlas for extreme whitewater canoeing  

Abstract 

Topic of the bachelor's thesis is creation of thematic maps and also creation of map’s atlas 

for extreme canoeing. The first step was creation of river’s maps appropriate for canoeing. The 

second step was creation of character key for this application. The next step was a concept for  

the atlas. I have choosed most appropriate score to creation of river’s maps. The next part of 

the bachelor’s thesis is about two questionnaires for needed data. An area was choosed to 

creation of maps. A data and a design rules you can find in the practical part. You can see 

detail for the creation of maps and character key. The bachelor’s thesis  is about concept of 

maps and about key for this one and also creation of the atlas to print. You can see also a 

proposal for this atlas. 

 

Key words: tematic map, score of maps, blanks, extreme canoeing, creation of maps 
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1 ÚVOD 

Vodáctví má v České republice pevné zázemí. Jedná se o oblíbenou letní činnost velké části 

populace. V posledních letech se od rekreačního vodáctví oddělila takzvaná extrémní vodní 

turistika označovaná jako whitewater. Map a průvodců pro rekreační vodní turistiku 

je dostatek. Ale pro extrémní formu tohoto sportu je zatím map jen málo. Ve značné míře jsou 

často velmi nekvalitní a obsahují velké množství nepřesností a chyb. V České republice 

se doposud nevyskytuje žádná mapa, která tuto tematiku zachycuje. Proto jsem si toto téma 

zvolila pro návrh atlasu. Z důvodu doposud neexistující vhodné mapy pro sportovní vodáky, 

byla pro mne tato práce velikou výzvou. Tento atlas se může stát předlohou i pro zahraniční 

tvorbu. Výběr tématu byl podpořen i oblibou kartografické tvorby. 

Celá práce je rozdělena do více částí, které na sebe navazují. V první části je popsána 

výkonnostní forma vodní turistiky. Jedná se o úvod ke sportovní tématice atlasu. V další 

kapitole jsou představena již vzniklá mapová díla. Nejdříve je popis, jak je možné mapová díla 

hodnotit podle kritérií jednotlivých autorů. Následně jsou mapy divokých řek zhodnoceny 

a okomentovány. Užívá se zde kombinovaná forma hodnocení, která má zabránit 

subjektivnímu náhledu. Tato část práce slouží k zjištění největších nedostatků již vzniklých map 

a zároveň k inspiraci pro tvorbu map nových. Další část této kapitoly se taktéž věnuje 

zhodnocení map, ale, na rozdíl od části předchozí, tyto mapy hodnotili samotní sportovní 

vodáci a budoucí uživatel navržených map. S využitím dvou dotazníků respondenti mohli 

zhodnotit mapy stávající a sdělit svůj názor na obsah budoucí mapy. Toto šetření bylo velmi 

důležité, protože pomohlo zjistit, co přesně uživatelé od mapy očekávají. V páté kapitole 

je nastíněno, jak dotazníky vytvářet a co vše by měly obsahovat. Následně jsou představeny 

výsledky jednotlivých dotazníků.  

V další kapitole je stručně představen charakter zájmového území atlasu. Dále jsou 

popsány veškeré části procesu tvorby mapy. Nejdříve je naznačeno, co vše je nutné vědět 

předtím, než samotná tvorba mapy začne. Dále jsou popsána použitá data a softwary, 

které umožnily vznik jednotlivých map a následně atlasu. Důležitou částí je výběr obsahu mapy, 
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poté tvorba znakového klíče a neposlední řadě kompozice mapy. Veškerá tvorba je ukončena 

kapitolou o přípravě atlasu k tisku.  
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2 PŘEHLED LITERATURY A VYMEZENÍ TÉMATU 

Před samotným zpracováním atlasu bylo důležité vymezit si pojem atlas, mapa a samotné 

téma extrémního vodáctví. Předtím, než se začne samotná mapa tvořit, je užitečné zhodnotit 

již stávající mapy, které byly vytvořeny právě pro téma sportovního vodáctví. Důležité také bylo 

zjistit, co přesně by atlas měl obsahovat. Proto bylo vhodné sestavit dotazník, který zjišťuje, 

jaký obsah je pro vodáky důležitý, a následně ho předložit samotným budoucím uživatelům 

atlasu. Klíčovou částí bylo vytvořit atlas se zvolenou tématikou, který vycházel ze získaných 

informací z hodnocení map a dotazníků.  

Terminologický slovník zeměměřičství a katastru nemovitostí, zpracovávaný 

Terminologickou komisí Českého úřadu zeměměřického a katastrálního definuje mapový atlas 

jako „soubor systematicky uspořádaných map s jednotnou koncepcí a jednotným 

kartografickým provedením, spojených podle účelu, území, tématiky, způsobu zpracování 

apod., obvykle doplněný jmenným, popř. věcným rejstříkem, či průvodním textem, vydávaný 

v knižní formě nebo ve volných listech“ (VÚGTK, 2005-2014). Tato práce se podrobně zabývá 

vznikem atlasu pro extrémní vodáctví na divoké vodě. Tematické atlasy Voženílek definuje jako 

„jednotně koncipované soubory tematických map věnované určitému tématu“ (Voženílek, 

2011, s. 34). Samotný atlas ale může obsahovat i mapy obdobných oblastí lidské činnosti, které 

k hlavnímu tématu mají velmi blízko. Jednotlivé mapy by měly být systematicky uspořádány. 

Atlas musí podávat především celkový a všestranný přehled o určité tématice.  

Mapa je „zmenšený generalizovaný konvenční obraz Země, kosmu, kosmických těles 

nebo jejich částí převedený do roviny pomocí matematicky definovaných vztahů 

(kartografických zobrazení), ukazující prostřednictvím metod kartografického znázorňování 

polohu, stav a vztahy přírodních, sociálně-ekonomických a technických objektů a jevů“ (VÚGTK, 

2005-2014). V navrženém atlasu se vyskytují tematické mapy, které jako podklad využívají 

mapy topografické. 

Tematikou tohoto atlasu je jízda na divoké vodě. K provozování tohoto sportu je nezbytné 

mít potřebné vybavení a vědět předem o řece dostatečné množství informací, bez kterých 
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by se vyplutí mohlo stát životu nebezpečné. Text, který se zabývá vodáctvím, vychází hlavně 

z online serverů raft.cz, horydoly.cz a hydromagazin.cz. Vodácký průvodce Česko (2005) 

od Jančara a Nováka byl nezbytnou tištěnou literaturou. Z těchto zdrojů byly zjištěny základní 

informace o tom, co by měly mapy divokých řek obsahovat a co jsou pro vodáka klíčové 

informace o řece.  

Hodnocení stávajících map bylo převzato z knihy Metody tematické kartografie (2011) 

od Voženílka a Kaňoka. Tato publikace provádí kompletním procesem tvorby mapy a posléze 

atlasu. Proto se stala pro tuto práci stěžejní. Další důležitou literaturou pro zhodnocení 

mapových děl byla Teorie řízení v kartografii a geoinformatice (2005) od Miklošíka. 

Tato publikace velmi dopodrobna rozebírá vznik mapy tak, aby byla velmi kvalitní a zároveň 

byla veškerá práce efektivní.  

Pro tvorbu dotazníku byla potřebná publikace od Hendla s názvem Kvalitativní výzkum: 

základní metody a aplikace (2005) a od Dismana Jak se vyrábí sociologická znalost (2002). 

V publikacích jsou názorně popsány základy výzkumů a metody získávání a vyhodnocování dat. 

Dotazník byl vytvořen na serveru survio.com. Rozšířen byl mezi vodáckou společnost díky 

článku na serveru hydromagazin.cz.  

Při samotné tvorbě mapy byla často využívána publikace Kartografie a topografie (1988) 

od autorů Nováka a Murdycha. Z této knihy byly hlavně upotřebeny kapitoly, které popisovaly 

konstrukční zásady a vyjadřovací prostředky. Několikrát byla také použita Topografická 

a tematická kartografie (1995) od Veverky. Z této publikace byly potřebné kapitoly jazyk mapy, 

topografické a zeměpisné mapy, podkapitola hodnocení map a mapových souborů. 

Geografická kartografie (1992) od Čapka taktéž shrnuje tvorbu tematických map. Důležité 

informace byly čerpány z Geografických rozhledů, a to z článků od Bláhy a Hudečka, které vyšly 

v ročníku 17 v čísle 2 a 4. 
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3 EXTRÉMNÍ KANOISTIKA NA DIVOKÉ VODĚ 

Od počátků lidstva se pro překonávání řek a vodních toků používala nejrůznější plavidla. 

Severoameričtí indiáni používali kánoe, které jsou typické svými zvednutými konci a poháněli 

je pádlem. Kánoe používali pro dopravu, lov i pro válečné účely. Do Evropy se dostaly 

s objevením Ameriky Kolumbem. Eskymáci na dalekém severu taktéž používali lodě, 

které mohly plout po rozbouřeném moři a při zvrhnutí se dokázaly opět obrátit zpět. Takovéto 

lodě se nazývají kajaky. Jedná se o loď, mající v sobě pouze otvor na sezení, který se překrývá 

zástěrou. V Evropě se nejstarší záznam o kajaku objevuje v české historii. Údajně v 15. století 

jezdil po českých řekách rytíř Zachař z Pašiněvsi, kterému byl posléze udělen erb s obrazem 

kanoisty s pádlem (Novotný, 1998) viz obr. 1. Pohyb na kajaku i kánoi se následně 

transformoval do podoby sportu.  

Obr. 1  Erb rytíře Zachaře z Pašiněvsi 
(Zdroj: http://www.geocaching.com/geocache/GC3K2PY_palec) 

Následující podkapitoly se věnují výkonnostní formě vodní turistiky, kterou lze nejlépe 

pojmenovat jako „extrémní kanoistika na divoké vodě“. Nejdříve je definován pojem vodní 

turistika, posléze je popsána i samotná extrémní kanoistika v zahraničí často označována 
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termínem extreme kayaking. Dále se podkapitoly věnují dělení vod a hodnocení řek na základě 

obtížnosti.  

3.1 Vodní turistika a extrémní kanoistika na divoké vodě 

Od počátku 30. let 20. století se vodní turistika těší velké oblibě, o které vypovídá 

každoroční mnohatisícová návštěvnost vodních toků V České republice. Vodní turistika 

se skládá ze třech základních složek. Jedná se o vlastní pohyb na vodě, dále kulturně -

 poznávací činnost spjatá s poznáváním okolí a odborně - technické dovednosti, které jsou 

důležité pro nejnutnější zajištění lodi, opravy, táboření nebo vaření. Nezbytnou roli zde hraje 

přírodní prostředí, které má značný rekreační efekt. Charakteristickým rysem pohybové 

činnosti při vodáctví je její přirozenost a soulad s přírodou. Jelikož si každý může regulovat svůj 

tělesný výkon, je vodáctví zpřístupněno prakticky všem bez rozdílu věku a pohlaví (Doležal, 

1983). Díky těmto věcem je vodní turistika jako forma rekreace velmi atraktivní a dobře 

dostupná pro velkou část populace. 

Obr. 2  Vodní turistika na řece Sázavě 
(Zdroj: vlastní) 

Vodáctví se může realizovat jak na rekreační úrovni, tak na úrovni výkonnostní. Dále se dá 

provozovat na klidné vodě, to je například rychlostní kanoistika, anebo na vodě tekoucí, 

například vodní slalom, nebo v rekreační podobě vodní turistika. V současné době je vedle 

tradiční turistiky stále oblíbenější její sportovnější podoba v zahraničí označována jako, 

whitewater kayaking nebo whitewater canoying. Čeština zatím nenabízí odborný překlad 

těchto pojmů. Lze je pouze volně překládat jako extrémní kanoistika či extrémní kajak 

na divoké vodě. Tato aktivita se od klasické vodní turistiky liší hlavně v náročnosti sjížděných 

řek. Při tomto sportu se často překonávají vodopády, skluzavky a obtížné peřeje tvořené 

nepravidelnými vlnami a válci. Jedná se o mnohem náročnější a nebezpečnější formu, při které 



 

 15 

je klíčové být předem na vše připraven a o všem informován. Dalším rozdílem je také potřebné 

vybavení. Kromě odolného kajaku a pádla je nezbytné disponovat bezpečnostními doplňky 

(helma, vesta, chrániče, atd.), voděodolným oblečením, příslušenstvím pro provádění záchrany 

osob i materiálu (lana, karabiny, nůž), apod. Důležitá je také zkušenost a vodácká zdatnost, 

aby nedošlo k smrtelným úrazům. V současnosti se tato aktivita odděluje od klasické vodní 

turistiky a stává se samostatným adrenalinovým sportem. Pořádají se i oficiální závody, 

například Adidas Slickline, The North Folk Championship a v České republice například Devils 

extréme race. Právě pro tuto skupinu sportovců jsou určeny mapy vzniklé v této práci.  

 

Obr. 3  Výkonnostní turistika na divoké vodě 
(Zdroj: http://www.hydromagazin.cz/clanek/1043-mumlava-cistokrevna-creekovacka/) 

3.2 Dělení vod 

Pokud neuvažujeme o mořské příbřežní turistice, můžeme pevninské sladké vody rozdělit 

na stojaté a proudící. Na našem území se do stojatých vod řadí především uměle vytvořené 

vodní nádrže, údolní přehrady, rybníky, zatopená štěrkoviště a lomy. Jedná se o vody 

bezpečné, kde je občasné proudění způsobeno vlivem počasí a větru. Pod pojmem proudící 

vody si představujeme potoky, řeky, náhony a plavební kanály. Na území České republiky náleží 

vodní toky dle hydrologických kritérií mezi toky oderského říčního typu. Nejvíce vody mají 

v době jarního tání, naopak nedostatek vody, který až omezuje kanoistiku, je od srpna 

do nástupu sněhové pokrývky. Za rozhodující činitele průtoku vody a tedy příznivého vodního 

stavu se považují vodní srážky a odpařování. Neméně důležitým činitelem je velikost povodí 

daného toku. Po krátkém a prudkém dešti může vznikat u malých povodí povodeň. Průtok 
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vody je činitelem, který ovlivňuje výběr řeky pro vodáky. Zjišťuje se pomocí tzv. vodočtů 

a limnigrafů. Vodočet je lať, opatřená stupnicí, uložená svisle či šikmo na břehu řeky, 

která slouží k sledování vodních stavů. Limnigraf je přístroj, na který se zapisuje stav a kolísání 

vodní hladiny v průběhu 24 hodin (Kračmar, 2001).  

3.3 Obtížnosti řek 

V České republice se pro klasifikaci obtížnosti řek používá tzv. alpský systém. Stupeň 

obtížnosti jednotlivých toků se stanovuje podle nejnáročnějších úseků, ale nezapočítávají 

ojedinělé krátké překážky, které se dají snadno překonat po břehu. Nejdříve se uvádí obtížnost, 

která je na většině toku. Pokud jsou některé úseky složitější, uvádí se jejich obtížnost 

do závorky za tu původní. V případě, že se obtížnost na řece často střídá, uvádí se rozmezí 

těchto obtížností. Dále mohou být toky rozděleny do více úseků, kde je obtížnost velmi 

podobná.  

Obtížnost úseku je dána celou řadou faktorů. Nejdůležitější je spád řeky, průtok 

a charakter koryta. Zařazení toků do jednotlivých stupňů obtížnosti se vztahuje vždy 

k optimálnímu vodnímu stavu. Při nižších nebo naopak vyšších vodních stavech bývá terén 

nebezpečný (Kračmar, 2001).  

Vodu rozdělujeme na proudící a divokou. Proudící voda se označuje zkratkou ZW, za ní se 

přidává písmeno A, B nebo C. Písmenem A se označuje stojaté nebo nepatrně proudící toky, 

jako B se označuje slabě proudící vody o rychlosti 2 - 3 km/h a písmenem C tekoucí voda se 

souvislým proudem, který netvoří vlny a má rychlost 3 - 5 km/h. Některá literatura často tuto 

kategorii nedělí.  

Divoká voda se dělí do šesti skupin. Označuje se zkratkou WW a za ní řecká číslice I 

až VI. Následující hodnocení vychází ze serverů Horydoly (2014) a Raft (2014).  

● Obtížnost WW I jsou úseky s lehkými peřejemi a meandry. Typickým příkladem je úsek 

řeky Vltavy kolem Dívčího kamene. 

● WW II jsou toky s mírně těžkými peřejemi nebo úzké toky s rychlejším proudem a často 

je to hranice sjízdnosti pro otevřenou loď. Příkladem této obtížnosti je úsek řeky Svratky 

od Doubravníka po Borač. 

● Tok označený jako WW III je už těžký s nepravidelnými vlnami a občasným válcem, 

mohou se zde vyskytovat zablokování a nečekané překážky, u úzkých toků jsou 

nepřehledná místa s peřejemi v meandrech. Úseku od přehrady po Kukačku na řece Labi 

při průtoku 20 m
3
/s je přiřazena tato obtížnost. 
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● WW IV se označuje velmi těžký tok s velkými peřejemi, válci, vyskytují se zde silná 

rozhraní, návaly vody. Doporučuje se úsek si předem prohlédnout a případně být jištěn 

z břehu. Tato obtížnost je také horní hranicí pro rekreační a komerční rafting. Tuto 

obtížnost nalezneme na řece Kamenici v úseku z Plavů do Návarova při průtoku 10 m3/s. 

● Nebezpečná a velmi obtížná řeka se označuje jako WW V. Tyto toky sjíždějí hlavně týmy 

expertů po předchozí prohlídce a při zabezpečení záchrany. Jsou zde neustálé peřeje jen 

s velmi málo místy, kde se dá zastavit. Dále se na takovýchto tocích nacházejí vysoké 

kaskády a stupně, a také rychlý proud.  Takováto obtížnost se vyskytuje na řece Jizeře 

z Mýta při průtoku nad 40 m
3
/s. 

● Posledním stupněm obtížnosti je WW VI. Tato obtížnost udává hranici sjízdnosti 

a lidských možností. Tok je sjízdný jen při kombinaci vhodného stavu vody a dalších 

podmínek. Nachází se zde nejtěžší podoba možných překážek. Ke splutí je potřeba dobré 

vybavení, dlouholeté zkušenosti a trénink. Do této obtížnosti se řadí vodopády na řece 

Mumlavě.  

Toto označení se používá i ve výsledném atlasu této práce.  
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4 SOUČASNÝ STAV SLEDOVANÉ PROBLEMATIKY 

Vodáckých map divokých řek již existuje určité množství, ale doposud žádná není 

vytvořena tak kvalitně, aby vyhovovala potřebám extrémních vodáků. Pro území České 

republiky neexistuje mapa divokých řek ani žádný mapový server, který by uváděl všechny 

klíčové informace. V současné době vznikají na toto téma digitální mapy a různé webové 

projekty. Bezesporu jsou to důležité podklady pro vodáky, protože zde mohou najít značné 

množství informací. Na druhou stranu jsou tyto informace pouze online. K jejich získání je 

potřeba dostatečné připojení k internetu. Uživatel si je může vzít s sebou, ale riskuje ztrátu 

nebo poškození přístroje, ve kterém informace přenáší. Zároveň nemá záruku, že na daném 

místě bude mít dostačující signál pro přijetí dat, který je v zahraničí velice finančně náročný. 

Proto jsou největší výhodou tištěné formy map. Vodák si je může sbalit s sebou na cestu 

a může se na ně spolehnout. Jejich hlavní nevýhodou je, že se nedají aktualizovat. 

Obr. 4  Digitální mapa 
(Zdroj: http://www.rivermap.ch) 
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Tato kapitola se zabývá hodnocením současných vodáckých map divokých řek. Hodnocení 

se aplikuje na velké spektrum map nejen z Evropy, ale například i z Ameriky. Tato mapová díla 

nemají jednotné měřítko ani formát. Jejich srovnání a hodnocení je tím pádem složitější. 

Zhodnocení se provádí proto, aby při tvorbě nové mapy nevznikaly chyby, které jsou u těchto 

map a také proto, aby se z nich mohlo vyjít při tvorbě znakového klíče. 

Výsledky hodnocení současných mapových děl jsou pouze jednou polovinou podkladů 

pro vznik nových mapových děl. Druhou polovinu tvoří dva dotazníky, které se týkají vodácké 

problematiky. Vyplnili je samotní vodáci, tedy lidé, pro které je atlas primárně určen. 

4.1 Hodnocení map 

Následující podkapitoly předkládají hodnocení map podle určitých autorů. Nacházejí 

se zde tři podkapitoly, které jsou rozděleny podle metod hodnocení. Ty mohou být trojího 

druhu, buďto verbální nebo na základě kritérií anebo kombinované. 

4.1.1 Verbální hodnocení mapových děl 

Pod touto formou hodnocení se ukrývají recenze a reference. Je to jedna z nejčastějších 

forem hodnocení mapových děl a atlasů. Největší výhodou verbální formy hodnocení je 

jednoduchost její tvorby s možností zaměřit se na detaily práce. Nedostatek či vada se touto 

metodou popíše velmi snadno a přesně. Nespornou nevýhodou tohoto hodnocení je 

subjektivní postoj hodnotitele, který ale nemusí pokaždé nastat (Bláha, 2009).  

4.1.2 Hodnocení mapových děl na základě kritérií 

Obsahová úplnost, aktuálnost, podrobnost, přesnost, vyjadřovací metody a další stránky 

jsou posuzovací kritéria podle terminologického slovníku (Mikošík, 2005). Jejich společným 

cílem je zjistit kvalitu, vhodnost a vlastnosti map pro daný účel (Čapek, 1992). Jelikož se vytváří 

zcela nová mapa, u které záleží hlavně na informacích, je snahou ohodnotit, jak tyto informace 

uspokojí uživatele a jeho náročné požadavky. Nezbytnou součástí každého hodnocení je postoj 

hodnotitele. Ten by měl být objektivní a subjektivní hodnocení nezahrnovat. Body, podle 

kterých hodnotí jednotlivý autoři, jsou uvedeny v následujícím textu.  

Kaňok rozděluje jednotlivé body hodnocení do devíti skupin (2011, 203): 

1. Obecné údaje - název mapy, měřítko, formát, vydavatel (autor), místo, rok, pořadí 

vydání, cena a distributor. 

2. Kompozice mapy - celkové kompoziční řešení a grafické provedení všech prvků, 

omezení mapového pole a doplňkových prvků, u atlasů způsob vazby a skládání.  
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3. Konstrukční základy - konstrukční prvky mapy, měřítko, volba a vlastnosti zobrazení, 

souřadnicové sítě, klad listů a jejich označení, důležitá je objektivnost mapy vůči Zemi. 

4. Úplnost obsahu a náplně mapy - jednotlivé prvky obsahu mapy a posuzuje 

se vhodnost jejich zastoupení. Důležité je i použití jednotek; informace se hodnotí 

pomocí teorie informace a náplň, podle vztahu k cíli mapy.  

5. Obsahová správnost a aktuálnost obsahu - obsahová správnost se srovnává 

s ostatními zdroji, taktéž i dopady generalizace; mapa by měla zachycovat všechen 

obsah ke stejnému datu.  

6. Čitelnost mapy - snadnost čtení mapových informací, tedy vhodnost kartografických 

vyjadřovacích prostředků, jejich provedení a čitelnost.  

7. Věrnost znázornění reality a geometrická přesnost - kvalita kartografické generalizace 

(výběr, zjednodušení a zevšeobecnění znázorněných prvků) a její srovnání 

se spolehlivými podklady. U geometrické přesnosti se taktéž srovnává s mapou většího 

měřítka a používají se známé souřadnice bodů. 

8. Kvalita technického provedení - kvalita provedení jednotlivých vyjadřovacích 

prostředků, a to jak jednotlivě, tak i v celém znakovém klíči. 

9. Estetika mapy - barevný soulad všech kompozičních prvků a jednotlivých vyjadřovacích 

prostředků, kvalita provedení popisu a technické provedení celé mapy. 

Miklošík své hodnocení rozdělil do šesti skupin (2005, 118): 

1. Obsah mapy - správnost generalizace obsahu vzhledem k měřítku a účelu mapy, 

správnost a úplnost zobrazených objektů, jevů, popisných údajů, rámových 

a mimorámových údajů, vyváženost obsahu mapy.  

2. Přesnost zobrazení objektů a jevů v mapě – charakter a velikost zkreslení použitého 

kartografického zobrazení, přesnost zobrazení polohopisu a výškopisu 

a antropogenních tvarů.  

3. Aktuálnost mapy - úroveň souladu mapy se skutečností neboli zastarání, sleduje 

se podle množství změn obsahu mapy vyvolaných změnami v přírodě, dále také jestli je 

vše zachyceno ke společnému datu.  

4. Význam území zobrazeného v mapě pro uživatele - důležitá je užitná hodnota mapy, 

protože mapa, která splňuje veškeré požadavky, ale nezobrazuje zájmové území, nemá 

pro uživatele žádnou užitnou hodnotu.  

5. Technické zpracování mapy - celková kompozice mapy, správnost vyjádření obsahu 

a logických vazeb, úroveň grafického zpracování, dodržení tvarů a rozměrů značek 
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a zároveň bezchybnost jejich nákresu, úroveň polygrafického zpracování a barevné 

řešení mapy. 

6. Estetická úroveň mapy - hodnocení vlastností podporující emotivní stránku vnímání 

a zapamatování obsahu mapy, hlavně názornost a snadná rozlišitelnost.  

Veverka (1995) shrnul obecné schéma hodnocení mapových děl do šesti hledisek s názvy 

matematické prvky, úplnost obsahu, věrnost a aktuálnost znázornění skutečnosti, jazyk mapy, 

geometrická přesnost a vědecká hodnota. Většina kritérií je již popsána v hodnocení 

u Miklošíka v dřívějším textu. Jediné šesté kritérium se liší. Miklošík použil pro hodnocení 

estetickou úroveň mapy, zatímco Veverka použil vědeckou hodnotu. Ta by měla být v souladu 

s aktuálním stavem vědeckého poznání skutečnosti, kdy se jedná hlavně o technické, přírodní 

a sociální obory (Veverka, 1995). 

Čapek (1992) taktéž shrnul své hodnocení do šesti bodů (obecné údaje, doplňkové 

a konstrukční prvky, výběr obsahu a metody jeho znázornění, čitelnost a estetika mapy, soulad 

mapy se skutečností, technické provedení). Jednotlivé části hodnocení se shodují se všemi 

předchozími, jen jsou rozdělené do jiných skupin. Toto hodnocení se liší od ostatních tím, že je 

zde kladen důraz i na technické zpracování. Sám autor ale uvádí, že toto hodnocení se provádí 

poměrně zřídka.  

Při výše zmiňovaných metodách hodnocení je nezbytnou součástí posuzovací stupnice 

jednotlivých kritérií. Můžeme si zvolit stupnici nominální, ordinární nebo kardinální.  

● Nominální stupnice se řídí podle toho, zda kritérium vyhovuje či nikoli. Její výhodou je 

jednoduchost a přehlednost. Často se užívá při rychlém rozhodování, ale výsledek 

pak může být nepřesný. 

● „Ordinální stupnice seřazuje alternativy do číselného pořadí podle jednotlivých kritérií“ 

(Miklošík,2005, s. 59). Hodnoty jsou konstruovány jako klasifikační, intervalová 

nebo bodovací stupnice. U jednotlivých stupnic je poté celkové pořadí dáno známkou 

nebo součtem bodů.  

● Kardinální stupnice hodnotí poměr užitnosti alternativ, tedy kolikrát je jedna 

alternativa lepší nebo horší než druhá. Bývají k tomu použity číselné stupnice, poměrná 

čísla a hodnotové parametry (Miklošík, 2005).  
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4.1.3 Kombinovaná forma hodnocení mapových děl 

U předcházejících forem hodnocení se předpokládá, že všechna kritéria mají stejný 

význam neboli váhu. Pří kombinované formě hodnocení se jednotlivá kritéria váhově ohodnotí. 

Díky této metodě se dosáhne spolehlivějších výsledků. Při přiřazování váhy jednotlivých kritérií 

však chybí objektivní podklady. Proto je nutné spoléhat na posouzení zkušených pracovníků. 

Subjektivní vlivy se mohou snížit díky párovému porovnání kritérií, číselné stupnici, poměrným 

číslům nebo postupným rozvrhem vah.  

Párové porovnání je založeno na subjektivním odhadu preferencí jednotlivých kritérií. 

Kritéria se číselně označí v libovolném pořadí. Dále se kritérium K1 porovná s kritériem K2, 

podle toho jakému kritériu se přisoudí větší význam, se do políčka napíše označení 

důležitějšího kritéria. Takto se pokračuje při porovnání všech dvojic až do konce. Počet voleb 

jednotlivých kritérií se sečte a zapíše do sloupce tabulky s názvem Počet voleb. Váha 

jednotlivých kritérií je závislá na počtu voleb. Proto pro zamezení vypadnutí kritéria bez zvolení 

se váha kritéria K1 určuje jako počet jeho voleb N, který se zvětší o konstantu C předem 

určenou z intervalu <1; n>. Tímto postupem se vyplní celá tabulka, viz tab. 4. Další metody jsou 

popsány v publikaci Teorie řízení v kartografii a informatice (Miklošík, 2005).  

Pomocí těchto postupů může hodnotitel jedinečně přizpůsobit a zdůraznit analýzu účelu 

hodnocené kartografické práce. Posléze je výsledek kombinován s verbální formou hodnocení 

(Bláha, 2009).  

4.2 Mapy divokých řek 

Mapy divokých řek jsou hodnoceny na základě více kritérií. Ne každé kritérium je stejně 

důležité, proto byla použita kombinovaná metoda hodnocení, kde každému kritériu byla 

přiřazena váha. Díky tomuto postupu je dosaženo mnohem větší objektivity. Výsledky 

hodnocení jsou prezentovány pomocí grafů a tabulek s doprovodným textem. 

Hlavním cílem je nalézt nejlépe zpracovanou mapu a z té se inspirovat při tvorbě nových 

map. Dílčím cílem tohoto hodnocení je zjištění nedostatků současných map divokých řek, 

kterých je důležité se vyvarovat při tvorbě map pro navrhovaný atlas. Zároveň hodnocení může 

ale přinést inspiraci pro tvorbu nového znakového klíče, který bude vyhovovat účelům těchto 

map a současně bude odpovídat kartografickým pravidlům. 

Pro analýzu byly zvoleny mapy, které jsou k dispozici online. Jedná se o devět map 

převážně z Evropy, ale i z ostatních světadílů. V tab. 1 jsou uvedeny hodnocené mapy 

pojmenované podle vyobrazených řek. 
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Název řeky Země 

Soča Slovinsko, Itálie 

Stura di Lanzo Itálie 

Loire Francie 

Golling Rakousko 

Cedar river USA 

vše Rakousko 

Kupa Chorvatsko 

Zrmanja Chorvatsko 

Sesia Itálie 
Tab. 1. Hodnocené mapy 

(Zdroj: vlastní) 

4.2.1 Stanovení kritérií 

Při hodnocení map se vycházelo z kritérií, která publikoval Kaňok (2011). Jelikož se jedná 

o různorodé mapy, u kterých často není znám autor nebo rok vydání, jsou některá kritéria 

vynechána. V práci nebyla použita následující kritéria: obsahová správnost a aktuálnost 

obsahu, věrnost znázornění reality, geometrická přesnost a obecné údaje. Jelikož vznikaly zcela 

nové mapy týkající se jiné oblasti, nebyla věrnost znázornění reality u hodnocených map 

důležitá. Stejné to je i u aktuálnosti obsahu. Na druhou stranu bylo potřebné zhodnotit kritéria, 

která jsou pro tvorbu nové mapy využitelná a odpovídají jejímu účelu. Tato kritéria jsou 

následně rozebrána. 

Kompozice mapy 

V tomto kritériu se hodnotí hlavně kompoziční řešení a grafické zpracování veškerých 

užitých prvků, omezení mapového pole a doplňkových prvků, jako jsou vysvětlivky nebo citace 

(Kaňok, 2011). Nejdůležitější je, aby mapové pole bylo dominantním prvkem. V tomto kritériu 

by měl být zahrnut i způsob skládání mapy nebo vazba atlasu. Tato část ale byla vynechána, 

protože takováto informace není u vybraných map známa.  

Úplnost obsahu a náplň mapy 

„Z terminologického hlediska se obsahem mapy rozumí souhrn všech objektů a jevů a jejich 

charakteristik, včetně názvů a popisů, vyjádřených v mapě kartografickými znaky“(Miklošík, 

2005, s. 119). Při hodnocení je neopomenutelné dbát také na objem všech podávaných 

informací, který je závislý na znakovém klíči. Postupně se hodnotí jednotlivé prvky mapy, 

které jsou vypsány v tab. 2 a posuzuje se vhodnost zastoupení. Při hodnocení náplně mapy 

se dbá na potřeby uživatele a zohledňuje se účel mapy (Kaňok, 2011).  
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Název prvku 

Náročnost úseku 

 Místa nástupu a výstupu  

Značka pro nesjízdný úsek 

Délka úseku 

Vodopád 

Silnice 

Poloha vodočtu 

Most 

Značka pro překážku 

Přítoky řeky 

Kaňon 

Kemp 

Nejbližší města 
Tab. 2. Hodnocené prvky mapy 

(Zdroj: vlastní) 

Čitelnost mapy 

Pro úspěšné využití mapy je důležitým kritériem snadnost čtení mapových informací 

pomocí jazyka mapy. Uživatel musí rychle a bez větších problémů nalézt hledaný jev a vytvořit 

si správnou představu o jeho umístění, vlastnostech a topologických vztazích s jinými jevy 

na mapě (Kaňok, 2011). V tomto kritériu se nejvíce projeví vhodnost použitých kartografických 

prostředků a dominantnost nejdůležitějších prvků obsahu mapy.  

Kvalita technického provedení 

Toto hodnocení je složeno z několika částí. Úkolem je posoudit technické provedení 

kartografických znaků. K tomu přispívá zhodnocení vzájemné rozlišitelnosti znaků, názornosti 

znaků, logických vazeb v systému znaků, grafického zatížení a únosnosti mapy, barevného 

řešení a také polygrafické provedení, které ale zahrnuto nebude.  

Estetika mapy 

V dnešní době nejsou mapy uměleckými díly, jak tomu bylo dříve. Samotnou estetiku je 

těžké zhodnotit. V současné době se estetika na mapách projevuje jako soulad barev 

jednotlivých prvků a vyjadřovacích prostředků, dále kvalitou provedení popisu a celkovým 

technickým zpracováním mapy. Součástí zhodnocení estetiky je také první kontakt s dílem 

a jeho takzvaná přitažlivost (Kaňok, 2011). Podle Bláhy (2006) se estetika hodnotí dle sedmi 

kritérií (názornost, rozlišitelnost, přehlednost, čitelnost, vyváženost, celkové estetické 

působení a další doplňková kritéria). 
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Konstrukční základy 

Toto kritérium bylo vybráno proto, že zahrnuje hodnocení měřítka a zkreslení. ‚‚ Měřítko je 

jedním z pěti základních kompozičních prvků mapy a jako takové nesmí chybět na žádné mapě. 

Mapa bez měřítka není mapou, ale měla by se spíše nazývat obrázkem‘‘ (Bláha, Hudeček, 

2008a, s. 10). Pro mapy divokých řek je lepší využívat většího měřítka, kde je vidět více detailů. 

Podle Kaňoka (2011) by se v tomto kritériu měla hodnotit volba a vlastnosti zobrazení. 

Pro náš typ map není toto ale důležité, stejně jako klad listů nebo způsob jejich označení.  

4.2.2 Stanovení vah kritérií 

Pro stanovení vah jednotlivých použitých kritérií byla zvolena metoda párového 

porovnání. Tato metoda je založena na subjektivním odhadu preferencí jednotlivých kritérií. 

I u tohoto porovnání je nezbytné dbát na to, že preference je nutné stanovit s ohledem 

na sledované cíle rozhodnutí (Miklošík, 2005).  

Číselné označení jednotlivých kritérií je zaznamenáno v tab. 3.  

Kritérium Označení 

Kompozice mapy  K1 

Úplnost obsahu a náplň mapy K2 

Čitelnost mapy K3 

Kvalita technického provedení K4 

Estetika mapy K5 

Konstrukční základy K6 
Tab. 3. Číselně označené kritéria 

(Zdroj: vlastní) 

 

Podle uvedeného postupu v kapitole 4.1.3 se vyplnila celá tabulka. Při tomto hodnocení 

byla zvolena konstanta C=1. Výsledky párového porovnání jsou popsány v tab. 4.  

Kritérium 
Výsledek párového porovnání Počet 

voleb 
Váha 

kritéria K1 K2 K3 K4 K5 K6 

K1   K2 K3 K4 K1 K6 1 2 

K2     K3 K2 K2 K2 4 5 

K3       K3 K3 K3 5 6 

K4         K4 K6 2 3 

K5           K6 0 1 

K6             3 4 
Tab. 4. Párové porovnání map 
(Zdroj: vlastní, Mikloší, 2005, s. 116-117) 
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4.2.3 Výsledky hodnocení prosté užitnosti 

Hodnocení vycházelo z bodového systému. U každého z kritérií bylo možno získat 1 až 5 

bodů. 1 bod byl nejméně a nevyhovoval požadovaným kritériím. 5 bodů bylo nejvíce možných 

a znamená to, že naprosto vyhovuje. Maximálně mohla mapa získat 30 bodů. Výsledky 

hodnocení jsou zaznamenány v tab. 5.  

Tab. 5.  Hodnocení prosté užitnosti 
(Zdroj: vlastní, Miklošík, 2005, s. 116-117) 

Z tabulky můžeme vidět, že nejlépe ohodnocená byla mapa řeky Sesia, která získala 90 %. 

Podle hodnocení prosté užitnosti nejhůře byly ohodnoceny mapy řek Golling a Loire.  

4.2.4 Výsledky hodnocení vážené užitnosti 

Při tomto hodnocení se vycházelo z hodnot prosté užitnosti. Na tyto hodnoty byla 

aplikována metoda vah. Hodnoty prosté užitnosti u jednotlivých kritérií se vždy vynásobily 

hodnotou váhy daného kritéria. Tato metoda se snaží co neobjektivněji mapy ohodnotit. 

Výsledek váhové užitnosti je zaznamenán v tab. 6.  

Kritérium 

Prostá užitnost 

Soča 
Stura 

di 
Lanzo 

Loire Golling 
Cedar 
river 

Rakousko Kupa Zrmanja Sesia 

K1 2 3 1 1 4 5 2 2 4 
K2 2 3 1 1 2 3 2 2 5 
K3 2 5 1 1 3 3 1 2 5 
K4 2 4 1 1 4 3 2 2 4 
K5 3 4 2 2 5 3 2 2 5 
K6 3 3 1 2 3 4 2 2 4 

Celková užitnost 14 22 7 8 21 21 11 12 27 
Procenta 46,7 73,3 23,3 26,7 70,0 70,0 36,7 40,0 90,0 

Tab. 6.  Hodnocení váhové užitnosti 
(Zdroj: vlastní, Miklošík, 2005, s. 116-117) 

Kritérium 

Prostá užitnost 

Soča 
Stura 

di 
Lanzo 

Loire Golling 
Cedar 
river 

Rakousko Kupa Zrmanja Sesia 

K1 2 3 1 1 4 5 2 2 4 

K2 2 3 1 1 2 3 2 2 5 

K3 2 5 1 1 3 3 1 2 5 

K4 2 4 1 1 4 3 2 2 4 

K5 3 4 2 2 5 3 2 2 5 

K6 3 3 1 2 3 4 2 2 4 

Celková užitnost 14 22 7 8 21 21 11 12 27 

Procenta 46,7 73,3 23,3 26,7 70,0 70,0 36,7 40,0 90,0 
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Po aplikování metody vah opět nejvíce bodů získala mapa znázorňující řeku Sesia. Mapy 

řek Golling a Loire dostaly opět nejméně bodů. Dosažené procentuální hodnoty jsou 

znázorněny na grafu 1. V tab. 7 jsou seřazeny mapy podle ohodnocení váhové užitnosti 

od nejlepší po nejhorší.  

 

Graf 1. Vážená užitnost hodnocených map 

(Zdroj: vlastní) 

Pořadí  Řeka Vážená užitnost (%) 

1. Sesia 91,4 

2. Stura di Lanzo 75,2 

3. Rakousko 67,6 

4. Cedar river 61,9 

5. Soča 44,8 

6. Zrmanja 40 

7. Kupa 34,3 

8. Golling 24,8 

9. Loire 21 
Tab. 7. Pořadí map podle vážené užitnosti 

(Zdroj: vlastní) 

Výsledky podrobně znázorňují, které mapy jsou provedeny nejlépe a které mapy mají 

velké množství chyb. V obou metodách se nejlépe hodnocenou mapou stala mapa řeky Sesia, 

její výřez je vidět na obr. 5. 
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Obr. 5  Výřez mapy řeky Sesia 
(Zdroj: http://www.fiumi.altervista.org/foto/sesia-mappa-fiumi.jpg) 

4.2.5 Hodnocení map divokých řek 

V této podkapitole je rozebráno, jak jsou jednotlivé mapy ohodnoceny. Veškeré mapy jsou 

v příloze 3. Srovnání výsledků párového hodnocení a dotazníkového šetření je zařazeno 

do kapitoly 5.4.  

 

Soča 

Kompozice mapy je zde velmi špatně řešena. Mapové pole by mohlo být větší a legenda 

podstatně menší. Nápis legenda je zbytečný a příliš velký. Mapa postrádá tiráž, nevíme tedy 

k jakému roku je aktuální ani kdo ji vyrobil, jaká data byla použita apod. Toto není chyba pouze 

této mapy, ale vyskytuje se ve všech případech, vyjma edice Kozlák a mapy Rakouska. Velmi 

zásadní chybou je absence měřítka. Toto se taktéž vyskytuje u více hodnocených map. 

Dva body z kompozice získala mapa za název, legendu a směrovku. Tematický obsah mapy 

tvoří 5 prvků ze 13 doporučených. Mapa je tedy pro využití nedostačující. Dále je kartograficky 

nepřijatelná podoba legendy, neboť znaky obsažené v legendě nekorespondují se znaky 

v mapovém poli. Není možné zjistit, co znamená rozdílná velikost křížku označující nesjízdná 

místa. Místo nástupu a výstupu je umístěno nejednoznačně. Barva popisu řek je v legendě 

rozdílná než v mapě. Dále je v legendě jiná velikost popisu sídel než v mapě. Naopak vhodně je 

zde použitá vícejazyčná legenda, mapa je tak srozumitelná pro širší okruh uživatelů. Popis 

nástupních a výstupních míst by mohl být větší z důvodu nečitelnosti. Mapa obsahuje znak 

pro vodoměrnou lať, ale není určeno její umístění, které je pro vodáka klíčové. Jedním 

ze zásadních nedostatků této mapy je absence šipky u řeky. Vodák z této mapy není schopen 
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poznat, kterým směrem řeka teče. Dále vodák není schopen určit, kde začínají jednotlivé různě 

náročné úseky. Technické provedení je také nedostačující. Názvy jsou rozmazané a nečitelné. 

Na první pohled mapa působí velmi jednoduše a nezaujme. Jak již bylo řečeno, měřítko zde 

není a lze ho pouze odhadovat. Jedním z dalších problémů této mapy je přílišná generalizace 

intravilánů měst, která mají zcela nepřirozený elipsovitý tvar. Na druhou stranu obsahuje řeky 

a silnice, které prošly jen malou generalizací, což je pro vodáka užitečné. V dotazníku byla 

mapa pokaždé ohodnocena nejlépe, v párovém porovnání skončila na pátém místě. 

 

Stura di Lanzo 

Kompozice mapy je řešena velmi dobře. Jednoznačně je mapové pole hlavním prvkem, 

legenda nezabírá příliš místa. Směrovka je zde zbytečně veliká. Mapa opět nemá tiráž 

a měřítko. Mapa obsahuje 9 prvků z 13 hodnocených, dále obsahuje nehodnocené prvky, 

jako jsou hřbetnice nebo vrcholy, které mohou vodáci ocenit. Čitelnost je díky přehledné 

legendě velmi dobrá. Znaky mají stejnou velikost v legendě i v mapě, liší se pouze značení 

náročnosti jednotlivých úseků. Chybou této mapy je, že přítoky většinou netečou vůbec 

do hlavní řeky a stávají se slepé, jsou značeny příliš tence oproti hlavním zaznamenaným 

tokům. Vhodně je rozlišen popis přítoků a hlavních toků. Velikost znaků je optimální vzhledem 

k zaplněnosti mapy, znaky jsou vzájemně rozlišitelné a názorné. Silnice jsou značeny žlutě 

a v podkladu se ztráceji; vhodnější by byla šedá barva. Mapa za estetiku získala 4 body. 

Na první pohled působí velmi hezky, je zpracovaná kvalitně. Nevhodně zvolený je oranžový 

podklad, dobře nevypadá ani veliká směrovka. Měřítko lze pouze odhadovat přibližně 

na 1 : 100 000. Města jsou označena bodem, který je pro všechny stejně velký. Lepší by bylo 

body rozdělit do stupnice podle velikosti jednotlivých měst. Tato mapa byla dle respondentů 

druhá nejlepší, v párovém porovnání se umístila taktéž na druhém místě.  

 

Loire 

Kompozice se u této mapy těžko hodnotí, protože chybí legenda, směrovka, název, 

měřítko, tiráž a jakékoli nadstavbové prvky. Obsah je zde velmi nedostačující, mapa zobrazuje 

pouze 5 prvků z 13 hodnocených. Mohla by obsahovat mnohem více informací, takto je 

pro vodáka zcela nevyhovující. Řeky splývají s ostatním obsahem a často nejsou rozlišitelné. 

Čitelné jsou pouze vymezené úseky a jejich délka, obtížnost úseků je napsána jen u některých. 

Názvy regionů čitelnost jen zhoršují. Mapa působí velmi chaoticky a nepřehledně. Řeky jsou 

velice zgeneralizované a pro vodáka nedostačující, protože nezíská přehled o situaci na řece, 
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který potřebuje. V dotazníkovém šetření se mapa umístila na místě sedmém a při párovém 

porovnání na místě posledním.  

 

Golling 

Mapa řeky Golling toho obsahuje poměrně málo. Na první pohled se jedná o výřez 

z většího množství řek. Jedná se pouze o průběh toku. Veškeré ostatní prvky jako název, 

legenda, měřítko, tiráž atd., zde chybí. Mapa slouží pouze k základní orientaci, další potřebné 

informace je nutné dohledat z jiných zdrojů. Obsahuje pouze 5 prvků z 13 hodnocených. 

Jediným plusem této mapy je dobrá rozlišitelnost hlavního toku a přítoků. Opět zde chybí šipka 

a můžeme pouze odhadovat, kam řeka teče. Tato mapa se umístila na druhém místě 

při dotazníkovém šetření a při párovém porovnání na místě předposledním. 

 

Cedar river 

Kompozice je velmi zdařilá, pouze mapy řek by mohly být o trochu větší. Doprovodný text 

je umístěn velmi dobře. Pozitivně působí zvětšený výřez složitějšího úseku řeky. Opět zde chybí 

měřítko a rok, kdy byla mapa vydána. Velkým mínusem této mapy je velmi málo vodáckého 

obsahu, vyskytují se zde pouze 4 prvky z 13 hodnocených. Umístění znaků v mapě je velmi 

přehledné a čitelné, jsou vhodně použity vodící čáry, které upřesňují jednotlivá místa. Velikost 

znaků v legendě se odlišuje od velikosti znaků v mapě a dokonce některé znaky v legendě chybí 

(bílý čtverec, žlutá a zelená čára). Barva u popisu měst je špatně zvolená a zapříčiňuje 

nečitelnost názvu. Mapa je kvalitně technicky zpracována, pouze mřížkovaný podklad je velmi 

nevhodně zvolený. Na první pohled působí velmi příjemně a je zde zdařilý barevný soulad. 

Silnice podlehly příliš velké generalizaci, na druhou stranu města by mohla být zgeneralizována 

více. V dotazníkovém šetření tato mapa obsadila osmé místo a v párovém porovnání místo 

čtvrté. Nejednalo se o mapy totožné, v dotazníkovém šetření se hodnotil pouze výřez, 

při párovém porovnání se hodnotil celek.  

 

Rakousko 

Mapa řek v Rakousku je mezi vodáky známá a hojně využívaná. Kompozice mapy je 

ukázková a velmi zdařilá. Mapa je hlavním prvkem, vše ostatní je tomuto faktu podřízeno. 

Obsahuje jako jedna z mála měřítko i tiráž. Informace, které tato mapa podává, jsou 

pro vodáka užitečné, ale je jich nedostatek, zobrazuje pouze 5 hodnocených prvků. Na druhou 

stranu jsou zde značená období, kdy jsou řeky sjízdné. Mapa má za úkol představit celé území 
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Rakouska, a proto nemůže zobrazovat tak velké množství prvků. Nezvyklé je značení obtížnosti 

řek, které je řešeno barevně. Čitelnost mapy je složitá na první pohled, ale vodák si po přečtení 

legendy dokáže vytvořit velmi dobrou představu o vyobrazených řekách. Znaky pro sjízdnost 

v ročních obdobích a překážky jsou od sebe špatně rozlišitelné. Z pohledu estetiky zde působí 

velmi dobře kompozice, ale mapa jinak na první pohled vypadá chaoticky. Nevhodné je zde 

značení řek černě, měly by mít barvu modrou, ale poté by kolidovalo značení obtížnosti. Proto 

není toto barevné značení obtížnosti nejvhodnější. Jelikož mapa zachycuje celé území 

Rakouska, muselo být použito malého měřítka. Pro vodáka jsou ale užitečnější mapy velkých 

a středních měřítek, které zobrazí více informací. V dotazníkovém šetření obsadila mapa páté 

místo a v párovém porovnání místo třetí. 

 

Kupa a Zrmanja 

Tyto mapy pocházejí od stejného tvůrce, proto jsou si velmi podobné. Mapa obsahuje 

veškeré základní prvky (měřítko, tiráž, nadpis atd.), dále se zde také vyskytuje směrovka a další 

mapy, sloužící k lepší orientaci. Samotné mapy obsahují pouze málo hodnoceného vodáckého 

obsahu. Čitelnost map je díky složitému podkladu složitá, lépe se ale rozlišují informace u mapy 

znázorňující řeku Kupa. Legenda neobsahuje znaky, které jsou znázorněny v mapě. Opět zde 

chybí šipka u řeky, ale díky vrstevnicím je možné určit směr, kam řeka teče. Jednotlivé znaky 

jsou od sebe navzájem těžko rozlišitelné a rozmazané. U mapy znázorňující řeku Kupa dokonce 

chybí část legendy. Mapy jsou na první pohled líbivé vyjma mapového pole, ale díky nevhodně 

zvolenému podkladu a barvám, získaly za estetiku dva body. Velkou nevýhodou této mapy je 

absence jakékoli generalizace. Mapa řeky Kupa celkově vyšla díky o trochu lepšímu podkladu 

lépe. Umístila se na šestém místě, mapa řeky Zrmanja na místě sedmém. V dotazníkovém 

šetření se hodnotil pouze výřez z mapy Kupa a skončil v celkovém hodnocení na šestém místě. 

 

Sesia 

Kompozice mapy je velmi hezká, mapa je hlavní prvek, legenda má optimální velikost. 

Problém je chybějící měřítko a tiráž. Pomocným nadstavbovým prvkem je popis omezení, dále 

popis náročných úseků, které jsou seřazeny do tabulky. Tato mapa jako jediná obsahuje 

všechny hodnocené prvky. Je tedy pro vodáka velice využitelná a stačila by jako hlavní zdroj 

informací. Z nehodnocených prvků jsou vyobrazeny národní parky, což je pro vodáka užitečnou 

informací. Velkým plusem je vícejazyčná legenda. Znaky jsou od sebe dobře rozlišitelné 

a názorné. Barva silnic je zde výraznější než barva řeky. Na čtenáře to působí dojmem, 
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že silnice jsou důležitější. Délka úseku je značena vyvedenou čarou mimo řeku. Jedná se 

o nejčastější a pravděpodobně nejpřehlednější značení. Velice vydařená a vhodná je zde 

velikost písma. Mapa na první pohled působí velmi příjemně jako jeden celek. Dochází zde 

k barevnému souladu. I bez bližšího prozkoumání je jasné, že mapa nabízí mnoho informací. 

Měřítko je odhadováno na 1 : 70 000. Mapa zobrazuje veškeré důležité prvky a je dobře 

čitelná. Všechny znaky se do mapy vejdou, nepřekrývají se a jsou přehledné. Generalizace 

sídel, národních parků a řek je optimální. Při párovém porovnání byla tato mapa vyhodnocena 

nejlépe, v dotazníkovém šetření získala třetí místo.  

4.2.6 Časté nedostatky hodnocených map 

Nejčastějšími nedostatky hodnocených map byly chybějící základní kompoziční prvky, 

jako je např. nadpis, měřítko, tiráž a legenda. Chybějící anebo nekompletní legenda 

znesnadňuje či zcela brání efektivnímu užívání mapy. U map je vždy důležité vědět, k jakému 

roku jsou aktuální. Po povodních mohou toky změnit své koryto nebo se mohou vytvořit nové 

překážky, které se pak stávají pro vodáka nebezpečné. Proto je důležité vědět, kdy byla mapa 

vytvořena.  

Jak již bylo řečeno, pro vodáka je velmi důležitý obsah map. Mapy často neobsahovaly 

ani polovinu ze zvolených hodnocených prvků. Tyto prvky byly vybrány jako klíčové 

pro bezpečné splutí řeky a potvrdilo se, že mapy nejsou kvalitně zpracované. U některých map 

byl nevhodně zvolený podklad. Mapa se poté stávala nečitelnou a bezcennou. Mapy, 

které zachycovaly více řek najednou, byly často nepřehledné nebo neobsahovaly dostatečné 

množství informací, které vodáci vyžadují. Jejich hlavním úkolem je ale zachytit co největší 

území a poskytnout o něm přehled. Proto je vhodnější zvolit pouze jednu řeku a vyznačit 

na ní obsah pro vodáka důležitý. 

Na obr. 6 se nachází mapa, která v hodnocení dopadla nejhůře.  
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Obr. 6  Mapa řeky Loire 
(Zdroj: http://www.rivieres.info/rep/3/3.pdf) 

  



 

 34 

 

 

 

 

5 DOTAZNÍKOVÉ ŠETŘENÍ 

Kapitola rozebírá teorii dotazníkových šetření a následnou analýzu dat. Jedná se hlavně 

o teoretickou tvorbu dotazníku a vyvarování se chyb při tvorbě dotazníkového šetření 

určeného pro tuto práci. V další části jsou popsány výsledky dotazníků a jejich zpracování.  

5.1 Teorie dotazníku 

Dotazník je psaný způsob řízeného rozhovoru. Na kladené otázky se odpovídá psanou 

formou (Kohoutek, 2010). Je to jeden z nejčastějších způsobů získávání dat. Setkáváme se 

s nimi všude, ať už v novinách či na internetu. Bohužel, často jsou to příklady toho, jak dotazník 

nevytvářet. Dotazník by měl na první pohled respondenta zaujmout. Měl by být tedy 

srozumitelný, přehledný, jednoduchý na vyplňování, jazykově korektní, zároveň by měl 

splňovat typografickou a grafickou úpravu. Oproti jiným typům průzkumů (pozorovaná, 

skupinový rozhovor atd.) lze získat potřebná data mnohem jednodušeji a levněji.  

Chceme-li vytvořit dobrý dotazník, je nezbytnou součástí stanovení počtu, případně 

struktury respondentů, pro které je dotazník určen. V dotazníkovém šetření jsou otázky, 

které se zabývají názory respondentů nebo otázky, které mají za cíl získat jiné údaje, 

např. o demografii (Řezanková, 2010). U kladených otázek se můžeme setkat s třemi 

možnostmi. První z nich jsou otázky uzavřené, kdy jsou respondentovi nabídnuty varianty 

odpovědí. Jejich výhodou je, že se poté mohou použít ke statistickým účelům. Na druhou 

stranu nevýhodou je povrchnost těchto otázek a to, že odpovědi mohou být vynuceny. 

U uzavřených otázek je nutné, aby byly zahrnuty všechny možné odpovědi, ale zároveň by se 

neměly překrývat a měly by být jednoznačné nikoli sugestivní. Otevřené otázky jsou druhou 

možností. Tento typ klade málo omezení na odpovědi. Mohou tedy ukázat důležité vztahy 

a souvislosti. Zároveň se můžeme dočkat odpovědí, které jsou pro nás nečekané. Mohou tedy 

naznačit existenci původně nepředvídatelných vztahů (Kohoutek, 2010). Posledním typem 

otázek jsou otázky škálové. Tyto otázky jsou vhodné pro měření názorů a postojů. Odpovědi se 

posléze jednoduše zpracovávají a dají se poměrně lehce analyzovat.  
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Otázky by měly být v dotazníku seřazeny tak, že na začátku jsou zajímavé otázky, 

které upoutají pozornost. Dále by měly následovat stěžejní otázky, jejichž vyplnění vyžaduje 

soustředění. Na konci by se měly vyskytovat méně závažné otázky. V úvodu dotazníku je 

respondent slušně osloven a požádán o vyplnění. Měl by zde být nastíněn popis zkoumané 

problematiky, význam odpovědí a smysl dotazníku. Velmi dobré je zdůraznit přínos dotazníku 

a důležitost dotazník vyplnit správně. Také je dobré uvést přibližnou délku vyplňování 

dotazníku a za tento čas respondentovi poděkovat (dotaznik-online.cz, 2007).  

Samotný dotazník by neměl být jediným podkladem pro zjištění výsledků, proto je vhodné 

šetření kombinovat s jinými metodami. Z definice dotazníku vyznívá to, že získat odpovědi 

můžeme i díky rozhovoru. Dotazníkové šetření má oproti rozhovoru velikou výhodu. Zkoumané 

osoby mohou více zvažovat své odpovědi a necítí se pod tlakem, jak je tomu při aplikaci 

metody rozhovoru. 

5.2 Tvorba dotazníku 

Jelikož se problematika map divokých řek netýká každého, bylo vhodně oslovit pouze 

ty osoby, které mají zkušenosti s užíváním map divokých řek. Toto oslovení bylo uskutečněno 

díky serveru hydromagazin.cz, který se zabývá hlavně vodáckou tematikou. Na tento server byl 

umístěn článek, který žádal čtenáře o vyplnění dotazníků. Článek je přiložen v příloze 4. 

Dotazníky byly vytvořeny dva pomocí webu survio.cz. Cílem prvního dotazníku bylo zjistit, 

co je pro vodáky v mapách divokých řek potřebné a v jakých jazycích je mapa nejužitečnější. 

V druhém dotazníku byly respondentům ukázány mapy, které měly ohodnotit jako ve škole 

a také srovnat od nejlepší po nejhorší. Cílem bylo získat základní informace o použitelnosti map 

a spokojenosti respondentů s již stávajícími mapami. Dotazníky zahrnovaly všechny tři typy 

otázek, které jsou rozebrány v kapitole 5.1. Za otázkou vždy bylo napsáno, zda respondenti 

mohou zvolit více odpovědí nebo jednu. Výsledky jednotlivých dotazníků se odrazily 

i při tvorbě nových map. Dotazníky jsou přiloženy v příloze.  

5.3 Výsledky dotazníku 

Oba dotazníky byly zveřejněny v době od 14. 1. 2014 do 31. 3. 2014. Nejvíce odpovědí bylo 

získáno po zveřejnění článku v hydromagazin.cz. V následném textu je dotazníkové šetření 

analyzováno podrobněji. Získané výsledky obou dotazníků budou východiskem při tvorbě 

mapového atlasu.  
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Obsah map divokých řek 

Na dotazník s názvem Obsah map divokých řek celkově odpovědělo 209 respondentů. 

Ukázka dotazníkového šetření je přiložena v příloze 5. V průměru trvalo vyplnit dotazník           

1- 5 minut.  

„Co je pro vás v mapách divokých řek nezbytné (důležité, potřebné)?“ zněla první otázka 

dotazníku. Tato otázka byla důležitá pro zjištění základních informací o tom, co vlastně 

uživatelé takovýchto map využívají a co pouze zaplňuje místo. Odpovědi byly vybrány podle 

toho, co stávající mapy obsahují. Respondenti mohli zvolit více odpovědí nebo dopsat odpověď 

jinou. Nejčastěji byla volená odpověď náročnost úseku, poté označení nástupu a výstupu 

a značka pro nesjízdný úsek. Podle dotazníku je pro vodáky nejméně důležité povodí řek 

společně s informačními středisky. Odpovědi jsou zaznamenány v grafu 2. Jinou odpověď, 

která nebyla zahrnuta v nabídce, respondenti často psali nebezpečná místa a překážky, sklon 

řeky a také teplotu vody. Tyto odpovědi jsou zohledněny v navrhovaném atlasu.  

 

Graf 2. Co je pro vás v mapách divokých řek nezbytné (důležité, potřebné)? 
(Zdroj: vlastní) 
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Druhá otázka zněla, zda jsou pro uživatele důležité názvy měst a jednotlivých řek. Zde byla 

pouze jedna možnost odpovědi. Možnost „ano“ zvolilo 95 % účastníků šetření a možnost „ne“ 

zvolilo 5 % respondentů. Odpovědi jsou zobrazeny na grafu 3.  

 

Graf 3. Jsou pro Vás v mapě důležité názvy měst a jednotlivých řek?  
(Zdroj: vlastní) 

„V jakých jazycích je pro vás mapa nejvhodnější?“ zněla třetí otázka. Zde byly nabídnuty 

tři možné odpovědi a zároveň mohli respondenti napsat i odpověď jinou. Nejčastěji byla 

zvolena odpověď CZ. Jako jinou odpověď účastníci psali: jazyk státu, ve kterém se řeka nachází. 

Odpovědi jsou zaznamenány v grafu 4.  

 

Graf 4. V jakých jazycích by pro Vás byla mapa nejvhodnější? 

(Zdroj: vlastní) 
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byly zdůrazněny odpovědi na první otázku a bylo trochu více analyzováno, proč je to důležité. 

Mnoho odpovědí odkazovalo na cizojazyčné vodácké průvodce nebo na digitální mapy. 

Veškeré odpovědi jsou centralizovány v příloze 6.  

Mapy divokých řek 

Celkem 88 respondentů vyplnilo dotazník s názvem Mapy divokých řek. Na tento dotazník 

odpovědělo podstatně méně respondentů než na dotazník Obsah map divokých řek. 

Pravděpodobně to bylo dáno časem, který byl nutný dotazníku věnovat. Vyplnění tohoto 

dotazníku většinou zabralo respondentům 5 až 30 minut. Dotazník je přiložen v příloze 7. 

V úvodu dotazníku byl odkaz dokument na Disk Google, ve kterém byly zobrazeny mapy, 

které se v dotazníku hodnotí. Tyto mapy jsou v příloze 8. První otázka vyžadovala 

po respondentech, aby oznámkovali jednotlivé mapy od 1 do 5 stejně jako ve škole. Nejvíce 

jedniček získala mapa, která v dokumentu byla označena jako mapa č. 3 a mapa č. 9. Nejhorší 

hodnocení získala mapa č. 4 a mapa č. 2. Výsledky této otázky jsou znázorněny na grafu 5.  

 

Graf 5. Jednotlivé mapy oznámkovány jako ve škole 

(Zdroj: vlastní) 
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neshodují s výsledky první otázky, ale jsou si velmi podobné. Veškeré odpovědi jsou 
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Graf 6. Seřazené mapy od nejlepší po nejhorší vyjádřeno důležitostí 

(Zdroj: vlastní) 
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sjízdného úseku. Veškeré odpovědi jsou napsány v příloze 6. 

5.4 Přínos dotazníkového šetření 

Tato podkapitola shrnuje výsledky obou dotazníkových šetření a zároveň je porovnává 
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Mapy divokých řek 

V dotazníkovém šetření byla nejlépe vyhodnocena mapa řeky Soča, ale v odborném 

hodnocení skončila až na pátém místě. Tato mapa nevlastní základní prvky (tiráž, měřítko), 

kvůli nedostatečné legendě je nejednoznačná a obsahuje jen velmi malé množství vodáckých 

informací. Tyto informace označili vodáci za potřebné. Proto je zarážející, že se mapa umístila 

na prvním místě. V obou hodnoceních se na druhém místě umístila mapa řeky Stura di Lanzo, 

která je kvalitně zpracována a vlastní velké množství vodáckého obsahu. V odborném 

hodnocení se na prvním místě umístila mapa zobrazující řeku Sesia. V dotazníkovém šetření 

tato mapa obsadila až třetí pozici. Toto umístění je možná dáno tím, že při odborném 

hodnocení byly veškeré mapy vytisknuté na papíře a při dotazníkovém šetření je 

pravděpodobně respondenti viděli jen na obrazovce počítače. Poté by se mohlo zdát, že je 

mapa řeky Sesia přeplněná a nepřehledná. Přesto, pravděpodobně díky kvalitním vodáckému 

obsahu, získala třetí pozici.  

Nejhůře skončily v dotazníkovém šetření mapy řek Upper - Rhone a Río Yaga. Tyto mapy 

na první pohled nesdělují žádné informace a zobrazují pouze řeku. Z tohoto důvodu nebyly 

zahrnuty do odborného hodnocení a v dotazníkovém šetření se potvrdilo, že jsou to mapy 

bezcenné. V odborném hodnocení se nejhůře umístila mapa řeky Loire. Jak již bylo řečeno, 

jedná se o mapu zachycující více řek a neobsahuje téměř žádné vodácké prvky. 

Protoi v dotazníkovém šetření skončila až na sedmém místě. Překvapující je mapa řeky Golling. 

Tato mapa je sice přehledná, ale taktéž obsahuje jen malé množství vodáckých informací. 

Zvláštní, že v dotazníkovém šetření obsadila čtvrté místo hned za řekou Sesia (1. místo 

v odborném hodnocení) i přesto, že neobsahuje informace, které vodáci v prvním dotazníku 

označili za důležité. Možným důvodem je již zmíněná přehlednost mapy, která slouží pouze 

k základní orientaci. Vodáci jsou nuceni si další klíčové informace vyhledat jinde. 

V tab. 8 je pořadí map jednotlivých řek. Z výsledků obou hodnocení plyne, že je u map 

důležitá přehlednost a jednoduchost a zároveň vodácký obsah. 
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Řeka 
Umístění 

Odborné hodnocení Dotazníkové šetření 

Sesia 1. 3. 

Stura di Lanzo 2. 2. 

Rakousko 3. 5. 

Cedar river 4. 8. 

Soča 5. 1. 

Zrmanja 6. 6. 

Kupa 7. 6. 

Golling 8. 4. 

Loire 9. 7. 

Upper- Rhone nehodnoceno 9. 

Río Yaga nehodnoceno 10. 
Tab. 8. Výsledky odborného hodnocení a dotazníkového šetření 

(Zdroj: Vlastní) 
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6 STRUČNÝ GEOGRAFICKÝ POPIS ÚZEMÍ 

Jako modelové území, pro které byl návrh atlasu vytvářen, byla zvolena oblast Jizerských 

hor a Krkonoš. Tyto oblasti byly zvoleny z důvodu velkého množství divokých řek, které má 

za úkol daný atlas zmapovat. Jedná se o pásmo severních až severovýchodních Čech, 

které sousedí s Polskem.  

V Krkonoších nalezneme nejvyšší horu České republiky Sněžku s výškou 1603 m n. m. 

Krkonošský hřeben je dlouhý asi 35 km. Celek můžeme rozdělit na tři části: Krkonošské hřbety, 

Krkonošské rozsochy a Vrchlabskou vrchovinu. 

Toto významné pohoří leží na rozvodí řek Labe a Odry, tvoří tedy rozvodí mezi Severním 

a Baltským mořem, které kopíruje státní hranici a pokračuje dále po hřebenu Jizerských hor. 

Pramení zde velké množství řek, jmenujme Labe, Úpa, Jizerka, Mumlava a Malé Labe. Jsou 

tovětšinou řeky s charakterem horských bystřin (Klapka, 2006) a s velkým spádem koryta, 

s prudkým tokem a značnými výkyvy vodní hladiny a průtoků (Dvořák, 1996). Současná flora je 

dobře prostupná, k řekám je snadný přístup. Krkonoše v roce 1963 byly vyhlášeny národním 

parkem, a proto je v určitých zónách pohyb omezen.  

Jizerské hory jsou nejseverněji položené pohoří České republiky. Jejich nejvyšší horou je 

Smrk s výškou 1124 m n. m. Nachází se zde velké množství vodních toků: Smědá, Lužická Nisa, 

Lomnice, Kamenice, Řasnice a Jeřice. Řeky zde mají bystřinný charakter, který se na poměrně 

krátkém úseku výrazně proměňuje. Stávající flora je pro návštěvníky Jizerských hor snadno 

prostupná. Některá omezení pro vodáky plynou pouze ze statutu chráněné krajinné oblasti. 

Ten oblast získala v roce 1967 (Hušek, 2008).  

Oba tyto celky díky velkému počtu vodních toků, které zde pramení, lákají množství 

sportovních vodáků. Toky jsou velmi dobře přístupné po silnici a v některých případech i 

železnici. Bohužel některé úseky řek jsou uzavřeny z důvodu první zóny národního parku, 

anebo jsou přístupné pouze z označených míst nástupu. Nejvíce vodáků se zde vyskytuje 

v období jarního tání, kdy také bývá nejpříznivější vodní stav pro splutí. V jiných ročních 

obdobích nejsou dostatečně vhodné podmínky pro zdolání řek (raft.cz, 2014). Jak již bylo 
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řečeno, vodní toky mají většinou charakter horského potoka s velkým spádem nebo bystřinný 

charakter. Vyskytují se zde vodopády, skluzavky, válce, peřeje, skalní prahy aj. Proto zde 

obtížnost na určitých úsecích dosahuje až WW V, ale jsou tu i méně náročné úseky 

s hodnocením WW I. Například řeka Jizera nabízí úseky s označením WW I až WW 

V při vysokém vodním stavu. 

Obr. 7  Vymezení Jizerských hor a Krkonoš  
(zdroj: https://www.google.cz/maps/@50.8024989,15.4484768,10z) 
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7 TVORBA MAP PRO NAVRHOVANÝ ATLAS 

„Vlastní kartografická tvorba představuje soubor činností, jejichž výsledkem je 

kartografické dílo“ (Veverka, 1995, s. 147) 

Tato kapitola popisuje veškeré práce, které vedou ke vzniku nových map divokých řek. 

Zároveň jsou zde popsány hlavní zásady tvorby map. Dále je zde popsán postup při návrhu 

koncepce atlasu. Poslední kapitola zahrnuje přípravu atlasu pro tisk. Jednotlivé části jsou 

rozděleny do podkapitol.  

7.1 Plánování před tvorbou 

Před vypracováním mapy je nutné si uvědomit obsah jednotlivých kritérií, která nám 

následně pomohou vytvořit kvalitní mapu. Prvním kritériem je stanovit cíl mapy. Cíl hlavní 

můžeme dále podpořit dílčími cíli. Splnění cílů musí plně uspokojit jak zadavatele, tak hlavně 

uživatele tematické mapy (Kaňok, 2011). Naším cílem je návrh atlasu na téma extrémní 

kanoistika. Mapy v atlasu by měly vyhovovat vodákům, a proto by měly zaznamenávat hlavně 

věci, které budou užitečné. K tomu účelu byly vytvořeny dotazníky, které nám řekly, co vše 

vodáci od map očekávají. Návrh atlasu by posléze mohl sloužit jako podklad pro zpracování 

většího území. 

Druhé kritérium je funkce mapy. Každá mapa by měla plnit čtyři základní funkce, 

a to funkci orientační, topologickou, klasifikační a informační. První dvě funkce jsou obvykle 

zajištěny podkladovou mapou. Další dvě jsou většinou splněny tematickým obsahem. Ostatní 

funkce mapy můžeme určit pomocí hlavního cíle a dílčích cílů. Mapy vznikající za účelem 

posloužit vodákům, obsahují funkci plánovací. Aby toto kritérium bylo splněno, doporučuje se 

nastudovat již stávající mapy s podobným tématem a zjistit možnosti znázorňování (Kaňok, 

2011). Prostudování současných map je popsáno v kapitole 4.2. 

Aby metoda mohla být dobře vybrána, je důležité si předem vymezit cílovou skupinu. 

V tomto případě jsou cílovou skupinou sportovní vodáci. Vždy je důležité myslet na to, že se 

jedná o lidi různého vzdělání. Tomu by měla být mapa přizpůsobena. Často se jedná o mladé 
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lidi, kteří ale už mají s mapami zkušenost. Navrhované mapy nejsou mapy vědecké, 

a proto čtení z nich není nijak složité. Podstatné je pouze znát principy běžných map.  

Jako čtvrté kritérium je zvolen objem sdělovaných dat. Tento bod se posuzuje ze dvou 

stran. První je z pohledu obsahu mapy. Odpovídá se na otázku „Kolik a jaké informace musí 

být, aby se naplnil hlavní cíl mapy?“ (Kaňok, 2011, s. 153). Po prostudování stávajících map 

bylo zřejmé, že se jedná o informace, které zahrnují průběh toku, různorodé překážky 

a zároveň podmínky, které jsou nezbytné pro sjetí řeky. Tyto předpoklady byly potvrzeny 

dotazníky, které byly předloženy cílové skupině uživatelů. Druhým vodítkem je pohled 

ze strany náplně mapy. Zde se naznačuje grafické zaplnění mapy. V navrhované mapě budou 

použity znaky hlavně bodové a liniové. Důležitou součástí atlasu je text týkající se řek, tabulky 

a grafy.  

Posledním kritériem je druh prostorových dat. Data mohou být kvalitativní 

nebo kvantitativní. Určují se podle vlastností zobrazovaných jevů. V mapě jsou znázorňována 

hlavně data kvalitativní.  

7.2 Data 

Pro topografický podklad byla potřeba data zvektorizovat na základě Prohlížecí služby 

WMS - ortofoto. Touto metodou byly vytvořeny vrstvy měst, lesů a ostatní plochy. Velké 

množství dat bylo získáno z Open Street Map, www.openstreetmap.org (OSM). Tato data jsou 

volně stažitelná, jedná se tedy o svobodná data, která jsou nabízena za podmínek „Creative 

Commons Uveďte autora- Zachovejte licenci 2.0 (CC-BY-SA)“ (OSM, 2014). Dle této licence je 

možné data kopírovat, distribuovat, sdělovat veřejnosti a upravovat. Mohou být využívána celá 

nebo pouze jako části v jiných dílech. Vždy ale musí být uveden autor dat a musí se používat 

stejné licence pro toto dílo (OSM, 2014). Bylo by zde možné použít také data ZABAGED. 

Výsledky, které by vznikly na základě těchto dat, by ale nesměly být použity pro komerční účely 

(ČÚZK, 2014). Proto byla zvolena data OSM, která navíc nevznikají pouze pro Česko, ale jsou 

dostupná pro většinu států světa. 

Některá získaná OSM data byla pro tvorbu takto tematických map nepotřebná, 

a proto bylo důležité vybrat jen ta, která byla v práci použita. V práci nebyla využita vrstva 

bodů, využití krajiny, přírody a míst. Pro nové mapy tedy byly využity vrstvy znázorňující vodní 

toky, silnice a budovy. Tyto vrstvy byly upraveny pomocí údajů v atributových tabulkách 

a funkcí „Select by atributes“, „Export data“ a „Clip“. Takto bylo postupně vytvořeno několik 

nových vrstev, které byly méně obsáhlé a více vyhovovaly požadavkům.  
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Data, která představují vodácký obsah, musela být stejně jako topografický podklad ručně 

vektorizována. Vycházelo se především z textových podkladů získaných na serveru raft.cz. Dále 

byla data upravena samotnými vodáky tak, aby byla přesná a aktuální. Ostatní data jako mosty, 

benzinové pumpy a další, byla taktéž ručně vektorizována na základě informací ze serveru 

mapy.cz. Zjištěná data z tohoto serveru byla na základě ostatních informací přidána 

do databáze.  

7.3 Konstrukční základy mapy 

Konstrukční základy map jsou složeny z matematických prvků. Do matematických prvků se 

zahrnuje: měřítko, zobrazení, souřadnicová síť, u souborů map klad listů, způsob jejich 

označení a další (Kaňok, 2011). V této kapitole se nalézá rozbor zvoleného zobrazení a měřítka. 

Další kritéria jsou rozebrána v následujících podkapitolách.  

Kartografické zobrazení je přesně definováno zobrazovacími rovnicemi. Tyto rovnice 

přesně vyjádří vztah mezi polohou daného bodu na referenčním tělese a polohou 

na zobrazovací ploše (Novák, 1988). Pro mapy zobrazující místa v České republice se nejčastěji 

užívá Křovákovo zobrazení v systému souřadnic S-JTSK nebo Mercatorovo příčné univerzální 

zobrazení ve WGS- 84. Tato zobrazení se obvykle vybírají z toho důvodu, že nejčastěji 

používaná data ve formátu shapefile jsou již definována ve formátu S - JTSK nebo WGS - 84 

(Bláha, 2012). Pro tuto práci bylo zvoleno Albersovo kuželové plochojevné zobrazení, 

protože nezkresluje plochy. Pomocí funkce „Project“ v programu ArcGis se veškeré vrstvy 

převedly do tohoto zobrazení. Jak byly nastaveny parametry tohoto zobrazení pro převedení 

je znázorněno v tab. 9. 

Název zobrazení λ0 ϕ0 ϕ1 ϕ2 

Albersovo kuželové zobrazení 15°30´ 50° 49° 50°30´ 
Tab. 9. Nastavení Albersova zobrazení v programu ArcGis pro Českou republiku 

(Zdroj: Bláha, 2012) 

Při volbě měřítka je nezbytné respektovat cíl mapy a dbát na následnou generalizaci. 

Je to základním činitelem, který rozhoduje o výběru prvků, zobrazených na mapě. Zároveň také 

určuje míru podrobnosti a prahové hodnoty jejich vyjádření (Veverka, 1195). U map divokých 

řek jsou voleny různé druhy měřítek podle zobrazované plochy. Pro mapy vyobrazující pouze 

jeden tok se většinou volí měřítka velká, naopak pro ty, které zachycují toky celého státu, 

se často volí měřítka malá. Menší měřítka znamenají snížení kapacitních schopností mapy. 

Aby zobrazení toku bylo dostatečně podrobné, bylo zvoleno měřítko 1 : 25 000.  
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7.4 Obsah map 

Pro správnou interpretaci hlavní tematiky mapy je obsah klíčový. Vytváří se postupně. 

Návrh obsahu, následné sestavení znakového klíče a vytvoření legendy patří k nejnáročnějším 

a nejdůležitějším úkolům při zpracování tematické mapy. Obsah mapy zahrnuje vše, co je 

na mapě znázorněno (Voženílek, 2011). Tato podkapitola popisuje výběr topografického 

podkladu a tematického obsahu.  

Topografický podklad je důležitým prvkem, prostorově lokalizuje prvky tematického 

obsahu mapy a zároveň slouží k určení topologie jednotlivých prvků (Voženílek, 2002). 

Většinou obsahuje prvky, které jsou topologicky důležité např. vodstvo, komunikace sídla, 

politicko - administrativní hranice a prvky, které mají vazbu k tematice mapy. Pro mapy 

v navrženém atlasu byly jako topografický podklad zvoleny vrstvy vodních toků a vodních 

ploch, komunikací, sídel, hranice států, lesů a ostatních ploch. Neodmyslitelnou součástí nově 

vzniklých map je popis. Byl zde umístěn popis měst a obcí, vodních toků a ploch a názvy 

jednotlivých tematických prvků vyskytujících se na řece. Často se uvádí, že topografický 

podklad by měl také obsahovat výškopis. Z dotazníkového šetření ale vyplynulo, že je 

pro vodáky nedůležitý. Proto nebyl do nově vzniklých map umístěn. 

Tematický obsah je soubor prvků na mapě, které tvoří mapovou tématiku nebo s ní úzce 

souvisejí. Tento obsah je hlavní částí obsahu tematických map (Voženílek, 2002). Tvoří 

ho jeden nebo víc prvků, které mohou být libovolné jevy nebo objekty. Nejdůležitějším prvkem 

vodáckých map jsou vodní toky. Tematický obsah těchto map vycházel převážně z výsledků 

dotazníkového šetření. Tyto výsledky byly představeny v kapitole 5.3. U prvních 15 zvolených 

prvků byla snaha zaznamenat je do mapy. Bohužel, některé prvky (kemp, kaňon) se v okolí 

zobrazených řek nevyskytovaly, a proto v mapách nejsou. Prvky, jako například stav pro sjetí 

a sjízdnost během roku se taktéž v mapách nevyskytují. Jelikož se jedná o atlas, jsou 

tyto informace uvedeny v doprovodném textu, který má k sobě přiřazen každá řeka. V mapách 

se tedy vyskytuje celkově jedenáct tematických prvků vybraných samotnými vodáky. Na mapy 

byly také umístěny prvky, které nebyly uvedeny v dotazníkovém šetření, ale přesto jsou 

pro vodáka důležité. Jedná se o čerpací stanice, které slouží jako vhodný orientační prvek 

a vodák je při přesunu autem jistě využije. Nezanedbatelné jsou také železniční zastávky, 

autobusové zastávky, parkoviště a hranice národního parku.  

7.5 Tvorba znakového klíče 

Znakový klíč je zásadní pro vytvoření kvalitní mapy a jedním z nejdůležitějších prvků mapy. 

Znakový klíč neboli soubor mapových značek je definován jako „soubor mapových značek 
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předepsaný pro určité mapové dílo s vysvětlením jejich významu“ (VÚGTK, 2005- 2014). 

Pro vyjádření jednotlivých jevů a skutečností je používáno velké množství metod. V této práci 

byly využity metody tři. Jedná se o metodu liniových znaků, bodových znaků a plošných znaků. 

Dále existují metody izolinií, kartogramu, teček atd.  

Při tvorbě jednotlivých znaků se využily dva způsoby. Znaky jsou znázorněny buď tak, jak je 

u vodáckých map obvyklé, například jezy a nesjízdné úseky, nebo jsou znázorněny tak, 

aby znak daný jev vystihoval, například peřeje jsou znázorněny dvojitou vlnou nebo vodočet 

připomíná měrnou lať. Veškeré znaky byly vytvořeny v programu ArcGIS a pro tvorbu bodových 

znaků bylo využito kartografických reprezentací. Tento program má velké možnosti v nastavení 

tvarů, barev a dalších vlastností, které vytvoří znak tak, jak žádáme. Samotná barva má 

v našem životě velké množství využití a sděluje informace, které si možná ani neuvědomujeme. 

Například červená barva v sobě nese výstražnou informaci. Proto je při tvorbě map nutné dbát 

na vhodné zvolení barev. V kartografii barva podporuje uživatelskou vstřícnost mapového díla, 

tzn. vytvoří ho přehlednější, zvýší názornost a rozlišitelnost jednotlivých objektů, čitelnost 

a jiné (Bláha, Kaňok, 2011). Proto i při tvorbě znaků pro nová mapová díla byl brán velký důraz 

na vhodný výběr barev.  

Následující text je rozdělen do částí, které postupně popisují tvorbu znakového klíče dle 

jednotlivých metod. Nejdříve je rozebrána tvorba liniových znaků, následně znaky bodové 

a plošné. Poslední část se zabývá vlastnostmi a umístěním popisu.  

7.5.1 Liniové znaky 

Liniové kartografické znaky jsou častým vyjadřovacím prostředkem z důvodu výskytu 

značného množství liniových jevů, které se těmito znaky snadno znázorňují (Voženílek, 2011). 

Liniový znak má vždy určité parametry. Jedná se o jeho strukturu, tloušťku, barvu a orientaci. 

Díky těmto parametrům liniové znaky čítají velké množství možností. Do mapy se umísťují 

pomocí tzv. vztažných linií. To jsou většinou osy linií nebo hlavní čáry liniových znaků 

(Voženílek, 2011).  

V této práci byly liniové znaky použity pro znázornění vodních toků, silnic, železnic, hranic 

a délky vodních úseků. Znakový klíč byl navržen v programu ArcGIS pomocí nástroje Symbol 

Selector, kde je možné vytvořit si symbol kombinací základních tvarů a zároveň jejich dalším 

nastavením. V tab. 10 jsou znázorněny jednotlivé liniové znaky, které byly v mapě použity. 

Zároveň také znaky, které by mapy měly obsahovat, ale v zájmovém území map se tyto jevy 

nevyskytovaly. 
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Tab. 10. Liniové znaky 
(Zdroj: vlastní) 

Pro vyjádření absolutní řádovosti vodních toků byla použita rozdílná šířka linie. Toku, 

který má nejvyšší řád, byla přiřazena nejsilnější linie. Barva a struktura zůstala u všech toků 

stejná. Pro uměle vytvořený kanál byla použita kombinace dvou linií. Silnice byly rozděleny 

na dálnice, silnice první třídy a ostatní. Dálnice je znázorněna pomocí kombinací dvou linií. 

Silnice 1. třídy a ostatní silnice se stejně jako vodní toky liší v tloušťce linie a vše ostatní je 

zachováno. Pro znázornění turistické stezky byla vybrána jednoduchá linie hnědé barvy. 

Železnice, hranice národního parku a hranice státu jsou vyjádřeny pomocí kombinací dvou linií.  

7.5.2 Bodové znaky 

Bodové kartografické znaky jsou nejběžnějším vyjadřovacím prostředkem. Důvodem je 

fakt, že je velmi mnoho maloplošných a bodových jevů, které se bodovým znakem dobře 

zaznamenávají (Voženílek, 2011). Bodový znak je určen pěti parametry, jedná se o tvar, 

velikost, strukturu, výplň a orientaci. Tento typ kartografického znaky je znakem 

mimoměřítkovým, to znamená, že jeho kresba v mapě neodpovídá měřítku mapy. Plochu 

znaku tedy nelze přepočítávat podle měřítka mapy a následně výsledek považovat 

Značka  Název  Šířka (pt) 
 
 

vodní tok 1. řádu 4 

 
 

vodní tok 2. řádu 3 

 
 

vodní tok 3. řádu 2 

 
 

vodní tok 4. řádu 1,5 

 
 

kanál 3,5 

 
 

dálnice 3,4 

 
 

silnice 1. třídy 1,5 

 
 

ostatní silnice 1 

 
 

turistická stezka 1,3 

 
 

železnice 3 

 
 

hranice státu 6 

 
 

hranice národního parku 3 
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za skutečnou hodnotu (Voženílek, 2011). Bodové znaky se do mapy umísťují přes bodový 

vztažný bod.  

V mapách byly bodové znaky použity pro znázornění prvků vyjmenovaných v tab. 11. 

V tabulce jsou zaznamenány i znaky jednotlivých prvků. Znakový klíč byl navržen v programu 

ArcGIS v nástroji Representation.  

Tab. 11. Bodové znaky 
(Zdroj: vlastní) 

Bodové znaky, vyjadřující místo nástupu a výstupu, obtížné peřeje, železniční a benzinovou 

stanici, parkoviště, byly nejdříve vybrány z nabídky funkce Symbol Selector. Následně byly 

převedeny do podoby kartografické reprezentace a upraveny tak, aby odpovídaly požadavkům. 

Znaky znázorňující nesjízdný úsek, jez, nesjízdný jez, stupeň, obtížný úsek a vodočet jsou 

kombinací dvou a více prvků opět z nástroje Symbol Selector a následně byly upraveny 

Značka Název Velikost (pt) 

 
 

vymezení úseku 1,5 

 
 

soutěska 5 

 
 

místo nástupu 14 

 
 

místo výstupu 14 

 
 

nesjízdný úsek 10 

 
 

sjízdný jez 10 

 
 

nesjízdný jez 10 

 
 

stupeň  10 

 
 

peřeje 10 

 
 

obtížný úsek 10 

 
 

vodočet 10 

 
 

benzínová stanice 10 

 
 

železniční zastávka 10 

 
 

autobusová zastávka 8 

 
 

parkoviště 8 
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v kartografických reprezentacích. Znak znázorňující délku a náročnost úseku je vyjádřen linií, 

u které je zásadní přiřazený popis.  

7.5.3 Plošné znaky 

I plošné znaky se často používají. Důvodem je stejně jako u předchozích znaků, častý 

výskyt plošných jevů (Voženílek, 2011). Plošné znaky mají pouze dva parametry. Těmi jsou 

výplň a obrys. Výplň může bý barevná nebo rastrová. Její pomocí se znázorňují kvantitativní 

nebo kvalitativní vlastnosti znázorňovaných jevů (Voženílek, 2011). Na rozdíl od znaků liniových 

a bodových, plošné znaky nemají vztažný bod ani linii. Do mapy se vykreslují dle skutečného 

rozšíření daného jevu.  

V navrhovaných mapách byly bodové znaky použity pro znázornění výskytů lesů, obcí, 

budov, vodních ploch a ostatních ploch. Výplň pro tyto znaky tvoří barva, která byla většinou 

definována vlastní. V tab. 12 jsou jednotlivé plošné znaky s příslušnou značkou.  

Tab. 12. Plošné znaky 
(Zdroj: vlastní) 

7.5.4 Popis 

Písmo je velmi důležitý vyjadřovací prostředek. Jedná se o nástroj realizace popisu obsahu 

mapy a dalších kompozičních prvků (Němcová, 2011). Parametry písma jsou rod, řez, velikost 

a barva. Jelikož můžeme u písma měnit tyto parametry, dají se pak prvky obsahu mapy snadno 

odlišit. Například modrá barva se používá pro popis hydrologických jevů. Samotný popis 

je velice důležitý pro určení znázorněných objektů (Němcová, 2011). Samozřejmě nejzásadnější 

je správně zachytit polohu, druh a vlastnosti daných jevů, ale bez popisu by mapa nesla 

jen omezenou informační funkci. Díky popisu se dozvíme názvy a určité vlastnosti, např. výšky 

vrcholů.  

Popis se umisťuje až v závěrečné fázi tvorby mapy a provádí se v jednotném jazyce popisu 

mapy. Pro popis platí dle Němcové (2011) pět základních pravidel: 

Značka Název  
 
 

obec 

 
 

budova 

 
 

les 

 
 

ostatní plocha 

 
 

vodní plocha 
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• nepopisují se všechny prvky, ale pouze prvky vybrané 

• popisují se jen zvolené vlastnosti vybraných prvků, ne každá vlastnost prvku  

• popis se rozdělují do kategorií (geografické názvosloví, obecné značení a zkratky, 

číselné údaje a doplňující údaje), kde má každá kategorie jiný řez písma 

• dle významu popisovaného jevu nebo objektu se volí písmo a jeho parametry 

• umístění popisu se řídí podle specifických pravidel. 

Nejčastěji platí, že popis se umisťuje vodorovně. Výjimku může tvořit popis zeměpisné 

sítě. Dále se vyžaduje, aby byl popis umístěn tak, aby na první pohled bylo zřejmé, 

k jakému objektu patří a zároveň nepřekryje tento, ani jiný znak. Důležité je, aby se 

mezi popisovaným znakem a popisem nevyskytoval jiný znak.  

Popis použitý na mapách je zachycen v tab. 13. Tabulka rozděluje popis do pěti kategorií 

(obec, místní název, vodní tok, značka na řece, náročnost a délka úseku). U každého druhu 

písma je napsána jeho velikost a typ, které byly v mapě použity.  

Popis Kategorie Velikost Typ písma Mezery mezi znaky 
 
 název obce 10 Ariel 10 
 
 místní název 9 Ariel 0 
 
 název vodního toku 7 Ariel 0 
 
 název znaku ležícího na řece 7 Tahoma 3 
 
 náročnost a délka úseku 7 Ariel 0 
 
 název státu 9 Ariel 5 
 
 název národního parku 26 Ariel 50 

Tab. 13. Popis použitý na mapách 
(Zdroj: vlastní) 

7.6 Vytvoření map divokých řek 

Tato podkapitola popisuje podrobný postup získání dat, následné vizualizace v programu 

ArcGIS a vytvoření konečných mapových děl. Text nejdříve rozebírá topografický podklad 

a dále pak tematický obsah. Jak již bylo řečeno, vypracování map bylo provedeno v programu 

ArcGIS 10.02 a to konkrétně v prostředí ArcMap.  

Protože se jedná se o mapy s tématikou sportovního vodáctví, bylo nejdůležitější získat 

co nejpřesnější data veškerých vodních toků. Bylo rozhodnuto, že mapy budou v měřítku 
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1 : 25 000. V tomto měřítku jsou také data, která poskytuje server Open Street Maps. Tato data 

byla stažena pro Českou republiku a Polsko. Území, které mapy zachycují, překračuje hranice 

České republiky, a proto bylo zapotřebí dat z jiné země. Pro nové mapy byly vybrány vrstvy, 

které zachycují vodní toky, silnice a budovy. Tato data jsou ve formátu shapefile. Jelikož jsou 

to data velice podrobná a obsáhlá, manipulace s nimi byla často zdlouhavá. Proto byla vybrána 

na základně okresů oblast Jizerských hor a Krkonoš. Následně byly jednotlivé vrstvy oříznuty 

nástrojem Clip. Vrstvy se následně pomocí funkce Project převedly do Albersova kuželového 

plochojevného zobrazení a nastavením, které je popsané v tab. 9. Z takto upravených vrstev se 

dále vycházelo při tvorbě každé mapy. Výběr území byl dále vázán na informaci o vodácky 

zajímavých tocích. Území se vybíralo tak, aby zahrnovalo co největší a vodácky neoblíbenější 

část toku a hlavně, aby pokrývalo tu část toku, kde lze extrémní kanoistiku provozovat. 

Následně se vrstvy opět ořízly. Vrstva obcí, lesů a ostatní plochy vznikala ruční vektorizací 

z Prohlížecí služby WMS- ortofoto od ČÚZK. Následně byla zvolena nejvhodnější vizualizace 

těchto vrstev. Vrstvy železnice, hranice státu a hranice národního parku taktéž byly ručně 

zvektorizovány z Prohlížecí služby WMS - ortofoto. Informace pro vznik vrstev benzinová 

pumpa a železniční stanice byly získány ze serveru mapy.cz.  

Jak již bylo řečeno v podkapitole 7.2, veškerý tematický obsah byl ručně zvektorizován 

na základě informací ze serveru raft.cz. Tato data byla posléze opravena po konzultaci 

s vodáky, kteří dané území dobře znají. Veškeré tematické znaky byly znázorněny pomocí 

nástroje Representation. Tento nástroj nabízí velké množství možností, jak vytvořit 

kartografický znak. Jak již bylo řečeno v podkapitole 7. 5, jednotlivé znaky vycházejí 

ze dvou způsobů. 

Po získání veškerých dat a jejich následné vizualizaci bylo nutné odstranit kartografické 

konflikty. Největší problém nastal u řeky Jizery v její horní části, protože řeka zde tvoří hranici 

státu a hranici národního parku. Jelikož je zde nejdůležitější vodní tok, byly hranice odsunuty. 

Takovéto odsuny byly provedeny i u dalších map. Jednalo se například o konflikt silnic s vodním 

tokem. Dále pak bylo nutné zgeneralizovat vrstvu budov pomocí nástroje Simplify polygon. 

Tvar budov byl velmi podrobný a na mapě by nevynikl. A posléze budovy odsunout 

aby nedocházelo ke konfliktu se silnicemi nebo toky. 

Po vizualizaci všech vrstev a odstranění kartografických konfliktů byl přidán popis. 

Nejdůležitější je zde popis jednotlivých tematických vrstev, a proto byl umístěn nejdříve. 

Následně byl umístěn popis vodních toků, názvy obcí a místních názvů a poté názvy států 

a národního parku. Popis byl automaticky vygenerován z databáze pomocí nástroje 

Annotation. 
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7.7 Kompozice mapy 

Kompozicí mapy se rozumí rozmístění základních prvků mapového díla na mapovém listu 

(Voženílek, 2002). Kompozice je závislá na mnoha faktorech a těmi je účel mapy, měřítko 

mapy, kartografické zobrazení, tvar a velikost znázorňovaného území, v neposlední řadě 

na formátu listu (Voženílek, 2002). Mezi základními prvky mapy patří název, legenda, měřítko, 

tiráž a mapové pole.  

Název by měl na první pohled zaujmout a přilákat pozornost. V navržených mapách má 

větší velikost než ostatní text a je tučný. Jelikož zde byl navrhován atlas, legenda a tiráž jsou 

pro všechny mapy jednotné a nejsou uváděny u každé mapy. Legenda nám podává výklad 

o použitých mapových znacích. Zároveň by měla být dodržována zásada úplnosti, nezávislosti 

a uspořádanosti (Bláha, Hudeček, 2008). Více je legenda rozebrána v podkapitole 7.8. Měřítko 

je „hlavním ukazatelem stupně podrobnosti vyjádření prvků a jevů“ (Voženílek, 2002, s. 5). 

Pro tyto mapy je použito měřítko číselné i grafické. Je uvedeno u každé mapy a zároveň 

u legendy. Grafické měřítko se při kopírování a změny velikosti mapy nemění, zatímco číselné 

se po této úpravě stává chybným. Pro přehlednost a zjemnění měřítka se používá 

jeho rozdělení na menší úseky, které je prováděno vždy dekadicky (Voženílek, 2002). Tiráž je 

soubor informací o vlastnictví mapy a o aspektech tvorby. Měla by vždy obsahovat informace 

o autorovi, místo vzniku a rok vydání (Voženílek, 2002). Z dalších prvků, které se do tiráže 

uvádějí, byla přidána informace o kartografickém zobrazení a informace o copyrightu mapy. 

Pro vznik map byla použita data z OSM serveru, která jsou pod licencí ‚Uveďte autora-

Zachovejte licenci 2.0 (CC-BY-SA)‘, musely být tyto mapy distribuovány pod stejnou licencí 

(OSM, 2014). 

Nadstavbové kompoziční prvky zvyšují informační hodnotu mapy a její atraktivnost 

(Voženílek, 2002). Důležité je ale řídit se pravidlem, že méně je někdy více.  Z nadstavbových 

prvků bylo do mapy přidáno vedlejší mapové pole, text, obrázky a grafy či tabulky. Vedlejší 

mapové pole zobrazuje výřez území a podává celkový přehled o poloze jednotlivých řek 

znázorněných na mapách. Text popisuje charakter jednotlivých řek a jejich nebezpečí. Zároveň 

podává další informace, které by vodák mohl využít. Obrázky zachycují některé úseky 

zvolených řek. V kompozici je dán prostor pro grafy nebo tabulky, které by měly zachycovat 

např. sjízdnost v průběhu roku. Nebyla zde použita směrovka, protože do rámu mapy byla 

zaznamenána souřadnicová síť.  

Kompozici mapy je vhodné si připravit s časovým předstihem. Je doporučováno načrtnout 

si kompozici, která obsahuje všechny povinné kompoziční prvky. Tento náčrt by měl autorovi 
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pomoci vymyslet nejlepší způsob uspořádání veškerých kompozičních prvků na mapovém poli 

(Slocum, 2009).  

7.8 Legenda 

Terminologický slovník zeměměřictví a katastru nemovitostí definuje legendu jako seznam 

značek či dalších vysvětlivek, které jsou uvedeny v přehledné úpravě a slouží k řádnému 

používání mapy (VÚGTK, 2005-2014). Vytvořit správnou legendu je velice náročný úkol, 

který ovlivní čitelnost mapy. Hlavním úkolem legendy je vytvoření přehledu znakového klíče 

do takové podoby, která je snadno čitelná a srozumitelná.  

Pro tvorbu legendy platí pět základních zásad, a to zásada úplnosti, nezávislosti 

a uspořádání, a zároveň soulad s vyjádřením v mapě a srozumitelnost (Voženílek, 2011). 

Aby legenda byla úplná, musí obsahovat všechny vyjadřovací prostředky, které jsou v mapě 

použity. Zjednodušeně lze říci: „Co je v mapě, je v legendě“ (Voženílek, 2011). Zároveň 

tato věta znamená, že legenda nesmí obsahovat nic, co v mapě znázorněno není. Další zásadou 

je nezávislost legendy. Nezávislost znamená, že k jednomu jevu na mapě lze přiřadit pouze 

jeden kartografický znak. Znaky tedy musí jednoznačně vyjadřovat prvky obsahu mapy. 

Zároveň musí být legenda uspořádaná v hierarchickém systému znaků a skupin, v jejichž rámci 

je zachována posloupnost jednotlivých znaků podle daného tématu (Voženílek, 2011). Velmi 

důležitou zásadou je soulad legendy s označením na mapě. Podstatou je, aby znaky jevů 

v mapě byly naprosto shodné s jejich označením v legendě. Musí být stejná barva, velikost, 

tvar, ohraničení a další. Sebemenší odlišnost může být chápána jako vyjádření různé kvality 

nebo kvantity daného jevu. Poslední zásadou je srozumitelnost. Znamená to, že legenda by 

měla být zpracována tak aby zajistila snadné, rychlé a jednoznačné pochopení všech znaků 

a vazeb daných jevů (Voženílek, 2011).  

Při vytváření legendy se vycházelo z daných zásad. Legenda je pro všechny mapy společná 

a je umístěna v úvodu atlasu. Znázorňuje obsah veškerých map v atlasu, a proto se některé 

znaky nemusí vyskytovat na všech mapách. Například hranice Národního parku Krkonoše, 

procházejí pouze dvěma mapami a ostatní je nezachycují.  Legenda je rozdělena do čtyř částí. 

První část zachycuje vodní toky a jejich rozdělení podle řádovosti, dále silnice a pěší stezky, 

železnici a hranice. Druhá část legendy znázorňuje tematický obsah. Jedná se o značky 

pro místo nástupu a výstupu, vodočet, peřeje či jez. V další části je zachycen topografický 

podklad, tedy obec, les, ostatní plocha a budovy. V poslední části legenda vysvětluje, 

co znamenají jednotlivé popisy.  



 

 56 

Legenda byla nejdříve automaticky vygenerována programem ArcGIS, ve kterém mapy 

vznikaly. Tento automatický postup je velmi snadný a uživatel si může legendu vytvořit podle 

svých představ. Přesto byla legenda následně ručně upravena. Jednalo se hlavně o rozšíření 

legendy do druhého jazyka a vhodnější rozvržení. Legenda je tedy dvojjazyčná (čeština, 

angličtina). Nachází se na úvodní stránce atlasu a její orientace je stejná jako orientace znaků 

v mapě.  

7.9 Příprava atlasu pro tisk 

Z možných nabídek způsobů tisku pro mapová díla je nejlepší ofsetový tisk (Voženílek, 

2001). Ofsetový tisk je takzvaný nepřímý tisk z plochy. Ofsetová tisková barva se z tiskové 

plochy nejdříve přenáší na válec a až následně z něj na papír (VÚGTK, 2005- 2014). 

Tento způsob tisku je v malém množství velice náročný a vyplatí se až při větších nákladech. 

Proto byl pro tuto bakalářskou práci zvolen tisk na plotru. Plotr neboli Plotter je zařízení, 

které vyprodukuje kopii obrazu v počítači na papír nebo folii (VÚGTK, 2005- 2014). Jedná se 

o tisk, který je spíše na velké formáty. Mínusem tohoto tisku je, že nikdy nebude tak kvalitní 

jako tisk ofsetový. Je to důvod, proč mapa, která slouží jako příloha k této práci, nemusí být 

tak kvalitní jak by tomu bylo, kdyby byla tisknuta na ofsetové tiskárně.  

Data, která jsou odeslána do tiskárny, by měla být ve formátu CMYK. Jedná se o model, 

který je založen na subtraktivním míchání barev (FotoRoman, 2011). Na bílý papír jsou 

nanášeny jednotlivé inkousty a postupně se takto omezuje barevné spektrum. Teoreticky by 

stačilo míchat pouze tři barvy, a to barvu azurovou, purpurovou a žlutou. Často se využívá 

barva černá, aby mohl být natisknut typicky černý odstín. Pokud by data byla ve formátu RGB, 

docházelo by k odlišení barev na počítači a ve skutečnosti. Barevný modle RGB kóduje každou 

barvu pixelu zvlášť pomocí tří složek světla (červená, modrá a zelená), které se přidávají 

na černý podklad (FotoRoman, 2011). Tento systém je používán hlavně u monitorů a televizí. 

Pro tisk je nevhodný.  

Atlas byl do tiskařského centra předán ve formátu pdf, který je pro tisk doporučen. 

Tento formát zabrání tomu, aby nedošlo ke změně mapy a dalších prvků, jako například jejich 

roztažení či rozložení. Na desky byl zvolen papír o gramáži 250 g/m2. Obyčejné stránky byly 

vytištěny na papír o gramáži 160 g/m2. 
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8 DISKUZE 

Domnívám se, že velkým přínosem pro tuto práci byly vytvořené dotazníky. 

Z jejichvýsledků je patrné, že stávající mapy jsou nedostačující. V dotazníku „Obsah map 

divokých řek“ došlo k potvrzení předpokladů, co vše je pro vodáka důležitou informací a co vše 

ostatní v mapě jen zabírá místo. Z výsledků vyplývá, že pro vodáka jsou hlavní informace, 

které se týkají řeky (nástupní a výstupní místa, délka úseku, značko pro překážku atd.) 

a informace např. o půjčovnách vodáckého vybavení jsou nedůležité. Zarážející byl výsledek 

druhého dotazníku, kde byla velmi dobře zhodnocena mapa, která téměř žádné vodácké 

informace neobsahuje. Naopak mapa, která obsahuje značné množství vodáckých informací, se 

umístila na horších pozicích. Jak již bylo naznačeno, může to být dáno tím, že mapy byly 

hodnoceny z monitoru počítače a proto ty, které nesly více informací, působily až příliš 

zaplněně a nepřehledně. Většinou byly hodnoceny mapy, které zachycují jeden vodní tok. 

Mapa Rakouska ovšem obsahovala přehled celého území. Tyto mapy jsou jistě hojně vodáky 

využívané, jelikož je mohou využívat pro naplánování delší sportovní aktivity. Zároveň je mapa 

rakouských řek velmi známá ve vodácké komunitě, a proto její hodnocení dopadlo příznivě 

i přesto, že neobsahuje potřebné informace. Z těchto důvodů se také lišili výsledky dotazníku 

„Mapy divokých řek“ od výsledků z odborného hodnocení. Ale i přesto byly dotazníky 

i odborné hodnocení důležitou součástí práce. Při odborném hodnocení byly zjištěny chyby, 

které jsem se při tvorbě map snažila eliminovat. Dotazníky poskytly užitečné informace, 

které byly poté využity při návrhu obsahu map pro extrémní kanoistiku.  

Při volbě měřítka byl brán taktéž zřetel na výsledky dotazníku, a neboť se potvrdilo, 

že vodáci v mapách požadují značné množství informací. Bylo rozhodnuto, že mapy budou 

tvořeny pouze pro jeden tok, aby veškeré informace mohly být zaznamenány. Následně bylo 

zvoleno měřítko 1 : 25 000. V úvahu také připadala menší měřítka, ale pro vodáka je 

nejdůležitější mít přesný přehled o řece a jejích překážkách. Při volbě menšího měřítka by se 

tato přesnost vytrácela. Proto jsou mapy vytvořeny v měřítku 1 : 25 000 a zaznamenávají 
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obsah, který vodáci v dotaznících označili za užitečný a dále obsah, který vyplynul po konzultaci 

s dalšími vodáky, že by mohl být prospěšný. 

Při výběru dat byla rozhodujícím faktorem jejich cena a omezení. Jelikož jsem se snažila, 

aby tento atlas mohl být realizovaný i pro větší území a komerční účely, bylo nutné brát ohled 

na tyto dva faktory. Zpočátku se zdálo nejvhodnější volbou použít Základní bázi geografických 

dat České republiky od společnosti ČÚZK. Tato data jsou placená a pro komerční využití jsou 

omezená, proto jsem musela zvolit jiný zdroj dat. Data z OSM jsou volně stažitelná a tedy 

svobodná, nabízená za podmínek „Creative Commons Uveďte autora - Zachovejte licenci 

2.0 (CC-BY-SA)“ (OSM, 2014). Data je tedy možné upravovat a hlavně sdělovat dále veřejnosti. 

Již zmíněné rozhodující faktory byly u těchto dat splněny, a proto byly vybrány pro tvorbu map 

divokých řek.  
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9 ZÁVĚR 

Cílem této práce bylo navrhnout postup vytváření map, které budou respektovat 

kartografická pravidla a zároveň budou přínosem pro vodáckou komunitu. V průběhu práce 

jsem zjistila, že sportovní vodáctví se v posledních letech velmi rozmáhá a stává se oblíbenější 

a vyhledávanější. V České republice doposud neexistuje žádná mapa, která by zachycovala 

tuto tématiku. Mapy jsou ale již vytvořené pro množství zahraničních řek. Proto jsem si 

myslela, že tyto mapy se stanou mou velkou inspirací. Důležitou částí práce bylo zhodnocení 

stávajících map a vytvoření přehledu chyb. Hodnocení bylo velmi náročné, jelikož mapy byly 

v rozdílných měřítkách a pro různá území. Z tohoto důvodu byly některé prvky hodnocení 

vynechány. Při jejich hodnocení jsem zjistila, že mapy jsou často pro potřeby vodáka 

nepoužitelné. Nalézalo se v nich velké množství chyb a nedostatků. O to víc mi přišlo důležité a 

potřebnější vytvořit mapu, která všechny chyby a nedostatky vyeliminuje. 

Dalším úkolem bylo zjistit, co vodáci v mapách využívají a co je pro ně naopak v mapách 

jen zbytečně zaplněné místo. Z tohoto důvodu byly vytvořeny dotazníky publikované pomocí 

článku na serveru hydromagazin.cz. Výsledky dotazníků sloužily jako velmi důležitý podklad pro 

tvorbu nových map. Průzkumu se zúčastnilo přes dvě stě respondentů, proto jsou výsledky 

velmi kvalitní a reprezentativní. Zároveň z odpovědí na poslední otázku vyplývá, že stávající 

mapy jsou vážně nekvalitní a vodáci by ocenili nové a lépe provedené mapy divokých řek. 

Následně jsem vytvářela nové mapy. V první fázi tvorby bylo důležité získat potřebná data. 

Veškerá data byla získána z Open Street Map, z mapy.cz a raft.cz. Popis jednotlivých dat 

a práce s nimi je uvedena v podkapitole 7.2. Neocenitelnou pomocí byla úprava dat obsahující 

vodácký obsah samotnými vodáky, kteří oblast dobře znají. Proto data, znázorňující vodácký 

obsah, jsou přesná a aktuální. 

Po přípravě dat bylo nutné jednotlivé vrstvy vizualizovat. Veškerá vizualizace probíhala 

v programu ArcGIS 10.2 v prostředí ArcMap. Současně byl vytvořen nový znakový klíč, který je 

kombinací zažitých znaků pro určité jevy a zároveň znaků nových, které se snaží co nejvíce 

přiblížit realitu. Na základě znakového klíče vznikla legenda, která je ve dvou jazycích. Prvním 
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jazykem je čeština; jedná se o jazyk, který je užíván na daném území. Druhým jazykem je 

angličtina. Tento jazyk zvolili vodáci v dotazníkovém šetření.  

Výsledný atlas je pouze návrhem. Obsahuje vytvořené mapy, doporučené obrázky, místa 

pro graf nebo tabulku a návrh textu, který by měl popisovat celou řeku a další potřebné 

informace.  

Přínosem této práce je vytvoření návrhu atlasu pro území, které není zaznamenáno 

na žádných tištěných mapách. V bakalářské práci byl také vytvořen nový znakový klíče. Zároveň 

je přínosem práce zcela nový postup při tvorbě map divokých řek. Z dotazníků také vyplynulo, 

že mapy tohoto typu jsou velice nedostatkové a žádané, proto by bylo velkým přínosem 

poskytnout je k dispozici v širším rozměru.  

Práce by se dále mohla rozšířit pro větší území a nakonec vytvořit kompletní atlas 

a ne pouze návrh. Proto, aby mohla být práce aplikována na větší území, by bylo zapotřebí 

území prozkoumat a vše zaznamenat, neboť potřebná data v požadované kvalitě neexistují.  
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Kupa- jedná se pouze o výřez 
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Zrmanja- jedná se pouze o výřez 
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Sesia- jedná se pouze o výřez 
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Příloha 4 

VODÁCKÝ ATLAS DIVOKÝCH ŘEK 

Ahoj. Jmenuji se Andrea Stramová a studuji kartografii na Přírodovědecké fakultě UK. V 

současné době pracuji na bakalářské práci, jejíž téma zní „Návrh atlasu se sportovní 

tematikou“. A protože onou tematikou by mělo být sportovní vodáctví (sjíždění divokých řek), 

chtěla bych se prostřednictvím tohoto článku obrátit na vás, zkušené pádlery a požádat vás o 

malou pomoc. 

Mým cílem je navrhnout takové mapy, ve kterých budou přehledně zpracovány veškeré 

informace, které vodák při sjíždění řek potřebuje. Pozornost přitom bude zaměřena především 

na řeky s obtížností vyšší než WW2+. Na rozdíl od dobře známých průvodců od společnosti 

SHOCART, určených pro širokou veřejnost, by mnou vytvořené mapy měli sloužit spíše 

sportovněji zaměřeným vodákům a výkonnostním jezdcům. 

Na vás, bych se nyní ráda obrátila s prosbou o vyplnění dvou dotazníků o vodáckých 

mapách. Účelem prvního je zjistit, které objekty a jevy jsou pro vodáky důležité a měly by se v 

mapě objevit, a které jsou naopak zcela nepotřebné a v mapách jen bez užitku zabírají místo a 

zhoršují jejich přehlednost. Druhý dotazník se skládá z existujících map, dostupných online, 

které prosím ohodnoťte podle toho, jak dobré vám připadají. 

První dotazník najdete na adrese: 

http://www.survio.com/survey/d/R6R4D1Q0B6F8C6U6Y 

Druhý pak pod odkazem: http://www.survio.com/survey/d/U3K2O8J5D7F1J4D6U  

Na konec obou dotazníků můžete napsat cokoliv, co se v dotazníku nevyskytlo a připadá 

vám v souvislosti s vodáckými mapami důležité. Za jakékoli připomínky, poznatky, prosby a vše, 

co vás dále ohledně vodáckých map napadá, vám budu velmi vděčná. Pokud např. znáte další 

vodácké mapy, podělte se prosím o příslušný odkaz. Inspirace není nikdy dost.  

Děkuji za váš čas, který tomuto projektu věnujete, vaše názory jsou pro mě velmi důležité. 

Dotazníky můžete vyplňovat až do konce března. Poté bude práce už jen na mě, kdy vytvořím 

mapy podle vašich odpovědí, tak aby pro vás byly co nejvhodnější.  

Dobré vodní stavy přeje Ája  

 
 



	 	 	

on-line	dotazníky	zdarma	–	www.survio.com

Obsah	map	divokých	řek

Ahoooooj

Děkuji	Vám,	že	jste	se	rozhodli	vyplnit	můj	dotazník.

V	otázkách	můžete	odpovídat	bud	zaškrtnutím	pouze	jedné	odpovědi	nebo	více	možností,	vždy	to	bude	uvedeno	u	otázky.	Na	konci	dotazníku	je
možnost	napsat	mi	cokoli	co	se	v	dotazníku	nevyskytlo.

Tento	dotazník	Vám	nezabere	více	než	pět	minut	a	když	vás	neodradí	tento	tak	Vás	moc	prosím	o	vyplnění	ještě	jednoho	dotazníku,	ve	kterém	se
porovnávají	mapy,	a	zjišťuje	se	jejich	přínos	pro	Vás.	Tento	dotazník	najdete	na:	http://www.survio.com/survey/d/U3K2O8J5D7F1J4D6U	.

Děkuji	za	Váš	čas,	který	věnujete	tomuto	dotazníku,	Vaše	názory	jsou	pro	mě	velmi	důležité	a	bude	se	od	nich	odvíjet	velké	množství	práce

Příloha 5 

9     



on-line	dotazníky	zdarma	–	www.survio.com

Co	je	pro	Vás	v	mapách	divokých	řek	důležité	(nezbytné,	potřebné)?	(možnost	zatrhnout	více	odpovědí)

náročnost	úseku

sjízdnost	v	průběhu	roku

délka	úseku

označení	místa	nástupu	a	výstupu

značka	pro	překážku

značka	pro	nesjízdný	úsek

most

vodopád

silnice

nejbližší	města

informační	střediska

výškopis

souřadnicová	síť	/	GPS	souřadnice

kaňon

kemp

poloha	vodočtu

nemocnice	/	zdravotnické	zařízení

půjčovny	/	prodejny	vodáckého	vybavení

povodí	řek

přítoky	řeky

minimální	/	optimální	/	maximální	stav	(průtok)	pro	sjetí

Další	možnost

jiné	(	do	rámečku	vepište,	co	není	v	možnostech	a	mapa	by	to	mělo	obsahovat)

Jsou	pro	Vás	v	mapě	důležité	názvy	měst	a	jednotlivých	řek?	(jedna	možnost	odpovědi)

Ano Ne

10 
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V	jakých	jazycích	by	byla	pro	Vás	mapa	nejvhodnější?	(možnost	zatrhnout	více	odpovědí)

CZ

AJ

NJ

Jiný	(	do	rámečku	vepište	jiný	jazyk)

Zde	je	prostor	pro	Vaše	námitky,	připomínky,	ohlasy	a	cokoli,	co	Vás	napadne	ohledně	vodáckých	map.
Vše	je	pro	tvorbu	nových	map	důležité	a	proto	se	nebojte	a	klidně	se	rozepište

Moc	Vám	děkuji	za	vyplnění	dotazníku	a	přeji	Vám	šťastnou	plavbu
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Příloha 6 

Odpovědi na otázku „Zde je prostor pro Vaše námitky, připomínky, ohlasy a cokoli, co Vás 

napadne ohledně vodáckých map. Vše je pro tvorbu nových map důležité, a proto se nebojte a klidně 

se rozepište.“ 

Dotazník Obsah map divokých řek 

• Studuji také kartografii, ale v Brně, to jenom tak na úvod. I přesto, že jsem se snažil 

zatrhnout co nejméně prvků, myslím si, že pokud budou všechny napsány v mapovém 

poli, bude mapa dost nepřehledná. Některé informace mohou (dle mého názoru) být 

uvedeny jenom formou textu v legendě (třeba to tak zamýšlíte a moje poznámka je 

zbytečná, nebo bude mapa v tak velkém měřítku, že se tam všechny značky vejdou…). 

Mám tím na mysli zejména informace o průtoku, limitech sjízdnosti, obtížnosti atd. Se 

značením přítoků je to složitější, ty vodácky zajímavé bych uvítal určitě (což budou 

nakonec téměř všechny…). V neposlední řadě bych vám chtěl vyjádřit podporu za dobrý 

nápad. Doufám, že se dílo podaří a podle vašich map budeme už brzo jezdit :) 

• Myslím, že pro naše účely (kayaking WW III-VI+) se mnohem více než nějaké klasické 

mapy osvědčily vodácké kilometráže a toho bych se držel. Rozhodně bych při tvorbě 

takových "map" úzce spolupracoval s "komunitou uznávanými odborníky" viz třeba 

úspěch nejpoužívanější kilometráže pro Norsko od slavného kaykáře Olafa Obsommera. 

(http://www.amazon.co.uk/Norway-White-Water-Guide-Klatt/dp/3980931544). 

Napadlo mě trochu zapracovat na formě map, např. udělat je v nějaké vazbě, aby mohly 

být vyjmuty jednotlivé listy /dvojlisty a uloženy v loďáku přímo v lodi? To je můj sen:) 

Dnes už existují možnosti jak listy papíru uchránit před rozmočením. 

• Mně se osobně líbí následující aplikace (bohužel jen pro US): 

https://itunes.apple.com/us/app/riverguide-for-kayakers/id285365729?mt=8. Taktéž 

bych ocenil 2 mapy - jedna pro plánování, hledání řek a druha spis kilometráž pro 

samotnou jízdu na řece či těsně před akcí (tam by už byl popis nástupu a hlavně výstupu 

a všechny důležitý věci z řeky - obtížné úseky, jak je poznat - jak jdou za sebou, případně i 

1-2 fotky každého zajímavého místa). Současné internetové mapy řek mají i fotky. Jsou 

to většinou fotky z pěkných míst ve stovce podob, ale já bych ocenil 1-2 a spíš z více 

obtížných míst. 

• Přeji hodně zdaru při vyhodnocování a tvorbě nových map. V mapě by měly být důležité 

údaje (téměř všechny, co jsem zaškrtl) zbytek by mohl být součástí psaného průvodce, 

jako jsou DKV (http://www.boatpark.cz/kilometraz-dkv-c1-rakouskosvycarsko-z4627/), 

kde jsou jednotlivé úseky podrobněji popsány (vodočty, sjízdnost v měsících, 
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nebezpečná místa atd.) Docela pěkná a přehledná mapa je tahle 

http://www.boatpark.cz/vodacka-mapa-rakouska-z4299/. Zkus třeba nějaké vodácké 

obchody, mohly by tam být mapy i průvodce k zapůjčení, třeba i to by Ti pomohlo. 

Hodně štěstí a měj se fajn Kůča 

• Pro úspěšnost mapy je určitě důležité, aby byla v nějakém světovém jazyce, nicméně je 

dobré obtížnost a jiné informace znázornit piktogramy (již několikrát, jsme jezdili podle 

kilometráží, kterým nikdo nerozuměl, a obrázky nám pomohly). Pokud by mapa byla 

dostupná online, což by bylo příjemné, bylo by dobré ji doplnit fotkami stěžejních míst 

popř. i nástupu a výstupu. Dále také doplnit komentáři, ve kterých by mohli pádleři 

doplnit aktuální informace (stromy, sesuvy a jiné). Líbí se mi Vaše téma na bakalářku a 

držím palce k úspěšnému studiu. S pozdravem Kuba Vondrášek 

Dotazník Mapy divokých řek 

• Ahoj! V rámci oddílu vodních skautů jezdím na raftech a spousta mých kamarádů i na 

kajacích. Chtěl jsem původně také kartografii studovat, takže velmi rád pomůžu. Možná 

jsme byli spolužáci :) Jenom nevím, jestli neradím už to, co víš. Základní věc, která mě 

napadla je, že záleží hlavně na tom, jakou mapu dělám. Od toho se odvíjí jejich podstatný 

obsah. Pokud mám mapu celé oblasti nebo země, kde jsou znázorněny všechny sjízdné 

řeky, jako byla ta rakouská, tak mě zajímá jenom obtížnost (pravděpodobně 

zgeneralizovaná na delší úseky a brána za optimálního stavu), jednoduchá kilometráž 

(buď jednotlivých úseků podle obtížnosti nebo obvyklých úseků plavby nebo spíše jenom 

vzdálenost od větších přítoků) a obvyklá doba sjízdnosti (ta je však možná jen u 

některých řek, hodně řek se jezdí v závislosti na vypouštění vody z přehrad). Vypouštění z 

přehrad je asi problém i u té obtížnosti, protože se může stát, že je řeka sjízdná s 

vypouštěním i bez a při jiném stavu vody má řeka jinou obtížnost. Řekl bych, že do této 

mapy spíš koukám, když se rozhoduji, kam jet, nebo když chci získat přehled, tudíž by 

měl být kvalitní podklad se vším všudy (reliéf, sídla, silnice, železnice, popis,…). Úplně 

něco jiného je mapa jednoho toku nebo jeho části. To jsou pro vodáky právě ty důležité 

mapy, které se používají v terénu. Pokud by se jednalo o mapu pro opravdové sportovní 

vodáky, tak by klidně mohla být zcela technická (se speciálními značkami, bez 

zbytečností) a zároveň jednoduchá a přehledná, aby se i na vodě v ní rychle člověk 

vyznal. Měla by být vlastně takovou kombinací mapy a vodácké kilometráže 

(http://www.raft.cz/cechy/jizera.aspx?ID_reky=7&kilo=kilom). Samozřejmě záleží na 

měřítku, ale u této mapy je nejdůležitější právě náročnost jednotlivých úseků, jejich 

délka a šířka, nástupní a výstupní místa, přístupové cesty a kudy vede silnice (pokud u 
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řeky je), všechny mosty, přítoky, jezy, vodopády, překážky a obtížná místa, významné 

orientační dominanty podél toku, nesjízdné úseky, vodočty, přehrady, jezera, elektrárny 

a dál, pokud je to menší nebo střední měřítko, hodí se i naznačit ty nejbližší obce, 

informační střediska, vodácká centra, kempy, zdravotnická zařízení atd. U 

nejpodrobnějších map by mohlo být např. ve výřezech znázorněno i místo sjíždění nebo 

přenášení jezů nebo obtížných míst, místa, kde se dá zastavit (někdy je zastavení dost 

obtížné), nebezpečné objekty v řece nebo u řeky (různé zdi, navigace, železné traverzy, 

tyče, dřevěné kůly, provalené jezy, jiné průmyslové objekty, jeskyně, sifony, nebezpečná 

rozdvojení…), ale to už jsou na druhou stranu takové podrobnosti, že se spíš píšou do 

průvodce mimo. Přeji úspěšné studium! Jan Vedral 

• Co bych považoval za naprosto nejlepší, by bylo vložit všechny informace na podklady 

např. Google maps (jsou celosvětové, dalo by se to tak krásně použít téměř všude). 

Interaktivní mapa s informacemi o všech možných řekách s možností vkládat stále další a 

další, to by bylo k nezaplacení, zatím to nikde pokud vím, není. Technické řešení by však 

bylo určitě složitější. Co se týče jednotlivých hodnocených map, bez debat byla nejlepší 

č. 9, opravdu hodně důležitých informací. Možná je díky tomu bohužel i trochu méně 

přehledná, tedy aspoň na první pohled. Obdobná je pak č. 3, která je moc ve stylu 

obrázku a postrádá dostatek podrobností a vzdálenosti. Jde spíš o takovou ilustraci, ale i 

tak dost pomůže. Ne příliš přehledná či podrobná je mapa č. 6, ale i tak jde o 

neocenitelnou pomůcku při hledání různých evropských řek. Poměrně často jsme ji 

využili a nejednou pomohla či poradila. Chybí tam ale cokoliv navíc, což je trochu škoda. 

Určitě pěkná česká mapa je tato http://www.raft.cz/mapa_sjizdnost.aspx. Sama mapa 

tolik informací neobsahuje, ale je na ni navázaná kilometráž a další informace, což 

dohromady dává skvělý zdroj, který člověk rád a často využije. Bohužel neexistuje pro 

další země (jen CZ a SK), což je určitě škoda. Mapy, které jsem hodnotil známkou 5, jsou 

podle mě naopak otřesné, bez jakýchkoliv slušných informací, velmi nepřehledné, často 

chybí měřítko, legenda apod. Celkově si této iniciativy hodně cením a určitě by mě dál 

zajímala, pokud by se podařilo dát dohromady aktualizovatelnou verzi map v pěkné 

podobě se zahraničním přesahem a např. i překladem do AJ, bylo by to něco skvělého. 

Ale každé vylepšení současného stavu bude přínos. Pokud je možné o vývoji dostávat 

třeba nějaké další informace, určitě bych měl zájem, můj mail je czumil@centrum.cz. 

Díky Honza 

• M. č. 1 - líbí se mně znázornění úseku odkud, kam vede sjízdný úsek a orientace na mapě 

podle měst. Silnice by mohla být přehlednější. M.č. 2 - vůbec netuším, co bych z té mapy 

měl vyčíst. M.č.3 - v celku přehledné i s dostatkem informací, které by nemusely být ve 
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zbytečně odpoutávajících obdélníčcích. U některých řek by se mohlo stát, že se jich vedle 

sebe moc nevejde. Větší přesnost označených míst nástupu a výstupu, míst se zvýšeným 

nebezpečím, vlastně u všeho by mohlo být přesnější označení místa. Plusy jsou 

zvýrazněná místa náročnějších peřejí. M. č. 4 - nic nevidím, nic se nedozvím M.č.5 - tak 

by to mohlo nějak vypadat, asi nejlepší z map přehledná s dostatkem informací. Lepší 

značení silnice by se hodilo, aby se mezi přejížďkami nemuselo sahat pro jinou mapu. 

M.č. 6 - pro orientaci ve velkém rozsahu velice přehledná. Ale detaily se nedozvím, když 

vyhledávám nové řeky, co se dají sjet s našimi schopnostmi, nahlédnu na tyto mapy. Dá 

se i lehce najít, kde by se dalo zastavit po cestě za určitým cílem. Další informace o 

řekách vyhledávám na internetu. Co, kde, jak a kdy jsou sjízdné a tak. M. č. 7 - pro 

polykače kilometrů možná užitečné. M. č. 8 - pěkný pokus, ale nepřehledný. M. č. 9 - 

možná bych si zvykl, ale nějak moc barev a reklam. Je pravda, že se může hodit, když 

ztratíte a pak potřebujete vybavení, záchranná služba.  Mapa má obsahovat jasné 

vymezení úseku s označením obtížnosti a kritičtějšími místy a orientace s porovnáním s 

klasickou automapou, aby se člověk nemusel orientovat se dvěma mapami. Nesmí být 

přeplácána různými obrázky, jednoduché značky, stačí označení orientačních bodů, jezy, 

mosty přes řeku a podobně. Značení kempu se také hodí, pokud to nebude narušovat 

ostatní orientaci. Snad informace pomohou a ne akorát více zmatou :-) 

• Mapa bez popisu řeky nikdy nebude úplně dokonalá. Těžko se dá do mapy víc rozepsat. 

Takže kombinace mapa a popis je asi nejlepší věc, kterou vodák ocení (viz. Olaf 

Obsommer& Jens Klatt a jejich norská kilometráž - neřeším, že občas ujíždějí oběma 

směry, ale forma je správná). V Kanadě bez dobrého popisku nástupu a výstupu se 

člověk na řadu řek vůbec nedostane. Mapy s 1 jsou všechny stejně dobré, protože 

obsahuji maximálně, co asi mapa může pojmout. Mapa 8 se hodí na expedice, protože 

těžko tě na Kamenici budou zajímat její koordináty. Na druhou stranu v Kanadě, Gruzii 

nebo xxxx (doplň libovolnou zemi, kde se moc nejezdi) bych za to fakt platil zlatem. 

Pokud bys měla nějaké dotazy, tak napiš na civa@rocksandwater.com nebo 

civrny.p@centrum.cz. Hodně štěstí! Civa 

• Jako nejpřehlednější s dostatkem užitečných informací se mi zdají mapy Soči a Sessii. U 

Sessi v legendě jsou ještě přehledně vypsány jednotlivé úseky, nástup – výstup, 

nebezpečí, obtížnost. Asi nejlepší mapa. Soča taky přehledná, komunikace, nástup - 

výstup, obtížnost jednotlivých úseků včetně kilometrů - postačující informace. Dost 

podobná mapa je na informačních tabulích na Salze. Mapa č. 6 je pro celé Rakousko, tak 

nemůže být tak podrobná, ale někomu pro výběr oblasti řek o dané obtížnosti může 

pomoci. Zbytek si dohledá třeba v průvodci DKV. Mapy č. 1 a č. 5 taky poskytují 
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dostačující informace o dané řece/ oblasti. Ostatní mapy už jsou dost nezdařilé a 

nepřehledné. To už je možná lepší vzít autoatlas a mít z domova nějaké informace o 

řece. Měj se fajn a hodně zdaru při zpracovávání výsledků. Kůča 
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Mapy	divokých	řek

Ahoooooj,

Děkuji	Vám,	že	jste	se	rozhodli	vyplnit	můj	dotazník.

Otázky	 jsou	 založeny	 na	 hodnocení	 jednotlivých	 vodáckých	 map,	 které	 jsou	 v	 dokumentu	 zde:
https://docs.google.com/document/d/1TPFzdxzTXgr6xCaNrROItVrlyi1IduBN-M1En19C2sg/edit.	 Pod	 každou	mapou	 je	 její	 zdroj,	 kde
jí	najdete	v	originální	velikosti	a	kvalitě.

Na	konci	dotazníku	je	možnost	napsat	mi	cokoli	co	se	v	dotazníku	nevyskytlo.

Tento	dotazník	nezabere	déle	než	deset	minut.	Vaše	odpovědi	jsou	pro	tvorbu	nových	map	velmi	důležité.

Děkuji	za	Váš	čas,	který	věnujete	tomuto	dotazníku	a	pokud	máte	ještě	pár	minut,	tak	Vás	prosím	o	vyplnění	souvisejícího	dotazníku,	který	najdete
na:	http://www.survio.com/survey/d/R6R4D1Q0B6F8C6U6Y	.

Jednotlivé	mapy	oznámkujte	jako	ve	škole	(1	skvělé,	5	hrůza)

1 2 3 4 5

mapa	č.	1

mapa	č.	2

mapa	č.3

mapa	č.	4

mapa	č.	5

mapa	č.	6

mapa	č.	7

mapa	č.	8

mapa	č.	9

mapa	č.	10
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Seřaďte	jednotlivé	mapy	od	nejlepší	po	nejhorší.	(klikněte	na	odpověď	a	přesuňte	jí	tažením	myši	na
místo,	které	mapě	přiřadíte)

mapa	č.	1

mapa	č.	2

mapa	č.	3

mapa	č.	4

mapa	č.	5

mapa	č.	6

mapa	č.	7

mapa	č.	8

mapa	č.	9

mapa	č.	10

Zde	můžete	napsat	jakékoli	poznatky	o	jednotlivých	mapách,	vše	je	pro	tvorbu	nové	mapy	důležité	a
proto	se	nebojte	a	klidně	se	rozepište.	Pokud	znáte	další	vodácké	mapy	dostupné	online,	napište	mi
prosím	odkaz,	ať	mohou	být	také	zhodnoceny.

Moc	Vám	děkuji	za	vyplnění	dotazníku	a	přeji	Vám	šťastnou	plavbu
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VODÁCKÉ MAPY
Mapa č. 1 

mapa se nachází na: http://www.paddeln.at/fluss.php?fnr=212&bl=Su

Mapa č. 2
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