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V bakaldrské praci Andrey Stramové byly definovany dva hlavni cile. Prvnim bylo teoreticky rozebrat
postup vedouci k sestaveni atlasu uréeného pfiznivellm extrémni kanoistiky. Druhy cil spocival
v praktické aplikaci navrZeného feSeni na zvolené modelové lGzemi. Vytvoreni ukazkového atlasu
mélo provéfit proveditelnost popsaného postupu a dale poskytnout predlohu, podle niz by bylo
mozZné zpracovat i vyrazné rozsahlejsi kartograficka dila. PfestoZe oba hlavni cile byly splnény, ani
jeden z vystupl nelze povaZovat za idealni.

Z pozice vedouciho bakalarské prace hodnotim nejkladnéji pristup autorky kfesenému tématu.
Pfestoze se autorka extrémni kanoistice nikdy nevénovala, dokdzala si opatfit a nastudovat
relevantni literaturu a v dané problematice se zorientovala velmi rychle. Konzultaci autorka vyuZivala
pouze v odlivodnénych pfipadech a pfi zpracovani textu i atlasu pracovala samostatné. Na druhou
stranu je tfeba fici, Ze prvotni vysledky casto nebyly optimalni a prace vyZadovala opakovanou
obsahovou, stylistickou i kartografickou korekturu ze strany vedouciho prace.

Po formalni strance je zpracovani textu spiSe podprlimérné. Za nejvétsi problém povaZuji opakované
porusovani citacni etiky. Odkazy z textu bud’ nekoresponduji se zdroji uvedenymi v zadni ¢asti prace
(napf. Hendl 2005 v textu, Hendl 2008 ve zdrojich; Kohoutek 2010 v textu, Kohoutek 2014 ve
zdrojich) nebo jsou stfidavé uvadéni rlizni autofi u stale stejné publikace (u publikace Vozenilek,
Kanok 2011 uvadén pouze VoZenilek nebo pouze Karnok). Publikace (Blaha, 2009), (Blaha, 2006),
(Vozenilek, 2001), (Vozenilek, 2002), (Blaha, Karfiok, 2011) ¢i (Némcova 2011), z nichZ autorka vychazi
v textu, v seznamu zdrojl zcela chybi. Naopak publikace (David, Soukup, 1994) je uvedena pouze
v seznamu zdrojl, aniz by k tomuto zaznamu sméroval jakykoliv odkaz z textu. Lépe bohuZel nejsou
zpracovany ani zdroje v elektronické podobé. Zformalnich nedostatkll dale upoutaji pozornost
chybéjici cisla stranek vobsahu, ndhodné stfidani patkového a bezpatkového pisma (napfr.
v abstraktu, ale i ddle v textu) ¢i obrazky, knimZz nesméfuji Zadné odkazy ztextu (napf.
obr. 4). Profesiondlnim dojmem nepUsobi ani graf ¢. 2, ve kterém text prekryvd barevné sloupce,
kvali ¢emuz je hare citelny, ¢i tabulka €. 7, v niZz uvedend cCisla jsou vypsana s rlznym poctem
desetinnych mist. Posledni formalni pfipominku lze mit k titulni strané a prohlaseni, jez neodpovidaji
znéni aktudlné vyZadovanému Pfirodovédeckou fakultou.

Z hlediska jazykové a terminologické spravnosti Ize konstatovat, Ze mnozZstvi gramatickych chyb a
preklepd je akceptovatelné. Jako nestastné hodnotim pouze nejednotné uvadéni softwaru ArcGIS
(ArcGIS vs. ArcGis, ArcGIS 10.2 vs. ArcGIS 10.02) ¢i zdmény termin( Arial — Ariel, mezera — letter
spacing.

Obsah textu lze hodnotit kladné. Jednotliva dil¢i témata jsou smysluplné fazena do navazujicich
kapitol, jejichZz rozsah je vyvazeny. Hodnoceni existujicich map na obdobné téma bylo provedeno
zodpovédné a poskytlo potifebné vstupni informace pro autorcinu vlastni kartografickou tvorbu.
Obzvlasté oceniuji autoréinu snahu objektivizovat hodnoceni map za pomoci dotaznikového Setfeni,
kterého se zucastnilo pfes 200 respondentl. Pripravu dotaznikl a analyzu obdrZzenych odpovédi
povaziuji za nejzdarilejSi cast celé prace. Kapitoly pojedndvajici o kartografickém zpracovani atlasu



jsou spise strucné, coz by vsak nevadilo, pokud by byl kvalitné zpracovan ukazkovy atlas. S posunem
k zavéru prace se v textu misty objevuji nelogické formulace. Jako pfiklad Ize uvést tvrzeni: ,Mapy
jsou na prvni pohled libivé vyjma mapového pole, ...“ Pokud vezmeme v potaz, 7e mapu tvofri
predevsim mapové pole, pak nemuze byt vySe uvedené tvrzeni pravdivé. V jiné ¢asti autorka tvrdi, Ze
,Data, kterd predstavuji voddcky obsah, musela byt stejné jako topograficky podklad rucné
vektorizovana“. V odstavci predchazejicim této vété vsak uvadi, Ze pro topograficky podklad pouZila
data zOSM, kterd vzZadném pripadé vektorizovat nemusela. Za zvlastni povaZzuji také zarazeni
kanonu, ktery je vykreslen dvéma liniemi podél toku, mezi bodové znaky. Obecné lze ale fici, Ze i
vCetné téchto nesrovnalosti, text z hlediska obsahu odpovida Urovni bakalarské prace.

Poslednim vystupem, ktery lze hodnotit, je vytvorena ukazka atlasu, jenz zachycuje vodacky
atraktivni feky v lJizerskych horach a KrkonoSich. Grafické zpracovani atlasu je velmi prosté a
rozhodné nelze hovofit o atraktivhim designu. Nicméné navrh je funkéni a vezmeme-li v potaz, Ze
primarnim cilem bylo zpracovani map a nikoliv tvorba grafiky, Ize predloZeny vysledek akceptovat. Co
vsak akceptovat nelze jsou nejzakladnéjsi grafické nedostatky, které zplsobuji, Ze cely navrh pUsobi
odbyté. Konkrétné je poukazovano na minimalistické okraje zpUsobujici, Ze se text na stranky témér
nevejde. U obrazkl chybi popis s informaci, co obrazek zachycuje. Kromé toho jsou nékteré obrazky
ve zcela nevyhovujicim rozlideni. Cisla stranek jsou pokazdé rGzné daleko od okrajli strany. Graficky
neni zvladnutd ani legenda, kterd se nevesla na stranku, neni strukturovana a jednotlivé sloupce se
vzajemné prolinaji, coZ zasadnim zplsobem ztéZzuje jeji Cteni. Legenda navic neni spravné ani
z pohledu kartografického. Zcela v ni chybi popis pro ndrodni park, fialova linie je popsdna jako
naro¢nost Useku, jedna se vsak spiSe o vymezeni Useku. Déle je narusena zdsada nezavislosti, nebot
nesjizdny jez je zaroven také jezem a tudiZz mu lze priradit dva kartografické znaky. A legenda je také
v rozporu se zasadou Uplnosti. Napf. kafion uvedeny v legendé se nenachazi na zddné z map. Velmi
diskutabilni je pak rozliseni vodnich tok( podle absolutni radovosti. Osobné se domnivam, Ze toto
nema pro vodaky zadny vyznam. Naopak muizZe takovyto zakres vodnich tokd vodaky mast, nebot
feky charakterové zcela odliSné (Martinsky potok (délka 2,5 km), Kamenice (délka 36 km)) jsou
znazornény stejnym znakem.

Podstatné vyhrady lze mit také k vytvofenym mapovym polim. Nékolik prikladd je uvedeno
v nasledujicim vyctu: nevhodna generalizace budov (nebyla provedena agregace polygond, vétsina
polygond ma hrany kratsi nez 0,5 mm), pfilisnad generalizace tvar( intravildanu, zkomolené popisy
(Drzskovské schody namisto Drzkovské schody), konflikty znak( (vodni tok a silnice pod
Bohouniovskem, mapa Kamenice), necitelny popis (Tesafovsky potok, mapa lizery), nevhodna
generalizace silnic (zachované najezdy a sjezdy, kruhové objezdy apod.), vykresleni ndhonl jako
vodnich toku (Jizera u Cutisinu, mapa Jizery), chybéjici hranice narodniho parku u Harrachova (mapa
Mumlavy), neditelna struktura znak( pro Zelezniéni zastavku a benzinovou stanici.

V zavérecném hodnoceni bakalarské prace Andrey Stramové stoji na jedné strané perfektné
zpracované dotaznikové Setfeni a relativné kvalitni obsah textu. Na druhé strané je vSak celd rada
pochybeni, z nichZ nejvétsi jsou porusovani citacni etiky, nezvladnutd formaini stranka prace a
predevsim nizka kvalita ukazkového atlasu, jehoZz vytvoreni bylo jednim zhlavnich cili prace.
Navzdory vySe uvedenym nedostatklm se domnivam, Ze by autorce mélo byt umoZnéno praci
obhajovat. Pokud se autorce podafi vysvétlit nejasnosti, k nimz se vztahuji dopliujici otazky, navrhuji
hodnoceni dobfe.



Otazky k obhajob é:

1. V prdci je nékolikrat zminéno, Ze byla pouzita data OSM proto, aby bylo mozné vyuzit atlas
komercné. Umoznuje licence, pod niZ jsou data OSM poskytovana, komercni vyuziti? A pokud
ano, tak za jakych podminek?

2. V kapitole 7.9 autorka uvadi: ,Atlas byl do tiskafského centra preddn ve formdtu pdf,
ktery je pro tisk doporucen. Tento formdt zabrdni tomu, aby nedoslo ke zméné mapy a
dalsich prvkd, jako napfriklad jejich roztaZeni ¢i rozloZeni”. Jak zabrani format pdf zméné mapy
a dalSich prvkd, resp. jaké zmény by hrozily, pokud by byl pouZit napf. format TIFF ¢i PNG?

V Praze dne 11. 6. 2014 Mgr. Jakub Jaro$



