OPONENTSKY POSUDEK
na bakaldfskou prdci Andrey Stramové

,Navrh atlasu pro extrémni kanoistiku na divoké vodé“

Bakalafska prace Andrey Stramové se zabyva navrhem atlasu pro extrémni kanoistiku na divoké vodé,
jde tedy o téma v soucasnosti velmi aktualni, a jak autorka spravné uvadi, téma veskrze potifebné.

Vysledna prace ma 66 stran vlastniho textu strukturovaného do 9 kapitol, dalSich 25 stran tvofi
prilohy. StéZejni Casti prace je priloZzeny 12 strankovy navrh atlasu divokych fek pro oblasti Krkonos a
Jizerskych hor. Soucasti prace pak je rovnéz CD s textem a prilohami ve formatu PDF.

Cild bakalarské prace bylo nékolik. Pfedevsim Slo o navrh postupu, jak vytvaret mapy vhodné pro
sportovni vodactvi. Spolu stim souvisi i tvorba specifického znakového klice a sestaveni vhodného
konceptu jakoZto predlohy pro tvorbu atlasu na dané téma.

V teoretické ¢asti nejprve doslo ke zhodnoceni soucasného stavu dostupnych zahranic¢nich
kartografickych produktl pro extrémni kanoistiku. Poté byly pomoci dvou dotaznikovych Setfeni pfimo u
cilové zajmové skupiny sesbirany informace o duleZitosti prvk( sou¢asnych map pro potieby sportovnich
vodaku. Se zretelem k ziskanym pripominkam byl nasledné vytvoren ndvrh atlasu. V praktické ¢asti prace
pak byla vytvorena ukazka takového atlasu.

Prace je strukturovana pomérné prehledné a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Autorka
nejprve vysvétli nékolik pojm0 jednak z oblasti kartografie, jednak ze sféry extrémni kanoistiky. Nasledné
se podrobné vénuje popisu soucasného stavu sledované problematiky (kapitola 4). Rovnou v Gvodu
autorka konstatuje, Ze , Vodackych map divokych rek jiz existuje urcité mnozstvi, ale doposud zadna neni
vytvorena tak kvalitné, aby vyhovovala potfebam extrémnich vodaka“. Osobné bych tuto vétu ocekaval
az po vyhodnoceni dotaznik(, protoZe na zac¢atku setfeni nejsou potieby vodaki jesté znamy. Kapitola 4
vsak spiSe neZ popis stavajici situace obsahuje obecné pojednani o hodnoceni mapovych dél. Na s. 19 je
uvedeno, Ze ,Hodnoceni se aplikuje na velké spektrum map nejen z Evropy, ale napfiklad i z Ameriky”“.
Jde 0 9 map, z toho 8 evropskych a 1 z USA. Takové spektrum bych rozhodné nenazyval slovem velké.
Pro ucely hodnoceni map v rdmci prace vsak uvedené spektrum plné dostacuje. Jako zbytecna se mi
rovnéz jevi zminka o Americe, nebot je hodnocena pouze jediné feka z tohoto svétadilu. Na s. 22 pak
autorka v podobném duchu znovu opakuje, Ze ,,...se jednd o devét map z Evropy, ale i z ostatnich
svétadil(.” To neni pravda, jde pouze o jednu mapu z Ameriky. Vyraznou nesrovnalosti pak jsou chybéjici
vysledky hodnoceni vazené uZitnosti, které se maji nachazet v Tabulce 6, v niz je vSak zopakovano
hodnoceni prosté uZitnosti z predeslé tabulky.

Dalsi kapitola se vénuje dotaznikovému Setfeni, od teorie dotaznikl aZz po samotné vysledky
prazkumu. Ocenuji predevsim pocet respondentd, ktery presahl hranici dvou set vodaka. Pri takovém
poctu Ize brat vysledky dotazovani jako vysoce relevantni. Skoda jen, Ze nebylo vysvétleno, pro¢ nebyly v
dotaznikovém Setfeni hodnoceny stejné mapy jako u hodnoceni odborného. Takto nejsou vysledky obou
vyzkum v pIné mife porovnatelné.

Pfed samotnou tvorbou atlasu autorka seznamuje ¢tenare s divody vybéru zpracovavaného Uzemi a
jeho geografickymi vlastnostmi. Na tomto misté bych navrhoval byt opatrnéjsi s uvadénim nadmotrské
vyky 1603 m u Snézky (s. 42). Nova hodnota zatim nebyla CUZK uznana. Na webu Ufadu je mozné k této
problematice najit prohlaseni Feditele ZU z 25. 2. 2014.

V oddilu vénovaném tvorbé atlasu pro extrémni kanoistiku, ¢i spiSe navrhu takového atlasu (kapitola
7), autorka postupuje vcelku logicky. Nejprve se spravné zamysli nad cilem a funkci vysledného
produktu, nad cilovou skupinou uZivatell, objemem a druhem sdélovanych dat. Poté fesi otazku zdroji
dat, konstrukcnich zdkladd mapy a obsahu mapy, pfi jehoZ stanoveni vyuZiva vysledkl dotaznikového
Setfeni. Nasledné se podrobné zabyva tvorbou znakového klice. U liniovych znakd se mi nejevi jako
vhodné déleni vodnich tokl dle radovosti. Pro vodaky tento Udaj neni duleZity, jeho vyznam fadim
priblizné na uroven informace o povodi feky, ktera se v dotazniku umistila na poslednim misté. V dalSich



podkapitolach pak dochazi k vybéru a tvorbé a bodovych a plosnych znak(. V oddilu vénovaném popisu
je uvedena Tabulka 13 (s. 52), kterd obsahuje 7 kategorii popisu. V textu nad tabulkou se vsak piSe pouze
o 5 kategoriich.

Dalsi text se zabyva tvorbou map divokych fek, autorka zde podrobné fesi kompozici budoucich map,
legendu a nakonec i pfipravu atlasu pro tisk. Na s. 53 je pak uvedeno, Ze data, kterd poskytuje Open
Street Maps, jsou v méfitku 1 : 25 000. Pfredpokladam, ze plivodni data jsou v elektronické podobé. U
digitdlnich dat se vSak udava pouze vhodnost pouziti pro urcitd méfitka, ne konkrétni métitko. Na s. 54
autorka piSe, Ze ,,Z nadstavbovych prvk( bylo do mapy pfidano vedlejsi mapové pole, text, obrazky a
grafy Ci tabulky”. Patrné bylo mysleno pfidani téchto prvk( do atlasu jako celku, protoZe do jednotlivych
map neni z uvedenych poloZek pfidano nic. Vedlejsi mapové pole se pak v atlasu nevyskytuje vibec, i
kdyzZ se jeho poufziti jevi jako vice nez vhodné.

Vysledkem cinnosti v kapitole 7 je navrh podoby atlasu divokych fek pro Krkonose a lJizerské hory.
BroZura ma 12 stran plus obalku a plsobi pfehlednym, avsak ponékud strohym a nezajimavym dojmem.
Bylo by jisté vhodné prepracovat legendu — obsahuje zbytecné velké pismo, predevsim odstavec
vysvétlujici popis v mapach je znacné nahustény, anglické nazvy by bylo ucelné odlisit barvou. Nékteré
polozky legendy (predevsim bodové a plosné prvky) maji jiny popis neZ v textu prace, nékteré prvky pak
chybi Uplné (nazev narodniho parku). PfestoZze na s. 54 autorka piSe, Ze je u kazdé mapy v atlase
uvedeno ciselné i grafické méfitko, neni méfitko ani u jedné mapy. Je pouze u legendy a prehledové
mapy. Prekvapivé v atlasu také chybi licence (CC-BY-SA), i kdyZ ji autorka v textu prace nékolikrat uvadi.
Posledni drobna vytka by se mohla tykat jesté poctu ukazkovych map, kterych bylo v zadani kvalifikacni
prace pozadovano minimalné 8 a kterych je v atlasu pfi dobré vili jen 6 véetné Gvodni mapy prehledové.

Celkové prace plsobi dojmem mirné uspéchanosti, patrné z divodu nedostatku casu, a absence
kontroly ve findlIni fazi tvorby. Z hlediska gramatiky musim konstatovat, Ze v textu obcas chybi ¢arky mezi
vétami, jindy naopak prebyvaji, v nékolika pfipadech je pouzito Spatné y/i. Osobné bych pro zvyraznéni
podstatnych ¢asti textu alespon nékdy doporucil pouzit kurzivu a dal si také vétsi pozor na stfidani
patkového a bezpatkového pisma (s. 16).

Zavérem lze konstatovat, Ze cile bakalafské prace Andrey Stramové, vytyéené v jejim zadani, byly
splnény. Praci proto pfes uvedené pripominky doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném velmi dobie
az dobre.

Otazky k obhajobé:

1) Na s. 23 v oddilu 4.2.1 Stanoveni kritérii autorka piSe, Ze ,,Pfi hodnoceni map se vychazelo z kritérii,
které publikoval Kariok (2011)“. Proc¢ byla vybrana pravé tato kritéria?

2) Na s. 21 autorka uvadi, Ze hodnoceni dle Capka (1992) se od ostatnich lisi tim, Ze je v ném kladen
dliraz i na technické zpracovdni a 7e sdm Capek viak k tomu doddava, e se takové hodnoceni provadi
pomérné zfidka. Zajimalo by mé tedy, jaky je rozdil mezi body ,technické provedeni” (Capek, 1992),
,kvalita technického provedeni“ (Kanok, 2011) a ,,technické zpracovani mapy“ (Miklosik, 2005)?

V Praze dne 4. 6. 2014

Mgr. Antonin Baco



