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ABSTRAKT

Voda je sice obnovitelny zdroj, ale jeji rozmisténi na zemi je nerovnomérné a nékteré
oblasti jiz nyni trpi jejim velkym nedostatkem, ktery pfinasi vzrustajici napéti a konfliktni
situace. V této praci se snazim pfiblizit geopolitické problémy v ekonomickém ¢&i jiném
vyuziti vodnich zdroji v povodi Ffeky Syrdarji na Uzemi Kyrgyzstanu, Tadzikistanu,
Uzbekistanu a Kazachstanu. Cilem prace je metodou reSerSe literatury analyzovat
soucasnou situaci a odhadnout budouci vyvoj spoluprace v oblasti hospodafeni s vodnimi
zdroji mezi staty na regionalni a nadregionalni Urovni. Spoluprace na regionalni urovni
neni mozna kvuli Uzbekistanu jako silnému regionalnimu hegemonu v povodi. Spoluprace
na nadregionalni Urovni mozna je, ale vzdy bude ovliviovana Ruskem nebo Cinou.
V zavéru je diskutovano pravdépodobné sméfovani budouciho vyvoje. Z rozboru
souCasné situace vyplyva, zZe riziko vzniku potencialniho vojenského konfliktu kvdli

nedostatku vody, ale i dalSim problém0dm v oblasti je vysoké.
Kli¢ova slova: vodni zdroje, geopolitika, povodi Syrdarji, Stfedni Asie
ABSTRACT

Water belongs to renewable resources, but its allocation in the world is unequal and some
regions have been already suffering from water scarcity. It brings rising tensions and
conflict situations. The study describes geopolitical problems concerning economic or
other usage of water resources in the Syr Darya river basin, Central Asia, from a
geopolitical point of view. Its goal is to analyse present situation and to estimate
possibilities of regional and supra-regional cooperation among the states located in the
river basin. Cooperation on the local level is not possible because of Uzbekistan, who
plays a role of a strong regional leader. Cooperation on the supra-regional level is
possible but it can be influenced by Russia or China. The presumable future development
concerning regional security situation is discussed. The risk of potential military conflict

due to water scarcity as well as additional problems in the region is high.

Key words: water resources, geopolitics, Syr Darya river basin, Central Asia
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1. Uvod

Voda patfi mezi nenahraditelné a zZivotné dulezité zdroje lidského byti. Voda a vodni
systémy mohou byt objektem sport mezi narody pod tlakem velkého populaéniho ristu.
Populace na zemi roste exponencialni fadou, kdezto vodni zasoby zUstavaji stejné, ne-li
se zmenSuji vlivem globalniho oteplovani a sklenikového efektu. Rulst populace pfinasi i
zmeénu (tzv. zlepSovani) zZivotnich podminek obyvatel a s tim spojené zvySovani naroku
na spotfebu vody. Voda je sice obnovitelny zdroj, ale jeji rozmisténi na zemi je
nerovnomérné a nékteré oblasti jiz nyni trpi jejim velkym nedostatkem. Nedostatecna
nabidka vodnich zdrojl v potfebnych oblastech posléze pfinasi vzristajici napéti a

konfliktni situace.

Ve své praci se snazim pfiblizit geopolitické problémy v ekonomickém ¢&i jiném vyuziti
vodnich zdroji v povodi feky Syrdarji na uzemi byvalych sovétskych stfedoasijskych
republik: Kyrgyzstanu, Tadzikistanu, Uzbekistanu a Kazachstanu. Stfedni Asie je
ukazkovym prikladem geopolitického faktoru vody. Je to semiaridni az aridni oblast se
tfemi zemémi na dolnich tocich zavislymi na intenzivnim zavlaZzovani a dvéma na hornich
tocich, ve kterych prameni témér veSkera voda v oblasti. Regionu Stfedni Asie dominuje
povodi Aralského jezera, které je napajeno dvéma nejvétSimi fekami v oblasti Syrdarjou a
Amudarjou. V praci jsem se zamé&fil pouze na Syrdarju, respektive jeji povodi. Reka
prameni v Kyrgyzstanu, poté protéka zemédélsky a ekonomicky nejvyznamnéjsi, etnicky a
populacné nejhustéji osidlenou oblasti Ferganské kotliny (Uzemi Kyrgyzstanu,
Uzbekistanu, Tadzikistanu). Po opusténi Ferganského udoli protéka opét Uzbekistanem
do Kazachstanu a pres jeho jizni Cast do Aralského jezera. Az na Kyrgyzstan jsou
vSechny ostatni staty v povodi na dolnim toku a vodu z feky vyuZivaji k zavlaZzovani.

Z tohoto pohledu jsou spoluprace a dohody mezi staty ve vodni politice a v otazce
rozdélovani vodnich zdroji v povodi slozité. Proto jsem si jako cil prace zvolil analyzu
soucasné situace a odhad budouciho vyvoje spoluprace v oblasti hospodaieni s vodnimi
zdroji mezi staty na regionalni a nadregionalni urovni. Sou€asti feSené problematiky jsou i
otazky, je-li oblast potencialné konflikini a do jaké miry mohou tyto konflikty pferustat v

nadregionalni problém. Prace je feSena metodou resSerse literatury.

Téma prace spada do oboru politické geografie. Praci jsem rozdélil do tfi tematickych
blokl po Sesti kapitolach. V prvnim bloku jsou pojednana teoreticka vychodiska konfliktl o
vodni zdroje. Druhy blok obsahuje charakteristiku celé Stfedni Asie s nastinénim
problematiky s vodnimi zdroji a vymezeni zkoumané oblasti povodi Syrdarji. Posledni blok
se nejdfive zaméruje na celkovou geopolitiku statl Stfedni Asie a na blizsi

hydroenergetickou spolupraci Ruska a Ciny se staty v povodi na nadregionalni Grovni.



Poté pojednava o samostatnych vztazich mezi staty v povodi na regionalni Urovni.

Vysledky prace jsou shrnuty v zavéru.

Literatura na toto téma je pocetna, vétsina zdrojli je zahrani¢nich. Problémy v regionu se
zabyva mnoho mezinarodnich instituci. Svétova banka podporuje zemé na regionalni
urovni v celé fadé hydroenergetickych projekta, zvlasté pak pfi zachrané Aralského
jezera. Euroasijska rozvojova banka, zalozena Ruskou federaci a Kazachstanem, se
zamérfuje na ekonomicky rozvoj a integracni procesy v celé oblasti. Evropska unie
podporuje jednotlivé staty v regionu individualné (viz Obrazek 1). Hlavni duraz klade na

lidska prava a socialni rozvoj, individualné fesi se staty otazky energetiky a bezpecnosti.

Zavérem uvodu bych rad poznamenal, Ze praci na téma geopolitiky vodnich zdroju
v regionu Stfedni Asie jsem si vybral také z osobniho zajmu o tuto oblast. TadZikistan,

Kyrgyzstan a Kazachstan jsem v roce 2011 navstivil jako turista.

Obrazek 1: llustrativni fotografie znazornujici pomoc Evropské komise pri zajisténi

privodu vody v Afganistanu
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Foto: J. Dresler, Poznamka: vodovodni kanal v pfihraniénim méstecku ISkasim na tadzicko-
afganskeé hranici, ¢ervenec 2011



2. Teoreticka vychodiska

Voda je sice obnovitelny zdroj, ale jeji rozmisténi na zemi je nerovhomérné a v nékterych
oblastech je ji uz nyni velky nedostatek. Potencialni konflikty o vodni zdroje se
pFedpokladaji zvlasté v aridnich a semiaridnich regionech svéta, kde je z pfirodniho
hlediska nejméné vodnich zdroji a zasoby Cisté vody se zmenSuji nejmarkantnéji
(Elhance 1997). Vice nez polovina nejvétSich svétovych fek ma dnes upravené koryto
vystavénymi pfehradami, umélymi kanaly, regulovanymi bfehy a zménami toku, které

v nékterych pripadech prevadéji vody do jinych povodi a ve svém dusledku vedou rovnéz
k nedostatku vody jinde (Moldan 2009).

Gleick (1993) hovofi o vodé jako o surovinovem zdroji, ktery je pro nékteré zemé
dulezitéjSi nez jiné zdroje. Jedna se o staty, jejichz ekonomika je zaloZzena na
zemédeélské, energetické nebo primyslové vyrobé vyzadujici velké mnozstvi vody nebo o

staty, jejichz geograficka poloha ma za nasledek silny nedostatek této suroviny.

Kvli nedostatku a potfebé vody mohou vznikat spory na rdznych drovnich. Konflikty
mohou byt vnitrostatni nebo mezistatni. Vnitrostatni spory mohou byt mezi dvéma a vice
skupinami ve stejném staté (pastevectvi a zemédélstvi vs. primyslové vyuziti vody) nebo
mezi riiznymi provinciemi federativniho statu. Mezistatni spory nastavaji mezi sousednimi
zemeémi, které sdileji hrani¢ni povodi (feku, jezero, podzemni vodu), avSak rozdéleni
vodnich zdroji mezi nimi je nerovhomérné (Kishor 2011). Déli se na zemé lezici na
hornich tocich (tzv. upstream countries) a na dolnich tocich (downstream countries).
Zemé na hornich tocich, v nichz vodni toky prameni, mohou ovliviiovat odtok vody ze
svého Uuzemi. Zemé na dolnich tocich jsou zavislé pouze na mnozstvi vody, které ,uvolni®

zemeé na hornich tocich (Gleick 1993).

Gleick (1993) charakterizuje &tyri zakladni znaky, které délaji z vody strategicky zdroj,
kvuli kterému mohou staty mezi sebou soupefit. Prvnim znakem je stupern nedostatku
vody, stanovujici jakym mnozstvim vody staty disponuji a nakolik jsou zavislé na jinych
zemich. Vukovi¢ (2008) charakterizuje nedostatek vody podle nékolika faktord. Jedna se
o kvantitu vody, tj. mnozstvi vody protékajici povodim. Spory o vodu mohou nastat ve
chvili, kdy poptavka po vodé prekroci nabidku. To se maze stat, kdyz staty na hornim toku
omezi z riznych divodu odtok nebo se na dolnim toku zvysi po€et zajemcu, €i jinak
zvétsi potfeba vody (napf. zvétSeni zavlazovanych ploch). DalSim faktorem je kvalita
vody, ktera je dulezita pro vSechny staty v povodi a zvlasté pro ty na dolnich tocich, kam

muze pfichazet voda jiz znecisténa. Znecisténi vody se muze rapidné podepsat na
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propadu zemeédeélské produkce. Mize negativné ovlivnit zdravi obyvatelstva, v nejhor§im

pripadé ztraty na lidskych zivotech.

Nedostatek vody mlize nastat nerovnomérnym rozdélenim vodnich zdroju pfi politickém
déleni statl, kdy mGze dochazet k vytvareni novych pobfeznich (fi¢nich) vztaha.
Prikladem je posledni pretvareni Stfedni Asie v pribéhu 90. let 20. stoleti po rozpadu
SSSR. Nové staty maiji rozdilné potfeby a pfedstavy o vyuzivani vodnich tok( na svych

Uzemich.

Druhy znak je mira, do které je vodni zdroj sdileny vice nez jednou zemi (Gleick 1993).
Problémové byvaji zvlasté oblasti, ve kterych protékajici feka tvofi hranici mezi staty. Tyto
hrani¢ni vodni zdroje se Casto stavaji objektem vzristajicich komplikaci a mezinarodnich

vyjednavani (Severskiy 2004).

Dle polohy toku feky vaci statnim hranicim Ize vymezit tfi modelové pfipady (viz Obrazek
2). V prvnim pfipadé se jedna o hrani¢ni feku, ktera zpo&atku protéka zemi A. Nasledné
teCe po hranici mezi zemémi A a B a potom opét pokracuje zemi A. V tomto pfipadé je
zemeé B pfimo zavisla na poskytnuti vody od zemé A. Ve druhém pfipadé protéka tok
zemi A, dale tvofi hranici mezi zemémi A a B a poté vtéka do zemé B. V tomto pfipadé
muze dojit ke spole¢nym projektim zemi A a B na spole¢né ¢asti toku. Treti pfipad je
vztah stati leZicich na rizné &asti toku. Reka A prameni v zemi A na hornim toku a poté
vtéka do zemé B na dolnim toku. Zemé B je tedy zavisla na zemi A ohledné mnoZstvi

vody, které sem doteCe (Toset et al. 2000).

Obrazek 2: Tfi modelové pripady polohy toku fek vuci statnim hranicim

feka na haornim/

hranicni reka mix dolnim toku

zemé:

feka
- statni hranice

Zdroj: Tosset et al. 2000, vlastni zpracovani

Problémy se sdilenim vodnich tokd mohou nastat u vSech tfi modelovych pfipadl, avSak
u kazdého jsou trochu jiné. V prvnim pfipadé mize zemé A odchylit vodni tok od hranice,
nebo jinak zamezit druhé zemi v jejim odbéru a tim zemi B zcela pfipravit o vodu.

Prikladem mUze byt situace na Stfednim vychodé, ktera byla jednou z gradujicich
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problému nasledné Arabsko-izraelské valky v roce 1967. V povodi feky Jordanu, ze které
Cerpa vodu Jordansko, Syrie, Libanon a lzrael, se ¢lenové Arabské ligy pokusili na
pocatku Sedesatych let odklonit hlavni tok Jordanu a tim pfipravit 1zrael o vodu. To by
samozfejmé zpusobilo dalekosahlou katastrofu, a proto bylo jednou z priorit ve valce
zajistit dostate¢né mnoZstvi pfitoku vody z feky Jordanu do zemé. Izraeli se podafilo
nejen pfivést vodu, ale i obsadit uzemi podél hlavniho toku (Gleick 1993, Wolf 1998,
Kishor 2011).

Ve druhém pfipadé muze zemé A regulovat odtok ze svého Uzemi, pokud pro ni neni tolik
dllezity tok, ktery te€e dale i na jeho Uzemi a je hrani¢ni se zemi B. V daném pfipadé je
spiSe pravdépodobné, Ze dojde ke spolupraci mezi zemémi a mozné dopady bude fesit
az zemé C, tedy dalsi v hierarchii vodniho toku. Pfikladem muze byt spole¢ny projekt
Brazilie a Paraguaye pfi vystavbé vodni nadrze Itaipu na hrani¢ni fece Parana. Obé zemé
ji za spole¢né naklady vystavély a vyuzivaji. Nespokojena je z tohoto projektu az
Argentina, tedy dalSi zemé na dolnim toku v povodi, protoZe na fece dochazi podle potieb

prehrady k vétsi regulaci.

Nejpravdépodobnéji mize problém nastat u tfetiho typu, kdy zemé na hornim toku ovlivni
prutok fek na svém uzemi, napfiklad stavbou pfehrad, vodnich elektraren a
zavlazovanim, a tim snizi mnozstvi odtokové vody ze svého uzemi do zemi na dolnim
toku (Toset et al. 2000). Takova situace nastala v povodi Eufratu v roce 1975. Syrie
zadrZela velké mnozstvi vody, ktera na jare protéka jejim uzemim do Iraku, aby naplnila
svou nove vystavénou pfehradu Ath-Thawrah. Drastické omezeni toku zpUsobilo velké
problémy milionam irackych farmaru. Konflikt, ktery vrcholil vyslanim vojakd na hranice,

zastavilo az mezinarodni vyjednavani za pomoci SSSR a Saudské Arabie (Dinar 2012).

Tretim znakem je relativni sila statl v povodi. V ramci zemi Stfedni Asie je relativni sila
statl vyjadrena jejich geografickou lokaci. Vojensky i ekonomicky slabsi staty se musi
kontinentu je to povodi Nilu, kde Egypt sice lezi na dolnim toku, ale je nejsilngjSim statem
v povodi a vojensky mize tlaCit na staty na hornich tocich (vice viz nize). V rdmci povodi
Syrdariji je také Uzbekistan ekonomicky a vojensky nejsilnéjSim statem, ktery maze tlacit
na sice slabsi, pfesto ale strategicky Iépe umistény Kyrgyzstan na hornim toku. (Gleick
1993, Dinar 2012). Opacny priklad je z povodi Eufratu, kdy Turecko je nejen ve
strategické vyhodé jako stat na hornim toku, ale je i ekonomicky a vojensky silngjSi nez
staty na doInim toku. Ze své pozice si mize délat v povodi prakticky, co chce (Dinar
2012).
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Posledni znak je dllezity pro vSechny staty. Je to alternativni pfistup ke zdrojim vody.
V souc€asné dobg je vice znam pouze jeden a to odsolovani moiské vody, ktery je ale

velice nakladny a proto si ho mohou ve vétsi mife dovolit pouze bohaté staty.

Spory o vodu mohou vznikat i z dalSich dlvodu. Gleick (1993) mluvi o vodnich zdrojich
jako o prostfedku, kterym Ize dosahnout urcitych vojenskych a politickych cilli. Je jasné,
ze jakékoliv jejich omezeni je pro stat velkym nebezpelim, zejména v pfipadech, kdy je
voda hlavni surovina pro rozvoj ekonomiky. V sou€asnosti se spiSe setkavame s vyuzitim
jinych prostfedkl k dosazeni politickych i vojenskych cila, napfiklad s utoky, obsazovanim
a ni¢enim ropnych stanic a vrtd, jako tomu bylo ve valce v Irdku v prvnim desetileti 21.

stoleti. Diky tomu doslo k ekonomické destabilizaci statu i globalnimu nartstu ceny ropy.

Gleick (1993) dale mluvi o vodnich zdrojich jako o nastrojich valky. Ackoliv obvyklé
nastroje, kterymi je vedena valka, jsou ni¢ivé zbrané, pouziti vody a vodnich systému jako
ofenzivni nebo defenzivni zbrah ma dlouhou historii. V politickych konfliktech, které
eskalovaly ve vojenskou agresi, byly vodni systémy Casto bud cilem, nebo nastrojem
boje. Ptikladem muze byt ni€eni pfehrad, odsolovacich a vodnich zafizeni béhem valky

v Perském zalivu. V Kuvajtu i v Iraku bylo zni€eno mnoho vodnich staveb, které

prochazely intenzivni obnovou jesté dlouho po valce (Gleick 1993).

Z hlediska pojednavaného uzemi mizeme jesté rozvijet koncept vodnich valek (valek o
vodu). SpiSe nez povodi Syrdarji a Amudarji je vSak podle mnoha odborniki mnohem
pravdépodobnéjSim mistem vzniku konfliktu a valek o vodu povodi Nilu. Thomas Homer-
Dixon (1999) poukazuje na soubor okolnosti, diky kterym muze dojit k valce o vodu v

fekach mezi zemémi na hornim a dolnim toku:

a) stat na dolnim toku musi byt vysoce zavisly na vodé pro svUj narodni blahobyt
b) stat na hornim toku musi byt schopen ovlivnit Fi¢ni pratok

¢) uz v minulosti muselo byt mezi témito staty nepratelstvi

d) staty na dolnim toku musi véfit, Ze jsou vojensky siln&jSi nez ty na hornim toku.

Pravé Povodi Nilu je dobrym pfikladem pro jeho tvrzeni. Egypt je pIné zavisly na vodé

Z Nilu a se svymi sousedy na hornim toku Sudanem a Etiopii mél vzdy spory. Mnohokrat
v minulosti uz hrozil, Ze jestli nebude dostavat adekvatni mnozstvi vody z Nilu, pujde

s ostatnimi do valky (Homer-Dixon 1999). Podobnou situaci mizeme pozorovat i v
ramci povodi Syrdariji, kterym se tato prace zabyva. Agresorem ve valce nebo konfliktu
budou spiSe staty na dolnim toku, tj. Uzbekistan a Kazachstan. Stat na hornim toku —

Kyrgyzstan- nema zadny didvod zacit valku o vodu. Kyrgyzstan ma plné pod kontrolou
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odtok vody ze svého uzemi diky pfehradam a nadrzim. Uzbekistan je regionalnim
hegemonem v oblasti, a jak Uzbekistan, tak i Kazachstan je vojensky silngjsi nez
Kyrgyzstan. Mezi Uzbekistanem a Kyrgyzstanem dochazi neustale k rozepfim ohledné

mnozstvi vypousténé vody a je pravdépodobné, Ze situace se bude nadale zhorSovat.

Z hlediska valek o vodu je zde jeden dulezity fakt; vétSinou se totiz jedna pouze o hrozby
a nasilnosti s tim spojené. V novodobé historii se zadna valka pouze o vodu nekonala.
Posledni a jedina datovana valka o vodu byla mezi sumerskymi mésty Lagash a Umma
pred vice nez 4500 lety. Ve valce $lo o pravo vyuzivani hraniénich kanal( kolem feky
Tigris (Cooper 1983 — citovano podle Wolf 1998).

Voda se na rozdil od vzacnych kovu neda prerozdélovat ekonomicky. Voda nema zadné
nahrazky. Nedostatek vody mlze nastat také dusledkem jinak dobfe minénych programd,
jejichz cilem je vystavba zavlazovacich zafizeni nebo vodnich nadrzi v rozvojovych
zemich. VedlejSim efektem vystavby pfehrad je vysidleni velkého mnoZstvi obyvatelstva,
zatopeni Casto velkych uzemi a navic je jejich Zivotnost omezena, protoze se zanaseji
dusledkum. Proto se ve vyspélych statech uz stavi tyto stavby minimalné a je snaha feky

vracet do puvodniho pfirodniho stavu (Moldan 2009).
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3. Charakteristika vymezeného regionu

3.1. Charakteristika regionu Stredni Asie
Vymezeni regionu Stfedni Asie je pomérné nejednoznacné. Dostupné zdroje definuji
Uzemi riznym zpUsobem. Kokaisl, Pargac a kol. (2007) definuji Stfedni Asii jako uzemi
zahrnujici byvalé sovétské republiky Tadzikistan, Kyrgyzstan, Turkmenistan, Uzbekistan a
pouze jizni ¢ast Kazachstanu. Nej¢astéjsi vymezeni Stiedni Asie vSak zahrnuje vSechny
stfedoasijské zemé byvalého Sovétského svazu (viz Obrazek 3), €ehoZz se bude drzet i
tato prace. Patfi sem hornaté staty Tadzikistan a Kyrgyzstan a nizinné staty Uzbekistan,

Kazachstan a Turkmenistan (Roy 2000).

Obrazek 3: Stfedni Asie s vyznacenymi hlavnimi toky Syrdarjou a Amudarjou,

povodi Syrdarji a Ferganska kotlina

——— Syrdarja, Amudarja
vodni toky

- Aralské jezero
- vodni plochy
Ferganska kotlina

|:| Turkmenistan
[ Tadzikistan
I:l Uzbekistan
|:| Kazachstan
I:l Kyrgyzstan

1,000 km K pr— ’ )
! ] 1 ! I |__j Povodi Syrdarji

Zdroj: Digitalni geograficka databaze Arc CR 500, verze 2.0, vlastni tvorba

Klimaticko-geografické vymezeni oblasti je jednodussi. Uzemi Stfedni Asie se rozprostira
od zapadu k vychodu v nehostinnych nizinach mezi Kaspickym motem a hranici s Cinou
(4zemi vysokohorskych oblasti Pamiru, Tan-8anu a HindUku$e). Severo-jizni hranice lezi
mezi aralsko-irtySskym rozvodim u hranic s Ruskem, déle prochazi kazaSskymi stepmi,

které se méni v polopousté na uzemi Uzbekistanu a Turkmenistanu, az po nehostinné
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pousté na jihu Turkmenistanu u hranic s iranem a Afganistanem (Bradnova a kol. 1993).
V polopoustnich oblastech je podnebi kontinentalni s primérnymi teplotami 25 °C

v Cervenci a — 16 °C v lednu a s nizkym mnozstvim srazek 200-300 mm za rok.

V poustnich oblastech jsou velké rozdily teplot. V nejteplejSich mésicich se primérna
teplota pohybuje kolem 28 °C, primérna teplota nejchladnéjSiho mésice je -1 az-2°C na
jihu a az -12 °C v severni ¢asti. V nejteplejSich dnech mUize byt na jihovychodé
Turkmenistanu az 50 °C. Naopak v nejchladné&jSich dnech se teploty ve vysokohorskych
oblastech Tadzikistanu propadaiji skoro o 100 °C (Frenken (ed.) 2013). Nizké mnozstvi
srazek v oblasti je dlsledkem polohy Stfedni Asie, ktera je velmi vzdalena od mofi i
oceanu. Vétry vanouci zapadné od Atlantského oceanu pfinasejici srazky do Evropy sem
jiz nezasahuji. Od severniho ledového oceanu je to se srazkami podobné. Na jihu jsou
jedinou moznosti monzunové desté, které jsou ale zachycené Himalajemi (Kokaisl,
Pargac a kol. 2007). Jedna se tedy o semiaridni az aridni oblast s minimalnim mnozstvim

srazek, velkymi rozdily teplot a s nerovhomérné rozmisténymi vodnimi zdroji.

3.1.1. Historicka a geograficka charakteristika statu Stredni Asie
Na zacatku 20. let 20. stoleti vznikla ve Stfedni Asii jednotna Turkestanska autonomni
sovétska socialisticka republika, ktera méla vyfesSit narodnostni otazky. Sovétsky svaz tim
chtél potladit silu kmenovych struktur, které odmitaly bolSevickou nadvladu. Cilem
komunistické agitace bylo vymyceni snahy turkickych naroda délit se na Uzbeky, Tatary,
Kyrgyze, Baskirce a naopak je spojit s ostatnimi, které k nim nepatfily (Tadzikové).
Mezitim ale horské kmeny vytvorily protirevoluéni jednotky, které se chtély osamostatnit
od sovétského svazu. Proto se sovétska vlada rozhodla pro dal$i reformu v oblasti, ktera
méla za cil odstranit dosavadni spravni utvary a narodni jednotky, zmirnit nacionalistické
tendence a vytvorit jednotky a utvary zcela nové (Kokaisl, Pargac a kol. 2007). Ve 20. a
30. letech 20. stoleti se potom z nové vzniklych utvard vytvofilo souasnych pét
stfedoasijskych republik s jednotnou statni i stranickou strukturou (Horak 2008).
Dusledkem migracni politiky SSSR se pocetné etnické mensiny ocitly v jinych statech a
po rozpadu SSSR tento problém vyviel na povrch. Na jihu Kyrgyzstanu tvofi Uzbekové
témér polovinu obyvatelstva, ve vladé ale nemaiji zadné politické zastoupeni. Taktéz na
severovychodé Tadzikistanu zije poetna mensina Uzbek( (Horak 2008, Roux 2007,
Dresler 2011). Nejvice patrny je tento problém v oblasti Ferganské kotliny, do které
zasahuji tfi byvalé sovétské republiky: Uzbekistan, Kyrgyzstan a Tadzikistan. Je to
nejhustéji zalidnény region s intenzivnim zemédélstvim. Jiz v roce 1990 zde etnické
nepokoje eskalovaly k nasili a tato oblast ma nadale silny konfliktni potencial (Horak

2008). Zatim posledni etnické nepokoje zde probéhly v roce 2010 (Dresler 2011)
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Jednotlivé staty jsou sefazeny podle hierarchie na vodnich tocich (horni tok - Kyrgyzstan,

Tadzikistan; dolni tok - Uzbekistan, Kazachstan, Turkmenistan.

Kyrgyzstan a Tadzikistan jsou hornaté staty lezici na hornich tocich hlavnich fek

v regionu. V soucasnosti jsou jejich prostfedky na rozvoj nevelké. Oba staty jsou

v podstaté neindustrializované a jejich oficialni ekonomika z velké &asti zavisi na
zemédélstvi a obchodu s elektfinou vyrobenou vodnimi zdroji. Neoficialni a nelegalni
ekonomika je ziva hlavné z pfeshrani¢niho obchodu, z ¢asti jde i o pasSovani heroinu
(Swanstréom 2005). Staty jsou vyznamné svou multietnicitou, ziji v nich pocetné mensiny
Uzbekl (kolem 14 %), v Kyrgyzstanu je i po¢etna mensina Rusu (12,5 %). Z hlediska
velikosti jsou to malé staty: 199 440 km? a 5 393 000 obyvatel v Kyrgyzstanu respektive
142 550 km? a 6 977 000 obyvatel v Tadzikistanu (Frenken (ed.) 2013).

Kyrgyzstan nema realné predpoklady pro ziskani vyznamné role v regionu. Vice nez 40
% uzemi je v nadmorské vysce kolem 3000 m n. m. Velkou ¢ast horskych masivl pokryva
trvale snih a ledovce (4 %). Na uzemi statu prameni Sest velkych povodi. Nejvyznamné;jsi
je povodi Syrdarji pokryvajici 55,3 % zemé. Povodi fek Chu, Talas a Assa pokryva 21,1 %
uzemi, které odvadi vodu na sever do Kazachstanu, kde vysycha v pousti. Jihovychodni
&asti povodi (12,9 %) voda tede do severozapadni ¢asti Ciny. Nejvétsi povodi
vnitrostatniho charakteru je (6,5 %) povodi druhého nejvySe poloZzeného horského jezera

na svété - jezera Issyk kul (Frenken (ed.) 2013).

Populaéni potencial zemé je stejné jako u Tadzikistanu maly. Vlivem migraéni politiky
v dobé Sovétského svazu zde Zziji poCetné mensiny Uzbeku (13,8 %) a Rusl (12,5 %; The
World Factbook 1999). NabozZenské vyznani je hlavné islamské, sunnitsky islam zde
vyznava 75 % obyvatel, pravoslavné kiestanstvi 20 % (Roux 2007); islamské meSity

v nékterych méstech jsou doplnény dfevénymi pravoslavnymi kostely.

pramenici v horach Tan-Sanu a Pamiru (Horak 2005). Hlavni exportni komoditou je
elektfina, ktera se ze 79,9 % vyrabi ve vodnich elektrarnach (The World Factbook 2010).
Ekonomika zemé zavisi také z velké €asti na exportu zlata z Kumtorského zlatého dolu a
na finanénich ¢astkach zasilanych zpét do zemé kyrgyzskymi délniky, pracujicimi

v zahrani€i, pfedevSim v Rusku (The World Factbook 2014). Dulezité je taky zemédélstvi,
které se necelymi 21 % podili na celkové tvorbé HDP zemé (The World Factbook 2013).
Kyrgyzstan produkuje hlavné bavinu, tabak, vinu a maso, ale exportuje pouze tabak a
bavinu (The World Factbook 2014).
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Geograficka poloha Tadzikistanu mu také neumoznuje hrat dalezitou ulohu ve
stfedoasijskeé geopolitice. Z vétsi ¢asti je uzemi statu v horach, kde je uzemni celistvost
jen téZko kontrolovatelna a nékteré oblasti jsou Spatné dostupné. Tadzicky Pamir
pfedstavuje rozlehlé a téZko dostupné uzemi, které vyplfuje tzv. Autonomni oblast
Horského Badach$anu'. Zdejsi etnicka struktura se sklada z mnoha mensin. Majoritu

pFedstavuje sunitsky islam, cca. 5 % jsou $iitsti ismailité (Horak 2005).

Vlivem dlouhotrvajici ob&anské valky v poloviné devadesatych let 20. stol. nema
Tadzikistan ani nijak vysoky populaéni potencial. Valka zpusobila rozsahlé ztraty na
zivotech a emigrace oslabila uz tak slabou ekonomickou infrastrukturu. Diky tomu pracuje
v sou€asnosti vice nez 1 milion obyvatel v zahrani¢i (90 % v Rusku) a finanéné podporuje
své rodiny (The World Factbook 2014).

VétSina obyvatel Tadzikistanu vyznava sunnitsky islam z 90 %, zminény Siitsky islam a

ostatni nabozZenstvi vyznava shodné 5 % obyvatel (Kokaisl, Pargac a kol. 2007).

Rovnéz zasoby pfirodnich zdroju nejsou nijak vyznamné. Dulezitéjsi surovinu tvofi pouze
hlinik, ktery se i exportuje. Hlavni exportni komoditou je i zde elektfina, ktera se z 91 %
vyrabi ve vodnich elektrarnach. Dale se exportuje bavina, ovoce, rostlinny olej a textil
(The World Factbook 2014).

Kyrgystan a Tadzikistan maji jeden z nejlepSich bilateralnich vztahu v regionu, a to i pres
fadu znepokojivych otazek ohledné hranic, které také patfi k pravidelnym tématim
jednani. Ddvodem jejich dobrych vztahu je kromé vzajemné podobnosti i strach

z Uzbekistanu a Kazachstanu, pfedevsim z davodu jejich vojenské sily (Swanstrom et al.
2005).

Uzbekistan ma geopolitické predpoklady pro ziskani vyznamného vlivu v regionu.
Z hlediska zakladnich geografickych parametrt splfiuje kritéria charakteristicka pro
centrum sily v oblasti: ma strategickou centralni polohu sousedici se vdemi ostatnimi

staty?, tfeti nejvétsi rozlohu (447 400 km?) a také nejvy3si pocet obyvatel (27 760 000).

Etnické sloZeni obyvatelstva je vice jednotné. Jsou zde jen malé menSiny Rusu (5,5 %),
Tadzika (5 %) a Kazachu (3 %). Pfevazné sunnitsky islam vyznava 88 % obyvatel,
pravoslavné kiestanstvi 9 %, ostatni 2 % (The World Factbook 2014).

! Autor se diikladné presvédcil o $patné dostupnosti pfihraniénich mést Khorog a Ishkashim u hranice
s Afganistanem pfi vlastnim cestovani po byvalych Sovétskych republikach v roce 2011.
? Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan, Turkmenistan a Afganistan
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Kromé toho ma i potencial regionalni velmoci v ekonomické oblasti a to diky relativni
sobéstacnosti v ramci strategickych surovin, zejména ropy a zemniho plynu. Ekonomika
je zavisla na zemédélské produkci a tudiz na vodé potiebné k zavlazovani (viz Graf 1).
Stejné jako v dobé Sovétského svazu zlstal Uzbekistan nejvétsim producentem a
vyvozcem baviny (viz Graf 2) v regionu. Kromé baviny tvofi nejvétsi exportni komoditu
zelenina a ovoce. V poslednich letech se vlada musela vice zaméfit na obchod s okolnimi
zemémi a tudiz se vice zaméfit na péstovani pdenice pro napinéni lokalnich potfeb.

V tomto pohledu se zvétSily plochy pro péstovani pSenice a zmensily plochy pro péstovani
baviny (viz Graf 3; Frenken (ed.) 2013).°

Mezi surovinové zdroje, které Uzbekistan i vyvazi, patfi zlato, mineraly i rizné kovy.
Elektfinu potfebnou pro sebe a z &asti i na vyvoz vyrabi v tepelnych elektrarnach (85,1 %;
The World Factbook 2010,2014)

Kazachstan je nejvétsim statem ze stredoasijského regionu a s plochou 2,72 mil. km? je
po Rusku druhy nejvétsi statem byvalého SSSR. Na zakladé zakladnich geografickych
parametrd byl dfive nejblize k Moskvé, tudiz byl jeho rozvoj nejintenzivnéjsi.

V soucasnosti sousedi s nejvétSimi geopolitickymi ,hraci“ v oblasti. Na severu ma hranice
s Ruskem, na vychodé s Cinou a na jihu s Uzbekistanem, se kterym sout&Zi o post

regionalni velmoci a da se fici, Ze v sou¢asné dobé v tomto minisouboji vitézi.

S populaci 16 207 000 obyvatel ma i potfebny demograficky potencial. Narodnostni
sloZeni obyvatel je stejné jako u ostatnich statl promichané. Ve staté zZije 63,1 %
Kazach(, 23,7 % Rusu, 2,8 % Uzbek(, 2,1 % Ukrajincu a dalSi. Nabozenstvi struktura je
podobna Uzbekistanu. 70, 2 % obyvatel vyznava islam, 23,9 % pravoslavné kiestanstvi,
2,8 % obyvatel jiné ndbozZenstvi, nebo jsou ateisté (The World Factbook 2009). Z
celkového poctu obyvatel Zije 41 % na vesnicich. Ostatni Ziji ve velkych méstech: v
hlavnim mésté Astané, Almaty na jihu, Karagandé na ¢ernouhelné panvi ve stfedni ¢asti,
a dalSich méstech na hranicich s Ruskem (Cimket, Pavlodar, Petropavlosk, Semej atd.;
Roux 2007, Frenken (ed.) 2013).

Kazachstan je hospodarsky oproti ostatnim stfedoasijskym zemim jiz na vysSi a dafi se mu
pfitahovat pracovni silu i z ostatnich stfedoasijskych republik (Horak 2008). Svou
ekonomiku zaklada na velkych zasobach nerostnych surovin a na zemédélstvi. Ma
obrovské zasoby fosilnich paliv a bohaté zasoby minerall a kovd, jako je uran, méd a

zinek. Prioritou narodniho zemédélstvi je produkce obilnin. Kazachstan patfi k Sesti

? snizeni produkce baviny bylo podle Grafu 2 na konci 90. let a po za&atku globalni ekonomické krize (kolem
roku 2008)
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nejvétSim producentlim obili na svété (The World Factbook 2014, Frenken (ed.) 2013).
Kromé obilovin (pSenice - 18 %, jeémen - 8 %) se dale péstuje zelenina (15 %), bavina
(11 %) a kukufice, ryze (cca 8 %; Frenken (ed.) 2013). Kazachstan ve velkém vyvazi
ropu, zemni plyn, uhli, rizné kovy a vyprodukované obili, maso a bavinu. Mezi jeho
nejvétsi exportni partnery patii Cina (19,3 %) a Evropa®* (cca. 45 %, The World Factbook
2012).

Turkmenistan je druhym nejvétsim statem v regionu (488 100 km?). Geografickou
polohou je to nezajimavy stat s pfevazné poustnimi oblastmi stoupajicimi na jihu do hor a
na zapadé s pfistupem ke Kaspickému mofi. Zapadni a stfedozapadni ¢ast zemé pokryva
poust Kara kum (80 % z celkové plochy statu; Frenken (ed.) 2013). Hlavni vodni zdroj je
feka Amudarja. Z hlediska geopolitiky je to uzavfeny izolovany stat s autoritafskym

rezimem.

Lidskym potencial je oproti ostatnim statim maly (5 171 943 obyvatel; The World
Factbook 2014). Etnické sloZeni obyvatelstva je z vétSi miry turkmenské (85 %), uzbecké
(5 %) a ruské (4 %) a dalsi (6 %; The World Factbook 2003). Nabozenské vyznani je

z vétSi miry islamské (89 %), pravoslavné kfestanstvi (9 %) a neznamé vyznani (2 %; The
World Factbook 2014).

Ekonomika statu zavisi na intenzivnim zemédélstvi a nalezistich ropy a zemniho plynu.
Hlavni zemédélskou plodinou je pSenice, ktera se z vétsi miry spotfebovava v tuzemsku,
a bavina produkovana hlavné na vyvoz (The World Factbook 2014). Pfestoze je péstovani
baviny dlouhodobé typickym znakem mistniho zemédélstvi, produkce v poslednich letech

pomalu klesa, jak je vidét na Grafu 2.

V soucasnosti jsou pro zemi hlavni prioritou nerostné suroviny, pfedevsim ropa ze
zapadniho uzemi zemé a zemni plyn z jihu. Uz od Sedesatych let 20. stoleti patfily
investice do téZebniho primyslu mezi hlavni ukoly sovétské vlady. S rozpadem SSSR se
Turkmenistanu sice otevrel trh na Blizky vychod, ale veSkeré snahy o export strategickych
surovin narazely na nedostate¢nou infrastrukturu (Kokaisl, Parga¢ a kol. 2007, Horak
2005). Turkmenistansky silny autoritaisky rezim pfistoupil obezfetné k ekonomické
reformé s cilem vyuzit pfijmy z vyvozu zemniho plynu a baviny k udrZzeni nevykonné a
vysoce zkorumpované narodni ekonomiky, a doufal, Ze si vyvozem ropy a zemniho plynu

udrzi svou ekonomiku bez vétSich zmén (The World Factbook 2014).

4 Cina 19,3 %, Italie 18,1 %, Nizozemsko 8,8 %, Francie 6,6 %, Svycarsko 5,8 %, Rakousko 5,8 %
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Do roku 1998 méli monopol na vyvoz plynu Rusové. Monopol sice skonéil po dostavbé
nového plynovodu do iranu, ten véak neni napojeny na celosvétovy trh. Proto musel
Turkmenistan i nadale vyvazet plyn hlavné pfes uzemi Ruska, které samoziejmé nemélo
zajem o konkurenci na trhu (Horak 2005). AZ s dostavbou nového ropovodu do Ciny a
posileni stavajiciho ropovodu do iranu se Turkmenistan zbavil Gplné zavislosti na Rusku.
Hlavnim exportnim partnerem je v sougasnosti Cina (69,6 %; The World Factbook 2012,
2014). K hlavnim exportnim surovinam patfi vedle zemniho plynu a surové ropy jesté

petrochemikalie a bavina.

3.1.2. Vodni zdroje v regionu Stfedni Asie
Ri&ni sit v této semiaridni a aridni oblasti (viz Obrazek 3) je napajena hlavné z vodnich
zdrojii (az 90 % vSech) pramenicich na Uzemi Kyrgyzstanu a Tadzikistanu (pohoti Tan-
San a Pamir). V horach prameni i dvé nejvétsi feky oblasti Syrdarja a Amudarja, které
spolu dohromady tvofi povodi Aralského jezera. Povodi Amudarji (60 % povodi Aralského
jezera) je tvofeno vodou z Uzemi tfech stfedoasijskych republik (TadZikistanu, kde feka
prameni, Uzbekistanu a Turkmenistanu) a dale z ¢asti odvodiiuje uzemi Afganistanu a
iranu na severovychodé&. Povodi Syrdarji (40 % z povodi Aralského jezera) je napajeno
vyhradné vodou z uzemi &tyF stfedoasijskych republik. Vétdina vody prameni v
Kyrgyzstanu a dale protéka pfes uzemi Uzbekistanu, Tadzikistanu a Kazachstanu.
(Karaev 2004).

Diky geografickym podminkam a nerovnomérnému rozmisténi vodnich zdroju je oblast
vysoce zavisla na intenzivnim zavlazovani. Odhaduje se, Ze 85-90 % veskeré sladké vody
protékajici povodim Aralského jezera je vyuzivano k zavlazovani (Moldan 2009). Staty
(Uzbekistan, Kazachstan, Turkmenistan) zakladaji velkou ¢ast své ekonomiky na
intenzivnim zemédélstvi, coz je vzhledem k vySe uvedenym podminkam, ve kterych se
nachazeji, dosti naro¢né. Pfesto zde funguje velmi dobra zavlaZovaci sit, ktera doznala
nejvétsiho rustu v dobach Sovétského svazu. Béhem let 1965 az 1991 stoupla
zavlazovana plocha celé Stfedni Asie ze 45 000 km? na vice nez 70 000 km? (Wegerich
2008). V sou&asnosti je zavlazovana plocha vétsi nez 91 000 km? (Frenken (ed.) 2013).
V grafu 1 je uvedena zavlazovana plocha v kilometrech ¢tverecnich v intervalu let 1990 —
2012. Nejvétsi narlst zavlazovacich ploch v sou€asnosti je patrny u Kyrgyzstanu a

Kazachstanu.
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Graf 1: Zavlazovana plocha v km 2y letech 1990, 1995, 2000 a 2012
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Zdroj: Euroasian Development Bank 2008, Frenken (ed.) 2013, vlastni zpracovani

V podminkach zmensujiciho se objemu vodnich zdroja v regionu, na kterém se podili
pfedevSim zastarala zavlazovaci technologie, diky které se ztraci az 50 % vody cestou na
zavlazované plochy, a ristu populace v oblasti, dochazi k Uplné destrukci Aralského
jezera (Severskiy 2004). Mnozstvi vody, které do jezera pfitéka, je minimalni. Jezero
pomalu vysycha a mizi. ZvétSuje se salinita okolniho prostfedi, ktera ma za nasledek
vy$8i umrtnost a zhor8eny zdravotni stav lidi i zvifat v tésné blizkosti jezera (Karaev
2004). Za jeden ze zakladnich problému destrukce jezera, Ize povazovat stavbu
Karakumského zavlahového kanalu, ktera byla realizovana ve druhé poloviné 20. stoleti.
Cilem projektu bylo zvétSeni zavlaZzované plochy ve stepnich oblastech (Sobr 2012). Uz

v roce 1984 si v8ak sovétska vlada uvédomila nastalou situaci a chtéla ekologickou
katastrofu Aralského jezera odvratit ambiciéznim projektem vystavby 2600 km dlouhého
kanalu, ktery mél pfesmérovat vodu ze sibifskych fek IrtySe a Obu pfevazné do jezera. Po
rozpadu Sovétského svazu byly tyto megalomanské plany zavrZzeny a jezero jako celek se
nadale zmenSuje (Lexicon zemi 2002, Dresler 2011). Pfesto existuji snahy vysychani
jezera alespor zpomalit. Kazachstan za pomoci Svétové banky dostavél v roce 2005
tfinact kilometr dlouhou hraz Kok Aral, ktera oddélila tzv. Malé Aralské jezero lezici na
uzemi Kazachstanu od zbytku jezera. Do Velkého jezera nyni odtéka pomoci stavidel a
kanall jen regulované mnozstvi vody. Diky tomu se dafi alespon z ¢asti zachranit deltu
Syrdarji a do pomalu naplfiované ¢asti oddéleného jezera se vraci pfedchozi fauna a flora
(Sobr 2012).

Kromé Amudarji a Syrdarji, které protékaji stfedoasijskymi poustémi relativné stabilng, je
ale fiéni sit pomérné Fidka. Vétsina vodnich tokl je malo vydatnych a béhem roku bud

uplné vysychaji, nebo jsou vyuzivany stoprocentné k zavlazovani (Kokaisl, Parga¢ a kol.
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2007). Vétdina fek v povodi Aralského jezera, které béhem roku nevysychaji, je
pfehrazena velkym mnozstvim vodnich nadrzi a rezervoarq, které rovnéz slouzi

k zadrZovani vody pro zavlaZovani. Historie budovani vodnich nadrzi je velmi dlouha;
zacaly se stavét v oblasti uz zacatkem 10 — 11. stoleti, pivodné k regulaci vodnich toku
v regionu. Vodni stavby v sou€asné dobé slouzi k vyrobé elektrické energie, dodavaji
vodu spravnim jednotkam a do priimyslovych oblasti, €i slouzi k rekreaci. Do roku 1950
bylo vystaveno pouze malé mnozstvi velkokapacitnich nadrzi, ale mezi lety 1950-1980,
bylo vystavéno na 60 velkych pfehradnich nadrzi, jejichz celkovy objem se zvétsil z 0,17
km?® na 49,3 km®. V souéasné dobé je v povodi Syrdarji a Amudarji 290 vodnich nadrzi
s celkovym objemem prevysujicim 163 km? (viz Tabulka 1; Rakhmatullaev et al. 2010).
Diky takovému mnozstvi vodnich nadrzi je mozné udrzovat pomérné dobré zemédélske

podminky v regionu.

Tabulka 1: Celkovy objem vodnich nadrzi a jejich pocet v jednotlivych statech

zemeé oblem pc’)ée:[ .
v km?3 nadrzi
Kazachstan 88,8 180
Tadzikistan 29 19
Kyrgyzstan 23,5 18
Uzbekistan 19 55
Turkmenistan |2,89 18
celkem 163,19 290

Zdroj: Rakhmatullaev et al. 2010, vlastni zpracovani

3.1.3. Politika vodnich zdrojt ve Stredni Asii béhem obdobi SSSR
Voda z povodi Amudarji odtékala z vétSi ¢asti z uzemi Sovétského svazu (73 %), zbylych
27 % odtékalo z Gzemi Afganistanu a iranu. Povodi Syrdariji leZelo jen na uzemi
Sovétského svazu. Reky byly vedeny jako néarodni feky a jako administrativni hranice
mezi Sovétskymi republikami (Kyrgyzska, TadzZicka, Kazasska, Uzbecka, Turkmenska),

které byly v té dobé vedené jako provincie (Libert et al. 2008).

Systém vodnich toku byl pfimo podfizen ministerstvu pro pozemkovou rekultivaci a vodni
zdroje v Moskvé, slouzil tak vy$Sim zajmum Sovétského svazu (Karaev 2004, Wegerich
2008).

23



Sovétské vedeni jasné stanovilo, Zze niziny v zemich na dolnich tocich (Uzbecka Sovétska
Socialisticka Republika, KazaSska Sovétska Socialisticka Republika, Turkmenska

Sovétska Socialisticka Republika) jsou vhodné pro provozovani zavlahového zemédélstvi.

A uz byla tato oblast pomérné zemédélsky zdatna dfive, sovétsky vidce Nikita Chruscov
zahaijil uz pocatkem 50 let 20. stoleti projekt ,panenska pada“ (virgin-land), ktery byl
uréeny ke zvySeni zemédélské produkce. V ramci projektu prosazoval rozSifeni
zavlazovanych ploch ve Stfedni Asii. Proto zapo¢ala mohutna stavba zavlahového
systému (Wegerich 2008, Frenken (ed.) 2013). Ten se skladal nejdfive z vystavby
zavlazovacich kanall (napf.: Savay, Velka Fergana, Jizni Fergana, Severni Fergana) v
Ferganskeé kotliné. Ke konci roku 1985 uz zde byla vétSina urodnych poli piné
zavlazovana (Dukhovny et al. 2013). Druhym krokem byla vystavba mohutnych pfehrad
na hornich tocich Syrdarji v Kyrgyzstanu (pfehrada Toktogul 1 na fece Naryn) a Amudarji
v Tadzikistanu (pfehrada Rogun na fece Vaksh). BEhem let 1965 az 1991 stoupla
zavlaZzovana plocha v celé oblasti Stfedni Asie ze 4,5 mil. ha na 7 mil. ha (Wegerich 2008,
Rakhmatullaev et al. 2010).

Uzemi na hornich tocich (Kyrgyzska SSR a Tadzicka SSR) méla primarné slouzit pro
zadrzovani nahromadéné vody v zimnich mésicich, aby mohla zemim na dolnich tocich
na jafe a v lété (kvéten — zafi), kdy plodiny rostou nejvice, dodavat potfebnou vodu

ze soveéty budovanych reservoaru (Dinar 2012, Rakhmatullaev et al. 2010, Wegerich
2008).

V povodi Syrdarji to pro Kyrgyzskou SSR samozfejmé nebylo moc vyhodné, protoze
béhem zimy nemohla vyrabét energii ve vodnich elektrarnach, aby zateplila sva nejvétsi
mésta. Proto byl pfimo z Moskvy nastaven systém barterovych dohod, které stanovily, Ze
Uzbecka SSR a KazaSska SSR bude dodavat svému sousedovi uhli a zemni plyn v zimé
zadarmo. Tim se Moskva snazila docilit rovnovahy, aby se v Kyrgyzstanu nevyrabéla
energii ve vodnich elektrarnach v zimnich mésicich a nahromadil se dostatek vody pro
meésice letni. V dobé& Sovétského svazu se pofad jednalo o jeden stat, a proto byly takové
dohody mozné (Dinar 2012, Karaev 2004, Wegerich 2008).

3.1.4. Zemédeélstvi v regionu Stredni Asie
Uzemi Stfedni Asie bylo odnedavna hlavné diky pfirodnim podminkam zaméfené na
pastevecky zpusob chovu dobytka. Pfesto zde ale probihalo i intenzivni zemédélstvi se
zavlahovymi systémy a to hlavné v nizinatych oblastech Uzbekistanu (v okoli mést
Samarkand, Tadkent, Buchara a Fergana), Turkmenistanu v oblastech s dostupnou vodou

podél feky Amudariji a na jihozapadé, Kyrgyzstanu hlavné ve Ferganské kotliné a v okoli
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jezera Issyk-kul. Hlavni zemédélskou plodinou, ktera se na zavlazovanych polich
péstovala, byla bavina. Tradice jejiho péstovani je ve Stfedni Asii dlouhodoba. Uz v 19.
stoleti se stala dllezitou vyvozni obchodni komoditou, hlavné ve vztahu k Rusku. V dobé
Sovétského svazu se Stfedni Asie po Uspé&Sném zavedeni novych odrud baviny a
zvétSeni osevnych ploch stala nejbohatsi bavinarskou oblasti svéta (Kokaisl, Pargac a
kol. 2007). V soucasné dobé je nejvyznamnéjdim producentem oblasti Uzbekistan.

V devadesatych letech byl Uzbekistan dokonce 4. nejvétsim producentem a 3. nejvétdim
vyvozcem baviny na svété (Frenken (ed.) 2013). Graf 2 zobrazuje ro¢ni produkci baviny
ve v§ech zemich v letech 1992 — 2011. Dobfe patrny je kolisavy prabéh produkce vSech

zemi (s vyjimkou Kyrgyzstanu) a souc€asny viditelny klesajici trend v produkci baviny.

Graf 2: Produkce bavlny v tis. hektarech v letech 1992 - 2011
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Zdroj: Frenken (ed.) 2013, vlastni zpracovani

Viditelny klesajici trend muze byt zpusoben politickou situaci v zemi, kdy po rozpadu
SSSR doslo k desintegraci statli a tedy i spolecné zemédélské politiky. Statam trvalo
néjakou dobu, nez si jejich ekonomiky zvykly na novou situaci a za€aly opét prosperovat.
Druhy pokles je patrny v dobé zacdinajici globalni ekonomické krize (kolem roku 2008),

ktera se samoziejmé podepsala i na obchodu s bavinou.

Pokles v roce 2008 je také spojovan se studenou zimou 2007-2008, kdy staty na hornich

tocich vypustily z pfehrad vice vody, aby vyrobily vice elektfiny pro obyvatele. Tim padem
bylo v 1été v nadrzich mnohem méné vody a ten rok ji nebylo dostatek na zavlazovani

v zemich na dolnich tocich (Libert et al. 2008). Klesajici trend muze ale mit i zemédeélsky

motiv a vzrlstajici plochy osivané pSenici. Ta je sice také na vodé zavisla, ale roste velmi
dobfe a zvySuje zemé&délskou produkci (Rakhmatullaev et al. 2010). Graf 3 ukazuje ro¢ni

produkci tfi vybranych plodin pro jednotlivé staty v letech 2005-2010.
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Graf 3: Produkce na vodu naroé¢nych plodin v tis. hektarech
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Zdroj: Frenken (ed.) 2013, vlastni zpracovani

V celkovém souctu produkuji staty vice pSenice nez baviny. Uzbekistan a
Tadzikistan produkuji nepatrné vyznamnéjSi mnozstvi baviny, v ostatnich statech
je produkce baviny na ustupu. Nejvic ryze se péstuje v Kazachstanu, nejvétSim

péstitelem pSenice v porovnani s celkovou zemédélskou vyrobu je Kyrgyzstan.

3.2. Charakteristika povodi feky Syrdariji
Tato prace se zabyva predevsim geopolitikou vody v povodi feky Syrdarji (viz
Obrazek 4). Jeji povodi odvodriuje vodu z ¢asti uzemi Kyrgyzstanu (55,3 %),
Tadzikistanu (11 %), Uzbekistanu (13,5 %) a Kazachstanu (13, 3 %; Frenken (ed.)
2013). V hierarchickém usporadani na vodnim toku je statem na hornim toku
pouze Kyrgyzstan, ostatni staty lezi na dolnim toku®. Kyrgyzstan vyuziva vodu
predevSim k vyrobé elektrické energie. Ostatni staty jsou zavislé na vodé, kterou
Kyrgyzstan vypousti z regulovanych pfehrad (viz Obrazek 6).

> Tadzikistan se fadi ke statdm na hornim toku, pfesto ho v povodi Syrdarji mdzeme Fadit jako stat na
dolnim toku, protoZe vodu z povodi pouze Cerpa.
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Obrazek 4: Povodi feky Syrdarji
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Zdroj: Digitalni geograficka databaze Arc CR 500, verze 2.0, vlastni zpracovani

v v

Reka Syrdarja je nejdelsi feka ve Stfedni Asii, ktera vznika ve Ferganské kotling
soutokem jejich dvou nejvétSich pfitokt Narynu (viz Obrazek 5) a Karydarji (Pak et al.
2013). Ferganské udoli je situovano v jihozapadni &asti Tan-8anského pohoti. Nachazi se
na uzemi tfi statd, v horskych oblastech Kyrgyzstanu a Tadzikistanu, udolni oblasti lezi
hlavné na uzemi Uzbekistanu. V ramci povodi Syrdarji jsou zde nejlepsi ptidni podminky

pro péstovani zemédélskych plodin (Dukhovny et al. 2013).

Obrézek 5: Reka Naryn pred pritokem do prehrady Toktogul

Wit

Foto: J. Dresler, Poznamka: suché, vyprahlé, horské koryto v Kyrgyzstanu, ¢ervenec 2011
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VétSina statd v povodi je zavisla na vodé. Obrazek 6 ukazuje schéma Syrdarji a jejich
pFitokl, pfehrad a dalSich jezer v povodi.

Obrazek 6: Schématicky obrdazek vodnich toku a prehrad v povodi Syrdarji
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Zdroj: SIC ICWC, vlastni zpracovani, Poznamka: * stavba se zacne stavét v roce 2014
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4. Geopolitické vztahy v ramci vymezeného regionu

4.1. Rusko — Stredni Asie — Cina

Stredni Asie byla v 19. stoleti arénou tzv. ,Velké hry“, ve které soutézilo carské Rusko
s Britskym impériem o strategické prvenstvi v regionu (Dwivedi 2006). Uz v prabéhu 18.
stoleti se na uzemi Stfedni Asie zacCali objevovat prvni kolonizatofi z téchto velmoci.
Pdvodné byl jejich cilem pfedevSim obchod, ale pozdéji se ztoho stala soutéz o
kolonizaci tohoto rozsahlého Gzemi ,nikoho*®. Ze souboje vy$lo vitézné carské Rusko,
které mezi 60. az 80. léty ziskalo rozsahla uzemi Stfedni Asie pod kontrolu Moskvy
(Horak 2008). Konec ,Velké hry o Stfedni Asii“ se datuje do roku 1885, kdy se diky tzv.
londynskému protokolu mezi obéma velmocemi stala cela oblast na vice nez sto let
ruskou a pozdéji i sovétskou zalezitosti (Horak 2005). V 90. letech 19. stoleti byl pro celou
oblast Stfedni Asie ustanoven spolecny celni prostor, ktery oteviel region ruskym
vyrobkim. Carské Rusko se zaroven dostal k vynosnému zpracovani baviny (Horak 2008,
str. 45).

Po rozpadu SSSR zacala z geopolitického hlediska tzv. ,Nova velka hra“ o Stfedni Asii
(Brzezinski 1999, Horak 2008, 2005). V8em velmocim, které se zajimaji o tuto oblast, se
otevrely nové moznosti se vznikem novych nezavislych statll. Do regionu zacaly pronikat
ve Stfedni Asii patfi Rusko, Cina a Spojené staty americké. Dokonce i Turecko, Iran,
Pakistan, Indie a Evropa hraji v regionu dulezité role (Svanstrém 2005). Existuji faktory,
kvlli kterym je dana oblast pro okolni zemé lakava. NejCastéji se sklofuji vyznamné
zasoby nerostnych surovin a dobré transitni spojeni mezi vychodem a zapadem. Na
druhou stranu se Casto i hovofi o nutnosti zabranéni potencialnich konfliktd a Sifeni
islamismu (Horak 2008). V neposledni fadé jsou to uz tolikrat zmifiované vodni zdroje,

respektive energeticky potencial, ktery pfinaseji.

S rozpadem SSSR se také zacCaly projevovat dvé tendence: dezintegracni a integracni.
Dezintegracni tendence byla pochopitelna, staty se chtély distancovat od svazanosti,
ktera vladla béhem trvani SSSR. Vlady jednotlivych zemi chtély zaujmout jiné svétové
velmoci, snazily se pfilakat nové investory a co nejdfive se zapojit do svétové ekonomiky.
UZ nechtély byt ve vertikalni hierarchii Moskva - svazové republiky, ale v horizontalni
spolupraci mezi jednotlivymi stfedoasijskymi zemémi. Pfesto se objevovaly i tendence
integracni. Bylo zapotfebi zachovat tradi¢ni politické a ekonomické vazby, respektive

zachovat vzajemné provazany obchod. Druhym dulezitym aspektem integra¢nich snah

6 byly zde tfi statni uskupeni: Bucharsky emirat, Chivsky a Kokandsky chanat
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byly bezpe€nostni divody. Proto zde vzniklo nékolik uskupeni, které se zamérfuji hlavné
na ekonomickou a bezpecnostni spolupraci (Horak 2008). Jednim z hlavnich projektl je
Sanghajska organizace pro spolupraci (dale jen SOS)’, jejiz ptedchidce Sanghajska
pétka vznikla uz v roce 1996. Organizace vznikla na spole¢ném foru péti zemi: Ciny,
Kazachstanu, Kyrgyzstanu, Tadzikistanu a Ruské federace, a jejim primarnim cilem bylo
vyfedeni hraniénich sporti mezi Cinou, Ruskem a zemémi Stfedni Asie. Dana umluva
zmenSila napéti na hranicich statll a zapoc€ala demilitarizaci pfihrani¢nich oblasti (Misra
2001, Svanstrém 2004). Po vyporadani se s otazkami ohledné hranic se Cina zaméfila na
hlavni ukol organizace a to dobré sousedské vztahy, pratelstvi a spolupraci jednotlivych
zemi. Vroce 1999 probéhlo v Biskeku setkani Sanghajské pétky, které bylo Uspé&sné
v otazce obnoveni obchodu na Hedvabné stezce. Tim se pomohlo vétSi ekonomické
integrité statll Stfedni Asie, Ciny a Ruska. Vroce 2000 byl na setkani v Du$anbe
zdlraznovan kolektivni boj proti mezinarodnimu terorismu, regionalnimu extrémismu a
separatismu, a Uzbekistan byl pfidan jako pozorovatelsky stat (Dwivedi 2006).
Samostatna SOS byla ustanovena az v roce 2001 na spoleéném summitu v Sanghaiji. Ke
stalym ¢lentm pfibyl nové Uzbekistan a také nové pozorovatelské zemé Afganistan, Indie,
Iran, Mongolsko a Pakistan (Aris, Snetkov 2013). Mezi dalSi integraCni uskupeni patfi
Organizace smlouvy o kolektivni bezpecénosti, Euroasijské ekonomické spole€enstuvi,
Organizace Stfedoasijské spoluprace a GUUAM® (Horak 2008).

Uz od svého vzniku se da hovofit o SOS jako o protizapadnim spoleéenstvi, které mélo
pusobit protivahu vlivu ,zapadu®“ (zejména USA, Severoatlantické organizace NATO a
Evropska unie). V Globalnim méfitku tvofi SOS jakysi proti-zapadni Rusko-Cinsky blok.
Mnoho komentator( usuzuje, Ze je logické, ze se SOS diky svym &lenskym zemim stavi
jako spoledenstvi vyzyvaijici ,zapad“. V poslednim desetileti je Cina charakterizovana jako
formujici se supervelmoc, jejiz rist mize pravdépodobné& zménit zatim prevladajici
globalni rovnovahu moci. BEhem té samé doby dalo Rusko najevo své ambice byt
vnimano jako velmoc, kterda ma dlouhou historii soutézeni se ,zapadem®. Soudi se, Ze
organizace, ktera zahrnuje tyto dva aktéry, musi byt vedena snahou podkopat prevladajici
hegemonistické pozice USA a zapadu jako takového v ramci mezinarodniho systému
(Aris, Snetkov 2013). Obé& zemé i nadale soutézi ve velké hfe o region Stfedni Asie.

"The Shanghai Cooperation Organization - SCO

® Uskupeni GUAM vzniklo v roce 1997 a sdruZuje staty s vyraznou prozapadni orientaci politickou i
ekonomickou (odmitavy postoj k rozsifovani ruského vlivu na postsovétském prostoru), jedna se o Gruzii,
Ukrajinu, Azerbéjdzan, Moldavsko. V dubnu 1999 se ke spolecenstvi pridal Uzbekistan, proto uskupeni
zménilo nazev na GUUAM (Horak 2008).
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S utoky na Spojené staty 11. zafi 2001 a s naslednym zahajenim americké
protiteroristické operace v Afganistdnu vSak doSlo Kk naruSeni jejich soupefeni.
Uzbekistan, ktery mél do té doby dobré vztahy s USA (diky GUUAM), se stal zakladnou
americkych ozbrojenych sil°. SOS ztratila najednou ve své podstaté hlavni slovo, protoze
do té doby méla organizace jakysi monopol na feSeni bezpecnostnich otazek regionu, se
vstupem vojsk Spojenych statd tu vSak doSlo ke zméné (Horak 2008). Dana situace
rostouciho vlivu zapadu v regionu proto pfiméla doposud soutézZici velmoci ke vzajemné
spolupraci (Kim, Indeo 2013). V roce 2002 zemé& SOS podepsaly konvenci o boji proti
terorismu, separatismu a extremismu (Horak 2008, Dwivendi 2006). V nasledujicim roce
se Cina rozhodla pro nové sméfovani organizace a navrhla vytvofit zénu volného
obchodu. Presto, Ze se jednalo pouze o deklaraci, je z ni patrna budouci spoluprace zemi,
i kdyZ je jasné patrna ekonomicka prevaha Ciny. Objektivné vzato, ekonomicky a
obchodni potencial Ciny nékolikanasobné& pfevySuje moznosti ostatnich élend, i Ruska
(Horak 2008).

V letech 2003-2004 zacala v regionu narlstat nespokojenost z malého pfinosu americké
vojenské pfitomnosti (Horak 2008). Dana situace vyvrcholila summitem v Astané v roce
2005, ktery skongil dalezitym vysledkem pro SOS, respektive Rusko a Cinu. Clenské
zemé pozadaly ozbrojené sily USA a NATO, aby opustily jejich uzemi. V listopadu 2005
opustilo posledni americké letadlo uzbecké vojenské zakladny (Dwivendi 2006). Rozchod
Uzbekistanu, ktery byl do té doby velkym prozapadnim spojencem, s USA byl zaCatkem
poklesu vlivu zapadu v regionu. Jedina americka vojenska zakladna zustala jesté ve
mésté Manas v Kyrgyzstanu'® (Kim, Indeo 2013). Toto jasné ukazuje, ze Rusko, Cina a
stfedoasijské republiky se chtéji starat o bezpeénost regionu sami v ramci SOS (Kim,
Indeo 2013, Dwivendi 2006).

V ramci osvobozeni regionu od ,zapadu® se znovu otevira velka hra o Stfedni Asii mezi
Ruskem a Cinou. Na summitu SOS vroce 2006 ob& dvé velmoci ukézaly, Ze maji
v umyslu chranit své hlavni zgjmy ve Stfedni Asii, tedy hlavné zabranit vliivu USA, boj proti
terorismu a naboZenskému extrémismu a také kontrolu nad energetickymi zdroji
(Dwivendi 2006). Presto maji velmoci v ramci SOS rozdilné vize a ambice. Rusko se
snazi o upevnéni vojenského aspektu spoluprace na urovni SOS (Wilhelmsen, Flinke
2011); na urovni vojenské spoluprace mu nemlze Cina konkurovat. Nema ani zadné

vojenské zakladny v regionu. Cina se naopak zaméfuje na ekonomickou spolupraci se

? letecka zékladna USA byla i v hlavnim mésté Kyrgyzstanu (Horak 2008)

10 s . . , vy . . ., . s . . . ;o
Kyrgyzstan je jedinou zemi na svété, kterd ma na svém uzemi jak americkou, tak ruské vojenské zakladny

(Muzalevsky 2010)
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zemé&mi Stfedni Asie (Kim, Indeo 2013). Mnoho analytikil se domniva, ze se Cina snazi
preorientovat Stfedni Asii od jinych velmoci, v€etné Ruska a USA, smérem k Pekingu.
V letech 2009-2010 zadala silnd ekonomicka dominance Ciny. Cina najednou ziskala
prvenstvi na stfedoasijském trhu s plynem. Ekonomicky rust byl v roce 2009 tak obrovsky,
Ze Rusko bylo nuceno akceptovat €inské investice ve Stfedni Asii jako pozitivni fenomeén.
Mezitim se ale v oblasti obnovily problémy s terorismem a separatismem. Etnické konflikty
v roce 2010 zdlraznily existenci nasilnych hrozeb, zvySeni ozbrojenych invazi islamskych
extrémistll do Ferganské kotliny a prelévani bojovnik( z Afganistanu a Pakistanu do
Stfedni Asie. Tato situace a také zvysujici se vliv Ciny v oblasti pfimély Rusko ,znovu®
spolupracovat se Spojenymi staty americkymi. Do Uzbekistanu se tedy po péti letech

vratily spojenecké vojenské jednotky (Kim, Indeo 2013).

Pocginaje rokem 2011 se Rusko snazi vyhnout zavislosti na Ciné a zadalo urychlené
prosazovat regionalni integraci. Rok 2011 znamenal pocatek iniciativy Spojenych stat(
nazvané Nova hedvabna cesta. USA, Rusko a Cina maji vSichni svoje vlastni
stfedoasijska integraéni plany v bezpeénostnich a ekonomickych sférach: Cina ma SOS,
USA maji Novou hedvabnou stezku™ a Rusko Organizaci smlouvy o kolektivni
bezpelCnosti. Stfedoasijské staty se tedy v souCasnosti dostavaji k rozhodnuti, které
svazky upfednostni (Kim, Indeo 2013).

V letoSnim roce je planované stahovani vojsk USA a NATO z regionu, dojde tedy k nové

Velké hfe? Podafi se Ruské federaci ziskat zpét pozici regionalni velmoci ve Stfedni Asii?

4.2. Hydroenergeticka spoluprace Ruska a Ciny s jednotlivymi zemémi
v povodi Syrdarji
Jak jiz bylo zmin&no, summit SOS v roce 2006 se zabyval i otdzkou energetickych zdroj(.
Hlavni prioritou obou hegemonu v oblasti je zajisténi pFistupu ke zdrojim ropy a zemniho
plynu jednotlivych statl regionu. Presto se zvlasté v poslednich letech feSi i otazka vody a

elektrické energie vyrobené ve vodnich elektrarnach.

Oba staty (zejména Rusko) podepisuji smlouvy dvoustranné, pfimo s jednotlivymi staty
regionu. Ne skrze jejich spole¢ny mnohostranny mechanismus SOS. Toto jednani ale
neni nijak pfekvapujici, a vzhledem k narodnim zajmum a centralizovanym hospodarskym
politikdam s nulovym ziskem obou zu€astnénych zemi, se tézko daji pfedpokladat néjaké

ustupky. To doklada meze jednani v otazkach jako je spoluprace a partnerstvi v oblasti

" New Silk Route je projekt, ktery ma obnovit Severo-jizni obchodni stezku. Mé&l by propojit Indii a Pakistan
pres stabilizovany Afganistan s byvalymi sovétskymi stfedoasijskymi republikami. Stabilizace politické
situace v Afganistanu je dlleZity predpoklad pro udrzeni bezpeénosti ve Stredni Asii (Kim 2013).
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energetiky. Na summitu bylo pfesto domluveno mnoho energetickych smluv mezi
Elenskymi zemé&mi, ale také se zemémi, které mély v SOS pouze status pozorovateld
(Mongolsko, iran, Pakistan a Indie; Wilhelmsen, Flinke 2011). V roce 2007 byl ustanoven
tzv. ,energeticky klub®, ktery spojoval energetické producenty, konzumenty a pfepravni

zeme s cilem ristu energetické bezpecénosti (Kim, Indeo 2013).

Spoluprace Ruska a statd v povodi Syrdarji vychazi z historického uspofadani a je
dlouhodobou zaleZitosti. Spoluprace Ciny a statll v povodi je zaleZitost posledniho
desetileti. Cina se zadala zajimat o zdej$i trh s vodni elektfinou ponékud pozdéji, kdy
nejvétsi projekty vystavby vodnich elektraren uz byly v rukou ruskych firem. Pfesto mnoho
Cinsko-stfedoasijskych projektd hraje vyznamnou roli v lokalnim ekonomickém vyvoji a
mozna spoluprace maze byt velkym pfislibem do budoucna. Provincie Xinjiang v Cinské
lidové republice ma napfiklad velky potencial pro vyvoz/dovoz elektfiny. Provincie ma
nejen nepravidelné vodni zdroje na vyrobu elektfiny ve vodnich elektrarnach, ale také ma

nedostatek nerostnych surovin pro vyrobu v tepelnych elektrarnach (Peyrouse 2007).

V nasledujici kapitole kratce prfedstavime hlavni projekty hydroenergetické spoluprace

zemi v povodi Syrdarji** s hlavnimi velmocemi Ruskem a Cinou.

4.2.1. Hydroenergeticka spoluprace velmoci s Kyrgyzstanem
Kyrgyzstan ma v sou€asné dobé dostatek elektfiny vyrabéné ve vodnich elektrarnach pro
svou potiebu. Budouci pfebytek energie by mél slouzit hlavné k exportu. V roce 2005
exportoval Kyrgyzstdn hlavné do Kazachstdnu a Ruska (Peyrouse 2007). Rusko se
snazilo v letech 2003-2004 nastartovat ekonomickou spolupraci s Kyrgyzstanem pfes
energetiku. Kyrgyzstan potfeboval investovat do dostavby nékolika hydroelektraren na
tzv. Kyrgyzské kaskadé na fece Naryn (Kambarata 1 a 2) a do linii elektrického vedeni,
které mély spojit sever, potiebujici elektfinu s jihem, kde se elektfina hlavné vyrabi.
Zacatek stavby se vSak odkladal vliivem nekonkrétnich slibd ruské strany (Horak 2008).
AZ vroce 2012 doSlo ke konecné dohodé. Rusky prezident navstivil Kyrgyzstan a
podepsal dohodu o dostavbé a nasledném vyuziti hydroelektrarny Kambarata a také o
dostavbé Ctyi dalSich prfehrad kaskady na hornim toku Narynu s pomoci ruskych
narodnich firem. Vladimir Putin uvedl, Ze ruska participace na projektu neni vedena proti
nékteré zemi v povodi, ale naopak: Rusko se zajima o kontrolu a distribuci vody v povodi,
ktera by méla byt zajimava pro vSechny zu€astnéné. Proto zddraznil, Ze bez spoluprace
Uzbekistanu a Kazachstanu nejde ani projekt realizovat a proto jsou oba staty vitané

v ucasti a Fizeni projektu (Tolipov 2012, Rogozhina 2014). Prfesto jeSté v roce 2013 je

12 zemé jsou sefazeny podle hierarchie na vodnim toku (viz Obrazek 6, kapitola 3.2), kromé& Uzbekistanu,

kde spoluprace neni vyznamna
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stavba pfehrady pouze na papife a neni jasne, kdy se se stavbou zaéne (Rickleton 2013).
V ramci geopolitiky v oblasti se da fici, ze se Rusko snazi ucasti na feSeni probléma
s energetickym a vodnim vyuzitim ziskat zpét svuj vliv v zemi a v regionu (Rogozhina
2014).

Kyrgyzstan se také snazil povzbudit export elektfiny do Ciny. Jednani o exportu kyrgyzské
elektfiny probihala uz v 90. letech, ale zemé& se nemohly dohodnout na cené za kwh®.
V roce 2005 se Peking rozhodl investovat do vystavby dvou vodnich elektraren, za které
chtél na oplatku kyrgyzskou elektfinu, Zelezo a drahé kovy. Vedle toho spolupracuje Cina
s Kyrgyzstanem ve vychodnim Tan-Sanu, v oblasti jezera Issy kul u hranic s Cinou.
Probé&hla zde stavba péti piehrad na fekach tekoucich do Ciny (Peyrouse 2007). Cina se

ale z hlediska bliz§i spoluprace v sou¢asnosti velmi angazuje v Tadzikistanu.

4.2.2. Hydroenergeticka spoluprace velmoci s Tadzikistanem
Ekonomicka a ztoho vychazejici hydroenergetickd spoluprace Ruska a Tadzikistanu
vychazi z dlouhodobého tadzického dluhu vici Ruské federaci. Ruské firmy zde podobné
jako v Kyrgyzstanu investuji hlavné do dokoné&eni vodnich elektraren z doby SSSR. Takto
méla byt do roku 2008 dostavéna prehrada Sangtuda na fece Vachs$ (povodi Amudariji),
ktera méla prebytkovou elektrickou energii exportovat nejen do okolnich zemi, ale
pfedevSim do Ruska a tim splacet zbyly dluh. Ruské firmy se také meély podilet na
dostavbé budouci nejvykonnéjSi pfehrady Rogun na stejné fece (Horak 2008). Z tohoto
projektu vSak seslo, protoze se ruské firmy neshodly s tadzickym vedenim na vysce a
objemu pfehrady. Tadzické vedeni se rozhodlo, Zze bude financovat stavbu této nejvyssi
pfehrady na svété (335 metrd) samo. Pozdéji ale pravé kvali financim vypsalo
mezinarodni tendru, ktery v8ak konkrétniho stavitele neoslovil (Peyrouse 2007). Diky
meziregionalnim sporim s Uzbekistanem a Kazachstanem neni pfehrada ani

v soucasnosti dostavéna.

Podobné jako v Kyrgyzstanu se i zde vroce 2012 prezident Putin domluvil na
hydroenergetické spolupraci. Ruské firmy by mély nové investovat do vystavby nékolika

malych pfehrad (Tolipov 2012).

Po Rusku a iranu se také Cina, jako tfeti velmoc, zadala na zagatku 21. stoleti zajimat o
tadzicky hydroenergeticky trh. V sou€asnosti uz je ale na stejné urovni jako Rusko a da se
Fici, Zze spolu nyni v zalezitosti tadzické hydroenergetiky soutézi. Cina investuje hlavné do
projektl na fece Zaraf$an, ktera protéka regionem Penjikent na severu zemé, Rusko se

zase vice zajima o jih. V roce 2005 obdrzel Tadzikistan pajcku od Cinské rozvojové banky

B kwh - kilowatthodina
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na vystavbu tfi vodnich elektraren na této fece. V roce 2008 se vSak zacala stavét pouze
elektrarna Yavan, ktera by méla po dokonceni plné obslouzit Penjikentsky region,
doposud zavisly na dovozu elektfiny z Kyrgyzstanu a Uzbekistanu. Do budoucna se
potom pocitad s vystavbou zbylych dvou elektraren (Peyrouse 2007). Na severovychodé

zemé& potom Cina spolupracuje s Kazachstanem.

4.2.3. Hydroenergeticka spoluprace velmoci s Kazachstanem

Kazachstan se potyka se dvéma problémy, které je potfeba co nejdfive vyieSit. VétSina
vodnich elektraren v Kazachstanu je jesté z dob SSSR a potfebuji rekonstrukce, aby byly
vynosné. DalSim problémem jsou elektrické sit€ na severu a na jihu, které jsou velmi
nedostateéné a Spatné propojené. Dusledkem toho se na severu nadbytec¢na elektfina
exportuje do Ruska, kdezZto na jihu se musi elektfina dovazet z Kyrgyzstanu (Peyrouse
2007). Hydroenergeticka spoluprace s Ruskem neni nikterak vyznamna. Jeden z mala
projektdl probihd na fece IrtyS. Reka Irtys prameni v Cing, dale protéka pies hranice
Kazachstanu do Ruska. Proto se Kazachstan dohodl s Ruskem uz na zaCatku 90. let 20.
stoleti na spolecném vyuzivani feky. V Kazachstanu je voda zfeky vyuzivana Ctyfmi
milidny lidi jako pitna voda, dale v primyslu, zemédélstvi a pro vodni elektrarny na toku.
V ruském regionu Omsk se zfeky Cerpa az 90 % potfebné vody. AC existuje mezi
Ruskem a Kazachstanem na jedné strané a Cinou na druhé stran& mnoho smluv, Cina
zvySuje odbér z feky a tim maze zpUsobit velké problémy pro ostatni zemé na jejim toku
(Muratshina 2012).

| kdyz ma zemé sama problémy s nedostatkem elektfiny, pfredstavitelé Kazachstanu
v roce 2005 vyjednavali o exportu elektfiny do Ciny. Tento smély projekt zistal pouze u
prohlaseni. Presto Cina spolupracuje s Kazachstanem na nékolika jinych projektech,
které se podafilo dokoncit. V roce 2003 se kazaSské vedeni rozhodlo vystavét na hranicni
fece Khorgos nékolik hrazi, které mély chranit tok feky pfed pfipadnymi povodnémi; totéz
udélala Cina na své strané feky. V roce 2005 se potom ob& zemé& dohodly na vystavbé
spole€né vodni elektrarny. Takto vyprodukovana elektfina se bude délit rovnym dilem
mezi obé& zemé. DalSim projektem, na kterém se zemé dohodly a z vétSi Casti ho
financuje Cinska Narodni banka pro rozvoj, je vodni elektrarna Moinak na fece Charyn.
Elektrarna by méla byt po dostavbé schopna vyrobit alespori z €asti tolik elektfiny, kolik se
musi na jih Kazachstanu dovazet z Kyrgyzstanu (Peyrouse 2007). V soucasnosti uz

elektrarna na fece stoji.

Sougasna hydroenergeticka spoluprace Ruska a Ciny se staty v povodi Syrdariji je mozna
diky ziskani nezavislosti zainteresovanych statu, ktera jim otevfela nové moznosti a

vlastni pravomoci rozhodnuti, ke které velmoci se pfidaji.
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5. Geopoliticka situace ve Stredni Asii po rozpadu SSSR

5.1. Asocia€ni dohody v prvni poloviné 90. let
VSechny stfedoasijské zemé ziskaly v roce 1991 nezavislost, ackoliv nebyly na tento krok
pofadné pfipraveny a to zejména s ohledem na jejich pevné integrované ekonomiky a
zavislost na spoleéné infrastruktufe a zdrojich (Karaev 2005, Dresler 2011). Na druhou
stranu ale po rozpadu SSSR vyvstalo mnoho problému, zvlasté pak otazka rovnovazného
hospodareni s vodou. Stavajici pfehrady byly postaveny k zavlaZovani a ne k vyrobé

elektrické energie.

Dlouhodobé projekty na vystavbu novych pfehrad byly zruSeny a celkova vyroba
elektrické energie dramaticky poklesla (Peyrouse 2007). Pfi stavbé prehrad se nehledélo
na hranice mezi staty, protoze se nepocitalo s jejich délenim (Dresler 2011). Po rozdéleni
se z fek, vedenych jako narodni feky jednoho statu, staly hrani¢ni a sdilené feky nékolika
nezavislych statd (Libert et al. 2008). Po zruSeni centralné kontrolovaného systému se
voda uz nedéli jen mezi zemémi na hornim a dolnim toku, ale je nerovhomérné rozdélena
mezi staty a provincie, mezi lidskou populaci a ekonomické sektory. Z toho plynou nejen

mezistatni, ale i vnitrostatni socialni problémy (Muckenhuber 2013).

Jednou z moznosti, jak feSit nové vzniklou situaci, byla vnitini spoluprace statl v regionu.
Staty meély dobré pfedpoklady pro energetickou spolupraci diky tfem zemim produkujicim
ropu a zemni plyn a dvéma, které maji dostatek vody na vyrobu elektrické energie a
zavlazovani (Peyrouse 2007). Proto uz par mésicl po ziskani nezavislosti se vlady nové
vzniklych zemi dohodly na pokradovani stavajiciho systému rozdélovani vody (Wegerich
2008). V unoru 1992 proto vstoupily Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan, Uzbekistan a
Turkmenistan jako samostatné nezavislé staty do svého prvniho regionalniho
spolegenstvi®®. V Almaty'® podepsaly staty dohodu®® o spolupraci na spoleéném fizeni,
vyuzivani a ochrané vnitrostatnich zdroju vodnich zasob. Dale byla zfizena mezistatni
komise pro koordinaci vody - ICWC, ktera byla zaloZzena za ucCelem zrealizovani dané
smlouvy (Libert et al. 2008). ICWC je nejvy8Si stupen pieshrani¢niho managementu
vodnich zdroju. Déla vSechna rozhodnuti o hromadéni, monitorovani a Fizeni vodnich
zdroju. Rozhodnuti ICWC jsou =zaroven souhlasem kazdého statu, ktery ma
v rozhodovacim procesu rovny hlas. Védecka a informacni podpora ICWC je poskytovana

Védecko-informacnim stfediskem (SIC). ICWC se sklada ze ctyf vykonnych organu:

! Afghdnistan do spolegenstvi pfizvan nebyl, pfestoZe je druhym nejvétéim pFispévatelem vody do
Amudarji, hned po Tadzikistanu. V povodi Amudarji potom Zije vice nez ¢tvrtina Afganci a je to zemédélsky
nejvice produktivni tzemi (Muckenhuber 2013).

> Almata (Alma-ata) byla do roku 1997 hlavnim méstem Kazachsténu, v sou¢asnosti je to Astana

16 , On Cooperation in the Field of Joint Managment and Conservation of Interstate Water Resources”
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Povodi Syrdarji a Povodi Amudarji (BVO's), SIC a sekretariatu ICWC. V roce 1993 jesté
vznikl projekt IFAS' - mezinarodni projekt pro podporu Aralského jezera, ktery prezidenti
stfedoasijskych zemi vytvofili v navaznosti na ICWC. IFAS vznikl jako prostfedek, kterym
se zemé snaZzi ziskat vnéjSi zdroje k financovani, fizeni a koordinaci regionalnich

problému kolem vysychajiciho Aralského jezera (McKinney 2004).

5.2. Situace v povodi Syrdarji po rozpadu SSSR
V obdobi pfed rozpadem Sovétského svazu zde fungovala jiz zminéna barterova sména
vody za plyn a uhli. To se vyrazné zménilo. Vlivem mezivliadnich rozport nové vzniklych
zemi a vzrustajici ceny ropy, uhli, zemniho plynu a dopravy se dodavky uhli a elektfiny do
Kyrgyzstanu od ostatnich zemi v regionu vyrazné zmenSily. Nabourani tohoto systému
radikalné ovlivnilo tepelné-energetickou rovnovahu zemé. Vlada se proto rozhodla pro
veétsi vyuziti vodnich nadrzi (hlavné pfehrada Toktogul) pro vyrobu elektrické energie i v
zimé. Zména systému, kdy se nevypoustéla voda pro intenzivni zavlazovani jen v letnich
mésicich, ale vypoustéla se plynule i v zimé, zpUsobila velké problémy v povodi. Voda,
ktera byla takto uvolnéna v zim&, nemohla byt produktivné vyuzita zemémi na dolnich
tocich. Na spodnich Usecich Syrdarji v Kazachstanu, kde Zije okolo 400 000 tisic obyvatel
a je zde az 10 000 ha zemédélské puady hrozily zaplavy. Povodné také byly casté
v Arnasajské niziné v Uzbekistanu. Kdyz se zde vylije Chardaryjsky reservoar, ktery lezi
na hranicich mezi Kazachstanem a Uzbekistanem, voda ve sniZzeniné se zasoli a nemuze
byt nadale vyuzita. Vysledkem zimniho vypousténi bylo hlavné mnohem méné vody pro
zavlazovaci obdobi, coz zpomalovalo rozvijejici se ekonomiky zemi (Libert et al. 2008).
Aby se tomuto mrhani vodou zabranilo, podepsaly zaCatkem roku 1995 Kazachstan,
Kyrgyzstan a Uzbekistan prvni mezistatni dohody a protokoly o spoleéném vyuzivani vody
a energetickych zdroju v povodi Syrdarji. Ty stanovily, jaké budou energetické a palivové
kompenzace za vypousténi vody z reservoartd. Vramci dohod tedy Uzbekistan a
Kazachstan dostavaly pfebytecnou energii vyrobenou v pfehradach Kyrgyzstanu v 1été a
naopak v zimé& mu poskytovaly energii, respektive dodavky zemniho plynu a uhli. Aby se
tyto dohody dodrzovaly, vznikla organizace EC CAEC®® jako monitorovaci organ. Méla
Siroky mandat prosazovat regionalni ekonomickou spolupraci a zajiStovat a vést

vyjednavani, vedouci k dohodé uzaviené v roce 1998 (McKinney 2004).

Pfes existenci téchto dohod neprobihala vyména elektfiny a vody mezi staty tak, jak méla.
Uzbekistan si byl védom sveé sily a pozice v regionu a nedodrzoval dohodnuté dodavky

Kyrgyzstanu v zimnich mésicich. Kyrgyzska vlada proto pfijala rezoluci prohlasujici vodu

Y IFAS = International Fund for the Aral Sea
'8 EC CAEC = Executive Commitee of the Interstate Council of the Central Asian Economic Community
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za obchodovatelnou komoditu a prosadila pravo ji vyuzivat k ekonomickému zisku.
Zaroveri Uzbekistanu pohrozila, Ze bude vodu prodavat do Ciny, jestlize za ni nedostane
zaplaceno. Uzbekistan na to zaCatkem roku 1998 reagoval tim, ze prestal Kyrgyzstanu
dodavat plyn. Kyrgyzstan odpovédél hrozbou, Ze jestli nebudou dohody pokracovat,
pouZiji vodu jako zbrani a vypusti z pfehrad takové mnozZstvi vody, které zni€i bavinikova
pole (Karaev 2005).

Tato vyhrocena situace vedla nakonec k podepsani prvni oficialni mezistatni dohody.
V bfeznu 1998 podepsali premiéfi KazaSské, Kyrgyzské a Uzbecké republiky dohodu
svych vlad o spoleéném vyuzivani vody a energetickych zdroju v povodi Syrdariji.
Primarné byl tvircem dohody Uzbekistan, tzn. nejvétsSi spotfebitel vody v oblasti a
organizace EC CAEC. AZ o tfi mésice pozdéji byl k dohodé pfizvan i Tadzikistan, pfestoze
tento druhy vyznamny stat na hornim toku ovlada podstatnou ¢ast vodnich zdrojl v oblasti
(Karaev 2005). Uzbekistan byl pfesvédéen, Ze neni tfeba, aby se Tadzikistan pfimo
ucastnil, protoze je pfilis slaby a snadno podlehne néatlaku. Kdyz se ale pozdéji snazil
Uzbekistan prosadit své pfesvédCeni uzavienim pfistupovych tras do TadZikistanu a
omezenim dodavek plynu, TadZzikistan, podpofeny Ruskem zacal rozvijet vyrobu energie,
aby nebyl tolik zavisly na zimnich dodavkach z jinych zemi a snizil pritok vody béhem
letniho zavlazovaciho obdobi. Tim zpusobil Uzbekistanu citelnou neurodu (viz pokles
produkce baviny v Grafu 2). To byla pro Uzbekistdn dostate¢na odpovéd a v Iété roku
1998 byl Tadzikistan pfijat mezi zemé uzavirajici dohodu (Karaev 2004, Dresler 2011).
Smlouva byla kostrou pro kazdoroCni vyjednavani a podepisovani protokolu, podle
kterych zemé na dolnim toku plati za elektfinu vyprodukovanou v zemich na hornim toku
béhem zavlaZovaci sezony a zemé na hornim toku (v pfipadé povodi Syrdarji jen
Kyrgyzstan) pouziva tento pfijem, aby platil za dodavky elektfiny a paliv z Kazachstanu a
Uzbekistanu v zimnim obdobi. Smlouva byla platna do roku 2002. Pak byla nahrazena
riznymi dvoustrannymi a vicestrannymi dohodami (Libert et al. 2008, Antipova et al.
2002).

Vroce 1999 pouzil Kyrgyzstdn poprvé vodu jako politicky néastroj. PoZadoval od
Kazachstanu kompenzaci za udrZovani vodnich nadrzi na Syrdarji. Kazachstan byl
napriklad pozadan o dodavku uhli, ktera méla pokryt zimni vyrobu tepla a energie na
severu Kyrgyzstanu. Kdyz ale nedodrzel tuto vyzvu, Kyrgyzstan uzavrel ,kohoutky“ nadrzi,
ze kterych voda odtéka do Kazachstanu. Natlak zafungoval a Kazachstan kompenzace
zaplatil. V roce 2000 se opakovala podobna taktika. Uzbekistan omezil dodavky vody do
Kazachstanu a domahal se nezaplacenych dluhl. Kazachstan proved| odvetny uder tim,

Ze Uzbekistan odpojil od starych telefonnich linek a tim ho donutil jeSté k vétSim
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investicim, neZ jen zaplaceni dluhu (Pannier 2000). V roce 2001 Kyrgyzstan, Kazachstan
a Uzbekistan dospély k vicestranné dohodé. Své dluhy se staty rozhodly, radéji nez skrze
platbu v hotovosti, vyfedit energetickym barterem, tedy vyménou zboZi za zboZi.
Kyrgyzstan dodaval Kazachstanu a Uzbekistanu urcity objem vodni elektfiny, vyménou za
urCité mnozstvi zemniho plynu, ropy a uhli (Peyrouse 2007). V roce 2002 zalozili
presidenti Kazachstanu, Kyrgyzstanu, TadzZikistanu a Uzbekistdnu organizaci
stfedoasijské spoluprace CACO' . Primarnim cilem organizace byla opét spoluprace
vfizeni a nakladani s vodnimi zdroji (McKinney 2004). Zfizovani dalSich novych
organizaci spoluprace svodnimi zdroji ukazuje, jak malé uUspéSnosti tyto aktivity

dosahovaly.

V letech 2004-2006 se uplatfiovaly hlavné dvoustranné dohody mezi Kyrgyzstdnem a
Kazachstanem. Staty mezi sebou uzaviraly hydroenergetické smlouvy hlavné kvuli povodi
fek Chu a Talas, které te€ou ze severu Kyrgyzstanu pfimo do Kazachstanu (Libert et al.
2008). Smlouvy o povodi Syrdarji mezi sebou tyto staty pfili§ neuzaviraji, protoze voda
z Kyrgyzstanu musi nejdfive protéci uzemim Tadzikistdnu a hlavné Uzbekistanu, ktery

vodu vyuziva bez ohledu na jiné dohody.

Akutni problémy se sdilenymi vodnimi zdroji nastaly v roce 2008, ktery byl pro vodni stav
na Syrdarji velmi slozity. Tento rok byl velmi suchy a pfedchazela mu mimofadné tuha
zima. Kyrgyzstan i Tadzikistan vypustily v zimé vétSi mnozstvi vody, protoze potfebovaly
vice elektfiny na vyrobu tepla. NejvétSi pfehrada povodi Toktogul méla nejmensi stav
vody od konce 80. let 20. stoleti (v nasledujicich letech se vodni stav nastésti opétovné
navysil). Ve sledu téchto okolnosti se Kazachstan snazil dohodnout s Kyrgyzstanem na
objemovém mnozstvi vody, které na jafe do povodi Syrdarji vypusti. Pfes jejich dohodu se
do Kazachstanu dostalo jen minimum smluvené vody, protoZze vétSinu ji vyuZil
Uzbekistan. Proto se opét zacCalo vyjednavat na nejvysSi urovni a vyjednavani vyvrcholilo
setkanim prezident( v BiSkeku, na kterém se staty dohodly na systému pro dalSi zimu.
Staty na dolnim toku dodaly Kyrgyzstanu béhem zimy vice energie, vyménou za

dostate€né mnozstvi vody v zavlaZzovaci sezoné (Libert et al. 2008).

Od roku 2010 se zacina na vysSi urovni fesit spor, ktery je hlavnim tématem i nyni. Je to
spor Uzbekistdnu a Kazachstanu s Kyrgyzstdanem o vystavbé dlouhodobé planované
pfehrady Kambarata (Kambarata | a 1l) na fece Naryn®. Oba staty na dolnim toku se
domnivaji, Ze vystavba pfehrady muize narusit zavedeny systém dodavek vody,

nepfiznivé ovlivnit jejich ekonomické zajmy a poSkodit Zivotni prostfedi (Lillis 2010). Na

¥ CACO = Central Asia Cooperation Organization
%% podobné to ma Uzbekistan s vystavbou prehrady Rogun v Tadzikistanu.
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druhou stranu pfehrada ma byt vystavéna vySe na toku nez je pfehrada Toktogul, proto se
v nové vybudované prfehradé muize v zimé vyrabét elektfina a Toktogul maze i nadale
zadrzovat vodu pro zavlazovani (Libert et al. 2008). Naopak v letnich mésicich se zvysi
vytok béhem vegetacniho obdobi, coz splni narustajici zavlaZovaci potfeby statl na
dolnim toku (Water Politics 2013). Prfes uvedené vyhody se Uzbekistan, s otevienou
podporou Evropské unie?!, kategoricky stavi proti vystavbé piehrady a vyhrozuje, ze jeji
vystavba by mohla vést akorat k valce. Spolu s Kazachstanem zada urcité garance a
pozaduji provedeni nezavislého vySetfeni vystavby vodni elektrarny Kambarata
(Rogozhina 2014).

Na druhé strané stoji Kyrgyzstan, podpofeny Ruskem, pro které je vystavba prehrady
»politickym projektem®. | kdyz rozhodnuti o hlubsi integraci Ruska do Stfedni Asie neni
v zajmu ruského parlamentu, neni tajemstvim, Ze se Putin snazi ziskat opétovny vliv ve
Stredni Asii (Rickleton 2013). Zakladni kamen stavby by se mél polozit uz v letoSnim roce
na sklonku léta (Podolskaya 2014).

*! podle predstaviteld Tadzikistanu podporuje EU Uzbekistan kvali projektu vystavby potrubi zemniho plynu
(Rogozhina 2014).
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6. Zavér

V praci jsem zkoumal geopolitické problémy v ekonomickém ¢&i jiném vyuziti vodnich
zdroju v povodi feky Syrdarji na uUzemi Kyrgyzstanu, Tadzikistanu, Uzbekistanu a
Kazachstanu. Cilem prace byla analyza souCasné situace a odhad budouciho vyvoje
spoluprace v oblasti hospodareni s vodnimi zdroji mezi staty na regionalni a nadregionalni
urovni. Pro dosazeni potfebnych vysledkl jsem zaradil pomocné otazky, je-li oblast
potencialné konfliktni a do jaké miry mohou konflikty prertstat v nadregionalni problém.
Prace byla feSena metodou reSerSe literatury. Na jejim zakladé jsem dospél

k nasledujicim zavérim:

Stala spoluprace v oblasti hospodafeni s vodnimi zdroji, respektive jejich vyuZitim na
regionalni Urovni je nemozna. Davodem je Uzbekistan jako silny hegemon v oblasti, ktery
se nenecha ovliviiovat ostatnimi staty a dohodnutou spolupraci poruduje podle svych
potfeb. Operativné méni stanoviska a vramci regionalni stability muze v budoucnu
znamenat velky problém. Mezistatni dohody mezi staty jsou potom neobycCejné neucinné,
protoZze staty se nechovaji standardné podle mezinarodniho prava a Casto dohody
nedodrzuji. Da se oCekavat, ze dokud budou mit staty autoritafské rezimy, nebude zde
prostor pro dlouhodobou regionalni spolupraci. Staty sice maji snahu vytvaret spole¢né
regionalni organizace, ty ale ztraci vyznam, protoZe dohody, které schvali, plati jen
kratkodobé. Obecna praxe je takova, ze dohoda mezi tremi staty je zahy prebita dohodou

jen se dvéma, aniz by to treti stat védél.

Dulezité je zminit i faktor etnicky. Obzvlasté oblast Ferganské kotliny je z hlediska etnicity
potencialné silné konfliktni. Ani v jednom staté v této oblasti neZije pouze jedno etnikum a
etnické mensiny nejsou rovnopravné, coz vyvolava narodnostni nepokoje. Dale, uzemni
roztfisténost statd, zaklinénych do sebe, stéZuje pohyb obyvatel v jejich ramci. Napfiklad
Kyrgyzové z jihozapadu zemé bézné vyuzivaji tranzitnich tras pfes Uzbekistan pro cesty
do severni Casti zemé. V situacich, kdy se Uzbekistanu nedafi pfi dvoustranném

vyjednavani prosadit svoje zaméry, tranzitni trasy uzavre.

Spoluprace v oblasti hospodareni s vodnimi zdroji na nadregionalni Urovni je mozna a
programy spoluprace existuji. Staty budou ale velmi pravdépodobné ve svém rozhodovani
ovliviiovany zahraniéni politikou Ruska a Ciny, které se snaZzi a budou i nadale,
prosazovat Vv regionu svij vliv. Alternativné muze byt vyvoj takovy, Ze vzhledem
k sougasné silné ekonomické pozici Ciny v regionu se Rusko rozhodne vzdat pozice ve
Stredni Asii. Svij vliv bude smérovat spiSe na zapad do byvalych Sovétskych republik, jak

to v sou€asnosti vidime na Ukrajiné. Da se olekavat, Ze se do situace ve Stfedni Asii uz
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nebudou vmésSovat USA a Severoatlanticka aliance NATO. Ty se nyni z uzemi stahuji a
jejich opétovny navrat by zfejmé musel byt podlozen konkrétni zadosti nékterého ze statl
regionu.

Oblast je, a pravdépodobné i nadale bude, potencialné konfliktni. Staty lezi v semiaridnich
az aridnich klimatickych pasmech se stale vysSi zavislosti na intenzivné zavlazovaném
zemédélstvi. S vystavbou vodniho dila Kambaraty v Kyrgyzstanu se da oCekavat vétsi
napéti mezi Uzbekistanem a Kyrgyzstanem, a zvlasté po stazeni zapadnich vojsk
z regionu muze konflikt pferlst v lokalni valku. Voda je jiz nyni v oblasti, stejné jako v
jinych mistech na svété, nedostatkovym zdrojem a da se oCekavat, ze bude jako jeden

z geopoliticky vyznamnych faktord soucasti budoucich konfliktu.
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http://download.geofabrik.de/asia.html

DIVA-GIS. Free spatial data - Download data by country: Kazachstan, Kyrgyzstan,
Tajikistan, Turkemnistan, Uzbekistan - administrativni jednotky a vodni toky.

http://www.diva-gis.org/data

SIC ICWC. cawater-maps.net - Maps of Central Asia — Aral Sea basin.

http://www.cawater-maps.net/aral_sea_basin_en/default.aspx
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