
Posudek na bakalářskou práci Jana Dreslera „Geopolitika vodních zdrojů v povodí Syrdarji“ 

 

Předložená práce má celkem 47 stran, z toho 35 stran zabírá vlastní text (42 včetně abstraktu, obsahu 

a seznamu obrázků, grafů a tabulek a přehledu použitých zkratek) a 5 stran seznam použité literatury (39 

položek, z toho 31 zahraničních), internetových zdrojů (12 položek) a digitálních datových zdrojů.  

 

Autor se věnuje stále aktuálnějšímu politicko-geografickému tématu – otázce geopolitických střetů 

týkajících se hospodaření se stále omezenějšími vodními zdroji, a to na vhodném příkladu aridní 

a semiaridní oblasti povodí řeky Syrdarji ve Střední Asii, navíc s potenciálně konfliktní etnickou strukturou, 

přitom na pomezí sfér vlivu dvou „velkých hráčů“ – Číny a Ruska. Bakalářská práce zaměřená na 

geograficky relativně vzdálenou oblast logicky vychází zejména z rešerše literatury, avšak autor přesto 

využívá i vlastní zkušenosti získané při osobní návštěvě regionu. Přehledové informace zajímavě shrnuje 

v několika obrázcích, grafech a tabulce.  

Text je logicky členěn do šesti základních kapitol včetně úvodu a závěru. Autor jej však chápe jako 

soubor tří tematických bloků (teoretických východisek konfliktů o vodní zdroje, charakteristiky regionu 

a vlastních geopolitických aspektů hospodaření s vodními zdroji). V úvodu je vytyčeno za  cíl analyzovat 

současnou geopolitickou situaci ve vztahu k vodním zdrojům, potenciální konfliktnost regionu a možnost 

dopadů i na nadregionální úrovni, a pokusit se odhadnout možný budoucí vývoj.  

Pětistránková kapitola věnovaná teoretickým východiskům poskytuje úvod do problematiky 

významu vodních zdrojů a jejich geopolitických souvislostí, zejména čtyř znaků vody jako strategického 

zdroje a předmětu soupeření států. Autor na základě odborné literatury předkládá i historické příklady 

konfliktů souvisejících s využitím vodních zdrojů. Vzhledem k omezenému rozsahu bakalářské práce 

kapitola spíše logicky propojuje různé zdroje, než aby přímo rozvíjela diskusi s literaturou. Geopoliticky 

zaměřená práce však mohla být ještě doplněna o základní přehled obecných geopolitických přístupů. 

Následující čtrnáctistránková kapitola přináší užitečný přehled o sledovaném území. Vzhledem k její 

struktuře, kdy se věnuje nejprve obecné charakteristice celého regionu Střední Asie, různým geografickým, 

historickým a ekonomickým aspektům a na závěr ještě charakteristice samotné povodí Syrdarji, dochází 

však občas k opakování již jednou uvedených informací. Některé popisné údaje působí až poněkud 

nadbytečně, ačkoli si většinou udržují alespoň nepřímou souvislost se sledovanou problematikou a autor se 

např. snaží u jednotlivých států odhadnout jejich geopolitický mocenský potenciál.  

Na samotné čistě geopoliticky zaměřené kapitoly zbývá v práci závěrečných dvanáct stran (a závěr).  

Geopolitickým vztahům se zapojením Ruska a Číny se věnuje zejména sedmistránková čtvrtá 

kapitola, která popisuje např. aktivity Šanghajské organizace pro spolupráci ve světle dočasného posílení 

přítomnosti USA v oblasti v souvislosti s válkou proti terorismu. Autor možná západní vliv poněkud 

přecenil, když na str. 31 tvrdí: „V rámci osvobození regionu od „západu“ se znovu otevírá velká hra 

o Střední Asii mezi Ruskem a Čínou.“ Opravdu se Střední Asie zbavila či zbavuje jakéhosi západního jha? 

Pátá kapitola rozebírá na pěti stranách situaci v regionu po rozpadu SSSR zejména z hlediska řady 

pouze krátkodobě úspěšných pokusů o mezinárodní dohodu o společném využívání vodních zdrojů. Na 

konkrétních příkladech interakce mezi zeměmi na horním a dolním toku (zejména Kyrgyzstán versus 

Uzbekistán a Kazachstán) navazuje jak na teorii, tak i popis historického vývoje. 

V závěru se autor snaží shrnout v souladu s vytyčeným cílem možnosti stabilní spolupráce mezi státy 

sledovaného regionu. Nabývá spíše skeptického přesvědčení, že spolupráce není možná, zejména vzhledem 

k dominantnímu postavení Uzbekistánu, který dosavadní dohody nerespektuje, přičemž neférového jednání 

se vůči sobě dopouštějí i další státy. Autor navíc varuje i před etnickými konflikty. Naopak nadregionální 

spolupráci vidí jako reálnou, ačkoli upozorňuje na pravděpodobný vliv Ruska a Číny. To lze ovšem ve 

Střední Asii považovat za samozřejmost.  Je otázkou, nakolik je realistický alternativní scénář vývoje – 

ústup vlivu Ruska z regionu Střední Asie a jeho větší koncentrace na Východní Evropu, např. v souvislosti 

se současnou ukrajinskou krizí. Zatím se, oproti autorovu scénáři, zdá, že se Rusko vzhledem k zakládání 

Eurasijské unie vlivu ve Střední Asii nevzdává, a zároveň se snaží i o spolupráci s Čínou. 

 

Mám-li vyzdvihnout některé výhrady k faktografické stránce práce, Jan Dresler poněkud přeceňuje 

postavení Uzbekistánu, když jej opakovaně označuje za silného regionálního hegemona, ačkoli sám 

přiznává, že z hospodářského hlediska je v současnosti významnější, byť populačně slabší, Kazachstán. 

Z geografického hlediska ale správně zmiňuje strategickou centrální polohu Uzbekistánu v regionu, možnost 



blokovat tranzitní trasy a zejména přísun vody řekou Syrdarjou i do Kazachstánu. Z tohoto úhlu pohledu je 

nutno uznat silný potenciál země k vydírání svých sousedů. Přesto ale vzhledem k menší hospodářské, ale 

zřejmě i reálné vojenské síle ve srovnání s Kazachstánem nelze hovořit o „hegemonovi“. Nebo ano? 

V úvodu na straně 8 autor uvádí z hlediska kauzality poněkud nezvykle znějící větu: „Růst populace 

přináší i změnu (tzv. zlepšování) životních podmínek obyvatel a s tím spojené zvyšování nároků na spotřebu 

vody.“ Růst populace ale sám vyžaduje jisté základní životní podmínky.  

Grafy č. 2 a 3 měří podle názvu produkci v hektarech, ačkoli se týkají spíše osevní plochy.  

Na str. 32 Jan Dresler uvádí: „Oba státy (zejména Rusko) podepisují smlouvy dvoustranné, přímo 

s jednotlivými státy regionu. Ne skrze jejich společný mnohostranný mechanismus ŠOS. Toto jednání ale 

není nijak překvapující, a vzhledem k národním zájmům a centralizovaným hospodářským politikám 

s nulovým ziskem obou zúčastněných zemí, se těžko dají předpokládat nějaké ústupky.“ Jak souvisí 

centralizovaná hospodářská politika s nulovým ziskem? Je myšlen nulový zisk pro Čínu či Rusko 

z multilaterální smlouvy oproti bilaterální, nebo snad hra s nulovým součtem? 

Na straně 17 autor zmiňuje „povodí druhého nejvýše položeného horského jezera na světě - jezera 

Issyk kul (Frenken (ed.) 2013).“ S nadmořskou výškou hladiny kolem pouhých 1600 m n. m. asi jezero 

v tomto ohledu rekordní nebude. Z hlediska politické geografie jde však o nevýznamný detail. 

 

Kvalitu práce bohužel snižují některé formální nedostatky. 

Autor obecně pracuje s literaturou a zdroji dat dobře, avšak dva v textu řádně citované zdroje 

neuvedl v seznamu literatury: „Kishor 2011“ (str. 10 a 12); „Lexicon zemí 2002“ (str. 22).  U opakovaně 

citovaného zdroje „Frenken (ed.) 2013“ by bylo vhodné uvést konkrétní autory částí editované publikace. 

U obrázků 3 a 4 je jako zdroj dat uvedena „Digitální geografická databáze Arc ČR 500, verze 2.0“. 

Obsahuje právě tato databáze zaměřená na Česko podklady pro mapy Střední Asie, nebo autor použil jen její 

systém? 

Jazyková úroveň práce je celkově průměrná, občas se vyskytují nedostatky. Vedle chybějící 

interpunkce, která může i zkreslit smysl sdělení, se jedná např. o chybné skloňování, vyšinutí z větné vazby, 

drobné překlepy apod. např.: „Příkladem může být situace na Středním východě, která byla jednou 

z gradujících problémů následné Arabsko-izraelské války v roce 1967.“ (s. 11-12); „Jihovýchodní části 

povodí (12,9 %) voda teče do severozápadní části Číny.“ (s. 17); „je po Rusku druhý největší státem“, 

„Náboženství struktura je podobná Uzbekistánu.“ (s. 19); „Lidským potenciál“, „Etnické složení obyvatelstva 

je z větší míry turkmenské (85 %)…“ (s. 20); „osevných ploch“ (s. 25). Občas autor nepoužil velké písmeno 

u názvu, např.: „sovětského svazu“ (str. 16); „západ“ (s. 30, 31).  

Zřejmě i vzhledem k čerpání z různých zdrojů text občas používá nestandardní transkripci místních 

názvů, např.: Lagash“ místo „Lagaš“ (str. 14); „Petropavlosk“ místo „Petropavlovsk“, „Čimket“ místo 

„Čimkent“ (s. 19); „Vaksh“ – českou transkripcí „Vachš“ (s. 24); „Charyn“ – „Čaryn“ (s. 35). Autor také 

v textu opakovaně píše „Afganistán“, místo správného „Afganistan“ nebo (častěji) „Afghánistán“.  

Ojediněle autor používá stylisticky nevhodných výrazů: „Díky meziregionálním sporům 

s Uzbekistánem a Kazachstánem není přehrada ani v současnosti dostavěná.“ (s. 34); „…vyhrožuje, že její 

výstavba by mohla vést akorát k válce.“ (s. 40). 

 

I přes některé dílčí nedostatky, převážně formálního charakteru, práce dosáhla vytyčeného cíle 

a může představovat zdařilý úvod do hlubšího politicko-geografického studia geopolitiky vodních zdrojů 

nejen ve Střední Asii, popřípadě naopak geopolitiky Střední Asie z dalších hledisek apod. Domnívám se, že 

autor splnil požadavky kladené na tento typ práce a při zpracování tématu prokázal úsilí a zájem o danou 

problematiku ne jen v teoretické rovině. Bakalářskou práci Jana Dreslera proto doporučuji k obhajobě. 

 

 

V Jablonci nad Nisou dne 9. června 2014          

Mgr. David Vogt 


