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Uvod

Mezinadrodni danové préavo (pokud Jje vubec mozZzné o systému
relevantnich pravnich norem hovotfit jako o samostatném
pravnim odvétvi, resp. pododvétvi) Jjako takové tvori ve
stdale vice globalizovaném svété velmi podstatny regulativ
dopadajici na stale se roz3itrujici skupinu entit, jejichz
¢innost neni svazana vylu¢né s jednim Uzemim. Naopak,
vzhledem k neustdle nartGstajicimu propojeni Jednotlivych
nadrodnich ekonomik dochazi velmi ¢asto
k soucasnému pusobeni téchto entit na vice Uzemich, z &ehoz
nadsledné plynou ne vzdy jednoznac¢né urcitelné danovépravni

disledky.

Mohu obecné konstatovat, Ze mezindrodni spoluprace mezi
stdty (resp. jinymi UGzemimi nadanymi potfebnou danovépravni
suverenitou) se v prubéhu dlouhych desetileti dostala na
pomérné vysokou uroven, a to predevsim pokud jde
o zabranovani negativnich dopadd dvojiho zdanovani prijmt
subjektt dané. Uvedené negativni dopady se projevovaly
a ostatné také dnes nékdy projevuji v podobé zvysené danové
zatéze subjektt danég, S ¢imz souvisi neochota
k preshrani¢nimu pusobeni. Zaroven Jje cilem predevsSim
vyspélych statd tyto preshranicéni ¢innosti podporovat, a to
mimo Jjiné z toho duvodu, ze mnohdy maji pozitivni dopad do

oblasti jejich verejnych rozpodtu.

Na druhou stranu je v3ak stdle mozZné setkat se s urditymi
nedostatky, resp. mezerami, Jjejichz vhodnym vyuZitim se
subjekttm dané otevird pomyslnéd cesta k obchdzeni obecnych

princip a pravidel, na kterych mezindrodni spolupréace



v téchto otazkadch spoc¢iva. Tyto problémy vychazeji primarné
z konceptu statni suverenity, za Jejiz tradic¢ni soucést
byva povazZovana rovneéz suverenita dafova. Ackoliv byly
staty ochotny se Casti této suverenity vzdat, oblast
primych dani stédle zGstava do vyznamné miry vylucénou sférou
pasobnosti jednotlivych statd. Pravé oblast primych dani
tak zustdvd nadédle oblasti, v ramci které jednotlivé staty
prosazuji konkrétni opatteni v souvislosti se smérovanim
své hospoddf¥ské politiky. Jen stézi si lze predstavit to,
ze by v budoucnu doslo k celosvétové, resp. alespon
podstatné regiondlni unifikaci vesSkerych pravidel
podstatnych pro oblast mezindrodniho darnového prava a je
tedy vice nez pravdépodobné, ze ke kolizim mezi
jednotlivymi Upravami bude dochazet 1 naddle a Ze bude
nezbytné tyto kolize regulovat dostupnymi prostredky

v ramci mezindrodni spolupréce mezi jednotlivymi staty.

Uvedené skutec¢nosti do zna¢né miry ovlivnuji chovéani
subjekt®t dané po celém svété. Snahy o minimalizaci své
dartiové zatéze vedou poplatniky k postuptm, ke kterym by se
za Jjinych okolnosti patrné neuchylovali. Tyto postupy lze
pritom =ze samotné podstaty véci ¢&lenit do dvou hlavnich
oblasti. Prvni oblast tvo¥i postupy, které je mozZné oznacit
za  legalni, resp. za  takové, které Jsou umoznény
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, mezindrodnimi smlouvami,
pripadné unijnimi pfedpisy a jejichz vyuzivani Jje
predpokléddéno. Druhd oblast ¢itd priklady postupt, které
naopak v souladu s uvedenymi normami nejsou, a to z toho
ddvodu, Ze obchazeji, resp. zneuzivaji hlavni principy, na
kterych Jjsou tyto préavni normy vybudovadny. Hranice mezi
témito hlavnimi oblastmi Jje pfitom velmi tenkd a mnohdy

prostupna.



Osobné povazuji uvedenou problematiku za velmi =zajimavou
a prinosnou nejen z pohledu teorie, ale také praxe. Za
hlavni impuls pro vwvolbu tohoto tématu povazuji vlastni
zajem o zkoumdni historie a soucasného stavu mezindrodni
spoluprace v uvedenych otédzkadch a ©predevsim o hlubsi
porozuméni  principtim fungovadni mezindrodniho  dariového
prava, konkrétné v oblasti mezindrodniho dvojiho zdanovani
prijmid pravnickych osob, a to véetné jeho Jednotlivych
pozitiv a negativ, kterd se vyvinula v ramci pomérné dlouhé

historie.

Struktura prace

Po obsahové strance praci tradic¢nim zplsobem rozdéluji do
nékolika déle vnitfné c¢lenénych kapitol. V prvni a zaroven
nejrozsahlejsi kapitole se zaméruji na vymezeni
a charakteristiku stéZejnich pojmid a konceptl. V ramci této
kapitoly na uvod pojedndvam o konceptu danové suverenity,
nebot pravé zde Je podle mého ndzoru moZné spatfovat
pri¢iny wvzniku a existence mezindrodniho danového préava,
resp. vesSkerych situaci, ke kterym v ramci tohoto systému
norem dochézi, tedy véetné mezindrodniho dvojiho =zdanéni
prijmt. Vzhledem k nadzvu prace povazujl za nezbytné dale
vymezit pojem pravnickad osoba, resp. dalsi pojmy obdobného
charakteru, se kterymi je moZné se na mezindrodnim darniovém
poli setkat, a to vcetné =zamét¥eni se na Jjejich vzajemnou
provazanost a vyuzitelnost. Dalsim podstatnym pojmem,
vyplyvajicim z nazvu této préce, Je pojem dvoji =zdanéni.
Z toho dtvodu se v této ¢asti také zamétruji na rozbor
pri¢in vzniku dvojiho =zdanéni a na Jjeho kategorizaci.
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S otazkami hroziciho nebo jiz wvzniklého dvojiho zdanéni
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k zamezeni konkrétnich negativnich dopadd do sféry subjektt
dané. Povazuji na nezbytné na tomto misté zminit
skute¢nost, Ze tato disertadni préace pojednava pouze
O urc¢ité dilci vyseci v ramci teoretického vymezeni dvojiho
zdanéni, a to konkrétné o tzv. mezindrodnim dvojim zdanéni

v pravnim slova smyslu.

Ve druhé kapitole se zabyvam zkoumdnim vyvoje a soucasného
stavu mezinadrodni spolupréce v oblasti mezinadrodniho
zdarniovani prijmd, a to se zaméY¥enim na problematiku dvojiho
zdanovani prijmd pravnickych osob. Soulasny systém Je do
zna¢né miry uvedenym vyvojem ovlivnén a nékteré stéZejni
koncepty Jjsou témét¥ neménné JjiZ pres sto let. Obcas tedy
vyvstava otézka, zda neni vhodné takto zakotveny tradiéni
systém prizplisobit soucdasnym modernim podminkédm, predevsSim
pokud jde o zplUsoby preshraniéniho pusobeni osob a rozvoj
komunikac¢nich technologii. Problematika zdariovani pfrijma
plynoucich z preshranic¢niho pusobeni nejen pravnickych osob
je také v soucasné dobé velmi hojné diskutovédna na ruznych
turovnich, mezindrodni wuskupeni nevyjimaje. V tomto ohledu
jsou na Jedné strané diskutovany otazky vztahujici se
k omezovani dopadd dvojiho zdarnovani, na druhé strané
dochdzi stale intenzivnéji k diskuzim a <¢innostem, Jjejichz
primarnim cilem Jje zabranit zneuzivani moznosti
vyplyvajicich z nejednotného nastaveni podminek pro
zdarniovani  ruznych kategorii p¥ijmd v ramci nékterych

Jjurisdikci.

V posledni kapitole strucné rozpracovavam Jjednotlivé
modelové situace, v ramci kterych dochazi p¥i wvyuziti
vnitrostatnich nebo mezindrodnich instrumentd k rYesSeni
v Uvahu prichdzejiciho dvojiho =zdanéni rtznych kategorii

prijmG. Zaroven na tomto misté provadim analyzu hlavnich



principt, na kterych Je ©postaveno mezinadrodni dvoji
zdanovani prijmt pravnickych osob, a to predevsSim
v zadvislosti na druzich pf¥fijmd a na tom, zda mezi
zainteresovanymi staty do$lo k uzavieni mezinarodni smlouvy
o zamezeni dvojiho =zdanéni. Za nejvyznamnéjs3i institut
z této oblasti pritom povazuji tzv. koncept stalé
provozovny, ktery se vedle mezindrodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni dnes bézZné vyskytuje také v jednotlivych

vnitrostatnich uUpravach.

Pouzité metody a prameny

Pokud jde o védecké metody pouzité pri zpracovani
disertacéni préce, v uvodni kapitole prace vyuzivam
predevsim metody deskripce a analyzy, a to konkrétné ve
vztahu k zdkladnim konceptim a prvkim predmétu zkouméni.
Metodu deskripce tedy vyuzivédm predevSim v prvni kapitole
vénované stézZzejnim pojmim a konceptim a didle v ramci
uvodnich pojednani vztahujicich se ke =zbylym kapitolam.
V ramci ostatnich Casti préce pak nejcastéji
pouzivam metody indukce, syntézy a analyzy, a to vzdy ve
vztahu ke konkrétni pojedndvané problematice. V réamci
nékterych témat rovnéZ dochdzi ke kombinaci jednotlivych
metod, kdy napt¥. vysledky provedené analyzy konkrétniho
problému vedou =za vyuziti metody indukce k obecnéjsim
zavérim a tedy 1 %k odpovédim na dilcéi stanovené cile.
Vzhledem k tomu, Ze na tradé mist této préace, tedy nejen
v ramci kapitoly zabyvajici se vyvojem a soudasnym stavem
mezinarodni spoluprace v oblasti mezinarodniho
zdarniovani prijma, dochdzi ke zkouméani konkrétnich instituta
také =z historické perspektivy, vyuzivam v ramci téchto

Casti také metodu historickou.
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Struktura pouzitych prament Je vzhledem k zamétreni
predlozZené disertac¢ni prace pomérné rlznorodd. 7 pramenu
prava Jje v prvé tadé nezbytné zminit mezindrodni smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni, z relevantni  vnitrostatni
upravy pak predevsSim =zédkon ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z prijmt, ve znéni pozdéjsSich predpist. Vzhledem ke
skutecnosti, Zze vétSina platnych dvoustrannych smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni vychédzi ze vzorovych smluv
Organizace pro hospodatrskou spoluprédci a rozvoj (dale také
jen ,OECDY), pripadné Organizace spojenych narodd (dale
také jen , OSNY), za vyznamny pramen prava povazujl rovnéz
komentd?¥ OECD ke své vzorové smlouve, ktery, byt postrada
pravni zadvaznosti, byvda v praxi z hlediska adresatu
a uzivatelu norem obsazenych v jednotlivych platnych
mezindrodnich smlouvach respektovadn. Neékterd mezindrodni
uskupeni jsou na poli mezindrodniho danového préava pomérné
Castymi autory budto zavaznych pravnich norem, nebo pouze
dokumentd doporucujiciho charakteru. Vedle Jjiz zminéné
OECD, kterd je v této oblasti jiz fadu desetileti vyznamné
¢inné, se Jjednd napt. o Evropskou unii nebo OSN, pricemz
tato oblast Jje ovlivniovana také ¢innosti dalsich
mezindrodnich uskupeni, ke kterym se fadi napt¥. zemé
skupiny G20, nebo zemé skupiny G8. Z tohoto divodu povazuji
za nezbytné zkoumat rovnéZ primarni, byt casto pravné
nezavazné prameny vzeslé z téchto organizaci ¢i iniciativ.
K nékterym podstatnym otazkam se rovnéz vztahuje
rozhodovaci &innost soudd jak na nédrodni, tak na nadndrodni
irovni. Z toho davodu Jje k pramentm nezbytné zaradit také
soudni rozhodnuti. Pokud jde o knizZni a periodické =zdroje,
vychadzim pti c¢erpani podkladd Jjak =z ceské, tak ze
zahranicni literatury, lze si pritom povSimnout
skutec¢nosti, Ze zejména v poslednich letech se seznam cCesky

psané literatury v této oblasti neustéale roz3ifuje.



Vzhledem k zaméfeni préace vsak povazuji za nezbytné cCerpat
podstatnou mérou informace =z cizojazyénych pramenu. Pro
uc¢ely Jejich shromazdovadni a studia Jsem v roce 2013
absolvoval dva studijni pobyty, a to na Pravnické fakultée
Univerzity v nizozemském Leidenu a na London School of
Economics and Political Science v Londyné. Ve vydtu prament
dédle nemohu opomenout elektronicky dostupné zdroje. Neni-1i
v praci uvedeno Jjinak, Jsou vSechny =zahranic¢ni zdroje
uvadény ve znéni vlastniho prekladu do c¢eského Jjazyka

a nejsou tedy citovany primo.

Hlavni cile

Obecnym cilem =zastresSujicim Jjednotlivé dilc¢i cile této
prace Jje provést analyzu vyvoje a predev3im soucasného
stavu vzajemné spoluprace mezi staty, a to jak na urovni
dvoustrannych dohod, tak na Urovni vicestranné spolupréce
plynouci z uc¢asti statl v ruznych mezinadrodnich uskupenich,
v ramci kterych dochéazi k vytvareni rozlicénych typl
dokumentd s cilem odstrarniovat bariéry v podobé dvojiho
zdaniovani prijmd a podporit tak mezinadrodni  obchod
a zaroven s cilem bojovat proti postupuim darniovych subjektt
spoc¢ivajicich v konstruovadni vice ¢i méné fiktivnich entit
nebo v modifikaci dilc¢ich operaci, jejichZz cilem Jje snizZit

jejich celkovou danovou zatéz.

V souvislosti s tim v ramci Jjednotlivych kapitol dale
uvadim konkrétni dilc¢i cile, Jjejichz vyhodnoceni bude
shrnuto vzdy na konci Jjednotlivych kapitol. Vzhledem
k tomu, Zze téchto dilc¢ich ¢ild stanovim hned nékolik,
omezim se na tomto misté pouze na vymezeni obecnéjsich cilt

spole¢nych pro jednotlivé kapitoly.



V ramci prvni kapitoly si =za hlavni spole¢ny cil kladu
provést analyzu stézejnich konceptd, kterymi Jjsou danova
suverenita a pojeti préavnické osoby podle wvnitrostatni
pravni UGpravy, a to dale wve wvztahu k pojeti entit
zakotvenych v pravnich predpisech mezindrodnéprédvniho
charakteru. Soucasné na tomto misté dochdzi k rozpracovani
konceptu dvojiho zdanéni, a to vcetné jednotlivych opatr¥eni

~

slouzicich k jeho Céastecnému nebo UGplnému zabranéni.

Spole¢nym cilem druhé kapitoly Jje provedeni komplexni
analyzy vyvoje a soucasného stavu mezindrodni spolupréace,
pokud jde o preshranic¢ni zdanovani prijmd pravnickych osob,
poc¢inaje prvnimi dvoustrannymi smlouvami o zamezeni dvojiho
zdanéni a vyvojem Jednotlivych vzorovych smluv, konce
zamySlenim se nad vhodnosti pripadného ptrijeti mnohostranné
smlouvy o =zamezeni dvojiho =zdanéni na regiondlni ¢&i
celosvétové uGrovni a analyzou soucasného stavu mezindrodni
spoluprace v oblasti zabranovani negativnim dopadim
pramenicim z vyuzivani jurisdikci s nizkym darnovym
zatiZenim a z dal3ich operaci slouzicich primérné ke
snizeni danového zatiZeni subjektu nebo skupiny propojenych

subjektt.

Obecnym cilem tfeti kapitoly je pfedesttfit hlavni principy,
na nichZz mezindrodni dvoji =zdanovani prijml pravnickych
0sob spoc¢iva, a to v zavislosti na kategorizaci
jednotlivych v uvahu prichédzejicich modelt, tedy
v zavislosti na charakteru pfijml a na tom, zda mezi sebou
maji zainteresované staty uzav¥enou mezindrodni smlouvu
o zamezeni dvojiho zdanéni, pfip. zda jsou Cleny nékterych
mezindrodnich uskupeni. V ramci této kapitoly ©pritom

podstatnou pozornost vénuji konceptu stidlé provozovny, a to

soucasné z nékolika thll pohledu.



1 Vymezeni stézZejnich pojmid a konceptt

1.1 Danova suverenita jako pricdina i resSeni
mezindrodnich danovéprdavnich konfliktd, véetné

mezinarodniho dvojiho zdanéni, a jeji limity

V této Casti préace pojednavam o darniové suverenité. Zaméruji
se pritom na t¥i hlavni otazky. Prvni otédzkou je, zda je
mozné darnovou suverenitu povazovat za pricinu mezindrodnich
darniovépravnich konfliktd, a to vietné dvojiho zdanéni.
Dalsi otazka spocivad v tom, zda mGZe Dbyt v darové
suverenité zaroven spatfovan klic k  feSeni téchto
konfliktd. Treti otézkou je, zda existuji konkrétni limity
danové suverenity a jaka je jejich ptripadnd kategorizace.

1.1.1 Dariova suverenita jako p¥ic¢ina mezinarodnich

danovépravnich konflikta

V ramci riznych pojednani na téma tykajici se
preshranic¢nich danovych vztaht, spoluprdce mezi staty
v této oblasti, teS$eni hrozicich ¢i existujicich konflikta
a podobné se lze velmi casto setkat s pojmem pro uvedenou
oblast podstatnym, kterym je tzv. dafiovd suverenita.’
Nékteri autori v tomto kontextu hovori o principu danové
suverenity a povazuji Jjej za vubec nejvyznamnéjsi princip
mezinadrodniho dafiového prava.? Tyto prameny piritom d&asto

obsahuji wurc¢itou uvodni klauzuli znéjici podobné té, zZe

! Resp. tzv. néarodni datfiovd suverenita, viz JANSEN, Sjaak. Fiscal

Sovereignty of the Member States 1in an Internal Market: Past and
Future. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011. 247
s. ISBN 978-90-411-3403-5. s. 51.

2 viz nap?¥. DOUMA, Sjoerd. Optimization of tax sovereignty and free
movement. Amsterdam: IBFD, 2011. 340 s. Doctoral series, v. 21. ISBN
978-90-8722-112-6. s. 79 an.



,Pravo vybirat dané a urcovat podminky pro jejich vypocet

a placeni pat#i k zdkladnim projevim stdtni suverenity™.’

Danova suverenita spoc¢iva v pomérne sSiroké svobodé stanovit
si na svém Uzemi podminky v podobé vymezeni subjektd dang,
predmétu dané, sazby dané a dalsSich souvisejicich prvka
danové  konstrukce. Vnitrostdtni  danovépravni  predpisy
spadaji podle mého nézoru do sféry jednostranného vykonu
stdtni suverenity a proto k jejich sjednocovani, resp.
pfibliZovani dochazi pomé&rné obtizné,? pokud k nému vdak

dochéazi, pak predevdim ze trech divodu.

Prvnim divodem je zabezpeceni opatreni slouzicich
k zajisténi bezproblémového fungovani urc¢itého systému
vzniklého na z&kladé dohody vice statd.” Druhym davodem je
pak zakotveni opatteni s cilem zabranit nezadoucim
aktivitam subjektd dané, JejichZ duasledkem casto byva
pokles inkasa dani z prijma do vefejnych rozpodtt.® V této
kategorii pfripadd Je pritom nezbytnd spoluprace Jjak
v hmotnépravnich otazkéch, tak v otazkach

procesnépravnich.’ Za treti dtvod povazuji snahy

3 Viz SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni p#ijmd: smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni a zdkon o danich z prijmd. 3., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceskid republika, 2013. 360 s. ISBN 978-80-7478-
035-6. s. 11.

“ K tomu nap¥. viz HARRIS, Peter a David OLIVER. International
commercial tax. New York: Cambridge University Press, 2010. 520
s. ISBN 9780521853118. s. 16.

° Jako ptiklad je moZné uvést soudasnou Evropskou unii a podminky
vymezené v pramenech primdrniho a sekunddrniho préava, které zajistuji
fungovani tzv. vnit¥niho trhu.

® Jako ptriklad je moZné uvést stanoveni jednotnych pravidel (ndsledné
konformné promitnutych do vnitrostdtnich pravnich rada) v oblasti tzv.
prevodnich cen.

7 Typicky ve formé& vymény informaci mezi spravci dané.
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o zajisténi podminek umoznujicich podporu a rozvo]

mezindrodniho obchodu.®

Danovou suverenitu osobné vnimam jako neexistenci prekazek
pro samostatné stanoveni obsahu hmotnépravnich
a procesnépravnich norem tykajicich se danové oblasti, a to
véetné vymezeni nastrojid pro G¢inné vynucovani obsahu

jednotlivych norem.

Danova suverenita Jje povazovana za Jjednu z dilc¢ich sloZek

9

stdtni suverenity v nej$ir3im slova smyslu.’ Koncept stéatni

suverenity je i v dne3ni dobé povazZovan za stéZejni princip
mezindrodniho prava verejného. Statni suverenita mlze Dbyt
vymezena tak, Ze staty ,vykonadavaji verejnou moc nad vsim,

co se na daném teritoriu nachdzi, tj. vuci obyvatelstvu

10

a vécem“. V kontextu pojedndvani o danové suverenité se

lze pomérné casto setkat také s pojmem tzv. danové (resp.

fisk&lni) Jjurisdikce (angl. ,tax jurisdiction“,'* resp.

\\12)

,fiscal jurisdiction . Podstata samotného mezinarodniho

dafiového prava'® spodiva podle nd&kterych autord pravé ve

vymezeni otazek, zda a v jakém rozsahu ma konkrétni stéat

pravo podrobit urdity subjekt zdanéni.'® N&kte¥i autoti

® 7Zde ‘tadim predevdim dobrovolné uzaviradni mezindrodnich smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni.

° K tomu viz AVILA, MArcio. Sovereignty and the International Tax
Law. Revista da Faculdade de Direito da UERJ. 2012, ¢&. 22. ISSN 2236-
3475. s. 1 an.

10 viz CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni prdvo verejné.
Praha: C. H. Beck, 2008. 881 s. ISBN 978-80-7179-728-9. s. 51.

' Viz nap?¥. MILLER, Angharad a Lynne OATS. Principles of international
taxation. 3rd ed. Haywards Heath, West Sussex: Bloomsbury
Professional, 2012. 649 s. ISBN 9781847668790. s. 23.

2 viz nap¥. ROHATGI, Roy. Basic International Taxation. The Hague:
Kluwer Law International, 2001. 720 s. ISBN 90-411-9852-0. s. 11.

3 Pojmu mezindrodni dafiové pradvo na tomto mist& pouZivam coby b&Zné
pouzivané zkratky pro systém predevsim danovépravnich norem, které
jsou aplikovany na danovépravni otazky s mezindrodnim prvkem.

% viz MILLER, Angharad a Lynne OATS. Principles of international
taxation. 3rd ed. Haywards Heath, West Sussex: Bloomsbury
Professional, 2012. 649 s. ISBN 9781847668790. s. 22.
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danovou suverenitu vnimaji Jjako wvazbu mezi suverénnim
stdtem a jeho pravomoci stanovovat dané&.'® Jini autofi
vazou koncept danové suverenity na existenci mezindrodniho
danového préava, kdyZz uvadéji, Zze mezindrodni danové pravo
upravuje prava Jednotlivych  suverénu ke zdatiovani.*®
V tomto kontextu jini autotri hovori o existenci pribuzného

pravniho odvétvi, a to mezindrodniho ekonomického prava.'’

z

Jak je ze samotného nézvu zrejmé, danova suverenita vychazi
z teoretického wvnimadni stétni suverenity (resp. stéatni

svrchovanosti)1E

jako takové v radmci nauky o mezindrodnim
pravu verejném. Pojmu statni suverenita uZivam zamérné
v takto zjednodusujici podobé, byt jsem si plné védom Jjeho
slozitosti a provazanosti zejména se suverenitou, byt

dilc¢i, entit od statd odlisnych.

Opravnéni ukladat dané (resp. jind penézitd plnéni
obdobného charakteru'®) je jiz tradidné spjato s konceptem
stdtni suverenity. V pribéhu vyvoje vnimdni konceptu statni
suverenity byla jako jedna =z jeho soucasti vzdy vniména
také suverenita danova. Povazuji za nezbytné se na tomto
misté nad konceptem danové suverenity zamyslet, nebot se
domnivam, Ze prave zde prameni vesSkerd problematika tzv.

danového prava, a to nejen v podobé mezindrodniho danového

> viz nap¥. JANSEN, Sjaak. Fiscal Sovereignty of the Member States in
an Internal Market: Past and Future. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011. 247 s. ISBN 978-90-411-3403-5. s. 58.

¢ viz MILLER, Angharad a Lynne OATS. Principles of international
taxation. 3rd ed. Haywards Heath, West Sussex: Bloomsbury
Professional, 2012. 649 s. ISBN 9781847668790. s. 11.

7 viz STURMA, Pavel a Vladimir BALAS. Mezindrodni ekonomické prdvo. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 537 s. ISBN 978-80-7179-069-3. s. 3 an.

' K tomu bli’e viz PAVLICEK, Vaclav. Suverenita a evropskd integrace.
Praha: Univerzita Karlova v Praze - Préavnickd fakulta, 1999. 316 s.
ISBN 80-85889-24-2.

1 K tomu viz nap?¥. BOHAC, Radim. Pojem dan v dafovych zakonech.
In: Dny prdva 2011 - Finance verejného sektoru: Prdvni a ekonomické
aspekty jeho fungovdni. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 456 s. ISBN
978-80-210-5914-6. s. 28.
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prava. Praveée skutecCnost, Ze 1 v dne3ni dobé Jje danova
suverenita velmi vyznamnou slozZzkou statni suverenity, coz
se projevuje napriklad v tom, Ze staty Uc¢astnici se
mezinadrodni integrace na ruznych Grovnich byvaji ochotny se
Casti své suverenity vzdat pravé ve prospéch nadnédrodnich,
resp. mezindrodnich celkt, avsak v otézkéach danové
suverenity byvaji podstatné obeztetnéjsi, svédcéi o vyznamu

tohoto konceptu také v soucasné dobé.

Mnozi autori prikladaji pravé danové suverenité zéasadni
vyznam, a to predevsSim z toho déGvodu, Ze prostfednictvim
jejiho vykonu si staty obstaradvaji prostredky na vlastni
chod.? V tomto kontextu se naskytd otédzka, zda jsou staty
pravé co do své danové suverenity zcela neomezené, nebo ne.
Na tomto misté mém na mysli urcité primadrni limity spolecné
pro vSechny staty bez ohledu na Groven dosazené

integrace.21

Touto otéazkou se =zabyvam 2z toho dGvodu, Ze
k danové suverenité napf¥. radim, Jjak jsem JjiZ ostatné uvedl
vySe, také mozZnost stanovit podminky pro oznaceni fyzickych
¢i pravnickych osob za subjekty dané relevantni?®
z hlediska wvnitrostédtnich danovych ptredpist. Dané z prijma
pravnickych osob pfitom tvori nezanedbatelnou c¢ast prijma
vetejnych rozpodtud. Neexistence limitd dariové suverenity

v této dilé¢i otédzce by tak mohla vyustit v situace, kdy by

pravnicka osoba mohla byt napf¥. povazovana za tzv. danového

20 K tomu viz CHRISTIANS, Allison. Sovereignty, Taxation and Social

Contract. Minnesota Journal of International Law. 2009, ¢&. 2. 1ISSN
1944-0294. s. 105.

2l Tedy bez obhledu na jejich ¢&lenstvi v mezinadrodnich politickych
uskupenich nebo na pocet Jimi uzavrenych mezindrodnich smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni.

22 Nap¥. v podobé& vymezeni tzv. dafiovych rezidenta.
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rezidenta®® v nékolika statech souc¢asné, a to =z davodu
velmi extenzivniho vymezeni této kategorie subjektd ve

vnitrostadtnich pravnich ré&dech téchto stéatt.

1.1.2 Limity danové suverenity

Lze si nepochybné povsimnou existence nékterych vyznamnych
¢i méné vyznamnych omezeni, resp. limitd danové suverenity.
Tato omezeni osobné ¢lenim do dvou urovni. Prvni Uroven je
tvorena tzv. limity implicitnimi,?® druhd turoveii pak tzv.
limity explicitnimi.?’

V ramci explicitnich limita dale doché&zim k jejich
roz¢lenéni do ttrech kategorii. Prvni a druhou kategorii
oznacuji za tzv. limity vnéjgi, treti kategorii pak za tzv.
limity wvnit¥ni. Pokud Jjde o prvni kategorii, Jjsem toho
nazoru, ze Dby zde mély Dbyt fazeny limity v podobé
dobrovolné modifikace (nikoliv  v3ak pouze v podobé
omezovani) své darnové suverenity ve vztahu ke konkrétnim
protistrandm na mezindrodni UGrovni. Cilem téchto modifikaci
je na zéakladé zpravidla dvoustrannych opatfeni do budoucna

pokud moZno Jjasné stanovit pravidla, Jjak ptristupovat

23 pafiového rezidenta je moZné =z teoretického hlediska vnimat =za

jakoukoliv entitu vykazujici urcité pravnimi pfedpisy stanovené znaky,
na zakladé kterych ptrislusny stat dovozuje Uzké vzajemné sepjeti mezi
touto entitou a stdtem odévodiiujici aplikaci datiovépravnich norem
v 3irsim rozsahu nezli tomu Jje v pripadé entit ostatnich. Legalni
definice donedavna jesté dovozované, Dbyt beézné pouzivané zkratky
v ramci vnitrostdtniho pravniho radu je dnes obsaZena v ustanoveni § 2
odst. 2 a § 17 odst. 3 za&kona &. 586/1992 Sb., o danich z pfrijmt, ve
znéni pozdéjsSich predpisu.

2 7a limity implicitni (pokud na tomto mist& pripustim Jjejich
existenci) povazuji limity vyplyvajici =z nepsanych prament prava,
jejichz dodrzZzovani Jje vyzZadovdno na urovni mezindrodnich wvztahu
(v politické roviné).

2> 7a limity explicitni povazuji limity obsaZené v psanych pramenech
prava, jejichz wvynucovani mtZe probihat nejen na urovni politické, ale
také na urovni pravni.
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v konkrétnich pfipadech s mezindrodnim prvkem?® k feSeni
pripadnych konfliktl, a posilit tak Jjednak préavni Jistotu
subjektll dané a =zdroven eliminovat hrozici dvoji =zdanéni
prijml, coz vsSak muZe byt pouze jednim z motivaénich prvkul.
Neméné vyznamnym motivaénim prvkem byvad (resp. byvala)
snaha o posileni vzajemné mezinadrodni spolupréce
prost¥ednictvim odbourédni pravnich a ekonomickych bariér
s cilem rozsirit vzajemné mezindrodni obchodni wvazby. Na
prvni pohled Jje patrné, Ze do této kategorie patri
predevSim jednotlivé mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. ,Vyznam mezindrodnich dvoustrannych danovych smluv
spociva 1 v rozdéleni podilu obou smluvnich stdtd na
danovych vynosech. Pro dariové subjekty md byt smlouva
z hlediska danového zatizZeni v podstaté neutrdalni a ma
zajistovat objektivni rozdéleni dariového vynosu mezi oba

smluvni stdty.“?’

Druhd& kategorie je opét naplnéna limity vnéjsimi, v tomto
ptipadé vsak jiz ponékud odlisného charakteru. Tato
odlisnost se projevuje predevsSim ve zpisobu vzniku
samotnych limitd a v jejich =zavaddéni do praxe. Cile
sledované témito limity jsou v3ak u obou prvnich kategorii
obdobné. Do této kategorie fadim limity v podobé
nezbytnosti respektovdni a promitnuti pravidel dohodnutych
v ramci urc¢ité entity, v jejiz prospeéch se stadt dobrovolné

na podatku?®

¢astecné své danové suverenity wvzdal. V ramci
téchto entit nésledné dochédzi ke schvalovani pravidel

zavaznych pro c¢lenské staty, a to teoreticky téZ bez

26 Nap¥. v otdzkdch prava na zdan&ni p¥ijmd plynoucich =z vlastniho

Gzemi pravnické osobé se sidlem nebo mistem vedeni v zahranici.

21 viz RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji =zdanéni. 4. aktualizované
a rozsitené vydani. Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7263-724-
9. s. 28.

28 Typicky pfi vstupu do uréitého mezindrodniho uskupeni.
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2% U&ebnicovym ptrikladem

souhlasu vSech c¢lenskych stéata.
této skupiny Jje Evropska unie, ackoliv Jje nezbytné
podotknout, Ze staty se vstupem do Evropské unie p#isly”?
o Cast své suverenity, danovad suverenita Jjim stédle zustala
ponechdna v pomérné vysoké mire, a to zejména v podobé tzv.
pozZzadavku jednomyslnosti ptri pfrijiméni konkrétnich opatteni
ve vyjmenovanych oblastech, mezi které se radi také darova

problematika.>!

Treti kategorii limitd tvori tzv. limity vnit¥ni. V réamci
této kategorie 1imitd dochézi k urdovdni mantineld danové
suverenity na uUrovni konkrétniho wvnitrostdtniho préavniho
r¥ddu, a to Dbez ohledu na existenci ¢i neexistenci
mezindrodniho aspektu. Staty maji pravomoc stanovit si
charakter vazeb pottrebnych pro to, aby mohly byt subjekty
podrobeny jejich dani. Rada sté&tl k této otdzce pristupuje
raciondlné a v tomto ohledu svou danovou suverenity vnit¥né
omezuje.>” Zustdva pak tedy pfedevdim na samotnych statech,
aby v ramci svych vnitrostdtnich préavnich radd tyto limity

zakotvily.

Vnit¥ni limity velmi Uzce souviseji s problematikou limitt
implicitnich (jak Jje vnimam v této praci), kterd v sobé
zahrnuje napt. jiz zminéné pravo na stanoveni pravidel pro
vnimani konkrétniho subjektu za darnového rezidenta
a podobné. Zaroven Jje tato oblast vyrazné ovlivnéna
otdzkami mezindrodniho préava verejného. Pro lep$i ilustraci
uvedu konkrétni priklad. Bylo by napf. mozné za danového

rezidenta prohlédsit kazdou pravnickou osobu, kterd v ramci

Napf¥. na principu kvalifikované vétsiny.

Resp. dobrovolné se ji vzdaly.

Viz zejména ¢l. 113 az 115 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

2 K tomu viz DOUMA, Sjoerd. Optimization of tax sovereignty and free
movement. Amsterdam: IBFD, 2011. 340 s. Doctoral series, v. 21. ISBN
978-90-8722-112-6. s. 86.
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zdanovaciho obdobi vygeneruje z p¥ijmu plynoucich z tGzemi
daného statu zédklad dané presahujici wurcéitou sebemensi
¢astku, byt se sidlo i misto skuteéného vedeni této

pravnické osoby nachazeji na Uzemi jiného statu?

Nékteri autori dochéazeji v tomto ohledu k pomérné
kategorickému zavéru, kdyZz uvadéji, ze zadnad omezeni statni
danové suverenity neexistuji a stéaty tak maji prakticky
neomezenou sféru plsobnosti.>® MoZnost statu ukladat dané
je podle nich efektivné omezovadna pouze praktickymi
otédzkami vztahujicimi se k vymédhédni prava pri vybéru dani.
Pravidla mezindrodniho préava verejného tak na zakladé této
ndzorové linie limituji moZnost stadtu ukladat dané pouze

relativné tzkymi a méné& vyznamnymi zpusoby.

Jini autotri se v této otazce pohybuji na pomyslné hranici,

2

kdyz uvad

(D«
}_l\

ji, Ze praxe mezinadrodniho prava vetrejného

nestanovi Zzadné konkrétni limity dariové suverenity statu.
Zaroven vsak konstatuji, Ze pro podrobeni urc¢itého ptrijmu
dani Jje nezbytnd existence subjektivni nebo objektivni

vazby mezi poplatnikem a statem.?”

Treti skupina autortd v tomto kontextu s otaznikem pojednéava
o existenci obycejového mezindrodniho danového systému

vzniklého abstrahovanim dlouhodobé bézné uznavanych

¥ viz ROHATGI, Roy. Basic International Taxation. The Hague: Kluwer

Law International, 2001. 720 s. ISBN 90-411-9852-0. s. 12.

3% ¥ tomu bliZe viz ARNOLD, Brian J. Tax discrimination against aliens,
non-residents, and foreign activities: Canada, Australia, New Zealand,
the United Kingdom, and the United States. Toronto, Ont.: Canadian Tax
Foundation, 1991. 266 s. ISBN 0888080433. s. 7 an.

% Vviz nap¥. LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation
conventions. 2nd ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. ISBN 9789087221980.
s. 27.
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pravidel.?® Za hlavni 1limit by pak bylo moZné oznadit
existenci urc¢itych pravidel obycejového charakteru
vzniklych v ramci dlouhych desitek let trvajici mezinarodni
spoluprace v danové oblasti. Tato pravidla pritom nékteri
autori fadi k pramentiim mezindrodniho dariového préava. Jako
konkrétnim takto vznikly princip Jje moZné oznac¢it princip
existence relevantniho sepjeti, resp. Uzké nebo skutecné
vazby (angl. ,genuine link“)37 mezi subjektem daneée
a statem, ktery by odavodnioval moZnost statu takto

vznikajici ptrijmy podrobovat zdanéni.

Osobné se nejvice ztotozZnuji s druhou skupinou autord, a to
predevsim =z toho déGvodu, Ze v soucasné dobé podle mého
ndzoru neexistuje Z4adnad zavaznad norma, kterd by Jjasné
limity danové suverenity vymezovala. To vsSak nevylucuje
existenci nepsanych pravidel obycejového charakteru (napt.
uvedeny princip ,genuine 1ink"), které by staty dobrovolné
dodrzZovaly s cilem zajisténi urcité miry politické
konformity. Pravé existence Jistych nepsanych a obecné
dodrZovanych pravidel na mezindrodnim danovém poli by tak
méla situacim, jako nap¥. vySe nastinéné teoretické situaci
s extenzivnim vnimdnim danového rezidenta, zabrénit sama
o sobé. Otéazkou vsak zustava, zda je mozné limity v této
podobé vnimat Jjako dostateéné, odolné vac¢i pripadnému
zneuziti ze strany stadtd a zejména za vynutitelné. Osobné
jsem toho nazoru, Ze pouhd existence potencionadlniho

politického tlaku rozhodné neni dostatecna.

% Viz nap¥. AVI-YONAH, Reuven S. International tax as international

law: an analysis of the international tax regime. New York: Cambridge
University Press, 2007. 214 s. ISBN 978-0-521-85283-8. s. 5.

37 Nap#. v ustanoveni § 9 odst. 1 indického =z&kona o danich z ptrijm
(Income Tax Act, 43 of 1961) je tato podminka vyjadf¥ena v tom smyslu,
7e za zdanitelné pfijmy plynouci z Uzemi Indie jsou povazovany vSechny
prijmy, které primo ¢&¢i neptrimo plynou z vydélecnych ¢innosti v Indii
(,all 1income accruing or arising, whether directly or 1indirectly,
through or from any business connection in India“).
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S tim déale souvisi otézka, zda je vlbec redlné a raciondlni
uvazovat o zméné soucCasného systému, kterd Dby Dbyla
promitnuta naprt. v podobé explicitniho zakotveni
vynutitelnych 1limitd v pravni normeé€. Klonim se spiSe
k negativni odpovédi na uvedenou otazku, a to predevsSim
z toho d@vodu, Ze podle mého nézoru neexistuje v praxi
proveditelny zpusob, Jjak pro tuto oblast zavaznd pravidla
stanovit. Prvni problém spatruji v tom, Ze by bylo velmi
obtizné ptrijmout dokument zavazujici vsechny (nebo alespon
vyznamné) staty, nebot Dby byla potfebnd shoda na obsahu
tohoto dokumentu. S tim souvisi druhy problém, kterym Ije
jen stézi proveditelné definovani presnych a nerozpornych
pravidel pro adresaty norem. Problematickou by rovnéZ byla
otédzka vykladu ptripadnych spornych bodd daného dokumentu
vcetné nezbytnosti urceni instituce autoritativné
rozhodujici potenciondlni spory. Vedle toho existuje celéd
fada dalsich spornych otéazek. Toto vSak nevylucuje mozZnost

te3eni limitd dafiové suverenity napf#. na lokadlni trovni.?®

1.1.3 Dariova suverenita Jjako fesSeni mezinarodnich

danovépravnich konflikta

Na zédkladé uvedeného rozpracovani limitd dariové suverenity
je podle mého néazoru pomérne snadné dospét k odpovédi na
otazku, zda lze v oblasti danové suverenity hledat feseni
mezindrodnich darnovépravnich konfliktd. Jsou to konkrétné
explicitni limity, na zakladé kterych k feseni téchto
konflikttd dochazi. Pominu-1i politické wvazby, pak nic staty
nenuti vstupovat do dvoustrannych nebo vicestrannych

jednédni ve vécech jejich wvnéjdich limitd. Tim spise nejsou

% Nastinény scénaf bych si dovedl predstavit napf¥. ve vztahu ke stattm
Evropské unie, ackoliv i zde by bylo velmi obtiZné dosdhnout pot¥ebné
jednomyslnosti ¢lenskych stéata.
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v tomto ohledu staty nic¢im vazany ve vztahu k vnitZnim
limitdm. PredevsSim dobrovolnym vzdénim se Casti své danové
suverenity tak tyto staty napomdhaji k teseni konfliktt
v podobé prekryvani se Jjednotlivych Jurisdikci a 2z mimo

jiné toho vyplyvajiciho hroziciho dvojiho zdanéni.

1.2 Pravnicka osoba a souvisejici pojmy

Na tomto misté pojednavam o pojmu pravnickd osoba, ktery
stoji v ndzvu této disertacni préace, resp. o pojmech, které
se k tomuto pojmu vazi na mezindrodnim danovém poli.
Zamérujl se pritom na t¥i hlavni oblasti. Prvnim cilem je
zamyslet se nad vztahem mezi definici urcitého konceptu na
narodni urovni (v tomto pripadé poplatnika dané z prijma
pravnickych  osob) a definicemi obsazenymi  predevsim
v mezindrodnich smlouvdch o zamezeni dvojiho zdanéni.
DalsSim cilem je analyzovat skupinu poplatnikt dané z prijmt
pravnickych osob podle vnitrostéatni pravni upravy.
Poslednim cilem je prozkoumat jednotlivé pojmy, které se
vazou ke skupiné poplatnikd dané z ptrijmi pravnickych osob

podle vnitrostatni pravni Upravy.

1.2.1 Vztah vnitrostatni pravni dpravy k mezinarodni

upravé nejen v otazce vymezeni subjektu dané

Na tomto misté bych rad objasnil stéZejni mySlenky a nézory
na vztah narodni terminologie (mySleno v obecné rovineg)
vymezujici urdéity koncept k terminologii vnimané
z nadnarodni, resp. mezinadrodni perspektivy, a to z toho

ddvodu, Ze danova sféra, =zejména oblast tzv. primych
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dani, ke kterym byvaji tradiéné dané =z prijmad trazeny,

° ale

a to nejen v ramci d&eské nauky o finanénim pravu,’
také v zahraniénich odbornych pramenech,?’ vykazuje urdité
charakteristické rysy. Tyto rysy pritom maji svaj puavod
v jiZz zminéné danové suverenité stitl. Jednim ze spolecnych
znakll typickych pro vztah ndrodni a mezindrodni upravy
zpravidla byva aplikadni pfednost mezindrodni upravy.*?

Tato skutecnost byva ¢asto promitana v Ustavach
jednotlivych statu. Uvedenéa zasada vSak musi byt
analyzovana z nékolika uhld pohledu. V prvé radé jde o to,
zda Jje v mezindrodnépravni normé€ stanoveno opravnéni c¢&i
povinnost zcela Jjasné a bezrozporné. Dale Jje podstatna
otédzka, zda mezindrodni norma obsahuje vesSkeré pottebné
definice, nebo Jje naopak nezbytné pouzZzit také znéni
vnitrostdtniho. Predev$im vztah predpist na ustavni uUrovni
a na uarovni mezindrodni nebyvad navic vidy Jjednoznacdné
vymezen (ackoliv Dby obecné mélo dochdzet ke kontrole

tustavni konformnosti obsahu mezindrodnich smluv, vesSkeré

problematické aspekty vyloucit nelze) a mlZe tak byt

% Neni bez zajimavosti, Ze k vymezeni pojmu pfimé dané& mtZe dojit téz
za pouziti interpretacdni metody a contrario ve vztahu k vymezeni
nep¥imych dani v primdrnich pramenech unijniho prava - napt¥. ve vztahu
k ¢1. 113 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

4% viz nap¥. RADVAN, Michal, Petr MRKYVKA, Ivana PARIZKOVA a Dana
SRAMKOVA. Finanéni prdvo a finan&ni sprdva - berni prdvo. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2008. 509 s. 1ISBN 978-807239-230-8.
s. 37, nebo JANOSIKOVA, Petra, Petr MRKYVKA a Ivan TOMAZIC. Finand&ni
a darové prdvo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k,
2009. 525 s. ISBN 978-80-7380-155-7. s. 295.

‘' viz nap¥. LAL, B. B. a N. VASHISHT. Direct Taxes. Income tax, Wealth
Tax and Tax Planning. Delhi: Pearson Education, 2008. 1260 s. ISBN
978-81-317-2173-5, nebo ALTHUNAYAN, Turki. Dealing with the fragmented
international legal environment: WTO, international tax and internal
tax regulations. New York: Springer, 2009. 268 s. ISBN 978-3-642-
04677-3. s. 12 an.

42y né&kterych statech je  mozné se setkat spise S principem
nadrazenosti mezindrodni upravy.
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predmétem rozhodovaci ¢innosti Ustavnich soudu

v jednotlivych statech.?®

V oblasti danového prava vystupuje podle mnohych autord do

poptredi skutec¢nost, Ze ,Mezindrodni smlouva, 1 kdyZ ma

P

vySsi prdvni silu neZ danovy zdkon, nikdy nemiZe stanovit
dariovou povinnost nad rozsah stanoveny vnitrostdtnimi
daniovymi predpisy, tzn., Ze smlouvy danovym subjektim
nestanovi zddné jiné danové povinnosti nez ty, které jsou

jiZ obsazeny v dariovych zdkonech™.*

V podobném kontextu se
lze setkat s konstatovanim, Ze ,Smlouvy zdsadné nestanovuji
poplatnikum Zdadné nové danové povinnosti, které by jiZz
nebyly v ndrodnich danovych predpisech smluvnich stdtud
obsazeny, ani tato vnitrostatni pravidla nemohou
zprisfovat™.? Uvedend konstatovani se v3ak mohou jevit
ponékud =zjednodusujicim. Je otédzkou, na =zadkladé kterého
konkrétniho wustanoveni by nemohlo dojit ke stanoveni
povinnosti nad réamec vnitrostatni dupravy, Jjsou-1li splnény
veSkeré formadlni nalezitosti, vcetné naplnéni pozadavku

ustavni konformity.

Domnivam se, ze odpoveéd na tuto otazku je treba primarné
hledat nikoliv v zdkazu pfijeti ©ptrisnéjsiho opatfeni

v mezinadrodni smlouvé, ale naopak v principu pouzZitelnosti

%3 Ve vztahu k pravni Gpravé Ceské republiky je moZ¥né zminit ustanoveni
§ 7la an. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, kde je obsaZena Uprava fizeni o souladu
mezindrodnich smluv podle &1. 10a a &1. 49 Ustavy s Ustavnimi zakony.

“ viz RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji =zdanéni. 4. aktualizované
a roz$irené vydani. Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7263-724-
9. s. 27.

4 Vviz DERGEL, Martin. Mezinadrodni =zdané&ni p¥ijml. Dané a prdvo
v praxi. 2009, ¢. 12. ISSN 1211-7293. s. 3.
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GUpravy pro subjekt dan& vyhodn&jsi,’® ktery muze byt
obsaZen primo v textu pfislud3né smlouvy, castéji vsak byva
dovozovan implicitné na zadkladé obecnych zasad
mezindrodniho préva.47 K tomu 1lze rovnéz doplnit, ze
,Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni by principidlné nemély
zhorsit postaveni poplatnika oproti vnitrostdtni udprave.“*®
Dané konstatovdni se jiZz na prvni pohled jevi byt nikoliv

tak kategorickym.

Po prijeti ustavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb. dosSlo na tzemi
Ceské republiky mimo jiné k prechodu na systém aplikacdni
prednosti mezindrodni normy pred vnitrostdtnim =zékonem,
a to bez ohledu na okamZik jejich t&innosti. Na tuzemi Ceské
republiky je v soucasné dobé otazka vztahu mezindrodnich
smluv a pravnich predpist na urovni zakona obecné fteSena
v &1. 10 dustavniho =zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni  pozdéjdich predpisu (dale jen
,Ustava“) . Konkrétné je zde uvedeno, ze vyhlasgené
mezinarodni smlouvy, k Jjejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ je Ceskd republika véazana, Jjsou souddsti
pravniho #radu; stanovi-1li mezindrodni smlouva néco jiného
nez zakon, ©pouzije se mezinarodni smlouva. Podstatnym
prvkem uvedeného konceptu Jje tedy aplikac¢ni prednost
mezinarodni smlouvy  pred zdkonem za podminky, kdy
mezindrodni smlouva stanovi néco Jjiného neZz zakon. Pravé

vymezeni onoho néceho Jjiného wvnimdm za pomérné dllezity

%6 K tomuto principu viz nap¥. ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky

sp. zn. Pl. US 31/94. V podobném duchu vyzniva také aplikace principu
in dubio mitius (tedy v pripadé€ nejasnosti pouzZit Upravu pro subjekt
dan& vyhodn&jsi) dovozeného Nejvysdim spravnim soudem Ceské republiky
napt¥. v rozsudku ¢. j. 2 Afs 20/2011 - 77, ze dne 15. dubna 2011.

47 MoZnost p¥ihlédnuti k tomuto principu by se pfitom na Ustavni Grovni
dala dovodit ze zné&ni &1. 1 odst. 2 Ustavy.

% viz VYSKOVSKA, Magdaléna. Vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve
svétle judikatury NejvysSsiho sprdvniho soudu a Conseil d'Etat
(Francie). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. 174 s. ISBN 978-80-
7357-550-2. s. 21.
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aspekt. Domnivam se, Ze pod toto slovni spojeni by nemély
byt podrazovany pravé pripady, kdy by vnitrostatni uUprava
na urc¢itou situaci nahlizZzela =z hlediska danového subjektu
vyhodnéji nezli Uprava obsazend v mezinarodni smlouve, a to
nikoliv v explicitnim rozporu se znénim smlouvy, ale spise
nad réamec znéni smlouvy, tedy pf¥i zachovani veskerych
pozadavkl plynoucich 2z dané smlouvy. Zaroven Jjsem toho
ndzoru, Ze by prilisné 1lpéni na restriktivnim vykladu
principu aplikac¢ni ptrednosti mezindrodni smlouvy nebylo ve
vztahu k darnovému subjektu odavodnitelné a obhajitelné.
Jsem toho nézoru, Ze princip aplikac¢ni prednosti by mél byt
vykladan restriktivné toliko na pripady evidentnich
vnit¥nich rozpord mezi literou (resp. zamérem) mezindrodni
smlouvy a zakona, coz Jje ostatné v souladu s vySe uvedenou

doktrinou.*’

Dal3im aspektem je ten, Ze podle nékterych autord by obecné
soudy ptri vykladu mezindrodnich smluv mély primadrné urcit,
zda Jje konkrétni ustanoveni mezinarodni smlouvy tzv.
samovykonatelné a teprve pak jej aplikovat.’® Jini autofi
vazou podminku aplikac¢ni ptrednosti pravé na podminku tzv.
samovykonatelnosti mezindrodni smlouvy (resp. konkrétniho
ustanoveni), kterou naplnuji pouze ty smlouvy, které ke své
aplikaci nevyzZzaduji  spoluptisobeni  vnitrostatni  pravni
Gpravy.>! Vzhledem k obsahu a povaze mezinadrodnich smluv

o zamezenli dvojiho zdanéni lze podle mého ndzoru o naplnéni

této podminky uUspésné pochybovat, a to napf¥. z toho dtvodu,

4° K tomu podobné nap¥. MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prdvo verfejné:

jeho obecnd cdst a pomér k jinym prdavnim systémim, zvIl1asté k pravu
ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2008. 551 s. ISBN 978-80-210-4474-6. s. 440 an.

% viz KUHN, 2Zdené&k a Jan KYSELA. Aplikace mezindrodniho prava po
prijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prdvni rozhledy. 2002, &. 7. ISSN
1210-6410. s. 310.

! K tomu viz BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY,
Vojté&ch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr.
Praha: Linde, 2010. 1536 s. ISBN 978-80-7201-814-7. s. 181.
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Ze primo v textu téchto smluv byvad zpravidla obsazeno

ustanoveni®?

tvkajici se vymezeni zakladnich pojmua, pricemz
v pripadé pojmd zde nevymezenych byva odkazovano na znéni

vnitrostédtnich pravnich rada.

Vyznam mezindrodnich smluv je na Ustavni uUrovni akcentovan
rovné? v &1. 95 Ustavy, kde se uvadi, Ze soudce je ptri
rozhodovéani vazan zakonem a mezindrodni smlouvou, kterd je
soucéasti pravniho tradu; je opravnén posoudit soulad Jjiného
pravniho predpisu se =zdkonem nebo s takovou mezindrodni
smlouvou. Vyslovné je tak treSen vztah mezindrodnich smluv
a zakona (neptrimo tedy 1 veSkerych podzdkonnych predpist)

emi Ceské republiky, a to nikoliv explicitnim urcenim

o
N

na
vysSsSi pravni sily mezinarodni smlouvy, nybrz
prost¥ednictvim Jjeji aplikac¢ni prednosti. Obdobnou Upravu
je moZné nalézt nap¥. v &l. 7 odst. 5 Ustavy Slovenské
republiky, pripadné& v &1. 15 odst. 4 Ustavy Ruské federace.
Uvedeny pfristup vs$ak nemusi nutné platit ve vsSech statech.
Obecny princip vyplyvajici =z UGstavni roviny stétd byva
casto znovu obsazZen (resp. v zavislosti na casové
posloupnosti se mtZe také Jjednat o ustanoveni Upravy
pfredchazejici  zakotveni  zminéného ustavniho principu)
v jednotlivych wvnitrostdtnich pravnich predpisech. Jako
priklad z c&eské wvnitrostatni uUpravy lze zminit ustanoveni
§ 37 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmt, ve znéni
pozdéjsich ptredpist (dadle jen ,zdkon o danich z prijma“),
kde mj. stoji, Ze Ustanoveni tohoto zdkona se pouzije, Jjen
pokud mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika

vazéana, nestanovi jinak.

ACkoliv wvétsSina stattd vstupuje v danovych otédzkdch do

jednotlivych mezindrodnich smluv a mnoho statd je clenem

°2 Typicky se jednd o &l. 3 jednotlivych smluv.
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mezinarodnich wuskupeni, JjejichZ? pravni pfedpisy rovnéz
mohou mit pred vnitrostdtni Upravou aplikac¢ni prednost
(typicky jde o ¢&lenské staty Evropské unie), hraje
v oblasti pfimych dani velmi vyznamnou roli také narodni
pravni Uprava Jjednotlivych statd. Vzhledem k absenci
podstatnéjsi snahy Jjednotlivych stdtd o uZsi spolupréaci
v oblasti pfrimych dani na mezindrodnim poli tak narodni
upravy Jjednotlivych stadt® casto plusobi ve dvoji roli,
jednak jako primarni regulativy v podobé vymezeni
zdkladnich pojmia, konceptd a pravidel, a jednak jako urcité
findlni regulativy obsahujici pravidla pro urceni konecéné
darniové zatéZe a s tim souvisejicich otazek. Prameny prava
majici mezindrodnéprdvni charakter Jjsou pak do uvedeného
procesu casto zapojeny predevséim v pomyslné prostredni
fazi, kdyZz slouzi 3jako prosttedky k usmérnéni pripadné
vznikajicich problematickych situaci, které by s nimi byly

V rozporu.

VySe zminéné se pokusim bliZe osvétlit na nasledujicich
tadcich. Zatimco oblast tzv. neptimych dani je do znacné
miry harmonizovana na unijni UGrovni, v oblasti pfrimych dani
spociva mezinarodni spolupréace predevsim v uzavirani
v soucasné dobé prevazné dvoustrannych mezindrodnich smluv,
u nichz, pokud jde o jejich nazev, dochédzelo v prubéhu let
k drobnym odchylkam, na nichZ lze mimo jiné také pozorovat
postupné zvySovani  akcentace problematiky =zabranovani
dafiovym tniktm.®® Zkrdcen& se tyto mezindrodni smlouvy

oznacuji ruzné&, cd¢asto Jjako tzv. , (mezindrodni) smlouvy

°3 7 platnych smluv, jejichZ smluvni stanou je dnes Ceskd republika,

1lze zminit napr. smlouvu mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni
v oboru dani z p¥ijmu a z majetku nebo smlouvu mezi Ceskou republikou
a Spojenymi staty americkymi o =zamezeni dvojiho zdanéni a zabrénéni
dartiovému Uniku v oboru dani z prijmd a majetku.
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54

o0 zamezeni dvojiho zdanéni, v zahranic¢ni literatutre byvéa
J

castéa zkratka ,double taxation conventions“,55 resp.

,double tax treaties".’®

V ramci této prace vychazim
z oznaceni ,mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojiho

zdanéni"“.

Lze uvést priklad, kdy urcitd entita (odlisnd od fyzické
osoby) vykonadvad na uUzemi Ceské republiky, kde mad rovné&Z
sidlo, ¢innost, na zakladé které vykazuje prijmy. Neberu-1i
v potaz okruh prijma, které predmétem dané z prijma
pravnickych osob nejsou nebo Jjsou od dané z prijma
pravnickych osob osvobozeny, podléhaji za normédlnich
okolnosti tyto prijmy dani z prijmd pravnickych osob. Av3ak
vy$e uvedené plati pouze za predpokladu, kdy tato entita
naplnuje definiéni znaky poplatnika dané z prijml
pravnickych osob podle platného a u¢inného zadkona o danich
zZ prijma. Coz obdobné plati také pro jakoukoliv
vnitrostdtni udpravu Jjiného statu. Uvedend entita mtze
vykonadvat svou ¢innost a pobirat z ni pfijmy rovnéz
v zahranic¢i. Zde je opét podstatné zkoumat, zda dand entita
naplnuje pojmové znaky danového subjektu pro tcely tamnich
pravnich predpist. Pro usnadnéni predpokladejme, Ze je dana
entita povazovana za pravnickou osobu podle ceské pravni
Upravy a =za obdobny ekvivalent podle relevantni uUpravy
zahranicni. Aby nedoslo k situaci vyznamnée brzdici

a omezujici mezinarodni ekonomickou spolupraci v podobé

% Viz nap¥. VYSKOVSKA, Magdaléna. Vyklad smluv o zamezeni dvojiho

zdanéni ve svétle judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu a Conseil
d'Etat (Francie). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. 174 s. ISBN
978-80-7357-550-2.

°® Viz nap¥. LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation
conventions. 2nd ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. ISBN 9789087221980.
°¢ Viz nap¥. PICCIOTTO, Sol. Is the International Tax System Fit for
Purpose, Especially for Developing Countries? [online]. Brighton:
Institute of Development Studies, 2013 [cit. 2013-10-23]. 37 s. ISBN
978-1-78118-136-2. s. 8, nebo VOGEL, Klaus. Double Tax Treaties and
Their Interpretation. Berkeley Journal of International Law. 1986,
¢. 1. ISSN 1085-5718. s. 1 an.
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postupného navy3ovani celkového danového bremene konkrétni
entity (kdy by tyto prijmy mély byt zdanény jak na uUzemi
statu, =z néhozZz plynou, tak na Uzemi statu, kde dand entita

sidli), byly a Jjsou DbéZné uzavirany zminéné smlouvy

o zamezeni dvojiho zdanéni.

Vzhledem k tomu, Ze se veskrze (vzdy v zavislosti na
konkrétnim postoji Jednotlivych statll) Jjednd o prameny
majici pfri pripadném sporu s vnitrostdtnim pramenem prava
aplikac¢ni prednost, postupuje se pri feseni uvedenych
otédzek a tedy eliminaci hroziciho dvojiho darnového zatizZeni
praveé podle ptriléhajiciho ustanoveni konkrétni mezindrodni
smlouvy o =zamezeni dvojiho zdanéni. Na zakladé tohoto
postupu by v idedlnim pripadé mélo Jjednoznac¢né dojit
k rozuzleni dané situace a k urceni toho, ktery stat se
bude Jjakou mérou podilet na danovém vynosu. Nasledujicim
krokem je jakysi navrat k nadrodni pravni uUpravé, pripadné
k nadrodnim uUpravam, a vyreSeni konkrétnich darovych dopada
pri vyuziti jednotlivych konstrukcénich prvkd dané v daném
staté, pripadné v obou uvedenych statech. Na uvedeném
ptikladu Jje znazornén vztah narodnich dprav k upravé
mezinarodni, a to v podobé mezindrodni smlouvy o zamezeni

dvojiho zdanéni uzaviené mezi uvedenymi stéaty.

Otazkou, jakad by méla byt posloupnost pri treSeni otéazek, na
které dopadd jak ustanoveni wvnitrostdtni pravni normy, tak
ustanoveni normy nadndrodniho charakteru (ve které neni
obsazZena zcela komplexni Uprava vSech otazek, se kterymi je
mozné se setkat na vnitrostdtni wGrovni, jako naptr. definice
pojmu poplatnik dané), se zabyvaji rovnéz neéktetri dalsi
autori, ptricemz jeden z nazorl spoc¢ivd v primadrnim zkouméni
vnitrostdtniho pravni normy pravé =za ucelem zjidténi, zda

je tento pravni fra&d na dany pripad vibec aplikovatelny
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a teprve v pripadé kladné odpovédi by bylo nutné zkoumat
prisludSné normy mezinarodniho charakteru (tedy zejména
mezindrodni smlouvy o =zamezeni dvojiho zdanéni).”’ Dalsi
nazorova linie spoc¢iva v opacném pristupu, tedy v primarnim
zkoumdni normy mezindrodniho charakteru, coZ maZe byt
v urc¢itych ptripadech vyhodnéjsi, a to pri zjistovani, =zda
mé& podle normy mezindrodniho charakteru konkrétni stat
vibec moZnost podrobit urdity ptrijem dani, a aZz jako
nasledny krok by prichéazelo v Uvahu konzultovéani
vnitrostdtni normy pro zjisténi, za Jjakych konkrétnich

58

okolnosti tomu tak mé& byt. V obou pripadech by vsak mélo

byt docileno shodného vysledku.

1.2.2 Obecné k vymezeni poplatnika dané =z p¥ijmd

pravnickych osob podle zakona o danich z p#¥ijma

Na vnitrostatni uUrovni Jje pro ucely urceni poplatnika dané
z prijmt pravnickych osob zasadni ustanoveni § 17 zakona
o danich z prijma. Poplatnici pritom tvori nejvyznamnéjsi
skupinu darnovych subjektlli, nikoliv v$ak jedinou. Ustanoveni
§ 17 ve znéni G¢inném od 1. ledna 2014 jako poplatniky
(pojmu poplatnik zadkon dal uziva jako legislativni zkratku)
vyslovné oznacuje na Jjedné strané pravnické osoby, druhou
skupinu poplatnikd pak tvori dalsi podskupiny entit,
jmenovité pak organizac¢ni slozky statu, podilové fondy
podle zadkona upravujiciho investicni spolecnosti
a investicni fondy, podfondy akciovych spolecnosti
s proménnym =zakladnim kapitdalem podle z&kona upravujiciho

investic¢ni spolec¢nosti a investicéni fondy, fondy penzijnich

7 K tomu LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation
conventions. 2nd ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. ISBN 9789087221980.
s. 39.
% BliZe viz LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation
conventions. 2nd ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. ISBN 9789087221980.
s. 39.
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spolec¢nosti, kterym se pro uclely tohoto zadkona rozumi fondy
obhospodarované penzijnimi spolecnostmi podle zakona
upravujiciho dichodové spotreni a podle zadkona upravujiciho
doplnkové penzijni spotreni, svérenské fondy podle
ob¢anského zakoniku a Jjednotky, které jsou podle pravniho
radu stéatu, podle kterého Jsou =zaloZeny nebo z¥rizeny,

poplatnikem.

Na prvni pohled =zde poskytnuté <&lenéni neodpovidéd litere
zdkona, kterd uvaddi sedm vice ¢i méné rovnocennych skupin
entit v pozici poplatnikt dané. Duvodem nac¢rtnutého ¢lenéni
a zaroven duvodem, proc¢ uzZzivam pojmu entita a nikoliv napt.
osoba ¢i subjekt, je skutecnost, Ze jsou zakonem vymezeny
jednak ty entity, které jsou nositeli prév a povinnosti,

2 z

resp. Jjsou nadany pravni osobnosti (d¥ive tzv. pravni
subjektivitou), a dale entity tyto =znaky nevykazujici
(napt. organizac¢ni slozky statu). V teorii civilniho préava
se bézné uziva pojmu pravnické osoby, za které se povazuji
,o0rganizované utvary (entity), jejichz ucelové urceni je ve
sluzbé spolecénym zdjmum urcité skupiny a jejichz juristicka
individualita se odlisSuje od 1individuality 1idi <¢&innych

59

v téchto entitdch™. Pojmu entita Jje pfitom v tomto

v s

kontextu b&Zné& uZzivéno téZ v zahranicni literature.®’

V tomto ohledu Jje nadpis Ccéasti druhé =zdkona o danich
z prijmt lehce zavadéjici. Slovni spojeni dan z prijmt
pravnickych osob bez dalsiho evokuje pravé existenci préavni

osobnosti regulovanych entit, coby z&kladni determinanty

°® viz &VESTKA, Ji¥i a Jan DVORAK. Obcdanské prdvo hmotné. 5., jubileijni
aktualiz. wvyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2009. 460
s. ISBN 978-80-7353-468-0. s. 172.

€0 viz nap?¥. AGARWAL, Anish a Tarumoy CHAUDHURI. Applicability of
Double Taxation Avoidance Agreements to Fiscally Transparent Entities:
An Indian Perspective. INTERTAX. 2011, ¢&. 11. ISSN 0165-2826. s. 564
an.
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vedouci k urceni okruhu subjektd podléhajicich této dani,
coz vsak de lege lata pravdou neni. V pavodnim znéni § 17
z roku 1993 je vycet poplatniki dané z prijmad préavnickych
osob omezen toliko na osoby, které nejsou osobami
fyzickymi. Je tedy z¥ejmé, Ze nadpis céasti druhé zakona
o danich z prijmld  pouze nereflektoval zmény nastalé
v prubéhu doby a terminologicky nesoulad je tak do Jjisté
miry ospravedlnitelny.® Na druhou stranu uvadim, Ze jsem si
plné védom rozdilného vnimdni vztahu pojmd osoba a subjekt
raznymi teoretiky. PY¥esto si dovolim vychazet z v soucasné
dobé prevazujiciho nézoru, ktery mezi uvedené pojmy stavi
pomyslné rovnitko. K tomu lze napt. uvést nazor, Ze ,0Osoba
v pravnim smyslu (subjekt prdva) je chdpdana jako ta entita
a pouze ta entita, jeZz je nadana prdvni subjektivitou, tj.,
jez je zpusobild mit vlastni prdva a povinnosti. Osoba,
prdavni subjektivita a zpusobilost k prdvim a povinnostem

62 Tolik

jsou tak chdpdny v podstaté jako ekvivalenty™.
k vymezeni z&kladni terminologické otazky obsazené v § 17

zdkona o danich z prijmu.

1.2.3 K jednotlivym poplatnikim dané z p¥rijma

pravnickych osob podle zakona o danich z pfijma

Jak JjiZz bylo uvedeno vySe, <¢&lenim pro ucely této prace
poplatniky dané z prijml pravnickych osob do dvou hlavnich
skupin, a to na entity nadané pravni osobnosti (pravnické
osoby v soukromopravnim slova smyslu) a entity pravni
osobnosti nenadané. Pokud jde o prvni skupinu entit, tato

vykazuje znaky prévni osobnosti. A to at uz na zakladée

8 Bylo Dby patrné =zbytedné poZadovat promitnuti vyZe uvedenych
skutec¢nosti do nadpisu C¢asti druhé zakona o danich z ptrijmt, ktery by
pak pripadné mohl znit ,Dan z prijmd prdvnickych osob a jinych entit™.
®2 viz CERMAK, Karel. Paradigma préavniho vztahu a pojimani préavni
subjektivity v Ceské republice. Prdvnik. 2001, &. 12. ISSN 0231-6625.
s. 1197 an.
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vyslovné zminky v pravnim  pfedpise (napz. obchodni
korporace, obc¢anska sdruzeni, cirkve a nadbozZenské
spolec¢nosti, politické strany a politicka hnuti atd.), nebo
z divodu obsahového naplnéni podminek teoretického konceptu
pravni osobnosti. Relevantni Uprava terminologicky navazuje
na probéhlou rekodifikaci soukromého prava, kterd nabyla
u¢innosti k 1. lednu 2014. Pred timto datem bylo znéni § 17
zdkona o danich =z prijmid odlisné. Na prvnim misté totiz
zdkon mezi poplatniky radil osoby, které nebyly fyzickymi

osobami.

Pro druhou skupinu entit, tedy napt. pro organizac¢ni slozky
statu, podfondy akciovych spolec¢nosti s proménnym zadkladnim
kapitadlem, svérenské fondy aj. Jje naopak charakteristické

®3 Ustanoveni § 17 zakona

to, ze préavni osobnost postradaji.
o danich z pfijmi se tedy z teoretického hlediska wvztahuje
jak na subjekty prava, tak i1 na nesubjekty prava. Obecnéa
problematika vymezeni danovych subjektd je obsaZena v § 20
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,dariovy rad“). V odstavci prvém danovy
rad stanovi, Ze danovym subjektem Jje osoba, kterou za
danovy subjekt oznacuje zédkon, jakoz 1 osoba, kterou zakon
oznac¢uje jako poplatnika nebo jako platce dané. ,Nositelé
danovych povinnosti jsou prdvni teorii oznacovani prave
jako daniové subjekty a ddle rozdélovdani na poplatniky
a platce. Poplatnikem se pritom rozumi osoba, jejiz prijmy,

w64 I

majetek nebo uUkony jsou primo podrobeny dani. zde se

tedy vyskytuje problém nac¢rtnuty vySe, tedy ten, ZzZe danovy

® Napf¥. ve vztahu k organizaénim sloZkam statu je moZné odkdzat na § 3
odst. 2 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v préavnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.

® Vviz BAXA, Josef, Ondtfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Karel
SIMEK, Alena SCHILLEROVA a Marie ZISKOVA. Darovy rdd: komentdr. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2011. 1180 s. ISBN 978-80-

7357-564-9. s. 123.
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rad nakladda pro ucely vymezeni danového subjektu s pojmem
osoba. Neberu-1i v potaz to, ze vymezeni v podobé
vyslovného oznac¢eni =za poplatnika, platce ¢&i danového
subjektu samo o sobé neni zcela bezrozporné, nese s sebou
samotné uzivani pojmu osoba JjiZz vySe zminéné teoretické
nejasnosti. Na druhou stranu si lze stézi predstavit pro
adresaty prévniho predpisu uziti srozumitelnéjsiho konceptu
nez pravé konceptu osoby. Zaroven Je nutné od sebe
odlisovat danové subjekty podle danového tadu od obecné
skupiny pravnich subjektd (pfri Jjejich wvniméni coby entit
nadanych prévni osobnosti). Z hlediska materidlniho pojeti
jsou totiZ do skupiny danovych subjektd zahrnuty 1 entity
bez pravni osobnosti (napt. vySe zminéné organizacni slozky
stdtu nebo svérenské fondy). Obsah pravni osobnosti ve
smyslu danového tadu vymezuje jeho ustanoveni § 20 odst. 2,
kde se wuvadi, Ze danovy subjekt m& prédva a povinnosti

tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané (..).

K vymezeni okruhu pravnickych osob se nejednou vyjadril
Nejvyssi soud, Jako priklad 1ze wuvést jeho stanovisko
z ledna 1999,65 v némz soud konstatuje, Ze ,zdkon miZe
stanovit, Ze urcity subjekt je pravnickou osobou, nejen

tim, Ze onen subjekt za prdvnickou osobu prohldsi, nybrz

i tim, Ze danému subjektu - prestoze jej za prdvnickou
osobu vyslovné (expressis verbis) neoznacuje - prizndva
vlastnosti, kterymi se prdvnické osoby charakterizuji“. Zde

si 1lze povsimnout, Ze soud pro vymezeni pravnické osoby
vyuzil konceptu subjektu a nikoliv konceptu osoby jako
takové. Tato skutecnost vyplyvad ze znéni relevantnich
ustanoveni v té dobé u0d&inného zakona ¢&. 40/1964 Sb.,

obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistt (dadle Jjen

® viz Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Cpjn 27/98

ze dne 27. ledna 1999.

33



,Stary obcansky zakonik“), jak je uvedeno dale. Nicméné zde
nedochédzi k vnit¥nimu obsahovému rozporu v ramci konceptu
samotné pravnické osoby, na rozdil od konceptu pravnické
osoby podle =zdkona o danich z pfrijmt. Neni pritom duavod
nepovazovat optiku pouzitou Nejvy$s$im soudem za relevantni

rovnéz pro ucely prava verejného, konkrétné pro oblast dani

(e
Co

z p¥ijm

Nékteri autori =za udinnosti starého obcdanského =zakoniku

konstatovali, ze ,zdkon o danich z prijmi prijima
obdanskoprdvni pojem a definici prdvnické osoby™,®® je viak
otdzkou, =zda =zadkonodadrci (resp. autori samotného textu

zdkona) pri sestavovani zadkona o danich z pfijmid skutedné
takovouto ambici méli, a to vzhledem k tomu, Ze =za danych
okolnosti nebylo mnoho dalsich snadnéji uchopitelnych cest,
Jjak problematiku vymezeni poplatnika dané z prijml
pravnickych osob pojmout. K tomuto se tedy vaze
problematika vymezeni pojmu pravnickd osoba podle § 17
odst. 1 pism. a) zakona o danich z p¥ijma. Jak Jsem Jjiz
uvedl vySe, lze predpokladat, Ze se v tomto pripadé Jjedna
0 osoby v pravnim slova smyslu, tedy o entity nadané pravni
osobnosti. I =zde Jje vSak zapotfebi vymezit, které osoby
jsou pro ucely zadkona o danich z pfrijml za pravnické osoby
povazovany. Pro Ucely tohoto vymezeni Jje nezbytné urcit,
zda je  mozné definici obsaZenou v obecném  pramenu
soukromého préava pouzit také pro vymezeni formalné shodného
pojmu v oblasti préava verejného. Nebyvad pravidlem, aby
dochédzelo k pfejiméni definic naptié¢ pravnim tadem. Nicméné
se lze setkat s pripady, kdy k tomu explicitné ci
implicitné dochéazi. Ve wvztahu k souc¢asnému znéni § 17

zdkona o danich z prijmld je podle mého ndzoru moZné dovodit

® viz nap¥. PELECH, Petr a Vladimir PELC. Dané z prijmi: s komentdrem.
Olomouc: ANAG, 2013. 1056 s. ISBN 978-80-7263-784-3. s. 277.
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aplikaci konceptu pravnické osoby podle zakona ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky =zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,novy obcansky zakonik“) na vymezenl pravnické osoby
podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pf¥ijmt. Za
hlavni argument pritom povazuji prijeti nového
terminologického pojeti poplatnika dané z prijmt
pravnickych osob soucasné s nabytim Gc¢innosti  nového
obc¢anského zakoniku a z toho vyplyvajici vzajemné
provazani, resp. odkazovani se na obecnou soukromopravni
upravu, Jjak Jje tomu naptr. v pripadé svérenského fondu podle
obc¢anského zakoniku. K podobnému zavéru ostatné dosli také
jini autori.®’

Definice pojmu pravnickd osoba byla obsaZena v § 18 odst.
2 starého obcanského =zakoniku. Dané wustanoveni uvadélo
taxativné-demonstrativni metodou vycet osob, mezi které
pattila sdruzeni fyzickych nebo préavnickych osob, ucelova
sdruzeni majetku, dale Slo o Jjednotky uzemni samospravy
a jiné subjekty, o kterych to stanovil =z&dkon. K otazce
posledni skupiny, tedy subjektd, o kterych tak stanovil
zadkon, se vztahuje zminény odkaz na stanovisko NejvyssSiho
soudu. Vyslovné oznacCeni urcitého subjektu (resp. entity)
za pravnickou osobu neni pfritom v Ceském pravnim tadu

vyjimednym Jjevem.

Novy obc¢ansky zadkonik je postaven na ponékud specifickych
zadkladech. Jako urc¢ité spolec¢né podhoubi, pokud Jjde
o otazky pravni osobnosti, slouzi Uprava obsazend v cCasti
prvni, hlavé II, dile 1 nového obcanského zakoniku. Vychézi
se zde z koncepce, ze pravni osobnost, tj. zpusobilost mit

prava a povinnosti nalezi vylu¢né fyzickym a pravnickym

®7 Viz nap?¥. PELECH, Petr a Vladimir PELC. Dané z prijmi: s komentdrem.

Olomouc: ANAG, 2013. 1056 s. ISBN 978-80-7263-784-3. s. 277.
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osobam. Duvodova zprava k prisludSnym ustanovenim mj. uvadi,
ze ,Osnova téZ reaguje na nesSvar, jimZ se v novodobé
legislativé s nebyvalou cetnosti pricitaji prdva, zejména
vSak povinnosti entitdm postrddajicim prdvni subjektivitu
(nejcastéji organtim ¢i organizacnim sloZkdm prdvnickych
osob). Pro ten pripad se konstatuje, Ze utvary tohoto typu
prdva a povinnosti nemaji a stanovi kritérium pro nalezeni
oprdvnéného nebo povinnostniho subjektu, jimZ nemizZe byt

nic jiného, neZ povaha véci“.®®

Definici pravnické osoby
obsahuje novy obc¢ansky zadkonik ve svém § 20 odst. 1, kde se
uvadi, ze Pravnicka osoba Jje organizovany uUtvar, o kterém
zdkon stanovi, Ze mé& pravni osobnost, nebo jehoz préavni
osobnost zakon uzna. Pravnickd osoba mlZe bez zY¥etele na
predmét své d¢innosti mit pradva a povinnosti, které se
sluc¢uji s Jjeji pravni povahou. Napristé tedy nemusi byt
O urcité entité explicitné zakonem stanoveno, Ze se jedna

o pravnickou osobu, ale postaci, Ze bude tato entita jasné

vykazovat znaky stanovené zakonem.

Za pravnické osoby nejsou pritom povazZzovany pouze o0soby
zalozené ¢i zr¥izené podle ceského préava, ale téz osoby,
které Dbyly zaloZeny podle =zahrani¢niho pravniho tadu.
Otazka Jjejich subjektivity (resp. to, zda jsou povazovany
za pravnické osoby) se pritom tidi praveé pravnim radem
statu, podle néhoz byly zalozZzeny, coz v minulosti vyplyvalo
z ustanoveni § 22 zdkona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik,
ve znéni pozdéjsich predpist. Konkrétné se zde uvadélo, zZe
pravni zplsobilost, kterou méla jind nez fyzickd zahranicéni
osoba podle pravniho tadu, podle néhoZz byla zaloZena, méla
rovnéz v oblasti c¢eského pravniho radu. Dané ustanoveni

pritom bylo kolizni normou, podle niz se urcoval osobni

®8 viz D8vodovad zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obdansky =zakonik,

k § 15 az § 22.
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statut pravnické osoby.®® V soudasné sob& redi tuto otdzku
zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve
znéni pozdéjsich predpisy, a to konkrétné ve svém
ustanoveni § 30 odst. 1, které uvadi, Ze Pravni osobnost
pravnické osoby a zpusobilost jiné nez fyzické osoby se
tidi pravnim tradem statu, podle néhoz vznikla. Na uvedenou
koncepci od 1. ledna 2014 do jisté miry navazuje také znéni
§ 17 odst. 1 pism. g) zadkona o danich z prijma, které mezi
poplatniky dané =z prijmd pravnickych osob nové vyslovné
fadi tzv. jednotky, které jsou podle pravniho tradu stéatu,
podle kterého Jjsou zalozeny nebo =ztrizeny, poplatnikem.
Tvlirci zakona tak rozs$irili terminologii o novy koncept,
kterym je tzv. Jjednotka. Duvodovad =zprava k zakonnému

opat¥eni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont

(O

v souvislosti s rekodifikaci soukromého pradva a o zmén
nékterych =zakond, k tomu pouze struéné wuvadi, ze ,Pro
komplexni postizeni vsech forem poplatniki, kde
u nerezidentd se jejich oznacdeni nemusi kryt s terminologii
prdvnich predpistt platnych v CR, se pro zbytkovou

podmnoZinu navrhuje oznadeni jednotka (..)“."°

Touto otédzkou se zabyval na unijni UGrovni rovnéZ Soudni
dviar Evropské unie, ktery ve svém rozsudku ze
dne 5. listopadu 2002 dovodil povinnost <¢clenskych statt
Evropskych spolecenstvi uznat subjektivitu pravnickych osob

71

zalozenych podle prava jiného c¢lenského statu. Obecné lze

konstatovat, Ze pravni entity, které by tedy podle ceského

®® viz STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milod TOMSA. Obchodni
zakonik: komentdr. 12. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1397 s. ISBN 978-
80-7400-055-3. s. 58.

% viz Duvodova zprava k zakonnému opatfeni Sendtu &. 344/2013 Sb.,
o zméné danovych zdakond v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
a o zméné nékterych zakonu, k bodu 194.

"t viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-208/00,
Uberseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH, ze
dne 5. listopadu 2002.
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pravniho fadu znaky pravnické osoby nenaplnovaly, avsak
podle prava statu zalozZeni tyto znaky nesou, musi byt pro
ucely zadkona o danich z ptrijmd povazovany rovnéZ za osoby

pravnické.

1.2.4 Terminologie obsazZena v mezinarodnich smlouvach

o zamezeni dvojiho zdanéni

Cilem této Casti préace je analyzovat, do jaké miry se pojmy
vyuzivané v této oblasti na mezindrodni Urovni po obsahové
stradnce shoduji s konceptem pravnické osoby podle =zéakona
o danich z p¥ijmG, Jjak bylo vymezeno shora, nebot, jak jiz
bylo rovnéz wuvedeno, maji normy vnitrostdtniho préava
nezastupitelny vliv pravé na urceni entit podléhajicich
dani. Nelze pritom apriorné wvyloucdit situace, kdy by
konkrétni entita naplnujici znaky urc¢itého pojmu
relevantniho na mezindrodni dGrovni nenaplnovala znaky
jiného pojmu vyuzZivaného na Urovni vnitrostatni a vice
versa. Zaroven mohou vznikat problematické situace
v pripadech, kdy dva staty, které mezi sebou uzavrely
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, vnimajli poplatnika dané
odlisné&.” Tato otadzka Jje na prvni pohled aktudlni
v pripadé tzv. danové transparentnich entit, kdy tyto mohou
byt podle prislusného kritéria =zkoumdni povazovany Jjednak
za subjekty dané, jednak za pouhé struktury, skrze které
Jjsou prijmy bez primych danovych  konsekvenci  pouze
redistribuovany napt. spolecnikum, na jejichz wGrovni teprve
dochazi ke zdanéni. V pripadé spolecnikl v podobé
pravnickych osob takto mize dojit k urcitému konfliktu na

uirovni pravnickych osob, v pripadé spolecnikd v podobé

2 K tomu bliZe viz RASMUSSEN, Mogens. International double taxation.
Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 220. ISBN 978-
90-411-3410-3. s. 16 an.
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fyzickych osob zase ke konfliktu v podobé stretu fyzickych
a pravnickych osob. Tato otazka je v intencich Ceské
republiky vyznamna konkrétné ve vztahu k entitdm typu

ve¥ejna obchodni spolec¢nost ¢i komanditni spolecnost.

V angloamerickém kontextu c¢asto byva takto pojednéavéano

3 vVzhledem k rtznorodosti

o entitéach typu ,partnership™.
ptistupu Jjednotlivych statd’® k otdzce zdatiovdni p#ijma
riznych pravnickych osob nejsou tyto otdzky v praxi

° Ke konci

mezindrodniho dafiového prava zdaleka vyjimedné.’
devadesatych let minulého stoleti se datuje vydani
vyznamného materidlu zabyvajiciho se aplikaci vzorové
smlouvy OECD pravé na entity typu partnership,’® a to
Vyborem OECD pro fisk&lni zaleZitosti. Tento materidl byl
pomérné zahy poté podroben kritickému =zkoumdni ze strany
odbornika’’ zabyvajicich se danou problematikou na
teoretické urovni a rovnéz v praxi. Je tak evidentni, Ze
problematika odlidného posuzovani urcitych typad entit
v ramci vnitrostatnich legislativ jednotlivych statd mazZe
mit rovnéz vyznamné dopady do oblasti mezindrodniho

danového prava a Ze tyto situace zdaleka nenastdvajl pouze

za vyjimecnych okolnosti.

73 Viz OECD. Model tax convention on income and on capital. [8th ed].
Paris: OECD, 2010. 468 s. ISBN 978-92-64-08960-0. s. 45 an.

" Ke konkrétnimu pripadu ve vazbé& k pravnimu radu Velké Briténie viz
HARRIS, Peter a David OLIVER. International commercial tax. New York:
Cambridge University Press, 2010. 520 s. ISBN 9780521853118. s. 55. Ve
vazbé k pravnimu *radu Polska viz napt. HUNTER, Richard. A Polish
Hybrid: The Limited Joint-Stock Partnership or LJSP. International Tax
Journal. 2012, ¢&. 5-6. ISSN 0097-7314. s. 41 an.

> K teoretickému vymezeni vnimani r@znych typu =zahraniénich pravnich
entit wviz MILLER, Angharad a Lynne OATS. Principles of international
taxation. 3rd ed. Haywards Heath, West Sussex: Bloomsbury
Professional, 2012. 649 s. ISBN 9781847668790. s. 33 an.

® K tomu viz nap¥. OECD. The Application of the OECD Model Tax
Convention to Partnerships [online]. Paris: OECD Publishing, 1999
[cit. 2013-03-23]. ISBN 9789264173316.

" Viz nap¥. LANG, Michael. The application of the OECD model tax
convention to partnerships: a critical analysis of the report prepared
by the OECD Committee on Fiscal Affairs. Boston: Kluwer Law
International, 2000. 99 s. ISBN 9041197915.
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V oblasti mezindrodnich smluv o =zamezeni dvojiho zdanéni
vystupuje hned nékolik pojmt blizZe ¢i vzdalenéji
provazanych s konceptem pravnické osoby, a to at uz ve
smyslu obecném, nebo ve smyslu terminologie pouzité
v zdkoné o danich z prijma. Vyclet téchto pojmi zpravidla
nachéazime v prislusnych ¢léancich jednotlivych smluv
zabyvajicich se vymezenim vsSeobecnych definic, zasadné se
pritom jednd o ¢l. 3 Jjednotlivych smluv. Nasledné Jjsou
takto vymezené pojmy pouzivadny v textu smluv v nédvaznosti
na Upravu zdanovani konkrétnich kategorii prijmt

a souvisejici otazky. Ve wvztahu k nadzvu této préace Jje

nezbytné za stéZejni povazovat pojmy osoba (angl.
»~person“), spoleCnost (angl. ,company“), a podnik (angl.
,enterpriseY) . Pravé tyto pojmy se po obsahové strance vice

¢i méné shoduji s pojmem pravnickd osoba ve smyslu zakona
o danich z pfijmd a Jjsou vyznamné napr¥. pro urceni toho,
zda dand entita spadd pod konkrétni ustanoveni regulujici
zdanéni urcité kategorie pfrijmli, nebo zda na ni dopadne
ustanoveni regulujici zbytkovym zplsobem ostatni kategorie

prijmt.

Pokud jde o prvni z uvedenych pojmli, tedy o osobu (angl.

\\78) 79

n,person , ta podle star3ich smluv zahrnuje fyzické
osoby a spolecCnosti. Novéjsi smlouvy, Jejichz smluvni
stranou je Ceskd republika, k této dvojici navic mnohdy
prifazuji rovnéZz tzv. v3echna Jjind sdruZeni osob. Lze se
vSak setkat 1 se smlouvami, které tuto otédzku upravuji

odlisné. Uvedené znéni Je v souladu s pojetim osoby

® K tomu bli%e viz nap¥. HARRIS, Peter a David OLIVER. International

commercial tax. New York: Cambridge University Press, 2010. 520
s. ISBN 9780521853118. s. 54 an.
7 Napt. smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou

a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani
z prijmu a z majetku.
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v komentdfi k vzorové smlouvé OECD z roku 2010.%° Pro udely
této c¢asti Jje podstatné, zZe v sobé€ pojem osoba zahrnuje
také pojem spolec¢nost, o kterém Dbude pojedndno niZzZe.
Hlavniho uplatnéni v ramci konkrétnich ¢lanktlt jednotlivych
mezindrodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni naléza tento
koncept pri vymezeni tzv. rezidenta smluvniho statu, a to
zasadné podle ¢l. 4 téchto smluv, kde se zpravidla v odst.
1 uvadi wustanoveni znéjici obdobné nésledujicimu. Vyraz
,rezident smluvniho stdatu“ oznacuje pro Ucely této smlouvy
kaZzdou osobu, kterd je podle pravnich predpist tohoto statu
podrobena v tomto stdté zdanéni z davodu svého bydlidtée,
stdlého pobytu, mista vedeni nebo jakéhokoli jiného
podobného kritéria, a rovnézZz zahrnuje tento stat a jakykoli
nizsi sprévni utvar nebo mistni G¥ad tohoto statu. Tento
vyraz vsak nezahrnuje Za&dnou osobu, kterd Jje podrobena
zdanéni v tomto stadté pouze =z divodu prijmu ze zdrojt

v tomto staté nebo majetku tam umisté&ného.®'

V odst. 3 jednotlivych smluv se pak zpravidla specifikuje
postup pro urceni toliko jednoho statu, jehoZz je osoba,
jina nez osoba fyzicka, rezidentem, pokud  puavodné
napliiovala podminky obou smluvnich statd. Jednd se tedy
o zpusob feSeni konfliktu dvou statd dariové rezidence,
ktery Jje Jednim =z hlavnich typada konfliktd, Jjimiz se
jednotlivé smlouvy o zamezeni dvojiho =zdanéni =zabyvaji.
Napf. ve smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou se k tomu uvadi, Ze JjestlizZze osoba, Jjind nez
osoba fyzicka, Jje podle ustanoveni odstavce 1 rezidentem

~

obou smluvnich statt, predpokladdd se, Ze Jje rezidentem

80 vyiz OECD. Model tax convention on income and on capital. [8th ed].

Paris: OECD, 2010. 468 s. ISBN 978-92-64-08960-0. s. 23.

81 viz ust. &l. 4 odst. 1 smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému uniku
v oboru dani z pfrijmu a z majetku.
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pouze toho statu, v némZ se nachazi misto jejiho skutecéného
(hlavniho) wvedeni. V pfipadé pochybnosti upravi ptrislusné
a¥ady smluvnich statd tuto otazku vzajemnou dohodou.?%
V jednotlivych smlouvach se vsak lze prave ve vztahu ke
znéni ¢lankt wupravujicich otéazku darnového rezidentstvi
(resp. danového domicilu) setkat s Cetnymi odchylkami ve
znéni zpravidla zpusobenych zamérem  smluvnich stran
regulovat tyto otazky podrobnéji nebo odlidné od béZnych
postupt. Naptriklad smlouva mezi Ceskou republikou
a Spojenymi staty americkymi®® pristupuje k otdzce urdeni
rezidentstvi préavnické osoby odlidné, kdyZz se v jejim cl.
4 odst. 5 uvadi, Ze JjestliZe Jje spolecnost podle ustanoveni
odstavce 1 rezidentem v obou smluvnich stéatech, pak Jje-1li
zaloZena podle pravnich predpist smluvniho statu nebo jeho
niz&iho spravniho uUtvaru, predpokléddd se, Ze je rezidentem
tohoto smluvniho statu. Je zde tedy ©patrny pfriklon
k principu tzv. zapsaného (resp. formadlniho) sidla. Vedle
vyuziti konceptu osoby pro ucely vymezeni statu
rezidentstvi je dale koncept osoby vyznamny pro ustanoveni
¢lankd zabyvajicich se =zdanénim dividend (zpravidla c¢1.
10), urokut (zpravidla ¢&1. 11), licen¢nich poplatkt
(zpravidla ¢l. 12), resp. ostatnich ptrijmd (zpravidla ¢l.

21) .

Dalsim vyznamnym terminem pouzivanym v jednotlivych
mezindrodnich smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni je pojem
spolecnost (angl. ,company™) . Na prvni pohled a Dbez
bliZzsiho zkoumadni se jednd o pojem, ktery je po obsahové

strdnce nejbliz3i pojmu préavnickad osoba podle zakona

82 viz ust. &l. 4 odst. 3 smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému uniku
v oboru dani z pfrijmu a z majetku.

8  smlouva mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi
o zamezeni dvojiho =zdanéni a zabranéni danovému uUniku v oboru dani
z prijmu a z majetku.
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o danich z p¥ijmt. Je vsak otéazka, zda tomu tak Jje 1 ve
skute¢nosti. Komentdat¥ k vzorové smlouveé OECD =z roku 2010
vnimd spolecnost Jjako Jakoukoliv pravnickou osobu nebo
entitu, kterd je za préavnickou osobu povazovana pro danové

* Zné&ni prisludnych pasazi v déeském jazyce vychazi

éely.®
po terminologické strénce nikoliv z konceptu entity, nybrz
z konceptu nositele préav, kdyZ zpravidla zni, Ze vyraz
,SpolecnostY oznacuje  jakékoliv pravnické osoby nebo
nositele prav, povazované pro Ucely =zdanéni za pravnické
osoby. Stédle tedy plati shora vy¥lend teze spocivajici
v nejblizsi wvazbé pojml spolecnost a pravnickad osoba ve
zminéném kontextu. Vyvstava otézka, zda skutecnost, Ze za
spolec¢nost Jjsou povazovany rovnéz ty entity, které nejsou
explicitné za pravnické osoby povazZovany, ma byt vykladana
extenzivné v tom smyslu, Ze zde majl byt zahrnuty veskeré
entity, byt nenadané pravni subjektivitou (resp.
osobnosti). Komentdtr k vzorové smlouvé OECD =z roku 2010
k tomu wuvadi, ze zde maji byt zahrnuty rovnéz veskeré
zdanitelné Jjednotky, které Jjsou povazovany =za pravnické
osoby podle pravni upravy jednotlivych smluvnich stata.®’
Akcent kladeny na provazanost s Jjednotlivymi
vnitrostadtnimi udpravami  tak davad pomérné jednoznacnou
odpovéd na vySe polozZenou otazku. Pod pojem spolecdnost tak
maji byt subsumovadny 1 veSkeré entity ruzného charakteru
vykazujici  charakteristické znaky odGvodnujici  Jjejich
podrazeni pod pravni upravu tykajici se zdanovani
pravnickych osob. Pojem spolec¢nost lze na zakladé vysSe
uvedeného povazovat =za pojem nejvice odpovidajici pojmu

pravnicka osoba ve smyslu zakona o danich z p¥ijma. Tim, zZe

8 Vv puvodnim anglickém zné&ni &l. 3 odst. 1 pism. b) se uvadi: ,the

term “company” means any body corporate or any entity that is treated
as a body corporate for tax purposes™“.

8 viz OECD. Model tax convention on income and on capital. [8th ed].
Paris: OECD, 2010. 468 s. ISBN 978-92-64-08960-0. s. 78.
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je pojem spolecnost zaroven soucdsti pojmu osoba, vztahuji
se na néj rovneéz veskerd ustanoveni tvkajici se prave
pozdéji zminéného konceptu, Jjak Jje ostatné uvedeno vyse.
Pokud jde o ustanoveni jednotlivych smluv, kterd Jsou ve
vztahu ke zdanovadni prijmd pravnickych osob relevantni,
vyslovné byva tento koncept zminovan v ramci zdanovani
dividend®® a obecnych otdzek upravy stalé provozovny.®

Vedle toho Jjsou pochopitelné aplikovatelné dalsi c¢léanky

vztahujici se ke konceptu osoby.

Tretim pojmem vyuZivanym v ramci mezindrodnich smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni je pojem  podnik (angl.
,enterprise“). Na rozdil od ptredchozich dvou pojmld neni
pojem podniku v celé tfadé dvoustrannych smluv vubec
definovdn, a to v souladu s komentdfem k vzorové smlouvé
OECD z roku 2010.°® Vyslovnd definice pojmu podnik neni
sice nikde uvedena, podnik v$ak byvad vymezovan tak, Ze se
vztahuje k vykonavani jakékoliv ¢&innosti, ptricemZz cinnosti
se na zakladé ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. h) vzorové
smlouvy OECD z roku 2010 mysli wvykon tzv. svobodnych
povolani a jinych c¢innosti nezéadvislého charakteru. Ackoliv
se na prvni pohled mGZe jevit, Ze tento pojem je Uzce spjat
s vykonavanim vymezenych <¢innosti fyzickymi osobami, opak
je pravdou. Jsou to praveé c¢lanky jednotlivych smluv, které
jsou v ramci zdanovani prijmu pravnickych osob vyuzZzivany
nejtypic¢téji, které hovori o ziscich podniku (zpravidla c¢l.
7), o stédlé provozovné (zpravidla ¢l. 5), o sdruzenych
podnicich (zpravidla ¢l. 9) apod. Za hlavni rozdil mezi
vymezenim pojmu podnik a pojmd osoba a spolecnost 1lze

povazovat kritérium slouzici k urceni, zda dochéazi

8 gzpravidla &1. 10 jednotlivych smluv.

8 Zpravidla ¢él. 5 jednotlivych smluv.

8 viz OECD. Model tax convention on income and on capital. [8th ed].
Paris: OECD, 2010. 468 s. ISBN 978-92-64-08960-0. s. 78.
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k naplnéni ¢i nenaplnéni daného konceptu. Zatimco v pripadé
pojml osoba a spolec¢nost Jje stéZejnim kritériem samotnéd
povaha konkrétni entity, v ptripadé podniku naopak neni
rozhodujici Jjeji povaha, nybrz charakter Jji vykonavané
¢innosti. Je ptritom zrejmé, Ze se mnoziny naplnujici
predevsim pojmy spolec¢nost a podnik budou podstatnou mérou

prolinat.

1.2.5 Terminologie obsazZena v predpisech Evropské unie

Pokud jde o terminologii pouZivanou v pravnich ptredpisech
Evropské unie vztahujici se ke konceptu pravnické osoby,
lze UGvodem konstatovat, Ze tato neni vzhledem k absentujici

eni otazek tykajicich se

U

pottebné shodné na te
mezinadrodniho dvojiho zdanéni v pravnim slova smyslu prilis
vyznamna. Na uUrovni Evropské unie se 1lze v této oblasti
naopak setkat predevsim S predpisy vztahujicimi se
k problematice mezinarodniho dvojiho zdanéni
v tzv. ekonomickém slova smyslu.?® Na tomto misté tedy
pouze pro Uplnost uvaddim terminologii pouZitou v pramenech
tzv. sekundarniho préava, mezi které se tfadi predevSim
narizeni a smérnice. Konkrétné jde nap¥. o smérnici Rady
¢. 2011/96/EU, o spolecném systému zdanéni mate¥skych
a dcetinych spolec¢nosti =z rlznych ¢lenskych statt, nebo
smérnici Rady ¢. 2009/133/ES, o spoleCném systému zdanéni
pri fuzich, rozdélenich, céastecnych rozdélenich, prevodech
aktiv a wvyméné akcii tykajicich se spolecnosti z ruznych
¢lenskych statl a pri premisténi sidla evropské spolecnosti
nebo evropské druzZzstevni spolecnosti mezi Clenskymi staty.
Uvedené predpisy vyuzivaji pro své ucely do znac¢né miry

podobné terminologie, nebot vychédzeji =z konceptu tzv.

8 K pojmu ekonomické dvoji zdané&ni viz niZe.
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spolec¢nosti ¢lenského statu, ktery Jje provazen vyctem
podminek pro naplnéni daného konceptu, pric¢emZz zasadné musi
dojit k naplnéni nékteré =z forem, které Jjsou pro kazdy
¢lensky stat vymezeny v ptrilohdch jednotlivych smérnic. Pro
uSely Ceské republiky se ptritom typicky jednd o akciové

spolec¢nosti a spolecnosti s rucenim omezenym.

1.3 Vymezeni dvojiho zdanéni

Ke dvojimu (resp. vicecetnému) zdarniovani prijmlt maze
dochédzet na ruznych uUrovnich. Vzhledem k tomu, Ze se tato
prace zaméruje pouze na Jjednu konkrétni kategorii dvojiho
zdanovani, povazuji za nezbytné provést vnit¥ni klasifikaci
v ramci dvojiho zdanéni v nejsirsim slova smyslu, v Cemz
spattuji prvni dilc¢i cil této céasti préace. Sekunddrni cil
spociva v analyze toho, do jaké miry Jje pristup
jednotlivych autort zabyvajicich se problematikou dvojiho
zdanovani Jjednotny. Zaroven si zde kladu za cil objasnit
vztah dvojiho =zdanéni k dvojimu nezdanéni, které je
v soucasné dobé vnimano Jjako velmi problematické.
V neposledni fradé povazujili za nezbytné provést analyzu
moznych ptric¢in wvzniku tzv. mezindrodniho dvojiho zdanéni

prijmt v pravnim slova smyslu.

1.3.1 Obecné k pojmu dvoji zdanéni

Jako klicovy koncept, Jjehoz podstatu, charakter, zakladni
znaky a fungovani je tteba vymezit, uvadim koncept tzv.
dvojiho zdanéni (resp. dvojiho zdanovani?®?) . Dvoji
zdanovani byvd z teoretického hlediska rozliSovano jednak

na dvoji zdanovani wvnitrostdtni a mezindrodni a dale na

° v daldim textu budu uZivat obé& uvedend slovni spojeni.
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dvoji zdafovani v pravnim slova smyslu’’ (resp. tzv. pravni
dvoji =zdanéni) a v ekonomickém slova smyslu’® (resp. tzv.

ekonomické dvoji zdanéni).

Vnitrostatni dvoji zdanovani vznikd a projevuje se na uzemi

jednoho stédtu v ramci konkrétniho pravniho tradu (zde se

bude nejcastéji jednat o tzv. ekonomické dvoji
zdatiovani) .”> Pro mezindrodni dvoji =zdatiovdni Jje naopak

vyznamnad existence urc¢itého mezinadrodniho prvku. Tento

~

prvek vétsinou, nikoliv wvs$ak vylucéné, spoc¢ivd v tom, zZe
,0Soba, kterd je rezidentem jednoho stdtu (..), pobira

%% Jedna se vsak

zdanitelné prijmy ze zdroju v jiném statée“.
pouze o jednu kategorii situaci, pricemz v odborné
literature prevazZuje nazor spocivajici v nezbytnosti vnimat
mezindrodni zdanéni Siroce, a to napt. Jjako zdanéni vsech

95

preshranic¢nich transakci. S timto nézorem se osobné plné

ztotoznuji. Nékteri autotri vsSak mezindrodni zdanéni vnimaji

pomé&rné Gzce,’® a to =zpravidla ve smyslu vySe uvedené

v

citace nejcastéjsich pripad, coZ povazujili =za ponékud

zavadéjici.

Ekonomické dvoji =zdanovani spoc¢ivd v tom, Ze dochazi ke
zdanovani téhoZz prijmu (resp. prijmu plynouciho =z téhoz

zdroje), avsSak zadsadné na Urovni vice subjektd. Pro préavni

° Angl. tzv. ,juridical double taxation“ nebo ,legal double taxation™.
°2 Angl. tzv. ,economic double taxation™.

* K tomu bliZe viz RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji zdanéni. 4.
aktualizované a rozs$itené vydani. Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN
978-80-7263-724-9. s. 14.

°* viz RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji =zdanéni. 4. aktualizované
a rozs$irené vydani. Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7263-724-
9. s. 12 an.

° Viz nap¥. KOBETSKY, Michael. International taxation of permanent
establishments: principles and policy. New York: Cambridge University
Press, 2011. 469 s. ISBN 978-0-521-51632-7. s. 12.

° Vviz nap¥. VYSKOVSKA, Magdaléna. Vyklad smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni ve svétle judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu a Conseil
d'Etat (Francie). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. 174 s. ISBN
978-80-7357-550-2. s. 157.
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dvoji zdanovani Je naopak charakteristické, Ze Jje dani
podroben totozny subjekt 2z téhoZ prijmu (resp. =z piijmu
plynouciho z téhoz zdroje) . »~Po  pravni strance @ je
mezindrodni dvoji zdanéni vysledkem kolize dariovych
predpist dvou nebo vice stdtu. K této kolizi dochdzi napr.
proto, Ze taz osoba spliuje podminky osobni danové
prislusnosti soucasné ve dvou stdtech. (..) Druhym obvyklym
divodem je stret osobni a vécné darnové prislusSnosti ve dvou
statech ohledné tézZze osoby (darnového poplatnika) a téhoz

w7 Gesky ptreklad komentadfe k vzorové smlouvé OECD

prijmu.
o zamezeni dvojiho zdanéni prijmd a majetku dvoji zdanéni
v pravnim slova smyslu popisuje jako ,situaci, kdy jsou
jednomu danovému subjektu ve dvou (nebo vice) stdtech
uloZeny srovnatelné dané, co se tyce predmétu zdanéni
a obdobi, =za né&Z jsou ulozeny“.’® Obdobné vnima dvoji
zdanéni v pravnim slova smyslu 1 znac¢néd ¢ast =zahranié¢nich
autoru, Jjako ptriklad lze uvést definici, kterd za pravni
dvoji zdanéni oznacuje situace, kdy dva staty (v nékterych
pripadech vice statl) podrobuje dani totoZny pfijem u téhoz

poplatnika.”’

Povazuji za nezbytné podotknout, Ze ackoliv v nazvu této
préce stoji mezindrodni dvoji zdanéni prijmld pravnickych
osob, nemusi se bezvyjime¢né Jednat vylucéné o dvoji
zdanéni. V praxi se lze naopak za urcitych okolnosti setkat
rovnéz s pripady tzv. vicecetného zdanéni. Jako priklad lze

uvést situaci, kdy je rezidentovi Jjednoho statu vyplacen

°’ viz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA
a kol. Finan¢éni prdvo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 549
s. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 280.

%% viz Modelovd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni p#ijmi a majetku:
struénd verze: 17. Cervence 2008. Vyd. 1. Ceské. Praha: Wolters Kluwer
Ceskd republika, 2009, s. 432. ISBN 978-80-7357-480-2. s. 1.

% viz RASMUSSEN, Mogens. International double taxation. Alpen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 220. ISBN 978-90-411-3410-3.
s. 1.
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podil na zisku spolec¢nosti, ktera m& své formalni (resp.
zapsané) sidlo ve druhém stateé, avsak misto skutec¢ného
vedeni ve staté tretim. Pokud vyplacené dividendy podléhaji
zdanéni na relevantnich arovnich ve vSech ttrech
zainteresovanych stdtech a z4droven mezi témito staty nejsou
uzavreny mezindrodni smlouvy o =zamezeni dvojiho =zdanéni,
mohou byt v souladu s ustanovenimi Jjednotlivych stéata
zdanény ve vSech ttrech ptripadech, ¢&¢imZz by do3lo dokonce

k trojimu zdané&ni.'®°

Pro Uplnost uvadim, Ze pojem dvoji
zdanéni bude v ramci tohoto textu slouzit spide Jjako urcita

zkratka zahrnujici rovnéz pripady vicecetného zdanéni.

Dalsi otézku, kterou bych zde rad predestrel, Jje vztah
dvojiho zdanéni  vGc¢i dvojimu nezdanéni. Vzhledem ke
spletitosti a sloZitosti mezindrodniho danového systému
(vhimdno v nejsirsim slova smyslu v  podobé souhrnu
relevantnich narodnich i nadndrodnich prévnich norem
aplikovatelnych na potencionalni konkrétné nastalé
praktické pripady vyzadujici danové resSeni s pfeshranicnim
dosahem) neni nic¢im prekvapivym, Ze tento systém obsahuje,
ostatné jako témétr kazdy Jiny normativni pravni systém,
uréité mozZnosti, mezery ¢i trhliny, jejichz vhodnym
vyuzitim maze dojit ke znac¢né eliminaci darniové zatéze
konkrétniho danového subjektu. Zamérné pritom pouzivam této
terminologické triddy, kterd Dby méla evokovat obecny

ptistup k jejich vyuzivani.

V pripadé prvého pojmu, tedy tzv. moznosti, Jje nasnadé, zZe
se jednd o situace, které jsou zcela v souladu s platnym
pravem. Jednd se tedy o zcela legdlni postupy, které jsou

pravem predviddny a s nimiZz se pro tyto ucely pocita. Jako

100 g tomu bliZe wviz LANG, Michael. Introduction to the law of double
taxation conventions. 2nd ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. ISBN
9789087221980. s. 27 an.
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priklad této prvni skupiny postuplt Jje mozné v kontextu
vnitrostatni pravni uUpravy uvést ,rezimy, kdy je predméet
zdanéni ocenovan pausdlem (mozZznost uplatnéni pausdlnich

vydaji nebo pfimo dari stanovend pauddlni &dstkou)™.'%?

Druhou kategorii tvofi tzv. mezery'®® v pravnim systému.
VyuzZitim téchto mezer dochazi v konecném diusledku opét ke
sniZovadni danové zatéze, avsak, na rozdil od ©prvni
kategorie, tyto pripady nebyly tvlrci pravnich norem
predvidéany. Zaroven Je vSak nezbytné podotknout, Ze tyto
postupy zpravidla také nebyvaji podtrazovany pod
sankcionovatelné postupy a otéazka legdlnosti ¢i
nelegdlnosti Jjejich vyuzivani Je tedy velmi slozité.
V tomto kontextu je nezbytné zminit ne =zcela Jjednoznadny
vztah mezi pojmy Jako danovy unik, danova optimalizace,
zneuziti prava, obchéazeni zédkona, agresivni danové
plédnovani a dals$i. Ackoliv se na prvni pohled Jjednéa
o terminologicky znacné rozt¥risténou skupinu pojmu,
z teoretického hlediska jde ve své ryzi podstaté predevsim
o to podradit konkrétni postupy pod skupinu legdlniho
chovani a zbylé pod skupinu chovani nelegdlniho. Je vsak
z¥ejmé, Ze presné vymezenli pomyslné délici linie je nejen
obtizné, ale troufdm si tvrdit, Ze za soucCasnych okolnosti
nerealizovatelné. Pravé =z toho dlGvodu existuje celd tada
postupti, o kterych by se dalo tvrdit, Ze se nachézeji na
pomyslném rozhrani mezi legalnimi a nelegdlnimi. Hranice

mezi legdlnimi a nelegdlnimi postupy byva obcas implicitné

01 yiz RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji zdanéni. 4. aktualizované

a rozs$irené vydani. Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7263-724-
9. s. 15.

102 Tento pojem byvad béZné& pouzivan také v zahraniéni odborné
literatufe, viz nap¥. VOGEL, Klaus. Double Tax Treaties and Their
Interpretation. Berkeley Journal of International Law. 1986, ¢&. 1.
ISSN 1085-5718. s. 54.
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dovozovédna na zéakladé vysledl rozhodovaci praxe soudl

v jednotlivych statech.

V rédmci ttreti kategorie pfipadd uzivdm pojmu trhlin
v pravnim systému. Jednd se o situace, kdy pravni tad
vyslovné upravuje a umoznuje urc¢ité chovani danového
subjektu, ale nap¥. v kombinaci s wustanovenimi pravnich
r4dl jinych statl® dochézi ke zcela nepredvidanym negativnim
dtisledktim. Domnivam se, Ze do této skupiny Jje moZné fadit
napf¥. transakce navazané na existenci jurisdikci s népadné
vyhodnymi podminkami pro subjekty dané (nizkad <¢i nulovéa
sazba dané, specificky postup pro stanoveni =zédkladu dané
apod.), kdy =za vyuzZiti na prvni pohled legdlnich technik
doché&zi k cilenému sniZovani darnové zatézZe, pricemZz tento

dlisledek je mozZné oznacit za primadrné zamysSleny.

Vedle zminéné kategorizace stoji okruh jednédni odporujici
pravnim normém, coz byva casto dovozovano judikaturou na
zadkladé podptrné argumentace hojné se opirajici
o teleologicky ¢i systematicky wvyklad. Je pritom wvelmi
nesnadné nejen urcit, ktery postup spadd do které
z uvedenych kategorii, ale rovnéZz to, zda Je mozné
konkrétni postup povazZovat za legalni &i nikoliv. Osobné se
domnivéam, ze explicitné postihnout tyto otazky na
normativni Urovni Jje nejen velmi obtizné az nerealné, ale
zadroven by se podle mého nazoru jednalo o ne zcela ucelny
postup. Na Jjedné strané by sice moznd doslo k posileni
pravni jistoty, na strané druhé by toto posileni mohlo byt
vykoupeno pfipadnou nedostatecnou eliminaci rizik
spoc¢ivajicich v nejednotné interpretaci konkrétnich
institutd a podminek, déle pak nemoznosti zcela postihnout
vedkeré do budoucna mozZné a v soucCasnosti tedy neptredvidané

varianty vyvoje a v neposledni fadé by tim byla urcitou

51



mérou eliminovdna role soudd coby organtd svou Jjudikaturou
do =znaé¢né miry fakticky sjednocujicich wvyklad spornych

otéazek.

Jak Jsem jiZz uvedl, k témto veskrze teoretickym otazkam se
vztahuji nékterd vyznamna rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie a narodnich soudd. Jako ptriklad rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie lze zminit rozhodnuti ve véci

Halifax!??

z Unora 2006. V tomto znédmém rozhodnuti, které se
sice tvkd otazky zneuziti wvnitrostadtniho danového préava
v oblasti dané z pridané hodnoty, ale principidlné je podle
mého nédzoru mozné =z néj vychazet také v oblasti primych
dani, soud mj. uvadi, Ze ,Pro zjisténi existence zneuzZiti
je Jjednak nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni pres
formdlni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostdtnich predpisu
provadejicich tuto smérnici bylo ziskdni dariového
zvyhodnéni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi ze vsech

objektivnich okolnosti vyplyvat, ze hlavnim ucelem

dotéenych plnéni je ziskdni darniového zvyhodnéni.“

Jako dalsi priklad =z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie 1lze uvést rovnéZz vyznamny rozsudek ve véci Cadbury
Schweppes'®® ze z4a¥i 2006. Rozhodnuti se konkrétné tykalo
otdzky svobody usazovani zarucené na zakladé tehdejsich ¢l.
43 an. Smlouvy © zalozeni Evropského spolecenstvi
v kontextu usazovani se v danove vyhodnéjsich Jjurisdikcich
s cilem snizit svou danovou zatéZ. Soud zde konstatoval, Ze

,Clénky 43 ES a 48 ES musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze

103 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve vé&ci C-255/02, Halifax plc
a dald3i v Commissioners of Customs and Excise, ze dne 21. tGnora 2006.
104 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve vé&ci €-196/04, Cadbury
Schweppes plc a dals$i v Commissioners of Inland Revenue, ze dne 12.
zari 2006.
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brani tomu, aby do zakladu dané spolecnosti-rezidenta
usazené Vv nékterém Clenském stdté byly zahrnuty zisky
dosazené ovlddanou zahranic¢ni spolecdnosti v jiném clenském
stdaté, pokud se tam na tyto zisky vztahuje nizsi udrovern
zdanéni, neZ je uUroven zdanéni v prvnim stdté, s vyjimkou
pripadu, kdy se takové  zahrnuti tyka pouze cisteée
vykonstruovanych operaci, jejichZz ucelem je vyhnout se
obvykle dluzZné vnitrostdtni dani. Uplatnéni takového
danového opatreni musi byt tedy vylouceno, pokud se na
zakladé objektivnich, tretimi osobami zjistitelnych
skutecnosti ukdze, Ze bez ohledu na existenci duvodd dariové
povahy je uvedend ovlddand zahranicni spolecnost skutecné
usazena Vv hostitelském <¢lenském staté a vykondva zde

skutecnou hospoddrskou ¢innost™.

Pokud jde o rozhodovaci praxi Nejvys$Siho spravniho soudu
Ceské republiky, kterd je do =znaé¢né miry ovlivnéna pravé
pristupem Soudniho dvora Evropské unie, lze, pokud jde opét
o institut =zneuziti prava, uvést rozsudek z listopadu
2005.'%° Vv tomto rozsudku ,dariovy subjekt spolu se svymi
pribuznymi (..) =zalozili obcanské sdruzeni, jehoZ posldnim
bylo zejména prispivat k rozvoji sportovni aktivity c¢leng,
k  rozsireni vzdélani a vSeobecného  rozhledu cleny,
k podpore kulturnich a uméleckych aktivit c¢lent a k ochrané
zvirat a zZivotniho prostredi. Prijmy sdruzeni pochazely
vylucéné z dard poskytnutych ¢&leny klubu a z c¢lenskych
prispévka. Danovy subjekt daroval sdruzeni cdstky
presahujici 90 000 K&, jejichz hodnotu odecetl od zdkladu
dané podle tehdejsiho ust. § 15 odst. 8 (nyni odst. 1 cit.
ust.) zdkona o danich =z prijmd. Vydaje sdruzeni byly

vynaloZeny na sportovni vybaveni, na nahradu cestovnich

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 1 Afs

107/2004 - 48, ze dne 10. listopadu 2005.
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vydaju do Skoly a na hory, na literaturu, na zimni tdbor,
na predplatné do fitcentra, na jazykovy kurs, na Skolné
a na potdpécské expedice. Uvedeny pripad byl (..) shleddn
zneuzitim prdva. Soud (..) dospél k zavéru, Ze danovy
subjekt formdalni podminky § 15 odst. 8 zdkona o danich
z prijmd splnil (..). Odecteni hodnoty dard od darnového
zdakladu vsSak Nejvyssi sprdvni soud s ohledem na skutkové
okolnosti tohoto pripadu povazoval nikoliv za vykon prava,

W06 Ng  uvedeném pfrikladu je mj.

nybrZz za jeho zneuziti.
patrny zadsadni vliv dichotomie vztahu formdlni a materidlni
pravdy. Odkazovani se na princip materidlni pravdy je
pritom v rozhodovaci praxi soudd stdle vice Casté a lze jej
vnimat Jjako wurditou podpurnou platformu znacd¢nou mérou

napomdhajici souddim v argumentaci, a to nejen v dariovych

otéazkéach.

Prisludné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
a Nejvyssiho spravniho soudu uvadim predevsim Jako
konkrétni zndzornéni pristupu soudd k dané otézce, smyslem
této C¢a&sti prace rozhodné neni analyzovat vedkerou sSirokou
relevantni judikaturu, spisSe m& Jjit o objasnéni Jjednoho
z vyznamnych konceptt vyuzivanych pf¥i sniZovani danové
zatéZe, a to nejen na mezindrodni uUrovni, ale rovnéZ na
Girovni  vnitrostatni. Nekte¥i autotri v tomto kontextu
uvadéji, ze tzv. doktrina zneuziti prava Jje ,nejnovéjsi
zbrani sprdvce dané proti jednani dariového subjektu, které

07 Je z¥ejmé, e tato otazka

sméruje k vyhybdni se dani“.!
a jeji fedeni tvori velmi vyznamnou interpretacdni

a aplikac¢ni 1linii, JjejimZz dodrZovanim ve smyslu podplrné

108 viz rozsudek Nejvydsiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 5 Afs
58/2011 - 85, ze dne 2. unora 2012.

07 viz nap¥. CAPEK, Jan. Dafiové pléanovani ve sparech ducha zakona,
2. Cast. Danovy expert. 2009, ¢. 1. ISSN 1801-2779. s 27.
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argumentac¢nim dochazi k eliminaci neZadoucich praktik

konstruovanych s cilem skryté snizovat své danové zatizeni.

Na mezindrodni uUrovni se lze setkat s pojmy ,tax evasion“
(danovy Uunik v pravém slova smyslu), ,tax avoidance“ (spiSe
ve smyslu vyhybani se danové povinnosti), ,tax abuse“ (ve
smyslu zneuZiti datiového prava) apod.'’® Nutno podotknout,
ze byt také na mezindrodnim poli dochézi pomérné casto ke
zkoumadni  projevl  jednotlivych vySe zminénych  pojmt,
k jejich diferenciaci a k analyze jejich podstaty, rozhodné

v této oblasti nepanuje vsSeobecnd shoda.

Na tomto misté bych se rad vratil k uvodu této pasazZze, kde
jsem predestfel otédzku vztahu mezi pojmy dvoji zdanéni
a dvoji nezdanéni. Jak je patrné z predchozich radkt, ve
sfé¥e snahy o snizovani danové zatéZe existuje celd tada
spornych otézek, a to rovnéZ na elementdrni uGrovni.
Predevsim v ramci mezinarodniho kontextu mizZe dochazet
k situacim, kdy fakticky vygenerovany prijem, ktery by za
normdlnich okolnosti podléhal =zdanéni, pf¥i vhodném vyuziti
urc¢itych postupll nebude =zdanén v ani Jjednom staté (napft.
tim, Ze dojde k z&mérné modifikaci mista rezidentstvi
subjektu apod.), a to predev3im v ptripadech, kdy neni mezi
zainteresovanymi stadty uzavrena prisluSnd mezindrodni

109y kone&ném dusledku

smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.
tak pfri wvyuziti wuréitych mezer ¢i trhlin existujicich
v mezindrodnim danovém systému mize dojit nikoliv k dvojimu

zdanéni, nybrz k dvojimu nezdanéni. S timto problémem se

108 K té&mto pojm@m viz nap¥. ALMENDRAL, Violeta Ruiz. Tax Avoidance and
the European Court of Justice: What 1is at Stake for European General
Anti-Avoidance Rules. INTERTAX. 2005, ¢&¢. 12. ISSN 0165-2826. s. 560
an.
109 K otdzce dvojiho nezdanéni v ramci tzv. smluvnich stat® viz LANG,
Michael. Introduction to the law of double taxation conventions. 2nd

ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. ISBN 9789087221980. s. 35.
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lze setkat v poslednich letech stéale castéji a operace,
jejichz cilem Jje zamérné zakryt a modifikovat rozhodné
skutecCnosti za UcCelem minimalizace danové zatéze darnového
subjektu Jjsou stdle propracovanéjs$i a pro spravce dané
stdle obtiZnéji FYeditelné. Jak Jjednostrannd vnitrostatni
opatfeni, tak opatfeni mezindrodnépravniho charakteru hraji
na poli mezindrodniho danového préava dvoji roli. Na jedné
strané tato opatfeni vychédzeji =ze své puavodni podstaty,
ktera spocivala v eliminaci vicenasobného danového

z

zatizeni, na druhé strané se predev3im v poslednich

~ s

dekddadch museji relevantni aktéri vyporadat s vyuziv

[N
3

n

a
jejich nedostatkd =za UGc¢elem minimalizovani danové zatéz

()

jednotlivych subjektd. Je pritom zrejmé, Ze vystupovani

v téchto dvou rolich soucasné muzZze byt ponékud nesnadné.

1.3.2 Kategorizace dvojiho zdanéni

Zahrani¢ni i1 c¢eskd literatura témé¥ vyluéné vychéazi
z teoretické kategorizace dvojiho zdanéni ve dvou uUrovnich.
Prvni aroven spoc¢iva v c¢lenéni dvojiho zdanéni na
vnitrostatni a mezindrodni, resp. dvoji zdanéni na narodni
a mezindrodni Urovni. Druhad uUroven spoc¢iva v &lenéni na
dvoji zdanéni v ekonomickém, resp. pravnim slova smyslu.
Jak JjiZz napovidd sam nazev, ke dvojimu zdanéni na
vnitrostéatni arovni dochazi vyluéné v ramci jedné

jurisdikce s absenci mezindrodnépravniho prvku.

~Ke dvojimu zdanéni na ndrodni urovni dochdzi u zdanéni
prijmd na ndrodni udrovni a rovnéZ na krajské udrovni nebo
kantondlni urovni, jak je tomu napriklad ve Svycarsku.
Druhym prikladem dvojiho zdanéni na ndrodni drovni je
zdanéni stejného zisku u riznych osob, tak jak je tomu

napriklad u zdanéni podilld na zisku, které jsou nejprve
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zdanény na urovni spolecnosti, pak jesté pri vyplaté jejimu
spolednikovi (..)“."% Vv Ceské republice v soudasné dobé
prichéazi v Uvahu druhé kategorie pripadt. Typickym
prikladem je praveé uvedeny ptripad dvojiho zdanéni ptrijmu

1l yvedend situace se

v podobé vyplaceného podilu na zisku.
tedy vztahuje na existenci minimélné dvou subjektd. Pokud
by mélo Jjit o tyZz subjekt, wvztahovalo by se na danou
situaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich
z prijm, které ze =zakladu dané vyslovné vylucuje céastky,
které JiZz Dbyly zdanény podle tohoto zdkona u téhoz
poplatnika (..). V poslednich mésicich jsme na vnitrostatni
politické tGrovni byli svédky pomérné zivé diskuze pravé na
téma osvobozeni od dané v pripadé vyplaceni podill na
zisku. Ve h¥e bylo soucasneé hned nékolik wvariant. Vzhledem
k tomu, Ze Jje zejména z politickych davodd velmi obtizné
predvidat jakykoliv  strednédoby ¢&i dlouhodoby  vyvo]
v danové oblasti a navic se tato otazka dotykd predmétu
této préace spise okrajové, omezim se na tomto misté pouze

na toto obecné konstatovani.

Dvoji zdanéni na mezinarodni Urovni Jje pro ucely této
disertaéni préce vyznamneéjsi, nebot  pravé existence
minimalné dvou jurisdikci opravnénych ke zdanéni
konkrétniho prijmu Jje jednou z podminek  pro casto
specificky postup ptri realizaci tohoto =zdanéni. V daném
pripadé opéet prichazeji v uvahu dvé kategorie situaci, a to
na Jjedné strané situace, kdy vystupuje pouze Jjeden subjekt

dané, a na strané druhé situace, kdy vystupuje vice

10 viz VYSKOVSKA, Magdaléna. Vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
ve svétle judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu a Conseil d'Etat
(Francie). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. 174 s. ISBN 978-80-
7357-550-2. s. 157.

111 Nejsou-li nap¥. naplné&ny podminky stanovené sm&rnici Rady &.
2011/96/EU, o spolecCném systému zdanéni mate¥skych a dcefinych
spolec¢nosti z ruznych ¢lenskych statu.
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subjekttl dané. Druhou uvedenou skupinu pfipadd Jje mozno
analogicky prirovnat ke skupiné ptripadd popsané v ramci
vnitrostdtniho dvojiho zdanéni s tim rozdilem, ze Je
pritomen mezindrodni prvek. Naopak, prvné zminénd skupina
je charakteristickd tim, Ze vykazuje urcité spolecné,

z teoretického hlediska vnimané prvky.

Hlavni ptric¢inou existence mezindrodniho dvojiho zdanéni je
JiZ nékolikrdt zminovand vysokd mira darnové suverenity
jednotlivych stdtt. Tyto si bez zasadnéjsSich omezeni mohou
predevsim v oblasti primych dani stanovit podminky
odpovidajici jejich ekonomicko-politickym pottebam
a pozadavkum. Staty Jjsou tedy v ramci své suverenity do
zna¢né miry nezavislé napt. co do stanoveni podminek pro
kvalifikaci urc¢itého subjektu Jjako svého danového
rezidenta, stanoveni mechanismu pro urceni predmétu dané
a vypocet zakladu dané, stanoveni sazby dané a podobné.
~Mezindrodni dvoji zdanéni md od vnitrostdtniho odlisnou
povahu. Jeho vznik neni umyslem zdkonoddrce a nema primé
ekonomické ani fiskdlni divody. Mezindrodni dvoji zdanéni
prirozené vyplyva z Siroce pojaté  konstrukce  dariové
rezidence obcanui a podnikd v jednotlivych stdtech, jakoz
i z vymezeni zdroju zdanitelnych prijmad danovych
nerezidentti. Jde o disledek kolize dvou nebo vice danové

wllz2

prdvnich systémi ruznych stdtad. Tato kolize Dbyva

v literatute nekdy nazyvana danovym konfliktem c¢i

3

konfliktem jurisdikci.'*® Citovany text se pritom vztahuje

112

Viz SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijma: smlouvy
o0 zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich z prijmi. 3., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013. 360 s. ISBN
978-80-7478-035-6. s. 33.

13 yiz napt¥. COCKFIELD, Arthur. Jurisdiction to Tax: A Law and
Technology Perspective. Georgia Law Review. 2003, ¢&. 1. ISSN 00le-
8300. s 86.
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k vyznamu mezinarodniho dvojiho zdanéni, jak mu byva

prevazné prikladan, a to v tzv. pravnim slova smyslu.

1.3.3 Typy konfliktad jurisdikci

V teoretické roviné prichéazeji v Uvahu urc¢ité Lypy
konfliktd Jjurisdikci, c¢asto byvaji uvadény t¥i modelové
situace, v odborné literature se vSak lze setkat

i s autory, ktefi uvadéji pouze dvé modelové situace.’*

Prvnim typem Jjsou situace, kdy Jje konkrétni subjekt
soucasné povazovan za danového rezidenta ve vice statech
(tzv. stadty rezidence). Zahranic¢ni literatura v tomto
kontextu hovotri ve vztahu ke konkrétnimu stédtu o tzv. full

115

tax liability (coz byva prekladdédno Jjako tzv. neomezené

116, nebo o tzv. unlimited taxation

daniovd povinnost
rights, ™’ coZ je spojeno s opravnénim stdtu ke zdané&ni
veSkerych celosvétovych pfijmid subjektu. Pokud vice stéatua
soucasné vnimd urcity subjekt za svého danového rezidenta,

mohou v praxi v zasadé nastat t¥i situace.

Prvni situaci je ta, kdy mezi sebou zUcastnéné staty nemaji
uzavrenou mezindrodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni
a zaroven jejich vnitrostatni préavni rady neobsahuji Zzadné

ustanoveni ftesSici nastoleny konflikt. Za téchto okolnosti

114 yiz nap?. SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni pf#ijmi: smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich z prijmd. 3., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskad republika, 2013. 360 s. ISBN
978-80-7478-035-6. s. 33.

115 viz nap¥. OECD. Model tax convention on income and on capital. [8th
ed]. Paris: OECD, 2010. 468 s. ISBN 978-92-64-08960-0. s. 83, nebo
LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation conventions.
2nd ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. ISBN 9789087221980. s. 27.

116 viz RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji =zdanéni. 4. aktualizované
a rozs$irené vydani. Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7263-724-
9. s. 44.

117 viz MILLER, Angharad a Lynne OATS. Principles of international
taxation. 3rd ed. Haywards Heath, West Sussex: Bloomsbury
Professional, 2012. 649 s. ISBN 9781847668790. s. 12.
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je situace z hlediska subjektu podrobeného dani nejménée
prizniva, nebot s sebou pfinasi plné mezinarodni dvoji

zdanéni v pravnim slova smyslu.

Druhou situaci, kterd mlZe nastat, Jje ta, Ze staty mezi
sebou sice opét neuzavrely mezindrodni smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni, ale na freSeni podobnych konfliktd predem
myslely a upravily Jje ve svych vnitrostédtnich préavnich
taddech. Idedlné by se tak mélo dospét k vysledku, kdy by
mél byt urcen pouze Jjeden ze stidtl za stat nejuZzdiho vztahu

a tedy za stat rezidentsky.

Treti moZnou situaci Jje, pokud mezi sebou staty maji
uzavrenu mezindrodni smlouvu o =zamezeni dvojiho zdanéni.
Jednim z klic¢ovych ustanoveni téchto smluv byva pravé
ustanoveni tykajici se urdeni statu rezidence''® p#i
vzniklém konfliktu vice statd, a to zpravidla =za pouZiti
kritéria mista skutecného vedeni. Jako subsidiarni
kritérium pak nékdy slouzi urceni statu rezidence na
zdkladé vzéajemné dohody zainteresovanych statt. Aplikovano
na pravnické osoby, mohlo by k danému konfliktu dojit napt.
za situace, kdy dva staty shodné povazuji za své danové
rezidenty préavnické osoby se sidlem nebo mistem skutedného
vedeni na svém Uzemi. Danad pravnickad osoba by méla své
formdlni (zapsané) sidlo na uUzemi Jjednoho statu, avsak
misto skutec¢ného vedeni by se nachdzelo na Uzemi druhého
statu. Oba staty by tak apriorné povazovaly uvedenou osobu
za svého dafiového rezidenta. ReSeni tohoto konfliktu by
zpravidla spoc¢ivalo v urceni statu skutec¢ného vedeni jako

stdtu rezidence.

118 7pravidla se jednd o &l. 4 jednotlivych smluv.
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Dalsim typem hroziciho konfliktu Jjsou situace, kdy Je
konkrétni subjekt podle pravniho fadu jednoho statu
povazovan za Jjeho danového rezidenta, ale vzhledem
k prijmtm, které mu plynou z Uzemi Jjiného stéatu, si pravo
na zdanéni téchto prijmd narokuje rovnéZ tento druhy stat.
Princip zdanovani p¥ijmG plynoucich =z tGzemi stata Je
v mezindrodnim danovém pravu pomérné hluboce zakofenén.
Tato koncepce Jje postavena na principu existence urcité
vazby (at uZz v podobé subjektu dané, pripadné predmétu
dané) mezi konkrétnim stdtem a konkrétnim zdanovanym

° Tato koncepce vychdzi z toho, Ze pouze stat,

subjektem.?
ktery m& k urcitému prijmu skutec¢ny vztah, Jje opravnén

k jeho zdanéni a projevuje se dvojim zplsobem.

Prvni zpusob je spjat s otazkou urceni darniového
rezidentstvi a s tim spojenou otdzkou neomezené, tedy
celosvétové danové povinnosti subjektu. Druhy zpusob Jje
charakteristicky pro dany konflikt a wvychédzi =z opravnéni
stdtu zdanit urcity prijem, pokud m& k jeho Uzemi, resp.
k jeho jurisdikci tuzkou wvazbu. Prestoze tedy urcity prijem
plyne danovému nerezidentu daného statu, Jje tento stat
opravnén ke zdanéni tohoto prijmu pravé na zéakladé
existujiciho pouta v podobé uzkého wvztahu. Jako ptriklad
tohoto uzkého wvztahu lze uvést situaci, kdy pfijem plyne
z Cinnosti, kterou subjekt dlouhodobé a intenzivné vykonéava
na Uzemi jiného statu. Ve vztahu ke statu, =z jehoz uzemi

120
)

prijmy plynou (tzv. stat zdroje se pak hovori o tzv.

121

limited tax liability (coz byva prekladédno jako tzv.

19 ¥ tomu viz LANG, Michael. Introduction to the law of double
taxation conventions. 2nd ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. ISBN
9789087221980. s. 27.

120 Angl. tzv. ,source country™.

21 viz nap¥. LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation
conventions. 2nd ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. ISBN 9789087221980.
s. 28.
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122y nebo o tzv. limited taxation

omezenad danova povinnost
rights.'®® Velmi ¢&asto tak v praxi dochdzi pravé ke stfettm
jurisdikce, k niz m& subjekt omezenou danovou povinnost,
s jurisdikci, ke které ma subjekt neomezenou danovou

povinnost.

Tento konflikt miZe opét vést ke vzniku nékolika situaci,
veskrze obdobné vnimanych jako pri vyse uvedeném konfliktu
statl, vici kterym mé& subjekt neomezenou danovou povinnost.
Zatimco ve vysSe uvedeném pripadé slouZi k treSeni téchto
konfliktd budto wvnitrostdtni upravy Jjednotlivych stéatq,
nebo ustanoveni konkrétniho ¢lanku uzavienych mezindrodnich
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, v tomto pripadé byva,
opét vedle pripadnych vnitrostatnich pravnich rada, zésadni
znéni prisludnych ¢lankd mezindrodnich smluv o =zamezeni
dvojiho zdanéni, nebot pravé reSeni tohoto typu konflikth
je vénovana znacnd Cast obsahu prislusnych smluv. Opét
aplikovdno na préavnické osoby by se mohlo jednat o situaci,
kdy m& dand osoba sidlo a misto svého skuteé¢ného vedeni na
tzemi Jjednoho statu, avsak dlouhodobé vykondva vydélecnou
¢innost v zahranic¢i. Zé&lezZelo by na konkrétnim charakteru
vykondvané ¢innosti a rovnéz na druhu prijma, jaké podminky
by musely byt naplnény, aby druhy stat (tedy stat zdroje)

byl opravnén ke zdandni téchto p#ijma.*?*

Pokud by vsak
pozadované podminky byly naplnény a neexistovala by
prislusna opatreni (vhnitrostatniho ¢i mezinarodniho

charakteru) k zamezeni dvojiho zdanéni, byly by zpravidla

122 Viz napr. RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji zdanéni. 4.

aktualizované a rozs$itené vydani. Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN
978-80-7263-724-9. s. 44.

123 viz MILLER, Angharad a Lynne OATS. Principles of international
taxation. 3rd ed. Haywards Heath, West Sussex: Bloomsbury
Professional, 2012. 649 s. ISBN 9781847668790. s. 12.

124 v ramci vnitrostdtni Upravy je tato otdzka upravena v § 22 =zakona
o danich =z pf¥ijmt, kde Jsou uvedeny tzv. prijmy ze =zdrojd na uzemi
Ceské republiky.
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Jjak stat rezidence, tak stat zdroje opravnény ke zdanéni

N

(tedy dvojimu zdanéni) téhoz prijmu.

Tretim, v praxi ne az tak castym typem konfliktu, Jsou
situace, kdy dochazi ke stfetu dvou ¢i wvice Jjurisdikci, ke
kterym m& subjekt omezenou danovou povinnost. Omezené
danova povinnost je totiZz Gzce provazadna s principem
teritoriality, kdy vice statd ukladdd dané pouze ve vztahu
k prijmim, které plynou z Jjejich uUzemi a v tradé pripadld Je
tak konflikt tohoto typu apriorné wvyloucen. Nicménég,
vzhledem k tomu, Ze rozsah omezené danové povinnosti nemusi
byt (a také nebyva) u rltznych stdtd shodny, miZe ke dvojimu

zdan&ni dochéazet i v té&chto situacich.!'?®

Jak jiZz bylo nastinéno vyse, uvedené typy konfliktd jsou

béZné traktovadny Jjako priklad dvojiho zdanéni v pravnim
slova smyslu, resp. pravniho dvojiho zdanéni (angl.
sJjuridical double taxation“'?® nebo ~legal double

taxation“u7).

Spoleénymi znaky dvojiho =zdanéni v pravnim
slova smyslu Jsou existence téhoz zdanovaného subjektu,
téhoZz ptredmeétu dané, téZe nebo obdobné dané (a pfip. téhoz
zdafiovaciho obdobi). Cesky preklad komentdf¥e k vzorové
smlouvé OECD o zamezeni dvojiho =zdanéni ptrijmid a majetku
dvoji zdanéni v pravnim slova smyslu popisuje Jjako
,Situaci, kdy jsou jednomu dariovému subjektu ve dvou (nebo

vice) stdtech uloZeny srovnatelné dané, co se tycCe predmétu

125 yiz LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation

conventions. 2nd ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. ISBN 9789087221980.
s. 28.

126 yiz napt. KOBETSKY, Michael. International taxation of permanent
establishments: principles and policy. New York: Cambridge University
Press, 2011. 469 s. ISBN 978-0-521-51632-7. s. 107, nebo OECD. Model
tax convention on income and on capital. [8th ed]. Paris: OECD, 2010.
468 s. ISBN 978-92-64-08960-0. s. 7.

27 viz nap¥. RADU, Marius. International Double Taxation. In: Procedia
- Social and Behavioral Sciences. Antalya: Elsevier Ltd., 2012. 1384
s. ISSN 1877-0428. s. 403.
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zdanéni a obdobi, za néZ jsou uloZeny“.'?® Podobn& Jje
vnimano dvoji zdanéni v pravnim slova smyslu téez
v zahraniéni odborné literature, kde byva definovano napt.
jako ptimé podrobovani téhoZ predmétu dané téze dani
v ramci téhoZ zdanovaciho obdobi, a to soucasné organy vice

stata.t??

¢

Nékteri autori pritom dvoji zdanéni v pravnim slova smyslu

vazi ryze na pritomnost mezindrodniho prvku v podobé

3% Lze se vdak setkat

konfliktu dvou &i vice Jurisdikeci.?!
rovnéz s opacénym nazorem, tedy, Ze dvoji zdanéni v pravnim
slova smyslu muZe vzniknout rovnéZ v ramci jediné danové
jurisdikce. Pak by Dbylo moZné hovorit o wvnitrostadtnim

1l zakladnim prvkem

dvojim zdanéni v pravnim slova smyslu.
odlisujicim dvoji zdanéni v pravnim slova smyslu od dvojiho
zdanéni v ekonomickém slova smyslu (angl. ,economic double

w32)  Je  pocdet zdafovanych subjekt. V pripadé

taxation
dvojiho zdanéni v ekonomickém slova smyslu existuji
minimadlné dvé osoby, které jsou =zdanény postupné na vice

133 Tato

Grovnich, resp. v ramci vice odlisnych entit.
situace vSak nemlze byt podle mého nédzoru povazovana za
disledek konfliktu jurisdikci, nebot je mnohdy na samotnych

statech (pti respektovadni mezindrodnépravnich =zavazkl

128 yviz Modelovd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni prijmi a majetku:

struénd verze: 17. Cervence 2008. Vyd. 1. Ceské. Praha: Wolters Kluwer
Ceskd republika, 2009, s. 432. ISBN 978-80-7357-480-2. s. 1.

129 yiz RADU, Marius. International Double Taxation. 1In: Procedia -
Social and Behavioral Sciences. Antalya: Elsevier Ltd., 2012. 1384 s.
ISSN 1877-0428. s. 403.

130 yiz nap¥. ROHATGI, Roy. Basic International Taxation. The Hague:
Kluwer Law International, 2001. 720 s. ISBN 90-411-9852-0. s. 13.

131 viz Kotdb, P. Darové soustavy vybranych zemi EU a USA (ptednéska).
Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 21. 10. 2013.

132 Viz napr. MILLER, Angharad a Lynne OATS. Principles of
international taxation. 3rd ed. Haywards Heath, West Sussex:
Bloomsbury Professional, 2012. 649 s. ISBN 9781847668790. s. 77.

133 ¥ tomu shodn& viz PANAYI, Christiana. Double Taxation, Tax Treties,
Treaty shopping and the European Community. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2007. 296 s. ISBN 978-90-411-2658-0. s. 14.
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plynoucich z Ucasti v mezindrodnich a nadnarodnich
organizacich), aby si tyto otazky stanovily v zavislosti na
momentdlnim nastaveni priorit své finandni (resp. datiové:’?)
politiky. ,Tento typ danové duplicity je ovsSem pod tlakem

mezindrodni konkurence podminek pro investory postupné

omezovan jak Cisteée vnitrostdtnimi opatrenimi, tak
1 opatrenimi navazujicimi na komunitdrni (unijni - pozn.
aut.) prévo.“135

Dvoji zdanéni v ekonomickém slova smyslu byvd definovano
napt¥. Jjako situace, kdy Jjsou dvé odlisné osoby podrobeny

136 Lze

téze dani ve vztahu k totoZnému prijmu nebo majetku.
se vsSak setkat 1 s odlisnym pristupem. Nékteri autori
vnimaji mezinadrodni dvoji zdanéni v ekonomickém slova
smyslu napf¥. Jjako vesSkeré situace, kdy Jje urcity prijem

« . 7
zdanén dvakrat.?!®

V tomto smyslu vnimaji ekonomické dvoji
zdanéni Jjako nejs$irsi pojem zahrnujici v sobé Jjak dvoji
zdanéni v ekonomickém slova smyslu, tak dvoji =zdanéni
v pravnim slova smyslu. Nutno vSak podotknout, Ze tento
zpusob vnimani je v ramci jednotlivych teoreticky
zamétrenych dél pomérné ojedinély a osobné se s nim
neztotoziuji. Neni bez zajimavosti, Ze se s pojmem
ekonomického dvojiho zdanéni lze setkat nejen v odbornych

publikacich, ale rovnéZz v textu pravnich norem, napt¥. ¢l.

134 K tomu bliZe viz KARFIKOVA, Marie a Zden&k KARFIK. Dariovd politika
v Ceské republice. In Vybrané otdzky darfiovej politiky Eurdpskej unie a
jej c&lenskych Stdtov: nekonferencény zbornik vedeckych prdc. Vyd. 1.
Kodice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2013. 448 s. ISBN 978-80-
7097-999-0. s. 129 an.

135 Viz SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijma: smlouvy
o0 zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich z prijmi. 3., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskad republika, 2013. 360 s. ISBN
978-80-7478-035-6. s. 32.

136 viz RASMUSSEN, Mogens. International double taxation. Alpen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 220. ISBN 978-90-411-3410-3.
s. 2.

137 vyiz MILLER, Angharad a Lynne OATS. Principles of international
taxation. 3rd ed. Haywards Heath, West Sussex: Bloomsbury
Professional, 2012. 649 s. ISBN 9781847668790. s. 77.
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7, bod 2 smérnice Rady ¢. 2011/96/EU, o spolecném systému
zdanéni matefskych a dcerinych spolec¢nosti =z rlznych
¢lenskych statd stanovi, Ze se tato smérnice nedotyka
pouziti vnitrostdtnich predpist nebo smluvnich ustanoveni,
jejichZz ucelem Jje =zamezit nebo omezit ekonomické dvoji
zdanéni dividend, zejména ustanoveni tvkajicich se danovych
zadpoCth pro prijemce dividend. Vzhledem k tomu, ze
predmétem této prace neni dvoji zdanéni v ekonomickém slova
smyslu, bude dale v této praci pojednavano pouze

o mezindrodnim dvojim zdanovani v pravnim slova smyslu.

1.4 Opatreni slouzici k zamezeni dopadi

dvojiho zdanéni

Hlavnim cilem této podkapitoly Je provést kategorizaci
opat¥eni souzicich k zamezovani negativnich dopadi dvojiho
zdanéni, vcéetné urceni, v kterych konkrétnich pripadech
pripadaji tato opatfeni v Uvahu. Dalsim cilem je posouzeni
jednotlivych opattreni z hlediska jejich pozitivnich
a negativnich aspektt, a to Jak z pohledu subjektd danég,

tak z pohledu statu.

1.4.1 Obecné k opat¥enim slouzicim k zamezeni dopadi

dvojiho zdanéni

Pri uzavirdni  dnes Jjiz  témér vyluéné dvoustrannych
mezinadrodnich smluv o =zamezeni dvojiho =zdanéni tvori
vyznamné pasaze téchto smluv ujedndni ohledné konkrétnich
zpuisoblh k zabréanéni  vicecetného zdanéni vyplyvajiciho
z konfliktu danovych jurisdikci. S konkrétni uUpravou téchto
otdzek se vSak 1lze setkat rovnéz na vnitrostatni duGrovni

v pravnich fr&dech Jjednotlivych statt. K vyuziti téchto
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postuptt pak typicky dochédzi v ptripadé feSeni danového
konfliktu mezi staty, které mezi sebou nemaji sjednanou
prisluSnou mezindrodni smlouvu o =zamezeni dvojiho zdanéni
(ddle také jen tzv. ,nesmluvni stdty"“), nelze vSak vyloucit
i wvyuziti wvnitrostdtnich opatteni, na zakladé kterych by

bylo treSeni situace =z hlediska subjektu dané v konecném

¢

dtisledku vyhodnéjsi nez eseni docilené za vyuziti

mezindrodnich smluv.!®

Vedle toho se lze setkat s dalsi kategorii opatfeni, ktera
pusobi jako opatreni mezindrodniho charakteru
multilaterdlni povahy, pripadné pak jako unifikované
opatteni wvnitrostdtni povahy. Prikladem jsou unijni pravni
9

pfedpisy, at uZz &ist& v unijni podobé&,’? nebo v podobé

vnitrostadtnich predpisti primdrné vychdzejicich =z unijni

legislativy.'*®

Nutno vs$ak dodat, Ze tato treti kategorie je
v soucCasné dobé aplikovatelnd spise na mezindrodni dvoji
zdanéni v ekonomickém slova smyslu (napt. jiz vy$e zminéné
smérnice Rady ¢. 2011/96/EU, o spolec¢ném systému zdanéni
matetskych a dcefinych spolec¢nosti =z rlznych ¢lenskych
statt, smérnice Rady ¢. 2009/133/ES, o spoleCném systému
zdanéni pri fuzich, rozdélenich, c<&éastecnych rozdélenich,
prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti
z ruznych Clenskych stadtll a p¥i premisténi sidla evropské
spolec¢nosti nebo evropské druzstevni spolec¢nosti mezi
¢lenskymi staty, smérnice Rady ¢&¢. 2003/49/ES, o spolecném
systému zdanéni Grokl a licenc¢nich  poplatkl mezi
pridruzenymi spolec¢nostmi z ruaznych ¢lenskych statd, nebo
smérnice Rady ¢&. 2003/48/ES, o zdanéni prijmd =z uUspor

v podobé turokovych plateb), nebot v otdzkdch mezindrodniho

138 K otdzce pouZitelnosti upravy pro dafiovy subjekt vyhodn&jsi viz

vyse.
139 yve form& ptimo aplikovatelnych na¥izeni.
10 v pfipadé implementace smérnic.
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dvojiho zdanéni v pravnim slova smyslu doposud nedos3lo
k nalezeni pottebného konsenzu uvnitt¥ ¢lenskych stata

Evropské unie.

Problematika nizké dudrovné harmonizace v oblasti pfimych
dani Jje zminfiovdna v celé tradé prament. ,Na rozdil od
neprimych dani probihd harmonizace primych dani v Evropské
unii mnohem pomaleji a daleko méné diusledné. Jednim z vice
divodi této skutecnosti je odlisné prdvni zakotveni
harmonizace primych dani a s tim spojenych pravomoci orgdanu
Evropské unie. V porovndni s jednoznacnym a ,silnym"
zmocnénim k harmonizaci neprimych dani obsazenym v ¢1. 113
SFEU je podkladem pro harmonizaci primych dani v primdrnim
evropském prdavu pouze obecnéjsi ustanoveni ¢l1. 114 SFEU
(spadajici jiz nikoli do Kapitoly 2 vénované danovym
ustanovenim, ale do Kapitoly 3 vénované sblizZovdni prdvnich
predpisu) . WY

K tomu bych pouze uvedl, Ze v soucasném znéni Smlouvy
o fungovani Evropské unie je ve vztahu k ¢l. 114 vyznamny
rovnez cl. 115, ve kterém Jje obsazen pozadavek
jednomyslnosti pri sjednocovani danovych otazek.?
,Suverenita CR pri ukldddni primych dani (z prijma
a z majetku) je doposud omezena jen ve velmi malém rozsahu

smérnicemi tykajicimi se spolec¢ného systému  zdanéni

11 yiz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA
a kol. Financ¢ni prdvo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 549 s.
ISBN 978-80-7400-440-7. s. 167.

142 yykladem ptedchizejiciho znéni soudasného &l. 114 odst. 2 a &1. 115
se zabyval Soudni dvdar Evropské unie ve svém rozsudku ve véci C-
338/01, Commission of the European Communities v Council of the
European Union, ze dne 29. dubna 2004.
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materskych a dcerinych spolecnosti v oblasti dividend

a licenénich poplatkd a zdanéni vkladd a uspor.“'*?

Dalsim dilc¢im vyznamnym pramenem unijniho charakteru (byt
jeho postaveni v ramci soustavy prdavnich pfedpist Evropské
unie je ponékud odlisné od vySe zminénych prament, nebot mé
charakter vicestranné mezindrodni uUmluvy uzaviené v ramci
Slenskych statt Evropské unie) je Umluva o zamezeni dvojiho
zdan&ni v souvislosti s Upravou ziskd sdruZenych podnikua, ***
téz znadmd Jjako tzv. Arbitrdzni konvence. ,Cilem této
Arbitrdzni konvence je vylouclit dvoji zdanéni v pripadech,
kdy by dariové orgdny jednoho stdatu pri aplikaci pravidla
trzniho odstupu na tzv. transferové ceny upravily zdklad
dané jednoho ze spojenych podnikl smérem vzhiru, aniZ by
dariové orgdny jiného d¢lenského stdtu byly ochotny upravit
dariovy zdklad druhého ze spojenych podnikid zapojeného do
prislusné transakce opacnym smérem. Bez Arbitrdzni konvence
by pak vysledkem bylo dvoji zdanéni c¢dsti takovych danovych

zdkladg. ™M

Vzhledem k tomu, Ze se Jjednd o dokument z oblasti
mezindrodniho préava verejného a nikoliv prava unijniho, jak
JiZz bylo ostatné uvedeno vy$e, nespadajil pripadné spory do
kompetence Soudniho dvora Evropské unie, nybrz do
146

kompetence jednotlivych narodnich soudt ¢&lenskych statt.

Specifickd Jje rovnéZ duprava doby platnosti této uUmluvy.

143

Viz SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijma: smlouvy
o0 zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich z prijmi. 3., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk& republika, 2013. 360 s. ISBN
978-80-7478-035-6. s. 11.

14 Umluva 90/436/EHS, =ze dne 23. d&ervence 1990, o zamezeni dvojiho
zdanéni v souvislosti s upravou zisk@ sdruZenych podniku.

145 yviz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA
a kol. Financ¢ni prdvo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 549 s.
ISBN 978-80-7400-440-7. s. 1lo7.

146 K tomu viz PANAYI, Christina. European Union Corporate Tax Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 408 s. ISBN 978-1-107-
01899-0. s. 70 an.
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,Platnost konvence je vzdy (automaticky, pokud 7ji néktery
¢lensky stdt nevypovi) prodluzovana o (..) pét let,

v soudasnosti do roku 2015.%*

Hlavni opatfeni na poli mezindrodniho dvojiho =zdanéni
v pravnim slova smyslu tak i naddle maji prevazné charakter
opatfeni  vnitrostédtnich a opatf¥eni mezindrodnich na
bilateradlni Grovni. K uplatnéni jednotlivych  opatteni
k zamezeni dvojiho zdanéni dochézi v situacich, kdy wvznikly
konflikt Jjurisdikci nevede ©ptri pouziti metod primarné
ur¢enych pro rozklic¢ovani urc&eni vynosu dané v urcité
kategorii ptripadl ke stanoveni toliko Jjediného danového
beneficienta (tedy statu, Jjemuz vynos dané v konkrétnim
pripadé plné nélezi), nybrZz tento vynos je umoznéno pricist
vice statim. K témto situacim dochézi naptriklad pri kolizi
dvou Jjurisdikci, va¢i nimz m& subjekt dané neomezenou
dariovou povinnost a mezi témito staty nedoslo k uzavreni
mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojiho =zdanéni. Tyto
pripady mohou staty predvidat a do svych wvnitrostéatnich
pravnich norem zahrnout ©pravidla umozniujici  danovému
subjektu alespon c¢astec¢né eliminovat hrozici tizivé dopady

v podobé dvojiho zdanéni.

V ramci této kategorie ptripadd mohou nastat urc¢ité sporné
situace. Takovad situace miZe napt¥. nastat, pokud vice stéata
vnimd konkrétni danovy subjekt za svého darnového rezidenta,
tyto stédty navzajem nemaji uzavienu mezindrodni smlouvu
o zamezeni dvojiho zdanéni, avsak Jejich wvnitrostatni
pravni tady shodné upravuji mozZnost odec¢ist Dbudto od
zdkladu dané nebo od samotné dané konkrétné vymezené

polozky souvisejici se zdanénim téhoz pfrijmu v zahranici

Y7 viz SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii. 5. vydani. Praha: Linde,

2012. 400 s. ISBN 978-80-7201-881-9. s. 75.
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(pro zjednodus$eni uvedeného ptrikladu pltjde o treti, opét
nesmluvni stat). Jednotlivé takto wvnitrostatné poskytnuté
postupy se vsSak budou navzajem vyraznéji 1isit (jeden ze
smluvnich statu napt. umozni snizit zadklad danée
o relevantni C¢é&st ptripadajici na zahranic¢ni prijem, druhy
stdt se naopak vydd cestou sniZzeni nikoliv zakladu danég,

ale dané jako takové, opét v danych intencich).

Mohou Vv zasadé nastat dvé situace, které Jjsou navzajem
zrcadlové a Jjejichz freseni spocivad v urceni stéatu, ktery
bude v otédzce zdanéni celosvétovych prijmld prvni v poradi
a statu, ktery bude aZz druhym v potradi a bude tak povinen
aplikovat ptrislusné pravidlo k zabranéni dvojimu =zdanéni.
Je pritom velmi pravdépodobné, Ze vysledky obou v uvahu
prichdzejicich postupdl se vzhledem k nejednoté dariovych
systéml budou 1isit. Primdrni neptrimo odavodnitelné fteSeni
spatruji ve vyuZiti principu casové prednosti, coZ by se
projevilo Vv moZnosti neomezeného zdanéni pouze na uUrovni

toho statu, ktery dafi vymé&¥il a vybral jako prvni'*®

a v omezené mife (pfri pouziti prisludnych pravidel) na
urovni stadtu druhého. Jsem si vsSak védom jistych nedostatkl
tohoto fe3eni, a to v urceni, ktery krok mad byt vniman za
prednostni, =zda pujde napt. o vymétreni dané, pripadné
o zaplaceni dané apod. Uvadim pouze Jjeden typ prikladu,
ktery miZe v ramci mezindrodnich danovych vztahtl nastat, Jje
pritom evidentni, Ze veskeré eventuality apriorné
postihnout na vnitrostatni durovni Jje velmi obtizné. Také
z toho dtvodu povazZuji uzavirdni novych mezindrodnich smluv

o zamezeni dvojiho zdanéni za prinosné. Dochdzi tim nejen

ke =zvySeni pravni Jjistoty a k eliminaci danové =zatéze

148 pravé stanoveni presného okamziku pro urdeni jednoho ze statd jako

prvniho v potradi v tomto smyslu povazuji za velice problematické.
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subjektt dané, ale také k vys$si mite pravni Jistoty

o

z perspektivy samotnych statu.

~ 2

1.4.2 Konkrétni opatfeni slouzici k zamezeni dopadu

dvojiho zdanéni

Na tomto misté pojedndvédm o smyslu a hlavnich principech
fungovani jednotlivych opatteni k zamezeni dvojiho zdanéni.
V prvé radé Jje nezbytné si uvédomit, Ze smyslem téchto
opatfeni nemd byt =za vsech okolnosti absolutni zabréanéni
jakymkoliv  néaznaktm hroziciho dvojiho zdanéni, nybrz
149

eliminace téchto dopadd na pfripustnou uroven. Jinymi

slovy 1 pt¥i vyuziti konkrétnich opatteni k zamezeni dvojiho
zdanéni muze byt danovy subjekt alespon Castecné
vicecCetnému zdanéni v omezené mire podroben. Zda tomu tak

-

bude a v jaké konkrétni vys$i zavisi na nékolika faktorech.

K témto faktortim zejména patfi otézka, zda mezi sebou maji
stdt rezidence a stadt zdroje uzavirenu mezindrodni smlouvu
o zamezeni dvojiho =zdanéni, ptripadné =zda umozZnuji omezeni
dvojiho zdanéni na vnitrostatni uGrovni, ¢i ne. Konkrétni
opatteni slouzici k zamezeni dvojiho zdanéni tedy ¢lenim na
opatfeni vnitrostdtniho charakteru (tedy ta obsazZena
v ustanovenich vnitrostédtnich pravnich ta&dll) a opatreni
mezindrodnépravniho charakteru (tedy ta obsazZenéa
v ustanoveni jednotlivych mezindrodnich smluv). Urcitou
specifickou skupinu opatfeni tvori opattfeni unijniho
charakteru, kterda mohou mit v tomto ohledu nejednoznacné
postaveni, nebot v pripadé pravidel vytvorenych na poli
Evropské unie a obsazenych v pfislusnych smérnicich
(v tomto okamziku tak jde spise o mezindrodni rovinu) maji

¢lenské staty povinnost uvedend pravidla do urcité doby

149 Byt &asto k Uplnému zabranéni dvojiho zdanéni dochézi.
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implementovat do svych vnitrostatnich pravnich norem

(v tomto okamZiku jde jiZ o vnitrostatni rovinu).

Nicméné, na uUrovni Evropské unie problematika mezinarodniho
dvojiho =zdanéni v pravnim slova smyslu v oblasti pfimych
dani neni promitnuta do konkrétnich prament prava a tyto
otdzky tak smluvni staty fe$i na Urovni bilaterdlnich
mezindrodnich smluv, zatimco otédzka mezinadrodniho dvojiho
zdanéni v ekonomickém slova smyslu je promitnuta napt. do
jiz zminované vyznamné smérnice Rady ¢. 2011/96/EU,
0 spoledném systému zdanéni matef¥skych a dcetinych

spolecnosti z ruaznych &lenskych statu.

Vzhledem k tomu, 2ze predmétem této prace Jje mezindrodni
dvoji zdanéni toliko v pravnim slova smyslu, nejsou pro
tyto Ucely pravni predpisy Evropské unie ptilis relevantni.
Navic plati, Ze ,v soucasné dobé neexistuje v Evropské unii
zddny jednotny model, dle kterého by clenské stdty mély
postupovat pri uzavirdani bilaterdlnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni. Nasledkem této skutecdnosti mohou byt
nékterd ustanoveni smluv v rozporu se Smlouvou o Evropskych
spolecenstvich, a to zejména v oblasti zdkazu diskriminace
non-rezidentdy ve srovndani s rezidenty. Vyse uvedené
konflikty smluv o zamezeni dvojiho zdanéni se Smlouvou
o Evropskych spolecdenstvich jsou pak resSeny Evropskym
soudnim dvorem - viz napr. pripad Schumacker, Gerritse,

Gilly, D a dalgi.“'°

ACkoliv na pudé Evropské unie probihaji jiz fadu let urcité
snahy o sjednoceni obsahu jednotlivych bilaterdlnich smluv

o zamezeni dvojiho zdanéni mezi c¢lenskymi staty, doposud

150 iz NERUDOVA, Danude. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdan&ni v Evropé
a ve svété. Dané a prdvo v praxi. 2008, ¢. 6. ISSN 1211-7293. s. o6l.
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nedoslo k nalezeni potfebného konsenzu pro realizaci tohoto
zaméru. Tak ¢i tak by zavedeni jednotného unijniho modelu
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho =zdanéni netesilo
vedkeré problematické aspekty. DoSlo by navic primarne ke
sjednoceni obsahu jednotlivych smluv pouze v ramci

vnit¥niho trhu.®?!

1.4.3 Opatfeni mezinarodnépravniho charakteru

Jak jiZ z nazvu samotného vyplyva, tato kategorie opattreni
byva obsazZena v jednotlivych mezindrodnich smlouvach
o zamezeni dvojiho zdanéni. Urc¢itéd ¢ast téchto smluv
obsahuje postupy smérujici k urceni toliko jediného
kone¢ného beneficienta dané, tedy stéatu, ktery bude

opravnén jako jediny =zdanit konkrétni pfijem.’>?

Tyto
situace lze z hlediska subjektu dané vnimat velmi
pozitivnég, nebot pri aplikaci prisludnych pravidel

* Dany typ

problematika dvojiho zdanéni zcela odpada."’
opatteni si tak klade za c¢cil dvoji zdanéni zcela

eliminovat.

Jedinou potenciondlné spornou otédzkou mizZe byt diasledek
urc¢eni Dbeneficienta dané spocivajici ve stanoveni toho
stadtu, JjehoZ podrobeni dani mize byt z hlediska subjektu
dané vnimdno méné pozitivné neZ Dby tomu byvalo bylo
v pripadé statu druhého. Typicky znak takto ovliviaujici
danovou zatéZ 1lze spatfovat v odliSnosti sazeb dané
v ruznych statech. Zatimco prvni stdt uplatiiuje ptri stejném
zdkladu dané sazbu v urc¢ité wvysi, druhy stat mlze za

stejnych okolnosti tento ptrijem zdanovat za vyuziti sazby

11 ¥ dalsim aspekttm jednotného modelu v ramci Evropské unie viz niZe.
152 pyidmy, které jsou takto regulovany, oznaduji jako vyluéné p¥ijmy.
Je pouze otazkou, zda dojde ke zdanéni tohoto pfijmu ve staté
zdroje nebo ve staté rezidence.

153
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dané vyrazné€ nizsi nebo vys$si. Z hlediska subjektu dané by
tak bylo logicky vyhodnéjsi tento konkrétni prijem nechat
podrobit dani ve staté s nizsi danovou sazbou a zpravidla

tak s nizsim celkovym darnovym zatiZenim.

Témto okolnostem ostatné subjekty dané, mezi kterymi tvori
podstatnou c¢a&st pravnické osoby, prizplsobuji své néasledné

vystupovani a chovéani, kdy ptri rozhodovdni o tom, na kter

R

trh nap¥. v budoucnu expandovat, Casto berou v potaz rovnézZ
s tim souvisejici danové konsekvence. Budu-li vychéazet
z béZného predmétu c¢innosti préavnickych osob, jako priklad
této kategorie opatteni obsazené v jednotlivych
mezinadarodnich smlouvadch o =zamezeni dvojiho zdanéni 1lze
uvést prijmy =z mezindrodni dopravy, zpravidla upravené

4 voditkem pro urceni toho, ktera

v &l. 8 td&chto smluv.'
kategorie prijma spadd do ramce tohoto typu opatfeni, je

pochopeni smluvni terminologie.

Ceské zné&ni prisludnych &lankd jednotlivych smluv zpravidla
pro tyto ucely vyuzivad pojmid jen nebo pouze (v anglické
verzi se zpravidla vyskytuje pojem sonly™) . Nutno
konstatovat, Ze ne v3Sechny mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni uzavrené tymz kontrahentem (pfip. Jjeho
pravnim predchudcem) a tedy zavazné v téze jazykové verzi
Jsou co do srovnatelnych relevantnich ustanoveni
terminologicky zcela identické. Tuto nejednotnost 1lze
nejlépe pozorovat v ramci historického vyvoje, nicméné také
smlouvy schvalované ve stejném obdobi mohou vykazovat,

a také vykazuji, urcitou nejednotu. Jako priklad lze uvést

134 viz nap¥. ¢él. 8 odst. 1 smlouvy mezi vladdou Ceské republiky
a vléadou Cinské lidové republiky o zamezeni dvojimu zdanéni
a zabréanéni danovému uniku v oboru dani z pfrijmu, kde se uvadi, Ze
zisky z provozovdni lodi nebo letadel v mezindrodni dopravé podléhaiji
zdanéni jen ve smluvnim stdté, v némZ se nachdzi misto hlavniho vedeni
podniku.
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zné&ni ¢&l. 8 mezindrodni smlouvy mezi Ceskou republikou
a Australii o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému
uniku v oboru dani =z prijmu. Obecné ustanoveni obsaZené
v bodé ¢&¢. 1 uvadi, Ze zisky plynouci rezidentu Jjednoho
smluvniho stédtu 2z provozovani lodi nebo letadel podléhaji
zdanéni Jjen v tomto stadté. Na rozdil od toho ¢&l1.
8 mezindrodni smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabrédnéni darnovému
uniku v oboru dani z p¥fijmu a z majetku z roku 2003 uvadi,
ze zisky =z provozovani lodi, c&lunt, letadel, Zeleznicnich
nebo silni¢nich vozidel v mezindrodni dopravé podléhaji

zdanéni Jjen ve smluvnim staté, v némZ se nachdzi misto

skute¢ného (hlavniho) wvedeni podniku.

Obsahové obdobné zamé¥end ustanoveni se na prvni pohled
svou textaci vyrazné 1isi. Pric¢iny téchto odlisnosti Jje
nezbytné hledat nikoliv pouze v odlisném pristupu stéatu
k jednotlivym kontrahenttim, nybrz cZdasto také ve vyvoji
znéni Jjednotlivych vzorovych smluv, které jsou =ze strany
jejich tvlrcl neustédle aktualizovany v zavislosti na vyvoji
praxe a staty tak tato znéni prebiraji Casto v nejnovéjsim
znéni. S tim rovnéZ Uzce souvisi otédzka interpretace

konkrétnich ustanoveni.

-

Entity aplikujici znéni Jjednotlivych smluv v praxi byvaji

vyznamnou meérou ovliviovany znénim doprovodnych komentara

5

vydavanych k jednotlivym vzorovym smlouvam'’® jejich tvarci.

Na tomto misté odhlédnu od problematiky zavaznosti, resp.

nezavaznosti znéni téchto komentdrd. V praxi vyvstavala

a ostatné 1 dnes vyvstava otéazka, zda na znéni urc¢itého

135 Jednad se predevdim o komentd?¥ k vzorové smlouvé OECD a komenta¥
k vzorové smlouvé OSN.
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¢lanku aplikovat znéni komentare =z doby vstupu smlouvy

v platnost nebo znéni nejaktudlnéjsi.’"®

Obé mozZna feseni totiz skytaji Jak urc¢itd pozitiva, tak
negativa. Pri aplikaci komentd¥e =z doby prijeti prislusdné
smlouvy 1lze za hlavni pozitivum vnimat pouziti znéni
poplatného dobé prijeti a tedy vhodné dopadajiciho na znéni
jednotlivych smluv, a to Jjak po terminologické, tak po
vécné strance. Na druhou stranu tato stars$i znéni komentarua
nemusi reflektovat aktudlni stav véci. Zjevné Jje to napt.
ve vécech tykajicich se stdlé provozovny, kdy neustély
vyvoj oduavodrnuje rovnéZ prizplsobovani textu komentara.
Zamé¥enim se ryze na komentadtre ve znéni datovaném k dobé
prijeti smlouvy by tedy mohlo dojit k opomenuti vyznamnych
skutec¢nosti reflektovanych teprve do pozdéjsich verzi

téchto komentaru.

Pokud jde o druhy zpGsob, tedy o aplikaci nejnovéjsiho
znéni komentdf¥® na starsi smlouvy, hlavni pozitivum
spatruji v Jjeho aktualnosti, tedy Vv moznosti Gc¢inné
postihnout také situace, na néz drive nemohlo Dbyt
pamatovano. Za hlavni negativa naopak povazuji
potenciondlni terminologicky ¢&i vécny nesoulad souvisejici
s rozdilnou interpretaci Jednotlivych typt smluv, a to

podle doby prijiméni téchto smluv.

Osobné se domnivam, Ze pouziti ani Jjedné =z variant ve své
ryzi podobné neni zcela idedlni. Primarni by podle mého
ndzoru mélo byt pouziti komentdfe vazaného na dobu pfijeti
prislusné smlouvy, avsak tam, kde to pripadd v uvahu, by

mélo dojit rovnéZz k pouziti komentdfre nejaktudlnéjsSiho.

156 ¥ tomu viz LANG, Michael. Introduction to the law of double
taxation conventions. 2nd ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. ISBN
9789087221980. s. 50 an.
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Pristup OECD k této otédzce Je podobny. Konkrétneé se
v komentadri k vzorové smlouvé OECD z roku 2010 uvadi, zZe
existujici smlouvy by mély byt (do té miry, do jaké Jje to
mozné) vykladany v souladu s aktudlnim znénim komentéare,
a to predevsim z toho davodu, Ze probéhlé zmény reflektuji
shodny nézor <¢lenskych stdtd OECD na Jjednotny vyklad

7

konkrétnich ustanoveni.®’ Tento vyklad Dbyval nicméné

pom&rné& céasto kritizovan radou autoru.’”®

Dal3i kategorii ptrijmda, které jsou regulovany odliSné nezZ
shora zminénad kategorie, nazyvadm nevyluénymi p¥ijmy. Pro
tyto prijmy je charakteristické, Ze pravo na jejich zdanéni
pripadd obéma smluvnim statdm, nicméné negativni danové
dtsledky v podobé dvojiho zdanéni jsou zcela nebo castecdné
omezeny aplikaci ptrisludné metody k zamezeni dvojiho

zdanéni.

Pokud Jjde o terminologii ©pouzitou pro vyjadreni této
kategorie prijml, ceskd znéni jednotlivych smluv zpravidla
obsahuji wustanoveni, Ze urc¢itéd skupina prijmd maze byt

zdanéna (rovndz) v druhém stat&.!®?

Ve vztahu k béZnym
prijmlim pravnickych osob se mizZze jednat o obvykly ¢l. 10,
tedy zdanéni dividend, ¢l. 12, tedy zdanéni licenc¢nich
poplatki, nebo zasadni ¢l. 7, ktery se zabyvad zdanovanim
ziskli podnikt, a to konkrétné v c¢asti vénované zdarovani

prijmt plynoucich prostfednictvim tzv. stdlé provozovny.

137 yviz OECD. Model tax convention on income and on capital. [8th ed].

Paris: OECD, 2010. 468 s. ISBN 978-92-64-08960-0. s. 15.

158 K jejich argument@m viz nap¥. LANG, Michael. Introduction to the
law of double taxation conventions. 2nd ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222
s. ISBN 9789087221980. s. 51.

159 Uvedené slovni spojeni vEak neznamena, Ze by si stat snad mohl
zvolit, =zda urcity pfrijem zdani, nebo ne. K vykladu tohoto pojmu viz
nap¥. DERGEL, Martin. Jak rozum&t smlouvadm o zamezeni dvojiho zdané&ni.
Dané a prdvo v praxi. 2006, ¢&. 5. ISSN 1211-7293. s. 15 an., nebo
RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji zdanéni. 4. aktualizované
a rozsitené vydani. Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7263-724-
9. s. 28 an.
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Na rozdil od prvé kategorie ptrijml, kde pravo na =zdanéni
prijmu prisluSelo pouze Jjednomu ze smluvnich stétd, v tomto
pripadé maji pravo na zdanéni oba smluvni staty. Ktery =ze
smluvnich stadt® zdani dany ptrijem plné a ktery ma naopak
povinnost umoznit subjektu dané wvyuzZzit prisludnou metodu
k zamezeni dvojiho zdanéni, lze urcit na zakladé ustanoveni
¢lanku kazdé smlouvy, ktery se pravé otazkou zamezeni
dvojiho =zdanéni =zabyvéa, zpravidla se Jjedna o ¢l. 22 nebo
¢l. 23 Jjednotlivych smluv (v urcitych pripadech se 1lze
setkat s jinym umisténim této Upravy, Jjako je tomu napt. ve
smlouvé mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou
o zamezeni dvojiho zdanéni a =zabrédnéni danovému uUniku

v oboru dani z prijmu a z majetku, kdy se jednd o ¢l. 24).

Z textu prislusSnych <¢lankd Jje mozné vycist pravidlo
spoc¢ivajici v priorité tzv. druhého statu (zpravidla stéatu
zdroje prijmu) na zdanéni prijmu v plné vysi, na rozdil od
tzv. prvniho statu (zpravidla stat rezidence), ktery Jje
naopak povinen subjektu dané umoZnit vyuzit pfislusnou

metodu k zamezeni dvojiho zdanéni.

V ramci kategorie nevyluc¢nych pfijml je pak moZné se setkat
se dvéma hlavnimi typy opattfeni slouzicich k zamezeni
dvojiho =zdanéni, kterd se dale vnit¥né cleni do podtypu.
BézZné se pritom hovofi o tzv. metoddch k zamezeni dvojiho
zdanéni. Tyto metody byvajili oznacovany jako metoda wvynéti

(angl. psexemption method"“) a metoda zépoétu,mo resp.

160 yy8KOVSKA, Magdaléna. Vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve
svétle judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu a Conseil d'Etat
(Francie). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. 174 s. ISBN 978-80-
7357-550-2. s. 158, nebo SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijma:
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich z prijmg. 3.,
aktualiz. a dopl. wvyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013.
360 s. ISBN 978-80-7478-035-6. s. 35. Tato terminologie Jje rovnéz
vyuzita v textu zadkona o danich z pfrijma.
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61

metodou zapo&teni,!® (angl. ,credit method"“). Princip

vyuziti obou hlavnich typl metod se pritom vyznamné 1is1i.

Prvné zminénd metoda, tedy metoda vynéti, spociva v tom, zZe
stat rezidence nezahrnuje do zakladu dané pf¥fijmy plynouci
ze zahranic¢i, a to bud zcela, nebo zc¢asti. Jinymi slovy
feceno, stadt zdroje nepodrobuje dani zahranic¢ni ptrijmy
svych danovych rezidentll, zahranic¢ni pfrijmy jsou tedy zcela

nebo &astedné vyiaty.®?

K hlavnim vvhodadm této metody byvéa
tazena datiovd neutralita =z hlediska importu kapitéalu,®®’
niz&i administrativni zatéZ a dale schopnost U¢innéji
eliminovat dvoji zdanéni. Naopak, mezi nevyhody se fadi
neprimé vybizeni k vyuzivéani statu s nizsim danovym
zatizZzenim k vykonavani cinnosti a mnohdy nevyhodné danové
dopady vyuziti této metody na prijmovou stranku verejnych
rozpodti.t®

Legdlni zakotveni metody vynéti na wvnitrostdtni dGrovni je
obsaZeno v ustanoveni § 38f odst. 6 a 7 za&kona o danich
z prijmt, kde stoji, Ze pfri pouziti metody Uplného vynéti
se ze zakladu dané (...) vyjimaji pfrijmy ze zdroju
v zahranic¢i, resp. Ze pf¥i pouziti metody vynéti s vyhradou
progrese se (..) vyjimaji pfrijmy ze zdroja v zahranici.
Z ostatniho pfrijmu poplatnika se vypocCte dan sazbou dané
zjisténou ze zédkladu dané nesnizZzeného o vyjmuté prijmy =ze
zdrojt v zahranic¢i. ,Vynéti prijmd ze zdanéni vsSak neni

podminéno  jejich skutecnym zdanénim v zahranici, ale

161 viz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA
a kol. Finanéni prdvo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 549 s.
ISBN 978-80-7400-440-7. s. 281.

162 K tomu viz MILLER, Angharad a Lynne OATS. Principles of

international taxation. 3rd ed. Haywards Heath, West Sussex:
Bloomsbury Professional, 2012. 649 s. ISBN 9781847668790. s. 79 an.
13 Angl. tzv. ,capital import neutrality™.

164 viz ROHATGI, Roy. Basic International Taxation. The Hague: Kluwer
Law International, 2001. 720 s. ISBN 90-411-9852-0. s. 47.
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oprdvnénim stdtu zdroje pfijem zdanit.“'®

Ponékud sporny
aspekt této metody tak lze spatfovat v tom, Ze se v ramci
vynéti urc¢itych pfrijml nemusi bezpodminec¢né jednat o castky

skutec¢né tvotrici zaklad dane€ ve staté zdroje prijmu.

Dalsi autori k vyhoddm a nevyhoddm této metody napt.
uvadéji, Ze ,Metoda vynéti je jednoduchd, pri jejim pouziti
vSak mizZe dojit k jinému danovému zatizZeni v zahranici nez
ve stdté prijemce. Na druhé strané mizZe nékdy pri pouzZiti
této metody dojit k opacnému, podobné nezadoucimu stavu,
a tim je mezindrodni dvoji nezdanéni (urditd cast prijmu
plynouciho z ciziny se na zdkladé vnitrostdtnich darnovych
predpisti ve stdté zdroje tam nezdanuje a zdroven je pri
uplatnéni metody vynéti vyloudena ve zdanéni  rovné:z

v domovském stdté prijemce).W®®

Vymezend situace Jje mnohymi autory vnimdna apriorné
negativné, nicméné pokud se nad touto otédzkou DblizZe
zamyslim, doch&zim k zavéru, Ze stat zdroje prijmu
pochopitelné nemtZze Dbyt nucen urcité kategorie prijma
zdanovat jen z toho davodu, aby nedoslo k dvojimu
nezdanéni. V rdmci Jjednotlivych wvnitrostédtnich pravnich
radli se 1lze rovnéZ setkat s rlznymi kategoriemi p¥ijma,
které zdanéni nepodléhaji, a to at uZ =z divodu Jjejich
nezahrnuti do predmétu dané, pripadné =z davodu Jjejich
osvobozeni od dané. Zvolenim takového pristupu se stat do
znac¢né miry dobrovolné pripravuje o c¢ast inkasa verejnych

rozpoctu, coz by nemélo byt ze strany kontrahenta

165 viz RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji =zdanéni. 4. aktualizované
a rozs$itené vydani. Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7263-724-
9. s. 248.

16 yviz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA
a kol. Finanéni prdvo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 549 s.
ISBN 978-80-7400-440-7. s. 281.
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podrobovano kritickému zkoumani, JjelikoZ z jejich pohledu

tato otédzka neni v koneé¢ném disledku nikterak podstatnéa.

Metoda =zapoc¢tu vychazi z toho, Ze pfrijmy plynouci darovému
rezidentu ze zahranic¢i sice vstupuji do zadkladu dané ve
stdté rezidence, nicméné tento néasledné umozni subjektu
dané =zapoc¢itat c¢astku dané vymérené v zahranic¢i oproti
Castce dané vymérené ve staté rezidence. ,Zapoclteni je
plné, jestlizZe se od celkové dané ve stdté prijemce odeclte
cela dan zaplacend v zahranici bez ohledu na jeji vysSi.
Zpravidla se vSak mizZe ve stdté prijemce odelist od celkové
dané dan zaplacenda v zahranici jen do vySe, kterd odpovida
tuzemské dani pripadajici na tu c¢&ast prijmu (danového
zdakladu) prijemce, jez podléha zdanéni v zahranici

(zapo&teni prosté) .“®

K hlavnim vvhodédm této metody byva fazena danova neutralita

168 4 skutecnost, Ze tato metoda

z hlediska exportu kapitalu
neldkd darnové subjekty k presunu své (faktické ¢i fiktivni)
¢innosti do =zemi s (extrémné) nizkym darnovym zatiZenim.
Naopak, nevvhody této metody lze spatfovat naptr. v tom, Ze
subjekt dané byvad podroben vy$3i danové zatézi, exportni
aktivity se stavajli méné lakavymi a Ze tato metoda byva
Casto administrativné naroc¢néjsi (predevsim metoda prostého
zépoétu).169

Legédlni zakotveni metody zapoctu na vnitrostatni udrovni Je

obsazZeno v ustanoveni § 38f odst. 2 z4kona o danich

z prijmt, kde se uvadi, Ze ptri pouziti metody uplného

167 yiz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA

a kol. Financ¢ni prdvo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 549 s.
ISBN 978-80-7400-440-7. s. 281.

18 Angl. tzv. ,capital export neutrality™.

169 viz ROHATGI, Roy. Basic International Taxation. The Hague: Kluwer
Law International, 2001. 720 s. ISBN 90-411-9852-0. s. 47.
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zdpocCtu 1lze darlovou povinnost snizit o dan =z prijma
zaplacenou v zahranic¢i. Pri pouziti metody prostého zapocltu
lze danovou povinnost snizit o dan z ptrijmd =zaplacenou
v zahranic¢i nejvysSe vSak o Castku dané z prijmd vypodltenou
podle tohoto =zéakona, kterd ptripadd na prijmy ze =zdrojua
v zahranic¢i. V prubéhu 90. let minulého stoleti se na
mezindrodnim poli metoda zapoctu stala postupné metodou
prevazujici, v pripadé nékterych statlt, ke kterym lze radit
rovné&? Ceskou republiku, se pak jednd o prakticky jedinou
metodu vyuzivanou v nove sjednavanych mezinarodnich
smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni. Na rozdil od metody
vynéti neni v tomto pripadé aktudlni otédzka dvojiho
nezdanéni, nebot z povahy véci vyplyvéa, Ze ackoliv by stéat
zdroje z jakychkoliv dé@vodd predmét dané nezatizil dani,
byl by tento predmét dané za normadlnich okolnosti podroben
dani ve stédté zdroje. Tuto skutecnost povazuji z pohledu

statll za nejvyznamnéjsSi.

Jak jiz bylo uvedeno, obé hlavni zminéné metody se dale
z teoretického hlediska wvnit¥né <cleni. ,Metoda vynéti se
mizZe uplatnovat bud plné (pak hovorime o vynéti uplném),
nebo mizZe byt uplatriovdna s vyhradou progrese, kterad
znamend, zZe ve stdté prijemce se sice do zadkladu dané
nezahrne prijem podléhajici zdanéni v zahranici, avsSak pro
vypocet dané ze zbylého prijmu se pouzZije sazba, kterd
odpovida zdakladu dané zvySenému o tento vynaty prijem.
Vyhrada progrese, kterd ovlivruje vySi darnové sazby, ma
pochopitelné vyznam jen Vv pripadé, zZe se dan vybira za

pouZiti pomérné progresivni sazby.“''°

70 yviz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA
a kol. Finanéni prdvo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 549 s.
ISBN 978-80-7400-440-7. s. 281.
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Prvné zminénd situace s sebou vidy prinadsi uplné vylouceni
dvojiho =zdanéni, tedy obdobné jako Jje tomu v ptripadé

kategorie vyluénych ptrijma.?""

V druhém pripadé tomu tak
naopak byt nemusi a za podminky vyuziti progresivni sazby
dané ve staté rezidence mlZe byt celkova dariovad zatéz
subjektu wvys$si neZz v pripadé uplného vynéti. Naopak,
uplatnuje-1i stdt rezidence linedrni sazbu dané (jak tomu
Casto byva v pripadé dané z prijmld pravnickych osob) a na
zadkladé prislu$né mezindrodni smlouvy Je povinen vyuzit
metodu vynéti s vyhradou progrese, v konec¢ném efektu dojde
opét k Uplnému vylouceni dvojiho zdanéni, nebot je postup
pro uplatnéni této metody shodny Jjako v pripadé metody

Uplného vynéti.

,Podle zpusobu, jakym se k zahranicnim prijmim pri
uplatnéni metody vynéti prihlédne, rozlisSujeme tzv. metodu
vrchniho dilku (top slicing) a metodu zprumérovani

w72 pokud jde o terminologickou stranku véci,

(averaging) .
v pripadé pouziti metody vynéti s vyhradou progrese lze
uvést jako priklad cl. 23 smlouvy mezi tehdejsi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou
republikou Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani
z pfijmu a =z majetku, ktery ve svém odstavci 2, pism. a)
uvadi, ze prijmy pochazejici ze Spolkové republiky Némecka
(..), které mohou byt zdanény podle této smlouvy ve Spolkové
republice Némecka, se v Ceskoslovenské socialistické

republice vyjimaji ze zdané&ni. Ceskoslovenskd socialisticka

republika v$ak miZe pt¥i stanoveni dané z ostatniho prijmu

1 K problematice tzv. vyluénych pfijmd viz vyse.

172 Viz SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijma: smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich z prijmid. 3., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskad republika, 2013. 360 s. ISBN
978-80-7478-035-6. s. 41.
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(..) pouzit sazbu dané, kterd by se pouzila, kdyby ptrislusny

prijem (..) nebyl ze zdanéni vynat.

Metoda vynéti s vyhradou progrese se vyskytuje predevsim ve
star8ich smlouvach =zavaznych pro Ceskou republiku, a to
Casto v kombinaci s metodou zéapocltu, vidy v zavislosti na
konkrétnim typu nevyluc¢ného prijmu, pricemz byva zpravidla
aplikovana na Uzce vymezenou skupinu pfijml. Metoda Uplného
vyn&ti je p¥ritom ve smlouvach, jimiZ je Ceskd republika
vadzana, ojedinéla. Jako konkrétni a Jjediny ptriklad 1lze
uvést znéni cl. 23, bod 2 smlouvy mezi v1adou
Ceskoslovenské socialistické republiky a vladdou Brazilské
federativni republiky o) zamezeni dvojiho zdanéni
a zabréanéni danovému uUniku v oboru dani z prijmu, kde se
uvadi, ze jestlizZe osoba, ktera je rezidentem
v Ceskoslovensku, pobird  prijem, jiny  nez uvedeny
v odstavci 3, ktery v souladu s ustanovenim této smlouvy
maze byt zdanén v Brazilii, vyjme prvné zminény stat
takovyto prijem ze zdané&ni. Casto byva uvadéno, Ze metoda
uplného vynéti , je pro poplatnika nejvyhodnéjsi, naopak pro

73

stdtni pokladny jde o nejhors$i reseni™.! Pradvé =z tohoto

dvodu je tato metoda vyspélymi stadty vyuzivdna minimélné.

Metoda zapoc¢tu se vnit¥né ¢leni na zapocet plny a zapocet
prosty. Pokud jde opét o terminologickou stranku Jjejich
vyuziti, 1lze wve vztahu k zapoltu prostému jako priklad
metody prostého zapoctu uvést znéni ¢l. 22, bod 1 smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, kde se
uvadi, Ze pokud mlZe byt prijem soucasné zdanén ve druhém
staté (tedy staté zdroje), prvni stat (tedy stét rezidence)

povoli snizit dan =z prijmd tohoto rezidenta o c¢astku

173 yiz DERGEL, Martin. Metody omezujici dvoji zdanéni. Dané a prdvo

v praxi. 2009, ¢. 5. ISSN 1211-7293. s. 23

85



rovnajici se dani =z prijmld zaplacené ve druhém staté.
Princip prostého =zapocdtu spociva v doplnéni dalsi véty,
kterd obsahuje pravidlo, zZe céastka, o kterou se takto dan
ve staté rezidence sniZzi, nepfresdhne cast dané vypocltené
pred jejim snizenim, kterd pomérné pripadd na prijmy, které
mohou Dbyt zdanény ve druhém staté. Pokud by tato véta
v prisludné mezindrodni smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni

chybé&la, jednalo by se o metodu zapodtu plného.'”*

1.4.4 Opatfeni wvnitrostatniho charakteru

Nékteré staty ve svych préavnich predpisech upravuji dilci
opatfeni slouzZici zpravidla k pouze <¢astednému omezeni
dopadd dvojiho zdanéni. Zasadné se jednd o opatfeni pro
daniové subjekty méné vyhodna, kterd tak byvaji vyuzivana
témétr vylué¢né v pripadech, kdy neni mezi zainteresovanymi
stdty uzavrena mezindrodni smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni. V nékterych statech dochéazi k aplikaci
jednostrannych opatteni pouze v pripadech, kdy nedochéazi
k aplikaci mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
jiné umoznuji jejich vyuziti také v rdmci smluvnich vztahft,

a to tak, Z%e mohou jit nad rédmec smluvni upravy.'”

.,V radé pripadid jednostrannd opatreni umozriuji poplatnikim
podrobit  prijmy  ze zdroji  na Uzemi jinych statu

vyhodnéjsimu rezimu, nez jaky byl sjedndn v prislusné

7 Tato metoda je v8ak vyuZivana pom&rné mdlo, a to z toho divodu, ze

je pro staty méné vyhodnd, a to predevsim v pripadech, kdy Jje ve staté
zdroje prijem zdanén za pouziti vy331i sazby dané.

175 viz nap¥. LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation
conventions. 2nd ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. ISBN 9789087221980.
s. 51.
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smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni.“''® v Ceské republice je
vSsak v soucasné dobé hlavni duraz kladen na opatfeni
obsazend v jednotlivych mezinarodnich smlouvadch o zamezeni
dvojiho zdanéni. ,Maly rozsah jednostrannych opatrfeni proti
dvojimu zdanéni souvisi s tim, Ze se v pribéhu devadesdtych
let bezsmluvni rezZim omezil postupné jiZ jen na stdty méné

vyznamné z hlediska obchodni vymény.“'"’

Ve vztahu ke zdarnovani prijmd pravnickych osob je hlavnim
vnitrostadtnim opatfenim ke zmirnéni dopadd dvojiho zdanéni
(predevsim ve vztahu k nesmluvnim statlm) ustanoveni § 24
odst. 2 pism. ch) zakona o danich z prijm, které uvadi, Ze
dan z prijmd a dan darovaci =zaplacend v zahranic¢i Je
u poplatnika uvedeného v § 2 odst. 2 a v § 17 odst. 3
vydajem (ndkladem) pouze u prijmG, které se zahrnuji do
zdkladu dané, pripadné do samostatného zakladu dané, a to
pouze Vv rozsahu, v némZ nebyla zapocdtena na danovou
povinnost v tuzemsku podle § 38f. Tento vydaj (ndklad) se
uplatni ve =zdarnovacim obdobi nebo obdobi, za néz Je
podavano danové ptriznani, nasledujicim po zdanovacim
obdobi, nebo obdobi, za néZ je podavano danové priznéani,
jehoz se tykd zahranic¢ni dan, kterd nebyla zapocdtena na

danovou povinnost v tuzemsku.

Dané ustanoveni Jje tak aplikovatelné jak na ptripady, kdy
zahrani¢ni dan neni v plné vys$i zapocdtena na danovou
povinnost v Ceské republice v pripadé& p¥ijmd plynoucich =ze

smluvnich  stéatt, tak na pripady prijmad plynoucich

176

Viz SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijma: smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich z prijmi. 3., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013. 360 s. ISBN
978-80-7478-035-6. s. 34.

1 Viz SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijma: smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich z prijmid. 3., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013. 360 s. ISBN
978-80-7478-035-6. s. 34.
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z nesmluvnich statt. ,Nékteré zemé poskytuji automaticky
osvobozeni od dané z prijmi, které maji jejich rezidenti ze
zahranic¢nich zdroji. To je snad nejjednodussi metoda

odstranéni dvojiho zdanéni (..)."“'7¢

1.5 Shrnuti diléich zaveéru

Na zakladé probéhlého zkoumdni Jsem dospé€l k nasledujicim
zavértim. Je podle mého nédzoru nepochybné, Ze danova
suverenita stoji za vznikem témér vSech probléml (véetné
dvojiho zdanéni) v mezindrodnim danovém pravu. Danovou
suverenitu tedy povazuji za klicovy aspekt vzniku
mezindrodnich danovépravnich konfliktl, a to predevsim
v pripadech, kdy Jje tato suverenita =ze strany stéatu
vykladdana velmi extenzivné. Zaroven vsak ve sfére danové
suverenity spattfuji také fesSeni téchto problémi, a to
konkrétné prosttednictvim zakotveni  tzv. explicitnich
limitd danové suverenity. Déale Jsem dospél k dildimu
zavéru, Ze nepochybné existuji urcité limity danové
suverenity, které jsem se nasledné pokusil kategorizovat.
Za zésadni problém povazuji to, Ze Uc¢inné limity Jjsou
v explicitni roviné wvyuzivany =zejména na Dbilaterédlni
trovni. Dochéazim =zaroven Kk zavéru, ze obecné uznavané

a pravné vynutitelné limity danové suverenity neexistuji.

Pokud jde o soucasné vnitrostatni vymezeni poplatnika dané
z prijmt pravnickych osob, 1lze uvést, Ze pomérné vhodné
reflektuje zmény probeéhlé v radmci rekodifikace soukromého
prava. Dédle podle mého nazoru dosSlo k vhodné zvolené

terminologické a vécné provazanosti definice poplatnika

178 yiz RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji =zdanéni. 4. aktualizované
a rozsitené vydani. Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7263-724-
9. s. 20.
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dané =z ptrijml préavnickych osob a pravnické osoby podle
nového obcanského zakoniku. Na zadkladé analyzy terminologie
pouzivané v mezindrodnich smlouvach o zamezeni dvojiho
zdanéni Jjsem dospél k dil¢imu =zaveéru, Ze Jsou entity
tvorici skupinu poplatnikt dané z prijmd pravnickych osob
podle zakona o danich z prijmt zastoupeny v ramci

v oz

jednotlivych smluvnich konceptl podstatnou mérou. Nejblizsi

~

vazbu pritom spattuji ve vztahu k pojmu spolecnost. Nicméné
v tomto kontextu Jjsem dospél k zavéru, Ze pokud Jjde
o vymezeni subjektu dang, Jje v konecném dtisledku
rozhodujici znéni normy vnitrostdtni. Dochédzim zaroven
k dil¢imu =z&véru, Ze ackoliv je na uzemi Ceské republiky
zakotven princip aplikac¢ni ptrednosti mezindrodni smlouvy,
nemize byt tento princip vykldddn ve wvztahu ke znéni
vnitrostatni préavni normy zcela automaticky a extenzivné.
V danové oblasti totiZz podle mého nédzoru existuji minim&lné
dvé skupiny pripadd, kdy vyznamnou roli sehrava pravé znéni

vnitrostdtniho pravniho predpisu.

Pokud jde o c¢asti zabyvajici se obecné dvojim zdanénim
a opatrenimi k zamezeni negativnich dopadt dvojiho zdanéni,
lze wucinit néasledujici dilc¢i zavéry. Dvoji zdanéni 1lze
¢lenit minimdlné podle dvou kritérii. Zatimco dvoji zdanéni
v pravnim slova smyslu je nezadoucim vysledkem konfliktu
vice jurisdikci, dvoji zdanéni v ekonomickém slova smyslu
naopak vnimam jako dopad provadéni financni politiky statu.
Pokud by nedochéazel k vzadjemné spolupraci v podobé zavadéni
opatteni k zamezeni dopadim dvojiho zdanéni, mélo by to
vyrazneé negativni dopad na pfreshranicni obchod.
Jednostrannd opatfeni obsaZend ve vnitrostatnich prévnich
predpisech nejsou zpravidla schopnd dopadim dvojiho zdanéni

zabranit, a proto povazuji za =zcela nezbytné ¥reSit tuto
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problematiku prostfednictvim uzavirdni mezinarodnich smluv

o zamezenl dvojiho zdanéni.
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2 Historie a soucasny stav mezinarodni

7z

spoluprace v oblasti dvojiho zdanéni pf¥ijma

pravnickych osob

Cilem této kapitoly Jje analyzovat vyvoj a soucasny stav
vzajemné spoluprédce mezi staty v oblasti mezindrodniho
dvojiho =zdarnovani prijmd préavnickych osob, a to Jjak na
dvoustranné uUrovni, tak na Urovni vicestranné (predevsim ve
vztahu k ¢innostem Jjednotlivych nadndrodnich wuskupeni).
Dalsim cilem Jje =zamySleni se nad redlnosti diskutovaného
konceptu mnohostranné smlouvy o =zamezeni dvojiho zdanéni
v ramci c¢lenskych statd Evropské unie. Predev3im ve vztahu
k soucasnému stavu vzadjemné spoluprédce se vazZe dalsi dilci
cil, ktery spocdiva v analyze jednotlivych nastrojua

slouzicich k zabranovani neZadoucich postupd subjektd dané.
2.1 Koreny vzajemné spoluprace

Problematika dvojiho zdanéni narustala na vyznamu spolecdné
s rozvojem mezinarodni obchodni spoluprace mezi
jednotlivymi staty, resp. mezi jejich subjekty. Z hlediska
stdtd Dbylo také Zadouci zaméfovat se na rozdirovani
prijmové stranky vetejnych rozpoctd v podobé podrobovani
zdanéni na svém Uzemi nejen prijmd svych danovych
rezidentli, ale rovnéZ dalsSich pf¥ijmd plynoucich z jejich
Gzemi. Je pritom zjevné, ze vySe uvedené snahy stoji, pokud
jde o z nich vyplyvajici dtsledky a Jjejich teSeni, proti
sobé. Oc¢ekdvanym disledkem naruastu danové povinnosti
subjektu dané Jje sniZeni za&jmu o mezindrodni pusobeni,
nebot by se timto vystavoval riziku wvicecdetného zdanéni

téhoz prijmt.
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Predev3im tyto uvedené aspekty osobné vniman jako primdrni
impuls vedouci ve své dobé€ ke snahdm o spolupraci mezi
stdty na mezinarodni UGrovni. Prvni dochované zaznamy
explicitné reagujici na vznikajici dvoji zdanéni se datuji
jiZz do obdobi sttredovéku, kdy v réamci francouzskych
a italskych mést dochdzelo vétsSinou ke dvojimu zdanéni
v souvislosti s majetkovymi danémi. V této souvislosti vsak

k zadné vyrazné spolupraci mezi mé&sty nedochazelo.'’?

Za vyznamné obdobi z hlediska vzajemné mezistatni
spoluprédce v otéazkdch dupravy negativnich dopadd dvojiho
zdanovani na subjekty dané 1lze povazovat druhou polovinu
devatendctého stoleti. Pravé k tomuto obdobi je totiz
datovano uzavirani prvnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
v dnesSnim slova smyslu. Vyznamnad c¢ast autord uvadi jako
prvni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni smlouvu uzavienou
mezi tehdejsim Rakouskem-Uherskem a Pruskem, a to v roce
1899.'%° K tomuto nazoru se vdak kriticky stavi uzdi skupina
autoru, kterd prvopoCadtky mezindrodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni spatfuje jizZz drive, a to pravé ve druhé

poloviné devatendctého stoleti.

2 z

V mnohém pritom =zaleZi na perspektivé zkoumadni a vnimani
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni Jjako takovych. Néktetri
autori totiz uvadéji Jako priklady starsich smluv také
smlouvy uzavirané mezi Jednotlivymi ¢&leny tehdejsich

spolecensko-politickych uskupeni v dnesni dobé

7% K tomu bli%e viz SELIGMAN, Edwin. Double Taxation and International
Fiscal Cooperation. New York: The Macmillan Company, 1928. s. 32 an.

80 yiz nap¥. NERUDOVA, Danude. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v
Evropé a ve svété. Dané a prdvo v praxi. 2008, ¢. 6. ISSN 1211-7293.
s. 59, ALES, Jan. Dvoji zdanéni v zahraniénim obchodé. 2. wvyd. Praha:
Ceskoslovenskd obchodni a prumyslovd komora, 1991. 134 s. ISBN 978-80-
7003-204-6. S. 47, nebo EASSON, Alex. Do We Still Need Tax

Treaties?. Bulletin for 1international fiscal documentation. 2000, <¢c.
12. ISSN 0007-4624. s. 619.
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81 s touto

pfirovnatelnych k federacim, resp. konfederacim.’
otazkou Jje pritom velmi Uzce spjata problematika Jiz
zminéné darnové suverenity Jjednotlivych smluvnich stran
a rovnéz otazka, =zda se v daném pripadé vubec Jjedna

o zamezovani mezindrodnimu dvojimu zdanéni v pravnim slova

smyslu.

Za nejstar$i smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni zminéna
druhd& skupina autort povaZuje smlouvu 2z 16. dubna 1869
uzav¥enou mezi Pruskem a Saskem. PrestoZe se Jednalo
o bilaterdlni smlouvu, umozZnovala ptristoupeni ke smlouvé
také dalsSim c¢lenum tehdejs$i Severonémecké konfederace.
Jednd se tedy o ptriklad smlouvy uzav¥ené v ramci spolku

®2 povazuji za vhodné si

typu federace, resp. konfederace.’
poloZit otazku, zda tato smlouva naplnovala znaky
mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. V dnesSnim
kontextu by podle mého nédzoru obdobné smlouvy teoreticky
uzavirané napf¥. mezi Jednotlivymi kantony, spolkovymi
zemémi, staty ¢i Jjinak nazvanymi Ccastmi federac¢niho ¢&i
konfedera¢niho uskupeni =za smlouvy mezinarodnépravniho
charakteru byt nazyvany nemély, a to 1 pres mnohdy
vyznamnou darnoveépravni autonomii téchto jednotek, coz bych
analogicky wuplatfioval rovnéZ na tehdejs$i smlouvu mezi
Pruskem a Saskem. Dal3im argumentem podporujicim uvedeny
nidzor Jje podle mého nazoru skutec¢nost, Ze kratce po
uzavreni bilaterdlni smlouvy mezi Pruskem a Saskem do3lo na
puadé zdkonodarného organu (snému) k prijeti zdkona

upravujiciho otazky dvojiho zdaniovani v ramci celé

81 viz nap¥. EVERS, Maikel. Tracing the Origins of the Netherlands’ Tax
Treaty Network. INTERTAX. 2013, ¢. 6-7. ISSN 0165-2826. s. 375 an.

82 Shodné& nap¥. NERUDOVA, Danude. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
v Evropé€ a ve svété. Dané a prdvo v praxi. 2008, ¢. 6. ISSN 1211-7293.
s. 59.
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Severonémecké konfederace, a to podle vzoru Prusko-Saské

smlouvy.183

Na =zakladé vyse uvedeného se klonim spise k nazoru, Ze
smlouva uzavrena mezi Pruskem a Saskem by neméla byt
povazovana za prvni skutec¢né mezindrodni smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni. Jako druhd nejstar$i smlouva o zamezeni
dvojiho =zdanéni byvd uvadéna smlouva uzavrend dne 18.
prosince 1869 mezi Rakouskem a Uherskem v ramci tehdejsi

Y Tato smlouva m&la nicméné

Rakousko-Uherské monarchie.'®
vzhledem k povaze smluvnich stran obdobné postaveni jako

smlouva uzavrend v ramci Severonémecké konfederace.

Na rozdil od toho, v odbornych pramenech asi nejcastéji
uvadéna smlouva mezi Rakouskem-Uherskem a Pruskem z 21.
Cervna 1899 mad podle mého nazoru odlisné postaveni. Ackoliv
se tato smlouva po obsahové strance v podstatnych znacich
prilis§ nelisila od smlouvy mezi Pruskem a Saskem, tak
skutecnost, Ze se v pripadé zainteresovanych stran jednalo
0 mezindrodné vnimané individualni subjekty, v té dobé jiz
v danovych otdzkdch navzajem neprovazané, podle mého nazoru
plné odlvodrnuje povazZovani této smlouvy za prvni skutecnou
mezindrodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. Jsem si
vSak védom skutec¢nosti, Ze na danou problematiku se nazory
odborné verejnosti mohou 1isit, coZ do znac¢né miry vychazi
z aspektu vnimani mezindrodni suverenity v nejsirsim slova
smyslu, kterd vyzaduje $irsi zkoumdni nikoliv z perspektivy
danovépravni, ale 2z perspektivy mezindrodnépravni, resp.
politologické. Smlouva mezi Rakouskem-Uherskem a Pruskem Jje

vSak uvadéna Jako prvni obecnd mezindrodni smlouva

183 yiz EVERS, Maikel. Tracing the Origins of the Netherlands’ Tax

Treaty Network. INTERTAX. 2013, ¢. 6-7. ISSN 0165-2826. s. 375 an.
184 yiz AMATUCCI, Andrea. International Tax Law. Alphen aan Rijn:
Kluwer Law International, 2006. 406 s. ISBN 90-411-2390-3. s. 150.
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o zamezenli dvojiho =zdanéni také v seznamu téchto smluv

sestaveném na pudé Spole&nosti narodd v roce 1928.'%°

Na tomto misté bych radd uvedl, Ze v ramci druhé poloviny
devatenadctého stoleti dochazelo rovnéz k uzavirani dal$ich
typd mezindrodnich smluv, v réamci nichZ byla problematika
dvojiho zdanéni omezena toliko na vymezené dilc¢i oblasti
prijmi. Konkrétné se Jjednalo napt?. o smlouvu mezi Velkou
Britdnii a Svycarskym kantonem Vaud z roku 1872 o zamezeni
dvojiho zdanéni prijmu v souvislosti s umrtim osoby (napt.
v pripadé dédické dané), kterd Je na zakladé =zaznama

186

Organizace spojenych néaroda povazZovana =za vubec prvni

mezindrodni smlouvu upravujici vylucné problematiku dvojiho

” nebo o smlouvu mezi

zdanéni, byt ve velmi omezené mife,18
Itdlii a Rakouskem z roku 1878, o obchodu a plavbé, v niz
byla mimo jiné obsaZena uUprava zdanovani prijmad plynoucich

na zakladé namo¥ni ¢éi #idéni plavby.'®®

Negativni dopady prvni svétové valky s sebou pfrinesly
pozadavky na narlst 1inkasa vetrejnych rozpoltlli dotcenych

189 Tato

stadtli, cCasto tak dochédzelo k navy$ovani sazeb dani.
skutecnost nepochybné ptrispéla k dalsimu nartstu poctu

uzavrenych smluv. V evropském kontextu pF¥itom ,hlavnim

185 yviz League of Nations. Double Taxation and Fiscal Evasion:
Collection of International Agreements and International Legal
Provisions for the Prevention of Double Taxation and Fiscal Evasion.
Geneva: League of Nations, 1928. s. 249.

186 viz United Nations. International Tax Agreements, Vol. III: World
Guide to International Tax Agreement 1843-1951. Geneva: United Nations
Publications, 1951. s. 343 an.

187 viz JOGARAJAN, Sunita. The conclusion and termination of the "first"
double taxation treaty. British Tax Review. 2012, ¢. 3. ISSN 0007-
1870. s. 283 an.

188 Bli%e viz KIRCHHOF, Paul et al. (eds.). International and
comparative taxation: essays 1in honour of Klaus Vogel. New York:
Kluwer Law International, 2002. 264 s. ISBN 90-411-9841-5. s. 87.

189 K tomu viz KOBETSKY, Michael. International taxation of permanent
establishments: principles and policy. New York: Cambridge University
Press, 2011. 469 s. ISBN 978-0-521-51632-7. s. 111.
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inicidtorem bylo Némecko, které uzaviralo smlouvy zejména

se svymi sousedy™.”’

Na pocatku dvacatého stoleti bylo
pritom zrejmé, Zze tehdejsi systém spocivajici na nahodile
uzaviranych a navzajem se pomérné vyrazne 1is3icich
smlouvach neni zcela idedlni. PredevSim Dbylo zadouci
zajistit jednotnou terminologii a interpretaci obsahu nové

uzaviranych smluv.'®!

Po prvni svétové valce tak byl rozvoj mezindrodnich smluv

o zamezeni dvojiho =zdanéni podstatnou mérou ovlivnén

192

modelovymi (resp. vzorovymi) smlouvami, poc¢inaje vzorovou

smlouvou (resp. vzorovymi smlouvami) Spolec¢nosti narodua

z roku 1928 (nazyvanou té% ,Zenevskd vzorovd smlouva“'”’)

14
kterou néasledovala tzv. mexickd a londynskd vzorova
smlouva, k roku 1963 Jje pak datovdno vytvofreni prvni

vzorové smlouvy v ramci OECD.'**

Rozvoj mezindrodniho obchodu a pohybu kapitdlu mél za
ndsledek potfebu rozvinutych stdtd detailnéji propracovavat
vnitrostéatni pravni predpisy a roz3irovat pocet
mezindrodnich smluv o zamezeni dvojiho =zdanéni s cilem
vytvorit mechanismus k zabrénéni dvojiho zdanéni svych tzv.

rezidentskych pravnickych osob.'??

Za zminku tedy stoji
skutec¢nost, Zze ptri rozvoji norem v oblasti mezindrodniho

danového préava hraly klicovou roli préavé pravnické osoby,

190 yviz NERUDOVA, Danue. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdané&ni v Evropé
a ve svété. Dané a prdvo v praxi. 2008, ¢. 6. ISSN 1211-7293. s. 59.

191 vyiz §IROKY, Jan. Dané v Evropské unii. 5. wvydani. Praha: Linde,
2012. 400 s. ISBN 978-80-7201-881-9. s. 109.

192y dalsim textu dochédzi k pouzivani obou té&chto jazykovych verzi.

193 yviz KOSTERS, Bart. The United Nations Model Tax Convention and its
Recent Developments. Asia-Pacific Tax Bulletin. 2004, ¢&. 1-2. 1ISSN
1385-3082. s. 4.

194 viz BECERRA, Juan Angel. Interpretation and application of tax
treaties in North America. Amsterdam: IBFD, 2007. 284 s. ISBN 978-90-
8722-019-8. s. 6.

%5 yiz BECERRA, Juan Angel. Interpretation and application of tax
treaties in North America. Amsterdam: IBFD, 2007. 284 s. ISBN 978-90-
8722-019-8. s. 17.
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resp. jejich  preshranicéni vykon ¢innosti. V odborné
literatute byva Casto opomijena skutecnost, Ze v roce 1922
doslo k podpisu prvni vicestranné smlouvy o =zamezeni
dvojiho zdanéni, a to v ramci statd Jjihovychodni Evropy.
Smluvnimi stranami byly Rakousko, Madarsko, Rumunsko,
Italie a tehdejsi Kralovstvi Srbska, Chorvatska

a Slovinska.®®®

2.2 Spoluprdace v ramci Spolecénosti narodi

Kratce po konci prvni svétové valky doslo k zaloZeni
mezindrodni organizace s néazvem Spolecnost narodd (angl.
~League of Nations“), kterd se hned od pocatku své Cinnosti
zamérovala také na problematiku dvojiho =zdanéni. V rémci
mezindrodni konference konané v roce 1920 v Bruselu byla
prijata zpradva o vysledcich konference, ve které byly
vytyCeny nasledujici cile. Bylo Zé&douci, aby doslo
k mezindrodnimu porozuméni, dale ke spravedlivému rozdéleni
vynosu dané a zaroven bylo odstranéno dvoji zdanéni, které
bylo vyslovné povazZovano za prekdzku realizace zahranicnich

investic.!?’

V srpnu 1928 doSlo v ramci skupiny vladnich expertd pro
oblast dvojiho zdanéni a danovych Unika k predloZeni zpréavy

obsahujici mimo Jjiné také troji znéni né&vrhu prvni

dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni .!®®
Jednotlivé verze se pritom navzajem lisily nejen
1% yiz LANG, Michael et al. (eds.). Multilateral Tax Treaties: New
Developments in International Tax Law. London: Kluwer Law

International, 1998. 250 s. ISBN 90-411-0704-5. s. 86.

197 yviz Archive.org [online]. 2010. [cit. 2013-07-25]. Report of the
International Financial Conference, 1920, Brussels. Dostupné z WWW:
<https://archive.org/details/reportofinternat0Ointerich>.

1% yiz BECERRA, Juan Angel. Interpretation and application of tax
treaties in North America. Amsterdam: IBFD, 2007. 284 s. ISBN 978-90-
8722-019-8. s. 19.
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° Prvni vzorové

strukturou, ale také po obsahové strance.?’
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni tedy byly vytvofeny na
konci dvacatych let minulého stoleti na pudée tehdejsi
Spolec¢nosti nérodda, predchidce dnesni OSN. Spolecnost
nadrodd vSak nemohla predpokladat dlouhou Zivotnost principu
a struktury vzorovych smluv =z roku 1928, ani to, Ze se
z jednotlivych dvoustrannych smluv vyvine rozsdhly systém.
Preference byly naopak smérovany spise k vytvoreni modelu
vicestranné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, coZ by
vedlo k vytvofeni urc¢itého kompromisniho modelu vedle jiz

existujicich dvoustrannych smluv.?%°

V roce 1929 doporuc¢il Fiskalni vybor Spolecnosti naroda
prijeti wvicestranné smlouvy o zamezeni dvojiho =zdanéni,
pricemz vychédzel =z nézoru, Ze by dand metoda prispéla
k omezeni dvojiho zdanéni Jjednotnou cestou, coz z hlediska
plnéni cil mezinadrodnich smluv vybor povazoval za
vhodnéj$i neZ lpéni na soustavé individuédlnich, navzajem se
lidicich dvoustrannych smluv.?’" Roku 1931 vydal Fiskalni
vybor navrh nové vicestranné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni nékterych kategorii ptrijmli, na zakladé néhoz doslo
k vypracovani dvou vzorovych vicestrannych smluv o zamezeni

dvojiho zdanéni (tzv. ,model A“ a ,model B“).202 V roce 1933

199 Pro srovnani jednotlivych znéni vzorovych smluv viz

Faculty.law.ubc.ca [online]. 2013. [cit. 2013-11-05]. Report presented
by General Meeting of Government Experts on Double Taxation and Tax

Evasion. Dostupné z WWW:
<http://faculty.law.ubc.ca/brooks/treaties/models/leaguel928.pdf>.
200 yiz  KOBETSKY, Michael. International taxation of permanent

establishments: principles and policy. New York: Cambridge University
Press, 2011. 469 s. ISBN 978-0-521-51632-7. s. 106.

201 K tomu viz ALTHUNAYAN, Turki. Dealing with the fragmented
international legal environment: WTO, international tax and Iinternal
tax regulations. New York: Springer, 2009. 268 s. ISBN 978-3-642-
04677-3. s. 215.

202 K tomu viz SIMONTACCHI, Stefano. Taxation of capital gains under
the OECD Model Convention: with special regard to immovable property.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007. 415 s. ISBN 90-
411-2549-3. s. 58.
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pak dos$lo na pudé Spolecnosti narodl v k vypracovani néavrhu
vicestranné smlouvy pro ucely urceni zdroje prijml podniku,
nicméné vzhledem k tomu, Ze se mezi staty nenasSel nezbytny
konsenzus pro vyuzivani tohoto néavrhu, k jeho praktickému
vyuziti nedodlo.?%’

Fiskdlni vybor tak pokrac¢oval v praci na modernizaci
a aktualizaci dvoustrannych vzorovych smluv a v roce 1940
doslo v ramci regionalni danové konference konané
v mexickém hlavnim mésté k prijeti zprdvy o prepracovani

pvodnich modeld z roku 1928.%%

V roce 1943 se regiondlni
darniovd konference konala opét v Mexiku, a to predevsim za
Uc¢asti Jihoamerickych a severocamerickych =zastupcu. TéhozZ
roku pak dos$lo k publikaci nového navrhu vzorové smlouvy,
ktery byvad Dbézné v odborné literatutre vzhledem k mistu

205

prijeti oznacovan jako tzv. ,mexicky model™. Na zakladé

206 mohu v obecné roviné

analyzy textu tohoto modelu
konstatovat, Ze mexicky model vychéazel, podobné Jjako
pavodni modely z roku 1928, spisSe z principu zdanéni v zemi
zdroje ptrijmu, ktery byl tedy vyhodnéjsi prfedev3im pro
rozvijejici se staty, kam smérovala znacna ¢ast

zahranic¢nich investic. Roku 1946 doslo v ramci londynské

schiize ¢lentt Fiskalniho vyboru, v té dobé jiZz za ucasti

203 K tomu viz HOLMES, Kevin. International tax policy and double tax
treaties: an 1introduction to principles and application. Amsterdam:
IBFD Publiactions, 2007. 414  s. ISBN 978-90-8722-023-5. s. 57
a ALTHUNAYAN, Turki. Dealing with the fragmented international legal
environment: WTO, international tax and internal tax regulations. New
York: Springer, 2009. 268 s. ISBN 978-3-642-04677-3. s. 215.

204 yiz SIMONTACCHI, Stefano. Taxation of capital gains under the OECD
Model Convention: with special regard to immovable property. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007. 415 s. ISBN 90-411-2549-
3. s. 65.

205 vig nap¥. AMATUCCI, Andrea. International Tax Law. Alphen aan Rijn:
Kluwer Law International, 2006. 406 s. ISBN 90-411-2390-3. s. 150,
nebo ROHATGI, Roy. Basic International Taxation. The Hague: Kluwer Law
International, 2001. 720 s. ISBN 90-411-9852-0. s. 43.

206 Mexicky model dostupny napt. na Faculty.law.ubc.ca [online]. 2013.
[cit. 2013-11-15]. Mexico Draft, 1943. Dostupné z WWW:
<http://faculty.law.ubc.ca/brooks/treaties/models/leaguel946.pdf>.
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zastupct nejen prevazené rozvijejicich se statt,
k predloZeni navrhu na Upravu mexického modelu. Tzv.

1% se  od modelu mexického  1i&il

»londynsky mode
v konkrétnich aspektech, Jjejichz hlavni smysl spocival
v mirném odklonu od preference zdanéni ve staté zdroje,

a to ve prospéch statu rezidence.

Dne 24. fijna 1945 dos$lo k zaloZeni Organizace spojenych
nadrodd, kterd na zdkladé dohody mezi staty prevzala celou
fadu funkci v té dobé JjiZz svou roli prakticky neplnici
Spolec¢nosti néarodti, ackoliv k jejimu formadlnimu rozpus$téni
doslo az v dubnu 1946. Ackoliv mezi Clenskymi staty
existovala wurc¢itd snaha o navédzdni na oblast tvorby
a interpretace vzorovych smluv o zamezeni dvojiho =zdanéni,
stéZejni roli v prubéhu Sedesitych let minulého stoleti
hradla nové wvzniklad Organizace pro hospodatrskou spolupréaci
a rozvoj, kterd byla zalozena dne 30. =zari 1961, a to

transformaci puvodni Organizace pro evropskou hospodar¥skou

spolupraci (ddle Jjen ,OFEECY), zalozené dne 16. dubna
1948.2%
2.3 Spoluprace v ramci Organizace pro

evropskou hospodarskou spolupraci a Organizace pro

hospodarskou spolupraci a rozvoj

V odborné literature byva pomérné ¢asto opomijena
skuteénost, Ze rovnéZ v ramci OEEC probihaly urcité préace

na tvorbé novych navrhl modelovych smluv, jejichz vysledky

207 Londynsky model dostupny nap¥. na Faculty.law.ubc.ca [online].

2013. [cit. 2013-11-15]. London Draft, 19406. Dostupné z WWW:
<http://faculty.law.ubc.ca/brooks/treaties/models/leaguel943.pdf>.

208 K tomu viz nap¥. ROHATGI, Roy. Basic International Taxation. The
Hague: Kluwer Law International, 2001. 720 s. ISBN 90-411-9852-0. s.
43.
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byly nasledné ©promitnuty do prvni modelové smlouvy
vypracované v ramci OECD. Mezi lety 1958 a 1961 predstavil
Fiskalni vybor OEEC ¢&tyf¥i zpravy s nazvem Omezeni dvojiho

zdané&ni .?%?

Jiz ve zpraveé =z roku 1958 se Fiskalni wvybor
vyjadril v tom smyslu, Ze Jeho snahou bylo vytvoreni
vicestranné modelové smlouvy, pricemZ zaroven zdlraznil
vysokou miru nejednoty obsahu a terminologie pouzité
v ramci dvoustrannych smluv uzavtenych mezi tehdejsimi
¢lenskymi stéaty. K tomu, aby v3ak mohl byt predstaven néavrh
vicestranné modelové smlouvy, bylo by nejprve nezbytné co
moznad nejvy$8i mérou sjednotit znéni dosavadnich platnych

dvoustrannych smluv.?'?

Dne 14. prosince 1960 podepsalo puvodnich dvacet statt
v Parizi Smlouvu o zalozeni OECD. Tato smlouva vstoupila
v platnost 30. zari 1961. Dnes tvori c¢lenskou zékladnu 34
ptevainé rozvinutych statd, a to véetné& Ceské republiky.?'!
,Centrum pro danovou politiku a sprdvu zkouma veSkeré
aspekty spojené s danémi, vcCetné dariové politiky a spravy.
Podporuje dialog s neclenskymi zemémi OECD a prispiva tak
k mezindrodni spoluprdci v oblasti dani. Program spoluprdce

s vice nez 80 neclenskymi zemémi OECD zahrnuje prdci na

209 The Elimination of Double Taxation. K jejich obsahu viz nap?.
POTGENS, Frank. Income from International Private Employment: An
Analysis of Article 15 of the OECD Model. Amsterdam: IBFD, 2006. 1020
s. ISBN 1090-8722-001-4. s. 44 an.

210 K tomu DbliZe wviz KOBETSKY, Michael. International taxation of
permanent establishments: principles and policy. New York: Cambridge
University Press, 2011. 469 s. ISBN 978-0-521-51632-7. s. 155.

211 K seznamu ¢&lenskych stdtt OECD viz OECD.org [online]. 2014. [cit.
2014-01-127. List of OECD Member Countries. Dostupné z WWW:
<http://www.oecd.org/about/membersandpartners/list-oecd-member-
countries.htm>.
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sjedndvani, uplatriovani a vykladu danovych dohod, uctovani

vnitropodnikovych cen a efektivni vyménu informaci.“?!?

Clenské staty OECD dlouhou dobu vnimaly za Zadouci
objasnit, sjednotit a potvrdit zakladni pravidla platnad pro
zdanovani prijmad danovych poplatnikti, kteri vykonévali
obchodni, prumyslové, finan¢ni a Jjiné <¢&innosti v Jjinych
stdtech, a to prostfrednictvim aplikace Jjednotnych zéavéru
z té&chto ¢&innosti vyplyvajicich.?® V tomto je 2z hlediska
samotné OECD spatfovan hlavni vyznam modelové smlouvy OECD,
kterd zahrnuje postupy a prosttredky ke stanoveni jednotného
postupu pro nejcastéjsi pripady, se kterymi se lze na poli
mezindrodniho dvojiho zdanéni v pravnim slova smyslu

setkat.?

V ramci OECD do$Slo k predlozZeni prvniho navrhu vzorové
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v roce 1963, a to vcetné
komentafe k tomuto navrhu. Adkoliv byl tento model?®’
v podstatnych rysech inspirovadn modelem londynskym, 1lze
v ném opet spatfovat urcité zmény, konkrétné jde predevsim
o mnohem hlubs$i rozpracovani jednotlivych ¢lankl a dale pak
o dal3i pfriklon k principu déleni vynosu dané mezi stat
zdroje a stat rezidence. Modelova smlouva OECD z roku 1963
byla urcena predevSim pro vyuziti mezi rozvinutymi stéaty.

Mnoho rozvijejicich se statd naopak pocitovalo, Ze tento

212 yiz Mfcr.cz [online]. 2014. [cit. 2014-01-14]. OECD - Organizace
pro hospodéatskou spolupréaci a rozvoj. Dostupné z WWW:
<http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/spoluprace-s-
institucemi/2005/0ecd-organizace-pro-hospodarskou-spolup-11634>.

213 yiz OECD. Model tax convention on income and on capital. [8th ed].
Paris: OECD, 2010. 468 s. ISBN 978-92-64-08960-0. s. 7.
214 yiz OECD. Model tax convention on income and on capital. [8th ed].

Paris: OECD, 2010. 468 s. ISBN 978-92-64-08960-0. s. 7.

215 K modelu OECD z roku 1963 viz nap¥. Faculty.law.wayne.edu [online].
2014. [cit. 2014-01-14]. OECD Draft Double Taxation Convention on
Income and Capital (1963) . Dostupné z WWW:
<http://faculty.law.wayne.edu/tad/Documents/Tax treaties/ocecd 1963.pdf
>.
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model nenaplnoval Jjejich pozZadavky coby tzv. statt

importujicich kapital.?'®

Na stejném principu byly ostatné
vybudovany i dal$i nésledujici modelové smlouvy vytvorené
v ramci OECD, resp. jejich revize. Tuto skutecnost osobné
vnimdm Jjako stézejni dlvod pro pozdéjsdi vytvoreni modelu
priznivéjsiho pro staty zdroje (tedy zpravidla rozvijejici

se staty) na puadé OSN.

Na tomto misté povazujli za nezbytné podotknout, ze
v pripadé modelovych smluv se jednd pouze o Vzory, resp.
urc¢itéd voditka, od jejichZ znéni se budouci smluvni strany
mohou Jjakkoliv odchylit. Teoreticky vzato by tak 1 p?fi
jednani o obsahu budouci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
mezi rozvinutym a rozvijejicim se stédtem mohla jako podklad
slouzit modelovd smlouva OECD s tim, Ze by se smluvni
strany od konkrétnich prisluSnych ustanoveni mohly

libovolné& odchylit.?!’

V tomto ohledu tak néasledné vytvoreni
modelu vhodného pro nastinéné situace osobné vnimdm pouze
Jjako urc¢ité administrativni ulehceni v ramci faze

dojednavani obsahu konkrétni smlouvy.

Od roku 1963, kdy doslo k vytvoreni modelové smlouvy OECD,
proSel tento model nékolika doplnénimi a revizemi. Stejné
jako v pripadé modell Spolecnosti narodd byly 1 jednotlivé
modely OECD doprovazeny oficidlnimi komentdtri, které byly
jednak po obsahové strance prizplsobovany znéni
jednotlivych modelovych smluv a zaroven reflektovaly
konkrétni pozadavky praxe, k ¢emuz ostatné dochdzi pomérné
¢asto také v soucasnosti. Na rozdil od komentdrd k modelltm

Spolec¢nosti naroddu, které byly vytvareny v ramci

216 yiz ROHATGI, Roy. Basic International Taxation. The Hague: Kluwer
Law International, 2001. 720 s. ISBN 90-411-9852-0. s. 43.

27 K tomu viz nap¥. AMATUCCI, Andrea. International Tax Law. Alphen
aan Rijn: Kluwer Law International, 2006. 406 s. ISBN 90-411-2390-3.
s. 150.
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sekretaridtu a c¢asto tak nereflektovaly dohodnuty zpuasob
interpretace jednotlivych ustanoveni, byly komentare
k jednotlivym modelovym smlouvam OECD vytva¥eny na pudé
Fiskalniho vyboru (pozdéji Vyboru pro fiskalni

zdlezitosti?!®)

tvoreného zastupci c¢lenskych stadtd a jejich
znéni tak blizZze reflektovalo vyklad preferovany ze strany
samotnych statli, a to vcéetné moZnosti zahrnout do textu
komentadte ptripadné vyhrady ke konkrétnim ustanovenim

modelové smlouvy.?™’

Jiz v dobé predstaveni modelové smlouvy OECD vychézel
Fisk&lni vybor z toho, Ze tento model bude v néasledujicich
letech podroben pfri praktické aplikaci kritickému zkoumani
ze strany smluvnich stran a pripadné nejasnosti ¢&i
nedostatky bude patrné nutné specifikovat, resp. napravit
v podobé vydani nového a revidovaného znéni tohoto modelu.
Na zakladé analyzy praktickych zkuSenosti jednotlivych
smluvnich statt a rovnéz z duavodu rozvoje zpusobt
vyuzivanych pf¥ri preshrani¢nim pusobeni subjektd doslo
v ramci Fisk&lniho vyboru, resp. pozdéji v ramci Vyboru pro
fiskdlni zaleZitosti k rozpracovani hlavnich spornych bodua
a naslednému predstaveni revidovaného znéni modelové

smlouvy OECD.???

Za nejvyraznéjsi revize modelové smlouvy
OECD z roku 1963 byvaji pritom zpravidla povazovany ¢ty

z let 1977 a 1992.°%%

218 committee on Fiscal Affairs.

219 yiz HARRIS, Peter a David OLIVER. International commercial tax. New
York: Cambridge University Press, 2010. 520 s. ISBN 9780521853118.
s. 17.

220 K tomu bliZe wviz OECD. Model tax convention on income and on
capital. [8th ed]. Paris: OECD, 2010. 468 s. ISBN 978-92-64-08960-0.
s. 8.

221 yiz HARRIS, Peter a David OLIVER. International commercial tax. New
York: Cambridge University Press, 2010. 520 s. ISBN 9780521853118. s.
17.
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Modelova smlouva OECD =z roku 1992 Jje rovnéZ vyznamna
z hlediska nového pojeti Jejiho budouciho fungovani =ze
strany samotného Vyboru pro fiskalni zalezitosti, ktery
tento model wvnimal Jjako prvni krok k budoucimu procesu
pravidelnych revizi a dopliovani®*® zné&ni modelové smlouvy
ptedevdim na =zakladé poZadavkl praxe.??® 0d roku 1992 tak
dochéazi za spoluptsobeni Vyboru pro fiskdlni zalezZzitosti,
¢lenskych statt OECD a samotnych subjektl dané
k pravidelnym revizim a upfresnovanim obsahu znéni jak
samotnych modelovych smluv, tak doprovodnych komentaru,
a to konkrétné v letech 1994, 1995, 1997, 2000, 2003, 2005,
2008 a 2010.

Pokud jde o soucasny stav spoluprdce v ramci OECD, Jje na

prvnim misté nezbytné konstatovat, Ze vzhledem k tomu, zZe

z

se jednd o mezindrodni uskupeni, v ramci néhoZz nedochéazi

- z

k prijiméni zavaznych pravnich predpist, je co do svych
vystupll a dohliZeni nad jejich dodrZovanim OECD vyznamna
predevsim v politické rovine. Existence urc¢itého
politického vlivu v ramci OECD je pfitom patrnd v nékolika
rovinach. Napzf. Mexiko bylo donuceno opustit SATably

dlouholety pristup k urcovani tzv. prevodnich cen?®?*

225

a pristoupit na znéni uznavané v ramci OECD, aby se vubec

mohlo stadt c&lenskym stédtem OECD. Ze stejného davodu byla

222 y dostupnych pramenech se hovot¥i o tzv. ,loose-leaf“ formatu, viz

nap¥. Oecd.org [online]l. 2014. [cit. 2014-01-20]. OECD Model Tax
Convention on Income and on Capital - an overview of available
products. Dostupné z WWW:
<http://www.oecd.org/tax/treaties/oecdmtcavailableproducts.htm>.

223 yiz OECD. Model tax convention on income and on capital. [8th ed].
Paris: OECD, 2010. 468 s. ISBN 978-92-64-08960-0. s. 8.

224 Transfer pricing.

225 Tzyv. Smérnice OECD o pfevodnich cendch (the OECD Transfer Pricing
Guidelines), kterd byla puvodné vytvorena v roce 1979 a v roce 1995
byla oficidlné prijata Radou OECD. Ndsledné dosSlo k nékolika revizim
tohoto vykladového ndstroje.
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napt. Korejskd republika donucena prehodnotit své pomérnée
226

Siroké vnimani stalé provozovny.
Pokud Jjde o konkrétni oblasti, ve kterych je moZné se
setkat s vyznamnym plUsobenim orgénti OECD, na prvnim misté
uvadim existenci aktudlniho znéni modelové smlouvy OECD
o zamezeni dvojiho zdanéni, které, Jak JiZz Dbylo uvedeno
v Uvodni &¢asti této kapitoly, wvychdzi ze znéni z roku 1963.
Soucasné s aktualizacemi modelové smlouvy zpravidla
dochédzelo také k aktualizacim doprovodnych komentéart. , Pro
smlouvy vypracované ze vzoru OECD md vyznam obsdhly
komentda? modelové smlouvy OECD, vypracovany a aktualizovany
Vyborem pro fiskdlni zdlezZitosti OECD, na ktery se lze
odkdzat pri aplikaci uzavrenych smluv vychdzejicich ze
vzoru OECD. Vzhledem k tomu, Ze tento komentdr neni prdvnim
predpisem a nelze jej oznacCit ani za pramen mezindrodniho
prava, lze jen stézi dovozovat jeho prdvni zdvaznost a jeho
vyznam spociva spise v jeho hloubce, dokonalé

rozpracovanosti a autoritativnosti.“*?’

Dalsi okolnosti, kterd mivad na obsahovou stranku komentdrt
nemaly vliiv, Jje reflektovéani pozadavkl vzeSlych
z praktického uplatnovani smluv do znéni ptrislusSnych zmén
komentattd, a to zpravidla pri vydani revidovaného znéni
modelové smlouvy. Pravé ze strany adresatd a uZivatelt
pravnich norem je tedy tvarcuim Jejich znéni poskytovana
vyznamna zpétnad vazba. Pro tyto uUc¢ely dochazi =ze strany
Vyboru pro fiskalni z&lezitosti ptredevSim v poslednich

letech k pravidelnému zvef¥ejniovani tzv. navrhua

226 yiz nap¥. AVI-YONAH, Reuven S. International tax as international

law: an analysis of the international tax regime. New York: Cambridge
University Press, 2007. 214 s. ISBN 978-0-521-85283-8. s. 4.

221 yiz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA
a kol. Finanéni prdvo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 549 s.
ISBN 978-80-7400-440-7. s. 285.
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k vefejné diskuzi®’® ohledné& chystanych zmé&n ve znéni
komentatre. Predlozené navrhy Dbyvaji casto podrobovany
zkoumani ze strany praxe, pricemz takto obdrzené zavéry
mohou byt po nasledné opétovné analyze Vyboru pro fiskalni
zalezitosti promitnuty do nového znéni komentdre. V tomto
ohledu tedy dochézi k pomérné tzkému spoluplisobeni Vyboru
pro fiskdlni z&lezZzitosti, c&lenskych statd OECD a samotnych
uzivateld préavnich norem, coZ osobné povazZuji za velmi

prinosny postup.

K dalsim oblastem, které maji vliv na praxi stadtd v oblasti
mezindrodniho dvojiho zdanovani prijmd nejen pravnickych
osob, je podle mého nazoru mozZné Yadit iniciativy, jejichz
vyasténim Dbylo vydani ruznych dokumentd doporucdujiciho
charakteru, tedy opét postrddajicich pravni zavaznost
a projevujicich se spise v politické roviné. Jako ptriklad
téchto relevantnich iniciativ uvadim dokument s nazvem
Skodliva datiovd konkurence - rostouci globalni problém.?*’
Stejné Jako v pripade Kodexu chovani v oblasti zdanovani
podnikt vydaného v ramci Evropské unie se Jjednd pouze
o doporuc¢ujici a pravné nezavazny dokument, ve kterém jsou
mj. uvedeny faktory svéd&ici o existenci Skodlivé dafové
konkurence v ramci ¢&¢lenskych i nec¢lenskych statd OECD, a to
véetné doporuceni, Jak proti témto opatfenim na
vnitrostatni 1 mezinadrodni drovni (pokud Jjde o znéni
mezindrodnich smluv o =zamezeni dvojiho zdanéni) bojovat,

a to vcetné odkazu na celou tadu nezavaznych drivéjsSich

228 Aktudlné& se Jjednd napf. o vyzvu =z listopadu 2013. Viz Oecd.org
[online]. 2014. [cit. 2014-01-24]. OECD invites public comments on
a discussion draft on technical changes to be included in the next
update to the Model Tax Convention. Dostupné z WWW:
<http://www.oecd.org/tax/treaties/oecd-invites-public-comments-on-
discussion-draft-on-technical-changes.htm>.

229 yiz oOecd.org [online]. 2014. [cit. 2014-01-30]. Harmful tax
competition, An Emerging Global Issue. Dostupné z WWW:
<http://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf>.
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doporuceni vydanych zpravidla ve vztahu k dilc¢im problémltm.
Vybor pro fiskalni =zalezitosti nasledné hodnoti, do jaké
miry dochdzi k naplifiovani vyty&enych cilf.??°

DalsSim dokumentem vztahujicim se predevsSim ke zdanovani
prijmd préavnickych osob Jje JiZ zminénd Smérnice OECD
o pfevodnich cenéach,?’’ kterd byla v pribé&hu let nékolikréat
revidovdna a dopliovéana, ©pric¢emZz v soucasnosti byva
VyuzZivano obdobného mechanismu Jjako v pripadé zmén

komenta¥e k modelové smlouvé OECD.?2*?

Aktudlni otéazkou feSenou na ptdé OECD je problematika

3 v ramci

sniZzovani zakladu dané a premistovani zisku, 3
které doslo ze strany OECD v navaznosti na schizku ministrt
financi a guvernérua centrdlnich bank zemi tzv. skupiny G20

* ktery je v mnohém

k vydani spole&ného akéniho pléanu,?’
inspirovadn pfredchozim dokumentem vydanym <¢isté v ramci
OECD.?*> Také na dalsi schlizce zemi G20 bylo dosazeno

dil¢iho zavéru, Ze Je potreba duasledné trvat na dodrzovani

230 yiz nap¥. Oecd.org [online]. 2014. [cit. 2014-02-01]. The OECD’s
Project on Harmful Tax Practices, 2006. Dostupné z WWW:
<http://www.oecd.org/tax/harmful /37446434 .pdf>.

231 yig Oecd.org [online]. 2014. [cit. 2014-02-01]. Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations.
Dostupné z WWW: <http://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/transfer-
pricing-guidelines.htm>.

232 Aktudln& se Jjednd nap¥. o navrh k diskuzi nad =zmé&nou Smérnice
o prevodnich cenadch wve vztahu k jeji ¢&é&sti =zabyvajici se préavy
k nehmotnym statkim.

233 Base Erosion and Profit Shifting.

234 yig Oecd-ilibrary.org [online]l. 2014. [cit. 2014-02-01]. Action
Plan on Base Erosion and Profit Shifting. Dostupné z WWW:
<http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/2313331le.pdf?expires=1398288421&id=id&
accname=guest&checksum=30B15B1BCO1F9C9F2856DA7538AB030B>.

235 viz Oecd-ilibrary.org [online]. 2014. [cit. 2014-02-01]. Addressing
Base erosion and Profit Shifting. Dostupné z WWW: <http://www.oecd-
ilibrary.org/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-

shifting 9789264192744-en>.
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obsahu uvedeného ak&niho pléanu,?*®

ktery se primarné
vztahuje na oblast dvojiho nezdanéni, resp. na umelé
snizovani zakladu dané a premistovani zisku do vyhodnéjsich
jurisdikci. Tento akéni pléan obsahuje 15 dilé¢ich bodt, se
kterymi Jje zapot¥ebi se v pomérné kratkodobém casovém

horizontu vypotadat.??’

2.4 Multilateralni smlouvy o zamezeni dvojiho

zdanéni

Na tomto misté povazuji za vhodné zminit také <cinnosti
vztahujici se k vytvoreni multilateralni (resp. vicestranné

nebo mnohostranné)238

modelové smlouvy nebo multilaterdlni
smlouvy obecné. V ramci mezindrodniho darnového spolecenstvi
probéhlo v historii mnoho pokust o vytvoreni vicestranné

smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.?*?

V obdobi vytvad¥eni modelovych smluv v letech 1963 a 1977
zvazovali c¢lenové Fiskalniho vyboru (resp. Vyboru pro
fiskéalni zadlezitosti) také moznost prijeti modelu

vicestranné smlouvy, avsSak nakonec dospéli k zavéru, zZe

236 yviz Zprava =ze zaseddni ministrd financi a guvernérd centrédlnich

bank konaného ve dnech 22. - 23. tnora 2014 v Sydney, kde se mimo jiné
uvadi, Ze by ke zdanovani pfijmd mélo dochédzet tam, kde ¢innost s nimi
spojend vykondvana a kde tedy dochazi k vytva¥eni hodnot. K tomu
G20.org [online]. 2014. [cit. 2014-02-15]. Meeting of Finance
Ministers and Central Bank Governors. Dostupné z WWW:
<https://www.g20.org/sites/default/files/g20 resources/library/Communi
que%20Meeting%$200£%20G20%20Finance%20Ministers%20and%s20Central$20Bank%

20Governors%20Sydney%2022-23%20February%202014 0.pdf>.
237

K jednotlivym bodlm z&jmu viz Oecd-ilibrary.org [online]. 2014.
[cit. 2014-02-03]. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting.
Dostupné z WWW: <http://www.oecd-

ilibrary.org/docserver/download/2313331le.pdf?expires=1398288421&id=ids&

accname=guest&checksum=30B15B1BCO91F9COF2856DA7538AB030B>.

23 v dalsim textu budou uvedené pojmy vyuzivany vidy v zavislosti
na konkrétnim kontextu.

239 K tomu viz ALTHUNAYAN, Turki. Dealing with the fragmented
international legal environment: WTO, international tax and internal
tax regulations. New York: Springer, 2009. 268 s. ISBN 978-3-642-
04677-3. s. 214.
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vytvofeni  jednotného wvicestranného modelu by s sebou
prinaselo mnoho velmi obtizné YeSitelnych otazek.
Nevylouc¢ili v3ak wuzavtenli takovéto smlouvy v ramci uzsi
skupiny stéatda, které se zpravidla setkdvaji s ruaznymi
specifickymi pozadavky ze strany praxe. I presto vsak mély
pripadné vicestranné smlouvy vychdzet ze znéni prislusné

dvoustranné modelové smlouvy OECD.?**’

Takto doslo napft.
v roce 1983 k podpisu vicestranné smlouvy mezi tzv.
severskymi staty. Dnes, po probéhlé troji revizi plvodni
smlouvy, tvori smluvni strany tzv. severské smlouvy Déansko,

Finsko, Svédsko, Norsko, Island a Faerské ostrovy.241

»Dalsi mnohostrannou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni
uzavrely stdty v karibské oblasti. Jednd se o tzv. CARICOM
(Caribbean Community) smlouvu o danich z prijmi, kterd byla
uzavrena v roce 1994. Smluvnimi stranami jsou Antigua,
Barbuda, Belize, Dominika, Grenada, Guyana, Jamajka,
Montserrat, Sv. Kitts a Nevis, Sv. Lucia, Sv. Vincent
a Grenadiny, Trinidad a Tobago. CARICOM smlouva ma zakotven
unikdtni systém - Jje zaloZena na principu exkluzivniho

zdanéni ve stdté zdroje (..).“*

Povazuji dale za vhodné si na tomto misté polozit otéazku,
zda Jje v soucasné dobé vhodnéjsi setrvat na systému
vychazejicim =z vyrazné prevahy uzavienych dvoustrannych
smluv, nebo je racionalni uvazovat o pripadném vicestranném

modelu, ktery by postupné nahradil jednotlivé jiZ uzavrené

220 K tomu viz OECD. Model tax convention on income and on capital.

[8th ed]. Paris: OECD, 2010. 468 s. ISBN 978-92-64-08960-0. s. 16.

241

Ke znéni tzv. severské smlouvy viz Regjeringen.no [online]. 2014.
[cit. 2014-02-16]. Om samtykke til & sette 1 kraft en overenskomst
mellom de nordiske land. Dostupné z WWW:

<http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/regpubl/stprp/19961997/Stprp
-nr-5-1996-97-/5.html?id=280122>.
242 yiz NERUDOVA, Danude. Smlouvy o =zamezeni dvojiho zdanéni v Evropé

a ve svété. Dané a prdvo v praxi. 2008, ¢. 6. ISSN 1211-7293. s. o6l.
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dvoustranné smlouvy. Odpovéd na tuto otazku je pfitom velmi
slozita, nebot Jje nezbytné zkoumat veSkerd mozna pozitiva
i negativa plynouci z preferovani  kazZzdého =z uvedenych
p¥istupt.?®’ Ani pristup jednotlivych autoru, statu
a mezindrodnich uskupeni v této otdzce neni jednotny. Rada
stdthi se v poslednich desitkdch 1let spisSe odchyluje od
modelu vyuzivani mnohostrannych smluv, kterymi byly drive
vazany, coz lze pozorovat také na prikladu Ceské

4

republiky.24 Naopak, smluvni strany tzv. severské smlouvy

vzhledem k nékolikeré zméné znéni obsahu této smlouvy, kdy
mohlo dojit k wvyvazani  Jjednotlivych smluvnich stran,
setrvanim v ni podle mého nézoru davaji najevo svaj
pozitivni postoj k tomuto modelu, a to presto, ze byva tato

smlouva pomérné casto doplnovana protokoly.

Jako dalsi priklad urc¢itého nejednotného postoje uvadim
pristup OECD (resp. Vyboru pro fiskd&lni =zaleZitosti)
a Evropské unie (resp. Evropské komise). Zatimco Vybor pro
fiskdlni zalezitosti uvadi, Ze sit dvoustrannych smluv je
i v soucasné dobé vhodnéjs$im zplsobem pro zamezeni dvojimu

245

zdanéni na mezinarodni urovni, v ramci Evropské unie se

lze setkat také s nazorem opacénym.

Otazkou vzniku pripadné vicestranné smlouvy Vv ramci
tehdejsich prvnich Sesti ¢lenskych statd se pomérné
intenzivné =zabyvala pracovni skupina Evropska komise 3Jjiz
v prubéhu Sedesatych let minulého stoleti, nicméné

k potrebné shodé nedo3lo. Po ptriblizné tricetileté odmlce

283 K témto otdzkdm viz nap¥. LANG, Michael et al. (eds.). Multilateral
Tax Treaties: New Developments 1in International Tax Law. London:
Kluwer Law International, 1998. 250 s. ISBN 90-411-0704-5. s. 88 an.

244 Byt v pripadé& Ceské republiky a nékterych dalSich statl je tato
otdzka ovlivnéna pfredev3im politickym vyvojem.

285 yiz OECD. Model tax convention on income and on capital. [8th ed].
Paris: OECD, 2010. 468 s. ISBN 978-92-64-08960-0. s. 16.

111



dalsi préace Evropské komise v této oblasti vyustily v roce
2001 k vydéni zpravy s nazvem Zdanéni spolecCnosti v ramci

vnit¥niho trhu.?*°

Zde se ¢lenové pracovni komise snazili
odlivodnit racionalnost vzniku vicestranné smlouvy mezi
¢lenskymi staty, pricemz argumentovali predevsim tim, zZe
s narlGstem pocdtu ¢lenskych statd a tedy i pocdtu mezi nimi
uzavrenych smluv dochézi zaroven k narustu komplikovanosti
takto vzniklého systému a zZe ustanoveni smluv mnohdy nejsou
v souladu s tehdejsim komunitdrnim pravem.**’ V rémci
urc¢itého dil¢iho zavéru se v tomto dokumentu wuvadi, zZe
z pohledu odbornikt pusobicich v praxi, s nimiZz byly tyto
otédzky konzultovany, prevazuje kladny pfistup k pfipadné
vicestranné smlouvé uzavrené mezi c&lenskymi stéaty. Presto
lze konstatovat, Ze k vyraznéjsSimu posunu v této otazce

v nasledujicich letech nedoslo.?"®

V roce 2005 predlozZila Evropskd& komise dokument s nazvem

° v ramci né&ho? se

Komunitdrni pravo a datiové smlouvy,
opétovné =zabyvala mimo Jjiné otédzkou moZného vytvoreni
modelu vicestranné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Mimo
jiné se zde uvadi, ze samotnd povaha jednotného unijniho
trhu vold po jednotném néastroji, ktery by lépe dopadal na

rostouci pocet trojstrannych a vicestrannych ekonomickych

286 yiz Ec.europa.eu [online]. 2014. [cit. 2014-02-20]. Company

Taxation in the Internal Market. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/company tax
study en.pdf>.

247 viz Ec.europa.eu [online]. 2014. [cit. 2014-02-20]. Company
Taxation in the Internal Market. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/company tax
study en.pdf>.

28 yiz FEc.europa.eu [online]. 2014. [cit. 2014-02-20]. EC Law and Tax
Treaties. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/taxation/per
sonal tax/double tax conventions/eclawtaxtreaties en.pdf>.

289 yiz Ec.europa.eu [online]. 2014. [cit. 2014-02-20]. EC Law and Tax
Treaties. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/taxation/per
sonal tax/double tax conventions/eclawtaxtreaties en.pdf>.
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vztahl. Skupina expertt si zde déle polozila otézku, =zda
jsou dvoustranné smlouvy 1 naddle tim nejvhodnéjsim
nadstrojem pro efektivni regulaci novych ekonomickych wvazeb
a zda Dby naopak nemélo dojit k vytvoreni vicestranné

® Jako daldi mozZna

smlouvy o =zamezeni dvojiho zdanéni.?
varianta byl uveden model dvoustranné smlouvy inspirovany
modelem OECD, ktery by vs$ak vykazoval urc¢ité odlisné prvky

vychédzejici ze znéni unijniho prava.

Vicestrannymi smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni byla
kdysi véazédna také tehdejsi Ceskoslovenskd republika, a to
v ramci zemi Rady vzajemné hospodatrské pomoci. Konkrétné se
jednalo o smlouvu vyhladSenou ve Sbirce =zadkonu pod
&. 30/1979%°' a o smlouvu vyhldSenou ve Sbirce zdkoni pod

49/1979.%°? Tyto smlouvy se mezi sebou 1i3ily zejména

(@4

v otédzce subjektli, na které se vztahovaly, kdyz prvné
zminénad smlouva upravovala preshranic¢ni zdanovani fyzickych
osob a druhd& jmenovand zdanovani pravnickych osob. Pro obé
smlouvy Dbyla pfitom charakteristickda vyraznd strucnost
jejich znéni, a to nap¥f. ve srovnani s textem v dané dobé
bézZné vyuzivané modelové smlouvy OECD. Podle smlouvy
upravujici zdanovani pravnickych osob ,mohly byt pfijmy
pravnické osoby zdanény pouze ve staté, ve kterém méela
prdvnickd osoba sidlo. Vyjimku predstavoval nemovity
majetek, kdy se prijmy z jeho vyuzivani, prodeje a dalsiho
nakladani zdarovaly ve staté, kde byl majetek umistén.
Zajimavosti je, <zZe vySe zminénd multilaterdlni smlouva

neobsahovala ustanoveni o metodach  zamezeni dvojiho

250 K pozitivnim a negativnim strankdm konceptu Jjednotného modelu EU

viz Ec.europa.eu [online]. 2014. [cit. 2014-02-20]. EC Law and Tax
Treaties. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/taxation/per
sonal tax/double tax conventions/eclawtaxtreaties en.pdf>.

1 yyhl4&ka ministerstva zahraniénich véci &. 30/1979 Sb.

252 yyhla&ka ministra zahranidnich véci &. 49/1979 Sb.
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zdanéni. Proto se postupovalo pri zdanovéani dle
w253

D¢

vnitrostdtnich dariovych predpisi. Naopak, v pripad
smlouvy upravujici zdanovani fyzickych osob se pravo na
zdanéni , rozdélovalo mezi stdt trvalého bydlisté poplatnika
a stdt zdroje pfijmu &i majetku™.*"*

Jsem toho nézoru, Ze pripadné prijeti jednotné mnohostranné
smlouvy Vv ramci <¢&lenskych statd Evropské unie by mélo
pozitivni dopad soucasné do nékolika oblasti. Za prvé by
tim doslo k terminologickému a obsahovému sjednoceni, =za
druhé Dby dos$lo k nastaveni  jednotnych pravidel pro
zdarniovani konkrétnich druh@ prijmd v ramci vnit¥niho trhu,
dédle by tim do$lo snaze ke sjednoceni obsahu této smlouvy
s pravidly v soucasné dobé obsazenymi prevazné v pramenech
tzv. sekunddrniho wunijniho prdva a v neposledni tadé by
feseni pripadnych spornych otazek pravdépodobné preslo pod
kompetenci Soudniho dvora Evropské unie. Naopak, Jjako
urc¢ity negativni aspekt této wvarianty vnimdm nemozZnost
reflektovat individudlni pozadavky a za&jmy statl, =zaroven
je pravdépodobné, Ze Dby snahy o dosazeni kompromisniho
znéni této smlouvy nemusely nutné vést k Uspéchu. Navic by
se Jjednalo o ©pouze dilc¢i teSeni, nebot ve vztahu
k nec¢lenskym statltm by nadéale zistaly v platnosti
jednotlivé dvoustranné smlouvy. Ackoliv v ramci Evropské
unie (vcetné predchozich uskupeni, ze kterych Evropskd unie
coby subjekt wvzesla), Jiz pres Cctyricet let probihaji
v nepravidelnych intervalech diskuze nad otazkou wvzniku
vicestranné smlouvy o =zamezeni dvojiho zdanéni, veskeré

snazeni maji zpravidla podobny zavér. Osobné se tedy

253 yiz NERUDOVA, Danu8e. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdané&ni v Evropé
a ve svété. Dané a prdvo v praxi. 2008, ¢. 6. ISSN 1211-7293. s. 61.
2% yiz NERUDOVA, Danude. Smlouvy o =zamezeni dvojiho zdanéni v Evropé
a ve svété. Dané a prdvo v praxi. 2008, ¢. 6. ISSN 1211-7293. s. o6l.

114



domnivam, Ze k podpisu mnohostranné smlouvy mezi <¢lenskymi

staty Evropské unie minimalné v blizké budoucnosti nedojde.

2.5 Spoluprace v ramci Organizace spojenych

narodu

Jak jsem jiz uvedl vySe, jednotlivé verze modelové smlouvy
OECD byly po obsahové strance vhodné spiSe pro rozvinuté
staty, a to wvzhledem k preferovani =zdanéni ve staté
rezidence v pomérne Sirokém rozsahu. Naopak, rozvijejici
staty preferovaly a stédle preferuji zdanéni v zemi zdroje,
kterou zpravidla také byvaji. Do roku 1965 dosSlo k uzavreni
pomérné malého poc¢tu smluv mezi rozvinutymi a rozvojovymi
zemémi, coZz bylo podle nazoru Fiskdlniho vyboru OECD
pravdépodobné zpusobeno tim, ze dosavadni nastaveni
tradi¢nich smluv nebylo vnimdno z perspektivy rozvojovych

°> Vv &astych pripadech by to byly pravé

stata jako 2zadouci.?
stdty zdroje, které by na zdkladé tehdejsiho tradicniho
znéni modelové smlouvy byly povinny vzdét se néaroku na

zdanéni, a to ve prospéch statd rezidence.

Na pudé OSN doslo v roce 1979 k vydéni tzv. Prirucky pro

- z

sjednavani dvoustrannych danovych smluv mezi rozvinutymi

226 Jjejiz revize byly vydavany

a rozvojovymi staty,
i v daldich letech.?”’ V roce 1980, po nékolika letech préace

na konec¢né verzi modelu, pak doslo k prezentaci nového

2% K tomu bli%e viz Un.org [online]. 2014. [cit. 2014-02-23]. United
Nations Model Double Taxation Convention Dbetween Developed and
Developing Countries. Dostupné z WWW:
<http://www.un.org/esa/ffd/documents/DoubleTaxation.pdf>.

256 Manual for the Negotiation of Bilateral Tax Treaties between
Developed and Developing Countries.

257 viz Unpanl.un.org [online]. 2014. [cit. 2014-02-26]. Manual for the
Negotiation of Bilateral Tax Treaties between Developed and Developing
Countries (2003) . Dostupné z WWW:
<http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan008579.
pdf>.
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modelu smlouvy © zamezeni dvojiho zdanéni, #>®

ktery
akcentoval praveé zejména zajmy a pozadavky rozvijejicich se
statli, tedy zpravidla stattd zdroje, a to podobné jako
v pripadé modelovych smluv  OECD, opé€t za doprovodu
komentate. Tento model byl vysledkem ptribliZné desetileté
pradce skupiny odborniktl Jmenované Ekonomickou a socidlni
radou®>®  OSN. Model OSN si brzy pfisvojila vétsdina
rozvijejicich se statd a po padu tzv. vychodniho bloku si
celd trada nové vzniklych samostatnych stadtd v ramci zemi
vychodni Evropy do svych nové vytvad¥enych dvoustrannych

smluv zafazovala konkrétni pasaZe pravé z modelu OSN.?®°

Pokud Jjde o strukturu, model OSN se velmi podobal

tehdejdimu modelu OECD.?®!

Nicméné nékteré c¢lanky obsahovaly
ve srovnani se znénim modelové smlouvy OECD odlisnad znéni
a spole¢nym rysem téchto odlisnosti bylo, Ze poskytovaly
stdtu zdroje $ir$i prava na zdanéni neZ v pripadé modelu
OECD.?*? V n&sledujicich letech do3lo v ndvaznosti na
probihajici zmeny v oblasti mezinarodniho obchodu
a investic a rovnéZz v reakci na probihajici revize modelové
smlouvy OECD také k pracim na novém znéni modelové smlouvy
OSN. Nové revidované znéni pak bylo oficidlné pfijato

v roce 2001. Nejnovéjsi znéni modelové smlouvy OSN Jje v3ak

datovdno k roku 2011.%°° Jako daldi vyznamnou oblast

2% yUnited Nations Model Double Taxation Convention between Developed

and Developing Countries.

2% Economic and Social Council.

260 yiz KOSTERS, Bart. The United Nations Model Tax Convention and its
Recent Developments. Asia-Pacific Tax Bulletin. 2004, ¢. 1-2. 1ISSN
1385-3082. s. 4.

261 yiz AMATUCCI, Andrea. International Tax Law. Alphen aan Rijn:
Kluwer Law International, 2006. 406 s. ISBN 90-411-2390-3. s. 151.

262 yviz RASMUSSEN, Mogens. International double taxation. Alpen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 220. ISBN 978-90-411-3410-3.
s. 105.

%63 Un.org [online]. 2014. [cit. 2014-02-28]. United Nations Model
Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries.
Dostupné z WWW:

<http://www.un.org/esa/ffd/documents/DoubleTaxation.pdf>.
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pasobeni organtt OSN v této oblasti uvaddim vydéavani
a aktualizace doprovodnych komentd¥d k jednotlivym znénim

modelovych smluv.

2.6 Spoluprace na urovni Evropska unie

Dalsi arovni, na které dochéazelo a stale dochéazi
k mezinarodni spolupraci s konkrétnimi dopady do oblasti
zamezovani dvojiho zdafovani, je TUuUroven dnes3ni Evropské
unie. Nejen v dobé vzniku Evropského hospodarského
spolecenstvi, ale také v pozdéjsich casovych etapadch byl
hlavni daraz v této oblasti kladen na vzadjemnou spolupraci
mezi ¢lenskymi staty v podobé mezindrodnich smluv
o zamezeni dvojiho =zdanéni. S postupem casu vSak doslo
k prijeti nékolika vyznamnych prament tzv. sekundarniho
prava (predevsim ve formé smérnic), které se k oblasti

dvojiho zdanovani rovnéz vztahovaly, resp. stédle vztahuji.

Vz&jemné sjednocovani pravnich rada c¢lenskych statd probihéa
podle nékterych autord na dvoji uUrovni, a to konkrétné
v pozitivni a negativni podobé. Zatimco negativni integrace
je predevsim dusledek rozhodovaci <¢innosti Soudniho dvora
Evropské unie, kterd spocivd v odstranovani ustanoveni
jednotlivych vnitrostatnich predpist, ktera nejsou
v souladu s pfedpisy unijniho préva, v ptipadeé pozitivni
integrace se jedna o konkrétni normy obsazené

v pramenech primdrniho nebo sekunddrniho prava.?®

Jini
autori vedle téchto dvou urovni spatruji dalsi Groven, a to

v podobé mezindrodnich smluv uzavienych v ramci d<&lenskych

264 yviz HELMINEN, Marjaana. EU tax law: direct taxation. Third edition.
474 s. ISBN 978-90-8722-208-6. s. 10.
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stat® Evropské unie.?®® Prameny unijniho prava pfitom hraji
¢isté =z formdlniho hlediska wvyznamnou roli. Soudni dvir
Evropské unie ve své velmi Dbohaté judikatufre totiZ mimo
jiné wvyslovil principy spolec¢né pro povahu norem vSech
oblasti unijniho prava ve vztahu k vnitrostatnim

6

pramenum®®® &lenskych statt. Predevdim se jednd o principy

nadfazenosti a primé pouzitelnosti unijnich pramenu.

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, neni na rozdil od neprimych dani
otdzka nezbytné Tharmonizace pfimych dani v pramenech
primdrniho préva (tim médm na mysli predevSim Smlouvu
o Evropské wunii a Smlouvu o fungovani Evropské unie)
explicitné wvyjadtrena, ostatné stejné Jako v d¥ivéjsich

267

~

znénich prament primérniho prava. Osobné se domnivéam, zZe
hlavni ptric¢iny tohoto pristupu spocivaly na Jjedné strané
v uvédoméni si pouze stézi realizovatelné Tharmonizace
v oblasti pfrimych dani, a to jiZ na urovni puvodnich Sesti
zakladdajicich st4td, na strané druhé nebyla tato otézka
vnimdna za natolik podstatnou pro hladké  fungovani

vnit#fniho trhu,?*® kde naopak hlavni vyznam spocival

v harmonizaci dani neprimych.

Jiz v &1. 99%%° Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoda#ského
spolecenstvi z roku 1957 se uvadélo, Ze Komise zvazi, jakym

zpusobem by mohly byt =zdkony ruznych ¢&lenskych stata

265 yiz nap¥. LANG, Michael, Pasquale PISTONE, Josef SCHUCH a Claus
STARINGER. Introduction to European tax law: direct taxation. Third
edition. Wien: Spiramus Press, 2013, s. 269. ISBN 978-1-907444-68-5.
s. 24.

266 v tomto kontextu v&etné& jednotlivych mezindrodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni.

267 predevdim Smlouva o zaloZeni Evropského hospoda¥ského spoledenstvi
z roku 1957 a jeji nésledné revize.

268 K tomu viz LANG, Michael, Pasquale PISTONE, Josef SCHUCH a Claus
STARINGER. Introduction to European tax law: direct taxation. Third
edition. Wien: Spiramus Press, 2013, s. 269. ISBN 978-1-907444-68-5.
s. 24.

269 v ramci kapitoly s nazvem Dafiovd ustanoveni.
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tykajici se dané =z obratu, spotfebnich dani a Jjinych
neptrimych dani, vcéetné vyrovnavacich opatfeni uplatiiovanych
v souvislosti s obchodovanim mezi  ¢lenskymi staty,
harmonizovany v zajmu spolec¢ného trhu. Neni pfitom bez
zajimavosti, Ze dané ustanoveni Dbylo na zakladé tzv.
Maastrichtské smlouvy?’’ revidovdno a nové zn&lo tak, zZe
Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem a Hospoda&t¥skym a socidlnim vyborem jednomyslné
prijme ustanoveni k harmonizaci pravnich predpist
tyvkajicich se dani 2z obratu, spotfebnich dani a Jjinych
neprimych dani v rozsahu, v Jjakém Jje tato harmonizace

nezbytnd pro vytvoreni a fungovani trhu.

Oblast primych dani, tedy vcéetné dané z prijma pravnickych
osob, resp. obdobnych dani ukladanych
v tehdejsich ¢lenskych statech, Dbyla na urovni pramenua
primdrniho préava upravena obecnou harmonizac¢ni klauzuli
obsaZenou v Cl. 100%"*  smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodaf¥ského spolecenstvi, ktery stanovil, Ze Rada na
nadvrh Komise Jjednomyslné ptrijimd smérnice o sbliZovani
pravnich a sprdvnich predpistt ¢&lenskych statli, které maji

pfimy vliv na vytva¥eni nebo fungovani spolec¢ného trhu (..).

V soucCasnosti je otazka harmonizace neptimych dani upravena
v ¢l. 113 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ustanoveni
tykajici se sbliZzovani  pravnich predpistt v obecnych
otdzkdch Jje upraveno v ¢l. 114 an. Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Povazuji za nutné podotknout, Ze prameny
primdrniho préava jiz radu let ¢leni oblasti harmonizace do
dvou hlavnich skupin. Prvni skupinu tvo¥i oblasti, v réamci

kterych neni potfebny souhlas v$ech <¢lenskych statt,

270 smlouva o Evropské unii podepsand v roce 1992.
211 zatazeny Jjiz v obecné kapitole s nazvem SbliZovani pravnich
predpisu.
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zatimco v pripadé druhé skupiny Jje tzv. Jjednomyslnost
vyzadovana. Smlouva o fungovani Evropské unie  tuto
dichotomii uvadi ve svém ¢l. 114 a ¢l. 115. Oblast pfimych
dani Jje pfitom upravena v ¢l. 115, ktery pro pfejeti
konkrétnich opatteni v oblastech vymezenych v ¢l. 114 odst.
2 vyzZaduje jednomyslny souhlas ¢&lenskych statt. Pravé tuto
podminku vnimdm jako hlavni davod pro pomérné nizkou uroven
harmonizace v oblasti dané =z prijmd pravnickych osob
a dalsich ptrimych dani, ackoliv pozZzadavek Jjednomyslného
souhlasu je dnes vyzZadovadn téZ v oblasti harmonizace dani

neptrimych.

Ve vztahu k problematice mezindrodniho dvojiho zdanéni
v pravnim slova smyslu povazuji na nezbytné zminit
skutecnost, ze ve Smlouveée o zalozeni Evropského
hospodafrského spolecenstvi 2z roku 1957 bylo v ¢l. 220
obsazeno doporuceni c¢lenskych statim v pripadé potreby mezi
sebou zahé&jit jedndni s cilem mj. zamezit dvojimu zdanéni.
Obdobné textace se pritom zachovala i v dalsSich
revidovanych znénich zdkladnich predpist primdrniho prava.
V soucCasném znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie vsak
podobné ustanoveni chybi. Osobné to vs$ak nevnimadm jako
zdsadni problém, a to predevSim =z toho dtGvodu, zZe se
jednalo spiSe o ustanoveni politického charakteru, které
nebylo prakticky vynutitelné. Navic m& vétsSina cClenskych

stdttt JiZ prislusné smlouvy s dalsimi <c&lenskymi staty
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272

uzavreny. Navic tuto skutecnost nelze wvnimat jako pokles

zadjmu Evropské unie v té&chto otdzkach.?”

Na zakladé analyzy uvedenych ustanoveni primarniho préava
tak lze dojit k dilé¢imu zavéru, Ze harmonizace primych dani
pro vytvoreni wvnit¥niho trhu nezbytnd nebyla a neni tedy

dn

[ON

ani v soucasné dobé. Na druhou stranu se ]

M

o problematiku, kterd ma& na fungovani vnitfniho trhu primy
vliv a k tomu, aby doslo ke konkrétnim opattenim (napt.
v podobé prijeti smérnic), Jje v této otdzce nezbytny
pozZzadavek jednomyslného souhlasu vSech <¢lenskych stata

Evropské unie.

Podle né&zoru komisatre pro dané, cla, statistiku, audit
a boj proti podvodim Algirdase Semety je pravé poZadavek
jednomyslnosti hlavni  ptrekdZkou v rozvoji  harmonizace
p¥imych dani. Clenské staty navic uvadéji, Ze v blizké
budoucnosti neni redlné uvazovat o Dblizsi harmonizaci
v téchto otéazkach, ackoliv nékteré ¢&lenské staty vyslovné

vyjadfily pfani o bliz3i spolupraci také v této oblasti.?’

V soucCasné dobé Je mozné nalézt uréitou dilc¢i dUdpravu
problematiky dvojiho zdanéni predevsim v pramenech tzv.
sekundarniho unijniho prava. Jak Jjsem Jjiz uvedl vySe,
dopadaji unijni predpisy spise na mezindrodni dvoji zdanéni

v ekonomickém slova smyslu, tak Jak Jej wvnimadm v této

212 yiz Ec.europa.eu [online]. 2014. [cit. 2014-02-27]. Double

Taxation. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/taxation customs/taxation/individuals/double taxa
tion _en.htm>.

23 K tomu viz Ec.europa.eu [online]. 2014. [cit. 2014-04-01]. Tax
Policy Work Programme by Commissioner Semeta. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/commission 2010-
2014/semeta/headlines/speeches/2010/02/speech 1602b.pdf>.

274 yiz Euractiv.com [online]. 2014. [cit. 2014-04-02]. Semeta: Fiscal
union involves tax cooperation. Dostupné z WWW:
<http://www.euractiv.com/euro-finance/semeta-fiscal-union-involves-
tax-interview-514735>.
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praci, proto se o nich na tomto misté =zminim pouze
okrajové, a to predevSsim z dlvodu obsahové komplexnosti
této prace. Konkrétné se jedna o smérnici Rady
¢. 2011/96/EU, o spolec¢ném systému zdanéni matetskych
a dcetinych spoleénosti z r8znych &lenskych stata,?’”
smérnici Rady ¢&. 2009/133/ES, o spolec¢ném systému zdanéni
pri flzich, rozdélenich, céastec¢nych rozdélenich, prevodech
aktiv a wvyméné akcii tykajicich se spolecnosti z rtznych
¢lenskych stadtl a pri prfemisténi sidla evropské spolecnosti
nebo evropské druzZzstevni spolecnosti mezi ¢&¢lenskymi stéaty,
smérnici Rady ¢. 2003/49/ES, o spolec¢ném systému zdanéni
Urokt a licené¢nich poplatkll mezi pridruZenymi spolecnostmi
z ruznych c¢lenskych statd a smérnici Rady ¢. 2003/48/ES,
o zdanéni pfrijmd =z Uspor v podobé urokovych plateb. Pro
uplnost uvadim, Ze na vyménu informaci mezi spravci dané
v ramci ¢lenskych statt se vztahuje smérnice Rady
¢. 2011/16/EU, o spravni spolupraci v oblasti dani

a o zruSeni smérnice 77/799/EHS.

Typickym pfikladem smérnice regulujici dvoji zdanéni
v ekonomickém slova smyslu je prvné zminénd smérnice Rady
¢. 2011/96/EU, kde se v Uvodnich ustanovenich uvadi, Ze
cilem této smérnice je osvobodit dividendy a jiné formy
rozdélovani zisku vyplacené dcetrinymi spolec¢nostmi jejich
matefskym spolec¢nostem od srazkovych dani a zamezit dvojimu
zdanéni takovych p¥ijmd na uUrovni matetrské spolecnosti.
V ¢l. 7, bodé 2 téZe smérnice se dale stanovi, Ze se tato
smérnice nedotykd pouziti vnitrostadtnich ptredpist nebo

smluvnich ustanoveni, JjejichZ uUcCelem je zamezit nebo omezit

215 K jejimu zatazeni do skupiny dvojiho zdané&ni v ekonomickém slova

smyslu viz FEuropaapr.europa.eu [online]. 2014. [cit. 2014-04-02]. The
impact of the rulings of the European Court of Justice in the area of
direct taxation, 2010. Dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201203/2012031
3ATT40640/20120313ATT40640EN.pdf>.
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ekonomické dvoji =zdanéni dividend, zejména ustanoveni

tykajicich se danovych zapoc¢tl pro prijemce dividend.

2.6.1 Rozhodovaci ¢&innost Soudniho dvora Evropské unie
ve vztahu k obsahu mezindrodnich smluv o zamezeni

dvojiho zdanéni

Mezi ¢lenskymi stédty Evropské unie v soucasné dobé existuje
pomérné S$irokd sit dvoustrannych mezindrodnich smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni. Bez ohledu na to, zda jsou tyto
smlouvy datovany k obdobi pred pristoupenim téchto stéatua
k Evropské unii, nebo aZ po tomto okamZiku, dochéazi
v ur¢itych pripadech ke kolizi obsahu pfisludSné smlouvy
s normami primdrniho nebo sekunddrniho wunijniho préava,
jejichz obsah Casto byva z pohledu subjektu dané
vyhodnéjsi. Nutno na Uvod konstatovat, Ze vyslady vzeslé
z rozhodovaci <cinnosti Soudniho dvora Evropské unie Jjsou
zavazné toliko pro strany sporu, nicméné jejich prakticky
dopad Jje pfedeviim vzhledem k argumentadni propracovanosti
vyznamnéjsi. ,Obecné nesmi byt smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzavirané mezi Jjednotlivymi stdty EU v kolizi
s primdarnim prdvem. Ackoliv primé dané spadaji do pravomoci
Clenskych stdatiu, museji tyto c¢lenské stdty pri vykonu této
pravomocli dodrzZovat komunitdrni (unijni - ©pozn. aut.)
prévo.“”6

Soudni dvur Evropské unie se na pocatku Sedesatych let
minulého stoleti poprvé vyraznéji zabyval samotnou otéazkou,
zda mu vubec prislus$i pravomoc rozhodovat v kategorii
vztahu norem tehdejs$iho komunitdrniho prava, kde Dbyla

obsazena Uprava zakladnich ©principa, Jjako napf¥. zéakaz

276 yiz SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii. 5. vydani. Praha: Linde,

2012. 400 s. ISBN 978-80-7201-881-9. s. 113.
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diskriminace, s dfive uzavrenymi mezinadrodnimi smlouvami

" Konkrétné& zde uvedl, Ze v souladu se =zasadami

obecné&.?’
mezinarodniho prava Jje <¢&lensky stat, ktery na sebe na
zakladé pristoupeni ke Smlouvé o zalozZzeni Evropského
hospoddfrského spolecenstvi vaZe nové povinnosti, které jsou
v rozporu s obsahem dfive uzavrenych smluv, povinen se
zdrZzet vykonu prav v rozsahu nezbytném pro vykon Jjeho
novych zadvazkl. Je zde tedy patrny Jjisty priklon
k interpretac¢nimu pravidlu lex posterior derogat priori, to
vSak pouze ve vztahu mezi c&¢lenskymi staty. Naopak, préava
a povinnosti =zaloZené podle dosavadnich smluv uzavrenych
mezi Cclenskymi stdty a stidty necdlenskymi maji zustat
zachovany, Jjak ostatné dnes uvadi také ¢l. 351 Smlouvy

o fungovani Evropské unie.

Prvni komplexnéjsi posouzeni vztahu norem komunitdrniho
prdva a obsahu mezindrodnich smluv o =zamezeni dvojiho
zdanéni je vsSak mozZzné nalézt teprve v rozsudcich z poloviny
osmdesatych let. Konkrétné se Jjednd napt¥. o rozsudek ve

v&ci Avoir Fiscal.?’®

V daném pripadé ,zahdjila Komise
s Francii rizeni o poruSeni SES na zakladé skutecnosti, Ze
francouzské predpisy upravujici dan z prijmi poskytovaly
dariové zvyhodnéni prijemcum dividend od francouzskych
spolecnosti v rozsahu poloviny ¢dstky dané z prijma
zaplacené témito (dcerinymi) spolecnostmi. Tuto castku bylo
mozno zapocditat na dan z dividend. Predmétnd danova vyhoda
se tykala pouze osob se sidlem ve Francii, pripadné ve

Velké Britanii, Nizozemi, Némecku a Lucembursku, s nimiZz

méla Francie uzavrenou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.

217 yiz napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve vé&ci C-10/61,

Commission of the European Economic Community v Italian Republic, ze
dne 27. tGnora 1962.

278 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-270/83, Commission
of the European Communities v French Republic, ze dne 28. ledna 1986.
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Stejnd vyhoda vsak nendlezela osobdm, které ve Francii
podnikaly nikoli prostrednictvim dcerinych spolecnosti, ale
pomoci provozoven (organizacnich slozek). Podle ESD neni
mozné, pokud jde o =zdariovdni a o udéleni dariové vyhody,
jakou je avoir fiscal, zachdzet jinak se spolecnostmi,
jejichz sidlo je na uzemi prislusného stdatu, a jinak se
spolec¢nostmi, které maji na jeho uUzemi pouze provozovnu
(pobocku), pricemz jejich sidlo se nachdzi v jiném staté

ES w279

Jako ptriklad dalsich rozhodnuti relevantnich pro tuto

280

oblast lze uvést rozsudek ve véci Gilly nebo rozsudek ve

! Do poloviny devadesatych let minulého

véci Saint Gobain.?®
stoleti spadd dals$i vyznamny rozsudek Soudniho dvora
Evropské Unie, konkrétné wve véci Schumacker,282 kde soud
konstatoval, Ze prestoZe oblast ptrimych dani Jjako takova
nespadd do réamce komunitadrniho (resp. unijniho) prava, musi

vykon prav ze strany stata probihat v souladu

s komunitdrnim (resp. unijnim) pravem.

Na z&kladé analyzy relevantni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie 1lze dospét k zavéru, zZe se Clenské staty
casto snazily vysvetlit, ze nékteré ustanoveni
dvoustrannych smluv, kterda nebyla v souladu s primarnim
pravem, byla oddvodnéna naléhavymi davody obecného zéajmu,

mezi které patti boj proti danovym UGniklm, obava ze ztraty

29 yiz HOLUBOVA, Olga. Zdafiovaci obdobi provozovny - datiova
diskriminace osob z jinych &lenskych statt v CR. Dariovy expert. 2009,
¢. 5. ISSN 1801-2779.

280 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci €C-336/96, Gilly v
Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin, ze dne 12. kvétna 1998.

281 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve vé&ci €-307/97, Saint-
Gobain ZN, ze dne 21. z&ari 1999.

282 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-279/93, Finanzamt
Koln-Altstadt v Roland Schumacker, ze dne 14. Unora 1995.
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prijmG, atd. Soudni dvir Evropské unie nicméné vidy tyto

argumenty vnitrostdtnich dafovych organt zamitnul.?®®?

2.6.2 Dalsi iniciativy v ramci Evropské unie

K dal$im iniciativdm probihajicim na pudée Evropské unie,
které se vztahuji k mezindrodnimu zdanovani prijmt
pravnickych osob, resp. mezindrodnimu zdanovani prijma
obecné, je podle mého ndzoru moZné fradit c¢innosti v podobé

prijimani pravné nezavaznych dokumentd, jejichZz vyznam lze

spatrovat spise v politické roviné. Jednim z téchto
dokumentd Jje tzv. Kodex chovadni v oblasti zdanovani
podniku, *®® ktery byl vyddn 1. prosince 1997 v ramci tzv.

Rady ECOFIN, coby jedné =z formaci Rady Evropské unie.
V tomto kodexu doslo k uvedeni prikladd ustanoveni
vnitrostdtnich préavnich predpisq, které by mély Dbyt
povazovany za Skodlivé z dtvodu jejich vlivu na rozmisténi
obchodnich aktivit v ramci tehdejsiho Evropského
spolecenstvi. Mezi kritéria pro oznaceni urc¢itého opatreni
za potenciondlné Skodlivé patt¥i nap¥. prijeti opatteni
v podobé minimdlniho nebo nulového danového zatizeni, které
by v ramci jurisdikce konkrétniho statu vyrazné vybocovalo
z bézné pouzivaného danového =zatiZeni. Nestandardné nizké
danové zatizeni pf¥itom vychazi nejen z urcéeni sazby danég,

ale také =z wvymezeni zakladu dané, pripadné =z dalsich

283 yiz Ec.europa.eu [online]. 2014. [cit. 2014-02-20]. EC Law and Tax
Treaties. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/taxation/per

sonal tax/double tax conventions/eclawtaxtreaties en.pdf>.

8% Viz Ec.europa.eu [online]. 2014. [cit. 2014-02-27]. Code of Conduct
for business taxation. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/coc_en.pdf>.
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uvedenych opatteni, kterd mohou mit na stanoveni danového
285

zatizeni vliv.
V réamci vzajemné komunikace mezi organy Evropské unie déale
dochazelo a také v dnesni dobé dochazi k pomérné casté
vyméné neformdlnich dokumentt s cilem objasnéni nazorovych

smérti prevléddajicich v téchto orgadnech, nastinéni mozZnych

¢

eseni pretrvavajicich spornych otézek, ptripadné s cilem
zaujmout ve vztahu k uréitym otédzkédm Jjednotny postoj. Ve
vztahu k problematice mezinadrodniho dvojiho zdanéni
povazuji za vhodné zminit sdéleni Evropské komise
z listopadu 2011 s nazvem Dvoji zdané&ni na jednotném trhu®®®
adresované Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému
hospodafskému a socidlnimu vyboru. Jako dilc¢i moZné cile,
které jsou v tomto sdéleni uvedeny, uvadim naptr. zavedeni
tzv. spole¢ného konsolidovaného =zéakladu dané =z prijmt
pravnickych osob (tzv. CCCTB),?*’ nebo navrh ptrepracovani
(tzv. recast) smérnice Rady ¢&. 2003/49/ES, o spolecném
systému zdanéni Grokl a licenc¢nich  poplatkl mezi
pridruzenymi spolecnostmi z rlGznych &lenskych statd. Jinym
pomérné vyznamnym dokumentem je tzv. Ak&ni plan pro
posileni boje proti danovym podvodim a uUniktm 2z prosince

2012.°%® Tento dokument mé& v3ak opét spide doporudujici

285 K tomu viz HELMINEN, Marjaana. EU tax law: direct taxation. Third
edition. 474 s. ISBN 978-90-8722-208-6. s. 35.

286 yiz Eur-lex.europa.eu [online]. 2014. [cit. 2014-03-01]. Dvoji
zdanéni na jednotném trhu. Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0712:FIN:CS:PDF>.
287 The Common Consolidated Corporate Tax Base.

288 yiz Ec.europa.eu [online]. 2014. [cit. 2014-02-25]. Akéni pléan pro
posileni boje proti dafiovym podvodim a Unikt@m. Dostupné =z WWW:
<http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/taxation/tax
_fraud evasion/com 2012 722 cs.pdf>.
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° vedle hodnoceni soudasného stavu obsahuje

charakter, ?®
vyCet nékolika opatfeni, kterych by mélo byt dosazeno

v kratkodobém az dlouhodobém casovém horizontu.

2.7 Spoluprace v oblasti boje proti tzv.

limitnim jurisdikcim

Dil¢im cilem této Casti prace je analyza charakteristickych
znakll jurisdikci negativné ovlivrujicich mezindrodni danovy

2%0 3 toho, do jaké miry lze v soudasné usp&3né proti

systém
negativné vnimanym externalitdm souvisejicich s existenci
téchto jurisdikci Gc¢inné bojovat. Pro Ucely této prace budu
dale tyto entity oznacovat jako tzv. ,limitni

2% Na uvod se vénuji podstaté& existence té&chto

jurisdikce™.
jurisdikci a jejich nékterym vyznamnym znaktm. V dals8i c&ast
se zabyvam zkoumdnim konkrétnich pocint a aktd predevSim na
mezindrodni uUrovni smérujicich k eliminaci urcitych aspektu

téchto jurisdikci.

O existenci z pohledu subjektu dané velmi  vyhodnych
jurisdikci se na poli mezindrodniho danového préava hovori
po dlouhd desetileti, jednd se v3ak o téma, o kterém lze
konstatovat, Ze Jje neustdle na mirném vzestupu. Limitni

jurisdikce byvaji pomérné hojné vyuzZivany subjekty, jejichz

289 Ostatné& v zavéru se uvadi, %e ,Tento akéni pldn definuje soubor

konkrétnich opatreni, na nichzZz 1ze nyni a v ndsledujicich letech
pracovat. (..) Aby bylo zarudeno, ZzZe opatreni popsana v tomto akdénim
pldnu budou rddné realizovdna, zavede Komise odpovidajici systémy
sledovdni a hodnoceni, cozZ bude zahrnovat zejména pravidelné vymény
nadzord v prislusnych vyborech a pracovnich skupindch vychdzejici
z podrobnych dotaznikiy.“

2%0 vy tomto kontextu je v jak v odborné, tak v populdrni literatufe

hojné vyuzivano slovniho spojeni danovy raj (angl. ,tax haven“, coz by
se v3ak dalo vhodnéji prelozit jako danové Gtoc¢isté) nebo offshore
jurisdikce ¢&i offshore financ¢ni centrum (angl. ,offshore financial
centre“) .

2% A to ptredevdim z toho dtvodu, Ze subjekttm dané& &asto poskytuiji

limitné vyhodné podminky soucasné v nékolika rovinach.
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primarnim cilem Jje minimalizovat wvySi danového bremene,
pric¢emz se k tomuto primdrnimu cili vazi rovne€Z cile
sekundarni, ke kterym je mozné fadit snahu o zachovani co
nejvyssi miry anonymity (napf. pokud Jjde o vlastnickou
strukturu spolec¢nosti, ptripadné o anonymni konta vedena
u penéznich tUstava), pripadné snaha o dosaZeni vysSSi miry
ochrany investic. ,Nékteré zemé nevybiraji nijak vysoké
dané (pokud je vubec vybiraji) od spolecnosti, které jsou

jejich rezidenty nebo které tam maji stdlou provozovnu.“?%?

ACkoliv neexistuje obecnd shoda na definic¢nich znacich
limitnich Jjurisdikci, osobné povazuji za jednotici prvek
téchto entit takovou miru danovépravni autonomie, kterd jim
umoznuje samostatné wupravovat podstatné otédzky alespon
v nékterych sférach dariové oblasti (napt. urceni =zéakladu
dani z ptrijml, urceni sazby dani z prijmad atd.). Vidy se
tedy Jjednd o urcitd uUzemi, kterd Jjsou uvedenou autonomii

potfebnou mérou vybavena.

Existence limitnich jurisdikci vychéazi vV prvé radé
z konceptu darnové suverenity, jak jej vnimdm v této praci,
dédle pak také z existence mezindrodni dafové konkurence,?®?
pricemz Jje mozné konstatovat, Ze Jje vyUsténim danové
konkurence dovedené do extrému. S tim souvisi skutecnost,
Zze hranice mezi tolerovanou a obecné pozitivné vnimanou

danovou konkurenci a Skodlivou danovou konkurenci?®?

292 yiz RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji =zdanéni. 4. aktualizované
a rozsitené vydani. Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7263-724-
9. s. 40.

293 K tomu viz napt¥. TEATHER, Richard. The benefits of tax competition.

London: Institute of Economic Affairs, 2005. 167 S. ISBN
9780255365697. s. 147 an.

%% K tomu viz nap¥. Oecd.org [online]. 2013. [cit. 2013-09-21].
Harmful Tax Competition - An Emerging Global Issue. Dostupné z WWW:

<http://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf>.
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zapric¢inénou existenci téchto Jjurisdikci je velmi tenka

a mnohdy prostupna.

)

Jako o hlavnim znaku limitnich Jjurisdikci, ktery nen
apriorné povazovan za negativni, 1lze hovorit o tom, Ze
jejich existence nemalou mérou ovliviuje mezindrodni
darfiovou konkurenci,®”® a to konkrétné& v podobé& jejiho
vyrazného zintenzivnéni. Na druhou stranu v$ak nelze
podminky nabizené témito Jjurisdikcemi povazZovat za podminky
trzni, resp. obvyklé, a proto se podle mého nazoru neda
hovorit o rysu pozitivnim. Velmi c¢asto naopak Dbyvaji
zminovany a kritizovany negativni rysy, mezi které lze

fadit predevsSim Ubytek inkasa dani veFfejnych rozpoltl

ostatnich statt, podporovani tzv. Sedé ekonomiky
a organizovaného zloc¢inu a v neposledni tadé otazky
tykajici se tzv. prani Spinavych penéz a financovéani
terorismu.

Vyse uvedené skutec¢nosti byvaji pravidelné kritizovany Jjak
ze strany Jjednotlivych statd, tak rovnéZz na uGrovni
nadnarodnich celkd a uskupeni?’® a na mezindrodnim poli byva
¢asto proklamovdna snaha o zamezeni, resp. zmirneéni
negativnich dopadt existence téchto Jjurisdikci na ostatni

ekonomiky.

2.7.1 Charakteristické znaky limitnich jurisdikci

Neexistuje jednotnd a uzndvand definice postihujici veskeré
potenciondlni projevy limitnich Jjurisdikci. Na druhou

stranu existuje mnoho definic, které rlznou mérou akcentuji

2% K tomu viz nap¥. BISWAS, Rajiv. International tax competition:

globalisation and fiscal sovereignty. London: Commonwealth
Secretariat, 2002. 315 s. ISBN 0-85092-688-2. s. 289 an.
296 Nap#. OECD, Evropskd unie, skupina G20, skupina G8.
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jednotlivé dil¢i aspekty. Limitni Jurisdikce 1lze wvnimat
z perspektivy =zdanovani pf¥fijmd pravnickych ¢i fyzickych
0sob, z perspektivy podpory zahranic¢nich investic,

z perspektivy zajisténi anonymity a podobné.

Na tomto misté je moZné uvést jiz zminovany dokument OECD
z roku 1998 s nazvem Skodliva dariovd konkurence - rostouci
globadlni problém, ktery se zabyvad otazkami Skodlivé danové
konkurence. Pro ucely tohoto dokumentu Jjsou =za typické

projevy Skodlivé danové konkurence povazovany:?®

— nulové nebo pouze formadlné vnimané dané (zde Dby
nepochybné spadaly rovnéZ ptripady napadné nizkych
sazeb dané oproti ostatnim konkurenc¢nim jurisdikcim;
avsak Jje velmi obtizZné urcit Jjakoukoliv konkrétnéjsi
hranici mezi danovou sazbou konkurené¢né vyhodnou
a danovou sazbou jiz nestandardni),

— chybéjici efektivni vymena informaci v danovych
zdlezitostech (coZz se v praxi projevuje neochotou
téchto Jjurisdikci vstupovat do mezindrodnich smluv
tykajicich se vymény informaci v danovych
zdleZitostech),

— nedostatec¢nd transparentnost (predevsim pokud Jjde
o oblasti pravni Upravy a vefejné spravy),

— nevykonavani podstatnych <¢innosti na daném Uzemi
(v ptipadé préavnickych osob se mnohdy jednd o pomérné

snadné zakladani fiktivnich sidel).

27 viz Oecd.org [online]. 2013. [cit. 2013-09-21]. Harmful Tax

Competition - An Emerging Global Issue. Dostupné z WWW:
<http://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf>.
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Mezi daldi znaky byvaji éasto fazeny napt.:*°

— vysokd mira bankovniho a obchodniho tajemstvi (nap?.
pokud Jjde o) vlastnickou strukturu spolecnosti,
anonymni konta vedend u penézZznich ustava atd.),

— neexistence, prip. nizka cetnost danovych (ptip.
Jinych) kontrol (lze se setkat s ptripady, kdy nékteré
staty institut obdobny danové kontrole vabec
nezavadéji),

— politickad a ekonomickd stabilita,

— dostupnost odbornych poradcu,

— zemépisné urceni,

— bezproblémova inkorporace,

— pruznéd a efektivni stétni sprava.

2.7.2 Boj proti  podstaté a disledkim 1limitnich

jurisdikeci

Na tomto misté Dbude pojedndno o konkrétnich aktech na
narodni i nadndrodni arovni smérujicich k eliminaci
nékterych vyznamnych dtsledkta existence limitnich
jurisdikci. Pokud jde o nadnédrodni droven, na prvnim misté
je nezbytné zminit aktivity mezivladni organizace OECD. Na
puadé této organizace doslo k vytvotreni celé tady
vykladovych a doporucujicich manuald, které byly nasledné
vice &1 méné akceptovadny ze strany vyspélych svétovych

ekonomik. Vzhledem ke znadné omezenym prostredkim se casto

2% yiz nap¥. PALAN, Ronen, Richard MURPHY a Christian CHAVAGNEUX. Tax
havens: how globalization really works. Ithaca, New York: Cornell
University Press, 2010. 270 s. ISBN 978-0-8014-7612-9. s. 29 an., nebo
MILLER, Angharad a Lynne OATS. Principles of international taxation.
3rd ed. Haywards Heath, West Sussex: Bloomsbury Professional, 2012.
649 s. ISBN 9781847668790. s. 334 an.
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Jjedna o rizné studie?®? a doporuceni bez primé
mezindrodnépravni zavaznosti, které vsak byvaji nasledné
reflektovany v ramci vnitrostatnich opatfeni Jjednotlivych

statu.

Dadle OECD v ramci svych pravidelnych zprav uvadi pomyslnou
¢ernou, Sedou a bilou listinu stéatl, v zavislosti na jejich
ochoté spolupracovat na mezindrodni UGrovni ve vécech vymény
informaci v dafovych =zaleZitostech.’®® Na &erné 1listiné
figuruji (resp. drive figurovaly) Jjurisdikce odmitajici
jakoukoliv mezinarodni spolupréaci v oblasti vymény
informaci v danovych zalezZzitostech, na Sedé 1listiné Jsou
uvedeny Jjurisdikce, které k této spolupraci podnikaji prvni
kroky, a na bilé listiné jsou uvedeny plné spolupracujici
jurisdikce. Zkoumdni této problematiky pfitom probihd ve
dvou udrovnich. Prvni uroven se tykd existence pravniho
ramce pro vyménu informaci a transparentnost. Druhd uUroven
se zabyva praktickym fungovanim prvni drovné v praxi.>’’

Vedle skupin G8 a G20 je vyznamnym spolupracovnikem OECD
v otazkadch boje proti limitnim Jjurisdikcim také Evropska
unie. Jedna =z formaci Rady Evropské Unie, kterou je jiz
zminénad Rada ECOFIN, v ramci svych pracovnich skupin rovnéz

pracuje na opatfenich smérujicich k podpore tohoto boje.

299 yiz nap?¥. Oecd.org [online]. 2013. [cit. 2013-09-21]. Harmful Tax

Competition - An Emerging Global Issue. Dostupné z WWW:
<http://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf>, Oecd.org
[online]. 2013. [cit. 2013-09-21]. The Global Forum on Transparency
and Exchange of Information for Tax Purposes. Dostupné z WWW:

<http://www.oecd.org/ctp/harmful /43757434 .pdf>.

390 K seznamu stat® nenapliiujicich uvedené poZadavky OECD viz Oecd.org
[online]. 2014. [cit. 2014-02-21]. Tax Transparency 2013. Dostupné
zZ WWW:
<http://www.oecd.org/tax/transparency/draft%20annual%20report%202013%2
0%520for$20GF_2.pdf>.

301 vig Oecd.org [online]. 2014. [cit. 2014-02-21]. Tax Transparency
2013. Dostupné z WWW:
<http://www.oecd.org/tax/transparency/draft$20annual%20report%$202013%2
0%20for$20GF_2.pdf>.
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Jednim =z hmatatelnych vysledkd jeji prace je Jjiz zminén
usneseni z prosince 1997, nazvané Kodex chovani v oblasti
zdafiovani podnikd,>’? v némZ se staty zavazuji nezavadét
nova potencionalné Skodliva danova opatfeni a zaroven
omezovat pripadnd existujici opattreni takového druhu.
Poruseni tohoto kodexu s sebou vSak nenese Zadné explicitné
vymezené sankce (ty by ptripadaly v uvahu pouze, kdyby toto

porusSeni bylo rovnéZ v rozporu s unijnim préavem) .

Pracovni skupina Rady ECOFIN zabyvajici se Kodexem chovani
v oblasti =zdanovani podnikd m& za cil eliminovat ptripady
Skodlivé danové konkurence na uzemi Evropské unie. Tato
pracovni skupina odpovidd =za hodnoceni a prezkoumédvani
opat¥eni c¢lenskych statda, kterd se zdaji byt Skodlivymi
(nap¥. pokud népadné priznivé darnové podminky v jednom
¢lenském staté 1lakaji podniky =z jinych ¢&lenskych statd).

2

Pracovni skupina na konci kaZdého ptredsednictvi podava
03

o své &innosti zpravy.’
Za zminku pritom stoji skutecnost, zZe staty, které Jjsou
obecné wvnimané jako urcité specifické kategorie evropskych
limitnich Jjurisdikci (Kypr, Malta, Irsko, Nizozemsko,
Lucembursko, od roku 2014 se v tomto kontextu hovori také

304
)

o Lotyssku jsou Cleny Evropské unie a tedy spolupracuji

na mezinadrodni vyméneé informaci v daflovych zaleZitostech.

02 viz Europa.eu [online]. 2013. [cit. 2013-09-21]. The Code of
Conduct for Business Taxation. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/coc en.pdf>.

303 viz Europa.eu [online]. 2013. [cit. 2013-09-22]. Activities of the
EU in the Tax Field in 2012. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/taxation/gen

_info/info_docs/tax reports/report activities 2012 en.pdf>.

9 viz nap¥. Dw.de [online]. 2013. [cit. 2013-09-25]. Latvia: The
eurozone’s new tax haven? Dostupné z WWW: <http://www.dw.de/latvia-
the-eurozones-new-tax-haven/a-16960333>.
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Pokud Jjde o konkrétni pravni instrumenty Jednotlivych
statli, Jje Vv prvé tadé nezbytné zminit smlouvy o vyméné
informaci v dafiovych z&leZitostech. Ceskd republika jich
s presumovanymi limitnimi jurisdikcemi doposud uzavtela
sedm.’®® ,Ur&itym problémem je ale uzavieni smluv o vyméné
informaci se staty, jako je napriklad Lichtenstejnsko ¢Ci
Monako, které splnily ,prvni 1imit“ OECD, a byly tak zatim
smazdny z ,Cerné listiny“.“w6

Z vnitrostatni pravni uUpravy lze déale zminit ustanoveni
§ 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmd regulujici
tzv. ptevodni ceny’® (angl. ,transfer pricing“), nebot
pravé vyuzivani tohoto mechanismu byvd casto podrazovano
pod metody darnovych Unikd, s nimiZ je mozné se ve vztahu
k limitnim jurisdikcim setkat. ,S ucdinnosti od 1.1.2013 je
v § 36 odst. 1 pod pism. c) zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich
z prijma (..) zavedena 35% sazba dané vybirané srazkou (..),
ktera se uplatni, strucné receno, pri vyplatdch prijmi
dariovym nerezidentum, kteri  nejsou rezidenty  jiného
Clenského stdatu EU nebo Evropského hospodarského prostoru,
nebo nejsou rezidenty stdtu, s nimZ CR uzaviela smlouvu

o zamezeni dvojimu  zdanéni nebo smlouvu ¢i  dohodou

395 viz Mfer.cz [online]. 2014. [cit. 2014-03-01]. Prehled platnych
dohod Ceské republiky o vymé&né& informaci v dafovych z&le¥itostech.
Dostupné z WWW: <http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-vymene-
informaci-v-danove-oblas/platne-smlouvy>.

06 viz KYSELAK, Pavel. Prijmy fyzickych osob ze zahranidi. Dané
a pravo v praxi. 2011, ¢&. 1. ISSN 1211-7293. s. 10.

07 Na wvnitrostdtni tGrovni k tomu bliZe wviz Pokyn D-332 (Sdé&leni
Ministerstva financi k uplatfiovdni mezindrodnich standardd pfi
zdanovani transakci mezi sdruZenymi podniky - prevodni ceny).
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upravujici vyménu informaci v darniovych zalezitostech

() w 308

Nékteré staty sSly v této otadzce Jjesté dale, kdyz napt.

Francie zvedla sazbu dané uplatnované srazkou na
dividendové prijmy vypléacené rezidentiam z tzv.
nespolupracujicich jurisdikci aZ na 75 %.°°° vedle toho jsou

spravci dani v jednotlivych stdtech zpravidla vybaveni
dalsimi metodami, Jjak proti wvyuzivéni téchto Jjurisdikci
bojovat. Radi se zde napf¥. ,test na rezidenci, kdy

rezidentstvi je prednostné urdeno podle mista skutecného

310

vedeni a ne podle sidla spolecnosti™. K tomu Jje vSak

nezbytné podotknout, Ze pomérné casto dochédzi k podryvani

principu této metody tim zpusobem, zZe se misto skutecéného

vedeni opravdu nachdzi na uzemi daného statu.’’’ Dal3im

nastrojem mtZe byt zavedeni vnitrostatnich pravidel pro

stanoveni tzv. prevodnich cen,’? jak jiZz bylo vySe zminéno.

Dalsi metodou na vnitrostadtni urovni mtZe byt ,vylouceni

38 viz Financnisprava.cz [online]. 2014. [cit. 2014-02-26]. Informace
Generédlniho finan¢niho ‘teditelstvi k ©prokédzéani danové rezidence
u fyzickych a pravnickych osob pro ucely stanoveni srazkové dané.
Dostupné zZ WWW: <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
seznam-dani/srazkova dan.pdf>.

3% Navic byl pro tyto udely vytvofen seznam tzv. nespolupracujicich
jurisdikci. Aktudlni seznam viz napt¥. Bdo.gg [online]. 2014. [cit.
2014-02-26]. Dostupné z WWW:
<http://www.bdo.gg/Services/frenchtax/FTPub/Documents/Info-sheet%20-
$20French%20List%200£%20Non-Cooperative%20Territories.pdf>.

310 yiz RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji zdanéni. 4. aktualizované
a rozs$itené vydani. Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7263-724-
9. s. 40.

1 Nap¥. se zde v pravidelnych intervalech konaji zasedani nejvy3siho
vedeni s cilem tes$it rozhodujici otéazky, nebo zde mohou mit <&lenové
nejvyssiho vedeni své skutec¢né misto pobytu.

312 Na vnitrostatni trovni je tato otdzka upravena zejména v § 23 odst.
7 zakona o danich z pf¥ijmi. K problematice tzv. prevodnich cen se také
vztahuje velmi bohatd Jjudikatura, viz nap?¥. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky &. J. 7 Afs 74/2010-81, =ze dne 27.
ledna 2011, nebo rozsudek téhoZz soudu ¢. j. 5 Afs 48/2004-89, ze dne
18. &ervence 2005.
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odpodtu  jakychkoliv  &dstek™? ve vztahu k limitnim

jurisdikcim apod.

2.8 Dalsi oblasti mezindrodni spoluprace

Dalsi uUrovné mezinarodni spoluprdce Jje mozné spattovat
v nékolika rovinach. Ackoliv se nejednd o projev spolupréace
v pravém slova smyslu, zminim na tomto misté rovnéZ otazku
existence dalsich modelll mezindrodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni. ,Nékteré staty ddvaji prednost vychdzet
pri jedndnich o uzavreni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
z vlastniho vzoru, ktery neodpovidda ani jednomu =z vyse
uvedenych vzorovych textu.“’!'* Jako ptriklad daldich modelu
pro uzavirani dvoustrannych smluv budto mezi staty v réamci
urc¢itého geopolitického uskupeni nebo ve vazbé k poZadavkum
konkrétniho stdtu byvd v odborné literature uvadén naprt.
model Spojenych statd americkych,’'® né&ktefi autofi uvadéji
vzhledem k vyznamnym odchylkdm od modelové smlouvy OECD

® dale byva d&asto

také tzv. modelovou smlouvu Nizozemska,>!
uvadén tzv. andsky model, ktery byl vytvofen v roce 1971
pro ucely Jjihoamerickych stattd Bolivie, Chile, Ekvadoru,
Kolumbie, Peru a Venezuely,’'’ nicméné& v praxi k jeho

vyuziti témét nedochéazelo.

33 viz RYLOVA, Zuzana. Mezindrodni dvoji zdanéni. 4. aktualizované
a rozsitené vydani. Olomouc: ANAG, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7263-724-
9. s. 40.

314 yviz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, ©Petr KOTAB, Hana MARKOVA
a kol. Financ¢ni prdvo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 549
s. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 284-285.

3 K tomu viz nap¥. AMATUCCI, Andrea. International Tax Law. Alphen
aan Rijn: Kluwer Law International, 2006. 406 s. ISBN 90-411-2390-3.
s. 151.

36 yviz ROHATGI, Roy. Basic International Taxation. The Hague: Kluwer
Law International, 2001. 720 s. ISBN 90-411-9852-0. s. 44.

7 K tomu viz AMATUCCI, Andrea. International Tax Law. Alphen aan
Rijn: Kluwer Law International, 2006. 406 s. ISBN 90-411-2390-3.
s. 151.
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Pro uUplnost povazujili za nezbytné na tomto misté alespon
strué¢né zminit, Ze urcité c¢innosti ve wvztahu k dvojimu
zdanovani, resp. dvojimu nezdanovani prijmd a Jejich
umélému premistovani probihaji také na drovni Jjinych,
mnohdy lokadlnich politickych wuskupeni, Jjako ptriklad Je

moZné uvést zemé& tzv. skupiny G8°'°

nebo jiZz zminéné skupiny
G20, opét se vsSak zpravidla jednd o pouhd doporuceni bez

ravni zéavaznosti. Neékteré staty se vSak nelGcastni témér

o

NK
[UR

dné mezinarodni spolupréce, jednd se pritom cCasto

o uvedené limitni jurisdikce.

2.9 Shrnuti dilé&ich zaveéru

Pokud jde o zhodnoceni zavéru, k nimz jsem v této kapitole
dospél, pak 1lze uvést, Ze za prvni mezindrodni smlouvu
o zamezeni dvojiho zdanéni v pravém slova smyslu by podle
mého nédzoru méla byt povazovana smlouva mezi Rakouskem-—

Uherskem a Pruskem z roku 1899.

Zatimco nékteré mezindrodni organizace (Spolec¢nost néaroda,

OSN a OECD) sehrédly v oblasti mezindrodniho dvojiho zdanéni

@

v pravnim slova smyslu vyznamnou roli, dalo by s

¢

konstatovat, Ze jejich wvliv spoc¢ival, resp. spociva témé
vyluéné v politické roviné. Naopak na pudé Evropské unie,
kterd je vybavena k ptrijimadni pravné zavaznych dokumentt,
Jjsou podminky pro blizsi spolupraci v oblasti primych dani
nastaveny tak ptrisné, Ze v této oblasti prakticky k Zadné
harmonizaci nedoslo. Pokud jde tedy o soucasny stav pravneé
zadvaznych  dokumentt ve vazbé k mezindrodnimu dvojimu

zdanéni v pravnim slova smyslu, pak stédle klicovou roli

38 K tomu viz nap¥. FRATIANNI, Michele, John KIRTON a Paolo
SAVONA. Financing development: the G8 and UN contribution. Aldershot:
Ashgate Publishing, 2007. 344 s. ISBN 978-0-7546-4676-1.
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sehrava sit zpravidla dvoustrannych smluv o =zamezeni
dvojiho zdanéni. Pozitivné vnimam my3lenku vytvofeni
mnohostranné smlouvy o =zamezeni dvojiho zdanéni mezi
¢lenskymi staty Evropské unie, ackoliv k jeji realizaci

jsem velmi skepticky.

Dalo by se rovnéZ konstatovat, Ze vedskerd spolupréace
v oblasti =zabranovadni danovym Unikim v soucasné dobé
probihad opét budto na bédzi vzadjemné spolupraci mezi
jednotlivymi stédty, nebo na bazi dobrovolného pristupovani
k nezdvaznym a spiSe doporudujicim dokumentim vydavanym
dnes prevadizné v radmci OECD a Evropské unie. Domnivam se
dale, Ze ve strednédobém horizontu se na tomto systému nic

nezméni.
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3 Jednotlivé druhy pfijmd a zpusoby

zabranovani dvojimu zdanovani

K dilé¢im «cil®m této kapitoly pat?¥i na prvnim misté
provedeni kategorizace a nésledné rozpracovani jednotlivych
situaci, které ptrichédzeji wve vztahu k pripadnému dvojimu
zdanéni rlznych typad pfrijmd pravnickych osob v uGvahu.
Vyznamnd pozornost bude pritom vénovana prijmim plynoucim
prost¥ednictvim tzv. stalé provozovny, protoze prave tento
koncept je ve vztahu k preshraniénim prijmim pravnickych
osob povazovan Jjiz tadu let za stézejni. Konkrétné se ve
vztahu ke stdlé provozovné Jjednd o analyzu historického
vyvoje konceptu stalé provozovny, a to vcetné Jeho
aktudlniho pojeti. Pfedev3im na zaklade zkoumani vyvoje
v prubéhu poslednich desetileti se pokusim nastinit budouci
mozny vyvo] daného konceptu, a to predevsSim v reakci na
aktudlni pozadavky praxe a problémy existujici v soucasném
systému. Dalsim dilc¢im cilem této pasdZe bude analyza
opodstatnénosti konceptu stdlé provozovny Vv navaznosti na
aktudlni otazky mezindrodniho danového prava. Na zaveér této
podkapitoly hodlédm na z&kladé shrnuti dildich vysledkua
celkové =zhodnotit koncept stédlé provozovny Jjako takovy,
oznacit nejvyznamnéjsi pozitiva a negativa S nim
souvisejici a zaroven zminit Jjiné v Gvahu ptrichézejici
alternativni zplUsoby feSeni zdanovani ptrijmld plynoucich
z preshranic¢niho pusobeni pravnickych osob, a to opét
véetné kladnych a zapornych aspektt Jjednotlivych

alternativnich zputasobu.
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3.1 Kategorizace modelovych situaci hroziciho

dvojiho zdanéni

Na tomto misté se bliZze zamé€f¥im na mozné modelové situace,
na zakladé kterych by bez potfebné spoluprédce statt redlné

hrozilo mezindrodni dvoji zdanéni prijmt pravnickych osob,

|_l\

a to wvcetné analyzy v Uvahu ©ptrichédzejicich FfeSeni.
Kategorizace Jjednotlivych v Uvahu ptrichazejicich situaci
bude pritom wvnimana z perspektivy kombinace wvnitrostatni
Upravy Ceské republiky a mezindrodnich smluv o zamezeni
dvojiho zdan&ni, kterymi je Ceskd republika vazana,>'’ byt
se pristup Jjinych stéatd k témto otédzkdm mlZe podstatné
1isit, a to ptredevsim v souvislosti s rozsahem pojeti

darfiové  suverenity.’?’

To vSak na teoreticky ©pojatou
kategorizaci téchto ptripadld nemé& zéasadni vliv. Vedle této
kategorizace dojde predevsSim =z davodu celistvosti této
prace ke struc¢né analyze jednotlivych dilc¢ich situaci. Pro
uplnost dodavém, Ze pro ucely této kategorizace vychazim
¢isté 1z pripadd potenciondlniho dvojiho =zdanéni v uzZsSim
slova smyslu, nezahrnuji zde tedy ptripady potenciondlniho

vicecetného zdanéni.

Pokud jde o konkrétni kategorizaci, pak v Gvahu
prichazejici situace <¢lenim do <¢tytr hlavnich a v praxi
nejc¢astéji hrozicich skupin ptripadd, Jjednd se pritom
o prolindni dvou rovin ¢lenéni. Prvnim délicim aspektem je
to, zda mezi staty, které by na zadkladé svych

vnitrostadtnich préavnich predpist byly opravnény ke zdanéni

319 A&koliv ve vztahu k mezindrodnim smlouvdm o =zamezeni dvojiho
zdanéni je nasledujici analyza obdobné aplikovatelnd také na jiné
staty, a to vzhledem k podobnému obsahu téchto smluv.

320 p¥i extenzivnim vykladu dafiové suverenity mohou staty podrobovat na
svém uzemi zdanéni mnohem 8§ir3i okruh prijmd neZ v pripadé pojeti
restriktivniho. Vidy by v3ak podle mého nadzoru mél mezi zdrojem pfijmu
nebo subjektem dané a prisluSnym stdtem existovat relevantni wvztah.
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téhoz prijmu, doslo k uzavreni mezinarodni smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni, ¢i nikoliv. Za druhy délici
aspekt povazuji typ danového konfliktu prisludnych
jurisdikci, a to v navaznosti na kategorizaci uvedenou vyse

v této préaci.

Prvnim typem konfliktu Jje konflikt mezi dvéma (pripadné
vice) stéaty, které povazuji totoznou préavnickou osobu za

. Ke druhému a zaroven

svého danového rezidenta.*
i Castéjsimu typu konfliktu jurisdikci se tadi situace, kdy
neni sporu o urceni toliko jednoho statu rezidence
pravnické osoby, kterd vSak vykonadvd svou d¢innost rovnéz
v jiném staté a z této c¢innosti ji plynou prijmy. Vzhledem
k tomu, Ze na mezindrodnim danovém poli (na tomto misté
vnimdno ve smyslu obsahu znéni vnitrostatnich darnovych
predpist dopadajicich na zdanovani prijmi plynoucich pravé
z téchto preshranic¢nich aktivit) bézZné dochéazi
k podrobovani dani také v pripadé této skupiny prijmid ve
stat&, =z jehoz uzemi pfijmy plynou,>?? a to na zakladé
existence objektivni vazby mezi pfijmem a statem,>?® dochazi

v téchto pfipadech v teoretické roviné ke konfliktu stéatu

rezidence a statu zdroje.

Prolindnim uvedenych dvou délicich kritérii pak v praxi
mohou typicky nastat ¢tyri nejcastéjsi okruhy situaci,
vcetné odlisnych metod feSeni takto wvzniklych konfliktdy,

pokud vSak vibec néjaké tesSeni existuje.

321 Tedy na zakladé existence subjektivni vazby mezi osobou a statem.

322 v zakoné& o danich z prijmd je vydet té&chto prijmt obsaZen v § 22.

323 K tomu nap¥. viz LANG, Michael. Introduction to the law of double
taxation conventions. 2nd ed. Amsterdam: IBFD, 2013. 222 s. ISBN
9789087221980. s. 27.
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1) Konflikt stattd rezidence, které mezi sebou nemaji

uzavrfenu mezindrodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni

Prvni okruh situaci zahrnuje pfipady, kdy zpravidla dva
staty, které mezi sebou nemaji uzavrenou mezinarodni
smlouvu o =zamezeni dvojiho =zdanéni, povazZuji totoZnou
pravnickou osobu za svého danového rezidenta. V tomto
pripadé Jjsou staty zpravidla také na zékladé svych
vnitrostdtnich pravnich ptredpist’®® opravnény zdanovat
veSkeré prijmy této osoby, bez ohledu na to, odkud plynou
(tzv. celosvétové prijmy). V praxi mohou tyto pripady
nastat nap¥. v pripadé, kdy ma& pravnickd osoba formalni
(zapsané) sidlo v jednom staté, ale misto jejiho faktického
(skutec¢ného) vedeni (dale téz ,faktické sidlo“) se nachazi
na uUzemi Jjiného statu. Jeden ze statd mlZe povazovat za
rozhodujici kritérium pro urceni danového rezidentstvi
pravnickych osob vyluc¢né misto formadlniho sidla, =zatimco
druhy stadt muaZe vychazet z principu mista faktického
vedeni. Neni vylouceno, zZe Dby oba zainteresované staty
povazovaly za rozhodujici kritérium soucasné budto umisténi

sidla, nebo misto faktického vedeni.>?®

Také v prvnim
pripadé by na zakladé, byt formalné nezavazného,
extenzivniho vykladu pravni normy (at uZz na zakladé
rozhodovaci ¢innosti soudl nebo vykladovych pravidel) mohly
oba staty za své danové rezidenty povazovat jak pravnické
osoby s formalnim sidlem, tak pravnické osoby s mistem
skute¢ného vedeni na Jejich Gzemi. Uvedeny priklad
extenzivniho ptristupu k vymezeni danového rezidenta by pak
byl z hlediska préavnickych osob majicich své formalni

a faktické sidlo ve dvou rltznych nesmluvnich statech vniman

Jako nejtizivéjsi, nebot by jejich celosvétové prijmy, bez

324y zakoné& o danich z pfijm&@ Jje uprava dafiovych rezidentd

(pravnickych osob) obsaZena v § 17 odst. 3.
325 Tak je tomu nap¥. v pripadé § 17 odst. 3 zakona o danich z pf¥ijma.
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ohledu na jejich povahu, podléhaly v celkové vysSi dvojimu
zdanéni v obou statech, za podminky, Ze by prislusné staty
tyto otazky neptredvidaly a tedy ani neupravovaly ve svych

vnitrostatnich pravnich pfedpisech.??°

2) Konflikt stdtdi rezidence, které mezi sebou nemaji

uzavrenu mezindrodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni

Tato skupina pF¥ipadd se vztahuje na totozné situace, Jjako

je uvedeno vySe, ale s tim rozdilem, Ze mezi sebou staty

3

aji uzavrenu prislusnou smlouvu, kterd tento typ konfliktu
fesi. Jeho teSeni pritom zpravidla byva pomérné jednoduché
a spociva v aplikaci zvléstniho ©pravidla pro urceni
jediného statu rezidentstvi zpravidla obsaZeného na konci
¢l. 4 jednotlivych uzavfenych smluv. Princip tohoto fesSeni
zpravidla spoc¢ivd v urceni mista skutecného (resp.

7 tedy urdéité obdoby nejuzdiho vztahu

hlavniho) vedeni,?
mezi pravnickou osobou a jednim statem. Jako subsididrni
zpusob ftreSeni nékdy obsahuji jednotlivé smlouvy ustanoveni
o te$eni pripadnych sporut vzadjemnou dohodou, a to zpravidla
na Urovni Jjednotlivych ministerstev financi. Nutno dodat,
ze samotné urceni statu rezidence nemusi ‘tesSit veSkeré
v Uvahu ptrichédzejici sporné situace. Subjekt, kterému je za
pouziti uvedeného pravidla urcen pouze jeden stat
rezidence, muaZe zaroven pobirat prijmy plynouci z uUzemi

druhého statu. V tomto pripadé by tak mohlo dojit ke zméné

326 A zavedly extenzivnim zp@isobem tzv. vnit¥ni limity.

327 viz napt¥. ¢él. 4 odst. 3 smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému uniku
v oboru dani z prijmu a z majetku, kde se uvadi, Ze jestlize osoba,
jind neZ osoba fyzicka, je podle ustanoveni odstavce 1 rezidentem obou
smluvnich stéatli, predpokladdd se, Ze Je rezidentem pouze toho statu,
v némz se nachézi misto jejiho skuteé¢ného (hlavniho) vedeni. V pripadé
pochybnosti upravi pfislu3né ufady smluvnich statd tuto otézku
vzajemnou dohodou.
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konfliktu dvou stdtud rezidence na konflikt mezi stédtem

rezidence a statem zdroje.

3) Konflikt stdtu rezidence a stdtu zdroje, které mezi
sebou nemaji uzavrenu mezindrodni smlouvu o zamezeni

dvojiho zdanéni

Tato kategorie pripadd zahrnuje situace, kdy o urceni
jediného stadtu rezidence neni spor, konflikt Jjurisdikci
naopak spociva v prekryvani prava na zdanéni tzv.
celosvétovych prijmd subjektu dané a prava na zdanéni
prijml plynoucich z UGzemi druhého statu. Vzhledem k tomu,
Zze princip teritoriality (tedy prédva na zdanéni prijma
plynoucich z Gzemi statu) zpravidla nebyva ve
vnitrostadtnich pravnich téadech pojimédn jako zcela bezbtehy,
musi dojit k naplnéni  pravnim predpisem stanovenych
podminek pro to, aby tento prijem mohl byt ve staté zdroje
zdanén. Stat Jjako darnovy suverén sice neni explicitné
omezen v nastaveni téchto podminek, nicméné casto dochézi
k jejich stanovovani pf¥i respektovani uzké wvazby zdroje
pfijmu a tohoto statu. Pro urceni rozsahu hroziciho dvojiho
zdanéni Jje tedy nezbytné seznamit se se znénim
vnitrostéatniho pravniho predpisu, ktery upravuje
problematiku zdarnovani prijma. Jako priklad této normy je
mozné uvést znéni § 22 zadkona o danich z ptrijma, kde je
taxativnim vyctem uvedena skupina prijmt, které Jsou
povaZovany za prijmy plynouci ze zdroj na uzemi Ceské
republiky. Jednd se pritom o pomérné Sirokou skupinu p¥ijmt
zahrnujici v sobé jak pfrijmy aktivni povahy (ptijmy
z C¢innosti vykonadvanych prostfrednictvim stédlé provozovny,
prijmy ze sluzeb apod.), tak prijmy pasivni povahy
(licen¢ni  poplatky, podily na zisku, uroky apod.).

Typickym pfrikladem vysSe zminéné uzké wvazby Jje zdanovani
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prijmt plynoucich prostfednictvim stalé provozovny.
V pripadé nesmluvnich statd je ptritom pro uGcely vymezeni
konceptu stalé provozovny rozhodné pouze znéni pravniho
radu statu, z jehoz Uzemi prijmy plynou. Zalezi tedy cisté
na tomto stéatu, zda urc¢i podminky pro naplnéni stalé
provozovny extenzivné, nebo naopak restriktivné. Pravé na
Siri vymezeni stédlé provozovny Jje pak také zavisly pocet

fipadll hroziciho dvojiho =zdanéni. Budou-1i podminky pro

o

naplnéni stalé provozovny stanoveny velmi extenzivné (napt.
v podobé zavedeni podminky kradtkodobého plsobeni na uzemi
daného statu), pak také vétgina ¢innosti obecného
charakteru vykondvanych pravnickou osobou (nerezidentem
daného statu) bude vnimana tak, Ze koncept stédlé provozovny
naplnila a vice versa. V pripadé nesmluvnich statd by se
tak subjekty vyvijejici <&innost v zahranic¢i mély dukladné
obezndmit s definici st&lé provozovny (pokud je zde vlbec
zakotvena) obsaZenou ve vnitrostdtnim pravnim tradu stéatu
zdroje, a to zpravidla vcCetné pripadnych vykladovych
stanovisek (byt pravné nezédvaznych) a rozhodnuti soudt
daného statu (byt opét pravné nezéavaznych), které se
pomérné c¢asto otéazkami tykajicimi se stalé provozovné

zabyvaji.

4) Konflikt stdtu rezidence a stdtu zdroje, které mezi
sebou maji uzavrfenu mezindrodni smlouvu o zamezeni dvojiho

zdanéni

V ramci této kategorie pripadl Jje situace podobnad té
nastinéné v ramci treti kategorie, s tim rozdilem, Ze
v zasadé veSkera relevantni Uprava tykajici se rozdéleni
prdva na zdanéni urc¢ité kategorie prijmd Je obsaZena
v prisludné mezindrodni smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni.

V jednotlivych c¢lancich pak byvad obsaZen postup ve vztahu
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k charakteru vykonavané cinnosti (napt. zpravidla v ¢l. 8
byva obsazZena Uprava zdanovani prijml plynoucich
z provozovani vodni nebo letecké dopravy, na obecné uGrovni
se pak zpravidla jednd o ¢l. 7, ktery upravuje =zdanéni

328y, nebo k charakteru p¥ijmu (nap?¥. zpravidla

ziskll podniku
v ¢1. 11 obsazend uUprava uUrokovych prijmt, nebo v ¢l. 12
obsaZend Uprava licencénich poplatkl). Ve vztahu ke
konkrétnimu vyusténi urcdité modelové situace Jje pak
aplikovadno prislusné opatteni k zamezeni dvojiho zdanéni.
Nejjednodussim opatfenim je prizndni prava na zdanéni pouze
jednomu ze smluvnich statt. Casté&jdi je nicméné priznani
prdva na zdanéni obéma stidtim s tim, Ze subjekt dané je

nidsledné ve vztahu k jednomu =z nich opravnén vyuzZit

prisludSnou metodu k zamezeni dvojiho zdanéni.

Stejné Jjako v treti kategorii ptripadi, 1 =zde hraje ve
vztahu k vykondvédni Dbéznych ¢innosti podniku na Uzemi
druhého statu klic¢ovou roli koncept stédlé provozovny.
Hlavnim rozdilem je vsSak to, zZe Je relevantni duprava
obsaZena nejen ve vnitrostdtnim pravnim predpise statu
zdroje, ale také v prislusSné mezindrodni smlouvé o zamezeni
dvojiho zdanéni. Zdanovani téchto pfijmt Jje zéasadné
postaveno na kombinaci dvou ¢lankt jednotlivych smluv, a to
zpravidla ¢l. 5, ktery vymezuje stadlou provozovnu, a ¢l. 7,
ktery te$i alokaci prédva na zdanéni ©prijmd podniku.
Modelova smlouva OECD pfitom vwvychazi =z principu zdanéni
téchto prijmt ve staté rezidence, s vyjimkou pripadd, kdy
tyto prijmy plynou podniku prostrednictvim stalé
provozovny. V tomto pripadé naopak pravo na zdanéni ptripada

prave také tomuto druhému statu, tedy stédtu zdroje.

328 podnik podle &l. 7 vzorovych smluv OECD i OSN se vztahuje
k vykonavéni jakékoliv ¢&innosti. V anglickém znéni je v nadpisu c¢lanku
7 uzito terminu ,business profits“, v textu je dale pro podnik uzZivéano
pojmu ,enterprise“.
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Vzhledem k tomu, Ze v ramci této kategorie ptrijmd dochazi
na zdkladé obsahu prisluidné mezinarodni smlouvy
k prekryvani Jjurisdikci, dochazi i zde nasledné k aplikaci
prisludSné metody pro Uplné nebo castecné zamezeni hroziciho

dvojiho zdanéni.

3.2 Uvahy nad konceptem stalé provozovny

Z vySe uvedené klasifikace vyplyvéa, Ze v pripadé konfliktu
jurisdikci stdtu rezidence a statu zdroje spocliva fesSeni
dvojiho zdanéni na naplnéni ¢i nenaplnéni podminek stalé
provozovny. Tento koncept se pfitom vyskytuje Jjak na
vnitrostdtni Urovni, tak na Urovni mezindrodni. Vzhledem
k tomu, Ze obecné otazky Jsou spolec¢né pro obé uvedené
skupiny, pojedndm v urcitych ¢astech préce o konceptu stalé
provozovny Jjako takovém, na Jjinych mistech bude pojednéno
o stalé provozovneé spise v mezindrodnim, resp. ve

vnitrostatnim kontextu.

Smyslem této c¢asti préce neni analyzovat Jjednotlivé typy
stdlych provozoven  tak, jak se dnes vyskytuji wve
vnitrostatnich pravnich predpisech a prislusnych
mezindrodnich smlouvédch o zamezeni dvojiho zdanéni, naopak
paijde na prvnim misté o zkoumdni vyvoje tohoto konceptu,
a to predevsim =z toho dtGvodu, Ze Jjeho kofeny Jje mozZné
pozorovat jiZz na konci devatendctého stoleti, pficemZ jeho
hlavni princip =zlGstava v zasadé do dnesSnich dni nezménén.
Je tedy otazkou, zda i v soucCasné dobé tento koncept zcela
odpovidd pozadavkim praxe, resp. zda Jje odolny vici jeho
pripadnému zneuziti. Dalsi oblasti, které se v rdmci této
Casti prace hodlédm vénovat, Je samotnd podstata konceptu
stdlé provozovny, kam fadim ptredevsSim principy Jjeho

fungovani v obecné roviné. Zamé¥im se zde také na otéazku
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jeho pravniho =zakotveni. Zaroven se pokusim zhodnotit
koncept stdlé provozovny Jjako  takovy, oznac¢it  jeho
nejvyznamneéj3i pozitiva negativa a nastinit Jjiné v uvahu
prichdzejici alternativni zpusoby FfeSeni zdanovani této
kategorie prijmd plynoucich z prfeshranic¢niho pusobeni

pravnickych osob.

3.2.1 Historie stalé provozovny

Poprvé se koncept stdlé provozovny (resp. principy, na
nichZ Jje tento koncept vybudovan) objevuje v mezindrodnim
danovém pravu na prelomu devatendctého a dvacadtého stoleti,
kdy v réamci evropskych statd zacalo dochdzet ke sjednéavani
bilaterdlnich mezindrodnich smluv za Gc¢elem pravni regulace
zdanovani prijmd plynoucich z ekonomického plsobeni

subjekt® v zahranid&i.??’

Jak JiZ bylo uvedeno v predchozi
kapitole, za prvni mezindrodni smlouvu o zamezeni dvojiho
zdanéni v dnesnim slova smyslu byvd v teorii povaZovana
smlouva z roku 1899 mezi Rakouskem-Uherskem a Pruskem.
Podlé této smlouvy mély byt prijmy plynouci prostfednictvim
stdalé provozovny zdanovany ve statée, kde se stéala
provozovna nachazela. V této smlouvé byla stadald provozovna
definovdna Jjako misto k podnikani v druhém staté, pricemz

definice dale obsahovala strudny vydet priklada.??°

Koncept sté&lé provozovny se dale vyvijel po prvni svétové
vadlce, kdy si predstavitelé jednotlivych statd zacali stale

vice uvédomovat, Ze mezindrodni dvoji zdanovani vyrazné

329 yiz SKAAR, Arvid Aage. Permanent Establishment: Erosion of a Tax

Treaty Principle. Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991.
664 s. ISBN 90-6544-594-3. s. 65 an.

330 yiz  KOBETSKY, Michael. International taxation of permanent
establishments: principles and policy. New York: Cambridge University
Press, 2011. 469 s. ISBN 978-0-521-51632-7. s. 110.
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brzdi preshranidni obchod.?’* Na konci dvacatych let
dvacdtého stoleti dochazelo na pudé tehdejs$i Spolecnosti
nadrodd k intenzivnim pracim na navrhu vzorové smlouvy
o zamezenli dvojiho zdanéni. V souvislosti s tim doslo
k vydani zpravy s nazvem Dvoji zdanéni a dafové duniky,  *?
jejiz soucésti byl také prvni névrh vzorové smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni. Znéni Jjejiho ¢l. 5 pritom bylo
postaveno na konceptu stédlé provozovny, kterd méla byt
aplikovdna na vykon vesSkerych samostatnych ¢innosti
fyzickych nebo préavnickych osob, pokud nebylo stanoveno

jinak.

Nasledné doslo publikaci prvnich vzorovych smluv v oblasti
spoluprédce na poli mezindrodniho dvojiho =zdanovani, mezi
nimiZz byly rovnéz t¥i verze vzorovych smluv o zamezeni
dvojiho =zdanéni, které mimo jiné naklddaly, a to témér

shodné&, s konceptem st&lé provozovny.>>>

Jiz v této dobé byl
tedy koncept stédlé provozovny vybudovdn na zakladnim
principu, Ze pravo na =zdanéni prijmd mé& naleZet také tomu
smluvnimu statu, na JjehoZz uUzemi se stadld provozovna
nachéazi. Fiskadlni  vybor  Spolec¢nosti narodl nasledné

formuloval <celou fadu voditek ©pro urceni, zda Jsou

v konkrétnim pfripadé naplnény podminky existence stéalé

331 viz COCKFIELD, Arthur. Reforming the Permanent Establishment
Principle Through a Quantitative Economic Presence Test. The Canadian
Business Law Journal. 2003, ¢&. 1. ISSN 0319-3322. s. 400 an.

332 viz Faculty.law.ubc.ca [online]. 2014. [cit. 2014-02-26]. Double

Taxation and Tax Evasion. Dostupné z WWW:
<http://faculty.law.ubc.ca/brooks/treaties/models/leaguel927.pdf>.

333 7Zné&ni dostupné nap¥. na Faculty.law.wayne.edu [online]. 2013. [cit.
2013-08-107. Dostupné z WWW :

<http://faculty.law.wayne.edu/tad/Documents/Tax treaties/league 1928.p
df>.
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provozovny, ¢imz se vyznamnou meérou zaslouzil o rozvoj

tohoto konceptu.334

Pozdéji do3lo k soustfedéni hlavni pozornosti v oblasti
mezinarodniho dvojiho zdanovani na Organizaci pro
hospoddf¥skou spoluprdci a rozvoj (OECD), resp. na jejiho
predchtdce, kterym byla Organizace pro evropskou
hospodédf¥skou spolupréci. Préace jejiho tehdejsiho Fisk&lniho
vyboru (dnesni Vybor pro fiskdlni zélezitosti) wvylUstily
v roce 1963 v publikaci prvni vzorové smlouvy o =zamezeni
dvojiho zdanéni na pudé OECD, pricemz v urcitych oblastech
Jje vzorova smlouva inspirovéana vzorovymi smlouvami
Spolec¢nosti néaroda. Koncept stédlé provozovny se pritom
zachoval Dbez podstatnéjdich zmén 1 v pribéhu nékolika

revizi vzorové smlouvy OECD v poslednich desetiletich.

Pokud jde o druhy ze zéakladnich typd vzorovych smluv, tedy
o vzorovou smlouvu Organizace spojenych naroda (OSN), Jjiz
bylo zminéno, ze diGvod jeji pGvodni publikace spocival
predevsim v odlisSném pristupu ke zpusobu zdanovani pfrijma
souvisejicich s ekonomickou interakci s rozvijejicimi se
¢lenskymi staty (zde se jednalo napt. o otazky zahranicénich
investic). Zaroven bylo pf¥fi vytvareni nového typu vzorové
smlouvy povazovano za zadoucl udrzet co nejvy33i mozZnou
miru konzistence mezi obéma hlavnimi typy vzorovych

smluv.>>>

Z téchto divodd nebylo nutné vytvaret zcela novy
typ vzorové smlouvy, stacilo pouze prizplsobit instrumenty

zakotvené ve vzorové smlouvé OECD. DosSlo tedy také

33 viz BECERRA, Juan Angel. Interpretation and application of tax
treaties in North America. Amsterdam: IBFD, 2007. 284 s. ISBN 978-90-
8722-019-8. s. 21.

335 yiz Un.org [online]. 2013. [cit. 2013-11-11]. United Nations Model
Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries.
Dostupné z WWW:
<http://www.un.org/esa/ffd/documents/UN Model 2011 Update.pdf>.
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k modifikaci definice stalé provozovny obsazZené v tehdejsim
znéni modelové smlouvy OECD. ,Model OSN obsahuje daleko
Sirsi definici pojmu stdlda provozovna, doba trvdni, na
jejimz zakladé vznikd stdla provozovna, je pouze Sest

sicti (zatimco v modelu OECD 12 mésicui). PojisStovaci
spolecnosti vybirajici pojistné ve druhém staté jsou taktéz
povazovdany za stdalé provozovny. V neposledni radé je
modelem OSN povazovano za stdalou provozovnu zarizeni nebo
zdsoby uskladnéné za ucelem dodani zbozi nebo

w336 nlavni rozdil mezi modelem OECD a modelem

obchodovani.
OSN ve vztahu k vymezeni stdlé provozovny tedy nespociva
v koncepcni povaze, ale pouze v dilc¢ich otazkéach

souvisejicich s vymezenim podminek jejiho vzniku.

3.2.2 Hlavni principy zdanovani p#ijmd plynoucich

prostrednictvim stalé provozovny

Podle tradi¢niho principu, na némZz Jje koncept stalé
provozovny postaven, stat, ve kterém danovy nerezident
vykonava vydélecnou <¢innost (tzv. stat zdroje), souhlasi
s tim, Ze tyto prijmy maze =zdanovat pouze za podminky, Ze
v tomto stadté naplnil podminky existence stalé provozovny
a zdanitelné pf¥fijmy lze pric¢itat  prave této stalé
provozovné. Naopak, tzv. stdt rezidentce zpravidla souhlasi
se zapocltenim cCastky =zaplacené na dani stdtu zdroje tak,
aby bylo =zamezeno dvojimu zdanéni, pripadné mize dojit
k vynéti ze =zdanéni ¢asti prijmd pric¢itatelnych stalé

provozovné ve staté zdroje.’?’

3¢ viz NERUDOVA, Danude. Mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojiho

zdanéni. Dané a prdvo v praxi. 2006, ¢. 7. ISSN 1211-7293.
37 yiz COCKFIELD, Arthur. Reforming the Permanent Establishment
Principle Through a Quantitative Economic Presence Test. The Canadian
Business Law Journal. 2003, ¢&. 1. ISSN 0319-3322. s. 401.
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Je vsak otéazka, zda existuje racionédlni davod pro
diametrdlneé odlisSny postup Vv ptipade, kdy Jjsou podminky
konceptu stdlé provozovny naplnény, a Vv pripadé, kdy
nejsou. Je zFfejmé, Ze pravé na splnéni téchto podminek
zdvisi to, kterému statu bude v konecném disledku plynout
vynos dané. Hranice mezi témito dvéma situacemi Jje pritom

v né&kterych konkrétnich pfipadech stanovena velmi obecnég,*®

v jinych v3ak pomé&rné& konkrétné,’”® a pravé v téchto
pripadech, kdy existence stédlé provozovny zavisi napf¥. na
konkrétni délce doby pusobeni v jiném stidté&, mohou nastavat
situace, kdy k urc¢itému datu podminky stadlé provozovny
naplnény nejsou, avsSak o par dni pozdéji jiz naplnény byt
mohou. Na druhou stranu Jje nutno podotknout, Ze Jjinéa
alternativni fesSeni pro regulaci vySe nastinéné situace by

se hledaly pomérné obtizné. S podobnym problémem se navic

museji potvkat také jind pravni odvétvi.

Hlavnim smyslem stédlé provozovny je =zajistit spravedlivé
rozdéleni vynosu dani mezi dotcené staty. U subjektu, ktery
naplni podminky existence stale provozovny, lze
predpokladat, ze ve state zdroje vyuziva verejné
infrastruktury tohoto statu a podili se podstatnéjsi mérou

imz Jje pravé snaha o zdanéni

(@K

na ekonomice daného stéatu,

téchto prijmd na jeho uUzemi raciondlné oduavodnitelna.

Nejvy$$8i spravni soud se této otazky dotykda ve svém
rozsudku =z listopadu 2007, kdyz mj. uvadi, ze ,Institut

stalé provozovny umoznuje stdtu, ve kterém podnik druhého

3% Nap¥. ve Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou

o zamezeni dvojimu zdanéni a zabrdnéni danovému uUniku v oboru dani
z prijmu a z majetku se jednd o obecné vymezeni obsazené v ¢l. 5 odst.
1.
339 Nap¥. ve Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému uUniku v oboru dani

z prijmu a z majetku se jednd o vymezeni obsazené v ¢l. 5 odst. 3.
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statu vykondva pravidelnou obchodni d¢innost, ucdastni se
mistniho hospodarského zivota, aby zisky obchodii
odehrdvajicich se na jeho uUzemi mohl zdanit. Jinymi slovy,
podnik, ktery dosahuje prijmad i v zahranici, své
celosvétové prijmy zdanuje ve stdté, jehoZ je rezidentem.
I v pripadé, kdy by podnik vykondval c¢innost dlouhodobé
pouze ve druhém stdté a pouzival k dosahovdni ziskld zdroju
a 1infrastruktury 3jiného stdtu, presto by zdanoval své
prijmy pouze ve stdté svého rezidentstvi. Pro zamezeni
negativnich ndsledki této situace je v mezindrodnich
smlouvdch o dvojim zdanéni (véetné vzorové smlouvy OECD)
zaveden 1institut stdlé provozovny, ktery umoznuje vynéti
prijmad podniku dosahovanych prostrednictvim stalé
provozovny z celosvétovych prijmu darnového subjektu a tyto

pfijmy zdariovat tam, kde jsou dlouhodobé dosahovdny™.>*°

Z rozsudku se d& implicitné dovodit, Ze rozhodujicim
aspektem pro urceni danového beneficienta Jje 1wulast na
hospoda¥ském zivoté daného statu. V rozsudku je podplrné
uvedeno, Ze by se mélo jednat o dlouhodobou d<¢innost na
Gzemi jiného statu, v tomto smyslu do znacéné miry Nejvyssi
spravni soud odkazal na obecné principy uzivané v kontextu
stdlé provozovny, pricemZz nejpodstatnéjsim principem je
princip trvalosti obsazeny v jednotlivych mezindrodnich
smlouvach o zamezeni dvojiho =zdanéni a také v radé

vnitrostadtnich pravnich radu.

Staty se zpravidla snazi ziskat pokud mozZno co nejvyssi

0,

anovy vynos z oblasti mezindrodniho obchodu. Neexistuje

N«

adny zasadni duavod pro to, aby byl pozZadavek fyzické

pritomnosti na urcitém misté pri vykonu c¢innosti povazZovan

30 viz Rozsudek Nejvyssdiho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 9 Afs
55/2007 - 75, ze dne 22. listopadu 2007.
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za hlavni determinantu pro uc¢ely mezinarodniho dariového
prava. Neékte¥i autori poznamenavaji, Zze vykon darové
jurisdikce nad prijmy plynoucimi z vyznamnéj$ich obchodl ze
stdtu rezidence do statu zdroje mGZe byt odavodnén jiZ na
zakladé toho, Ze ve staté zdroje doslo uvedenim na trh ke

vzniku pfileZitosti pro tvorbu zisku.>*

Obecné se ztotozZnuji s nézorem, Zze principy, na kterych je
postaven koncept stdlé provozovny, Jjsou zvoleny pomérné
vhodné. Koncept stédlé provozovny teoreticky dovedeny do
nejextenzivnéjsi mozZné interpretadéni roviny se pak blizi
zdanovani vesSkerych prijmd podnikd ve staté zdroje, a to
bez ohledu na to, zda se jednd o prijem jakkoliv nepatrny
a jednorazovy. Jinymi slovy Yeceno, &im extenzivnéjs$i bude
pojeti stédlé provozovny (at uZ na Urovni vnitrostidtni nebo
mezindrodni), tim snazs$i bude podminky existence stalé
provozovny naplnit a tim castéji bude dochédzet ke zdanéni
prijmt ve staté zdroje. Naopak, restriktivné stanovené
podminky zapf¥fic¢ini wvznik stalé provozovny pouze pri
naplnéni prisnéji stanovenych podminek, stdlé provozovny
tak budou vznikat méné cCasto a vynos dané tak bude pripadat
predevSim stdtu rezidence. Existuje tedy ptrimé souvislost
mezi stanovenim podminek vzniku stalé provozovny
a naslednym pfipadnym inkasem dané. Tuto otazku musi brat
v potaz veSkeré staty, které tyto podminky stanovi nejen ve
svych vnitrostatnich predpisech, ale také
v prisludnych mezindrodnich smlouvach o =zamezeni dvojiho

zdanéni.

1 viz COCKFIELD, Arthur. Reforming the Permanent Establishment
Principle Through a Quantitative Economic Presence Test. The Canadian
Business Law Journal. 2003, ¢&. 1. ISSN 0319-3322. s. 402.
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3.2.3 Pravni zakotveni stalé provozovny

S vymezenim stalé provozovny Jje moZné se setkat v raznych
pravnich pfedpisech, typicky ve vnitrostatnich pravnich
predpisech a v mezinarodnich smlouvach. Definici stéalé
provozovny vs3ak pro své Ucely obsahuji rovnéz nékteré

unijni predpisy.

Za nejdulezitéjsi lze povazovat vymezeni obsazené
v jednotlivych mezindrodnich smlouvidch o zamezeni dvojiho
zdan&ni. Cesk& republika je k dubnu 2014 smluvni stranou 82

42 Jednotlivé smlouvy pritom

té&chto dvoustrannych smluv.’
zdsadné vychédzeji z vzorové smlouvy OECD nebo OSN. Pokud
jde o relevantni c¢lanky Jjednotlivych smluv (zadsadné se
pritom jednd o ¢l. 5), pak byvad za stdlou provozovnu
povazovadno trvalé misto k vykonu d¢innosti (resp. trvalé
zatizeni k podnikéni, trvalé misto nebo zatrizeni k vykonu
¢innosti apod.), JjehoZ prostfednictvim je zcela nebo zc&asti

> Nésleduji demonstrativni

vykondvéna &innost podniku.’*
vyCty nejtypic¢téjsSich situaci, které byvajili pod pojem stala
provozovna zahrnovany a situaci, které naopak stélou
provozovnu nezakladaji. VysSe uvedend definice je pomérné
struc¢na, avsak, jak Jiz Dbylo nékolikrat naznaceno, Je
natolik wvyznamna, Ze byva velmi dopodrobna analyzovana
raznymi autory a nejinak tomu ostatné je rovnéz v pripadé

komentatrd k obéma vzorovym smlouvam.

342 K seznamu téchto smluv viz Mfcr.cz [online]. 2014. [cit. 2014-04-

01]. P¥ehled platnych smluv Ceské republiky o zamezeni dvojiho
zdanéni. Dostupné z WWW: <http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-
zdaneni/prehled-platnych-smluv/2013/prehled-platnych-smluv-ceske-
republiky-0-10203>.

33 Toto =zné&ni se miZe v jednotlivych smlouvidch nepatrné 1idit.
V anglickém znéni “permanent establishment means a fixed place of
business through which the business of an enterprise 1is wholly or
partly carried on™.
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Na unijni Grovni Jje mozné zminit smérnici Rady 2011/96/EU
ze dne 30. 1listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanéni
matetskych a dcefinych spolec¢nosti z rlGznych <&lenskych
statt, kterd ve svém ¢l. 2 pism. b) stdlou provozovnou
rozumi trvale umisténé zatrizeni urcené k podnikéni, Jjez se
nachédzi v clenském stédté a jehoZ prosttrednictvim je zcela
nebo zc¢asti vykonadvédna cCinnost spolec¢nosti jiného ¢lenského
statu, pokud zisky =z tohoto zatizeni podléhaji dani
v ¢lenském stadté, v némZ se nachézi, podle prislusné
dvoustranné smlouvy o zdanéni, nebo neexistuje-1i takova
smlouva, podle vnitrostdtnich préavnich predpist. Na prvni
pohled Jje zde patrnd inspirace definici obsaZenou ve

vzorovych smlouvadch OECD a OSN.

Za zminku stoji skutec¢nost, Ze zatimco anglickd znéni
relevantnich ustanoveni se témétr nelidi, v rliznych ceskych
prekladech lze nalézt Jjisté odlisnosti. Typickym prikladem
Jje pojmem ,fixed place of business“, ktery Dbyva
v jednotlivych smlouvach, jejichz stranou Jje Ceské
republika, prekladdan jako trvalé misto k vykonu <&innosti,
ptipadné Jjako trvale umisténé zaf¥izeni k podnikdni nebo
jako trvalé misto nebo =zarizeni k vykonu c¢innosti apod.
Zatimco prvné uvedeny ptriklad pfrilis neevokuje podminku
existence redlné existujiciho mista plsobeni na uUzemi
druhého statu, ve druhém pfripadée je tato  podminka
z¥etelnéjsi. Treti wvarianta situaci modifikuje ptridanim
alternativniho prvku. Jednotnym vykladem v$ak 1lze tyto
nesrovnalosti pomérné snadno preklenout a tyto ostatné
v praxi nec¢ini zasadni potize.

Na vnitrostatni dGrovni je definice sté&lé ©provozovny
obsazena v § 22 odst. 2 zakona o danich z pf¥ijm, kde se

mj. uvadi, ze se za stalou provozovnu povazuje misto
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k vykonu ¢innosti poplatnikd uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17
odst. 4 na tuzemi Ceské republiky (..). Také =zde Jje tedy
zjevné, Ze stidld provozovna miZe na uUzemi Ceské republiky
vzniknout  pouze  tzv. datiovému  nerezidentovi = Ceské
republiky. Ve srovnédni s vySe uvedenymi definicemi je tato
ochuzena o explicitné vyjadreny prvek stédlosti, resp.
trvalosti. To v$ak nic neméni na skutecnosti, ze i zde byva
v praxi pristup obdobny pfristupu ke stadlym provozovnam
vzniklym na zakladé mezindrodnich smluv a obecné pojmové
znaky =zakladni definice byvaji tedy vykladany shodn&.>**
Problematikou stdlé provozovny se opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud, a to jak ve wvztahu k naplnéni ¢&i
nenaplnéni podminek jejiho wvzniku podle =z&dkona o danich
z prijmt, tak ve wvztahu k principu aplikaé¢ni prednosti
mezindrodnich smluv o =zamezeni dvojiho =zdanéni, které
koncept st4dlé provozovny vnimaji pon&kud odligné&.’*
Institut stdlé provozovny Jje pritom pomérné casto soudné

zkouman také v ramci jinych jurisdikci a vztahuje se k nému

velmi bohatad judikatura.
3.2.4 Zhodnoceni konceptu stalé provozovny

Pokud jde o zhodnoceni soucasného fungovani konceptu stalé
provozovny, lze konstatovat, Ze navzdory tomu, Ze se Jjedné
o dlouhd 1léta uzivany koncept, vyskytuji se nejen
v posledni dobé jisté interpretac¢ni obtiZze. Podle mého
ndzoru velmi vhodné soucasny stav vystihuje nazor, Ze
,Koncept stdlé provozovny byva obcas podrobovan kritice
jako zastaraly, protoze je do néj stale obtiznéjsi vtésnat

nové modely podnikani, vyuZivajici ndrtst mobility 1idi

a4 Viz SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijma: smlouvy
o0 zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich z prijmi. 3., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskad republika, 2013. 360 s. ISBN
978-80-7478-035-6. s. 64.

35 viz napt.
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i vyrobnich prostredki a prudky rozvoj komunikacnich
technologii. Na druhou stranu vsSak zatim nejsou navrzZeny
ani testovdny zadné prakticdtéjsi ndstroje pro vymezeni
rozsahu darniové povinnosti danovych nerezidentld a metodika
OECD 1 tuzemskd legislativa proto s uréitym zpozZdénim :za
praxi postupuje cestou rozsirovani a detailnéjsiho

vymezovdni koncepce stdlé provozovny.“*®

Podobné ohlasy jsou do jisté miry opodstatnéné, avsak Jje
nezbytné si uvédomit dva zasadni protiargumenty. Prvnim je
skutec¢nost, Ze se Jjednd o 1léty provéreny a osvédceny
koncept, ktery je v danové praxi velmi =zauzivany a hlavné
je pravné zakotven v celé tadé pravnich predpista, a to
predevsim v mezindrodnich smlouvach, v unijnich predpisech
a v narodnich pravnich Upravach. Druhym hlavnim
protiargumentem je ten, Zze Jje pomérné obtizné nalézt shodu
na konceptu, ktery by byl potenciondlné schopen koncept

stdlé provozovny nahradit.

Jako priklad <¢innosti na aktualizaci  konceptu stalé
provozovny 2z posledni doby 1lze wuvést <¢innosti pracovni
skupiny Vyboru OECD pro fiskalni zaleZitosti souvisejici
s vydanim aktualizovaného znéni komentaf¥e k vzorové smlouvée
OECD, které je pléanovano na letosni rok (tedy rok 2014).
V 1été roku 2011 wvydala OECD tzv. navrh k diskuzi ohledné

347

aplikace ¢lanku 5 vzorové smlouvy OECD, pricemz o rok

pozdéji nasledovalo vydani wupraveného navrhu k diskuzi

346

Viz SOJKA, Vlastimil. Mezindrodni zdanéni prijma: smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich z prijmid. 3., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013. 360 s. ISBN
978-80-7478-035-6. s. 63.

347 vyiz Oecd.org [online]. 2013. [cit. 2013-08-10]. Public discussion
draft on the “Interpretation and Application of Article 5 (Permanent
Establishment) of the OECD Model Tax Convention”. Dostupné z WWW:
<http://www.oecd.org/datacecd/23/7/48836726.pdf >.
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8 Predevs3im odbornéa

ohledné aplikace téhoz &lanku.>*
verejnost meéla moznost zapojit se do diskuze nad problémy
nastinénymi v jednotlivych navrzich a napomoci tim
v soucdinnosti s pracovni skupinou k zaujeti spolecného
stanoviska, ©pokud Jjde o feseni téchto otazek. Mezi
nastinéné otdzky pat¥i napt. to, zda miZe farma zakladat
stdlou provozovnu, zda mlGZe stdlou provozovnu =zakléadat
existence tzv. domaci kanceldtre (angl. ,home office“) atd.
Skutecénost, Zze OECD takto pomérné pruZné reaguje na
pozadavky praxe, osobné povazujl za pomérné vyznamnou
a tyto <&innosti hodnotim kladné, nebot se domnivéam, Ze
pouze touto cestou miZe dojit k budoucimu efektivnimu
promitani novych instrumentd do ramce stalé provozovny,
a to 1 pres skutecnost, Ze se Jjednd o nezavazny a spise
doporuc¢ujici dokument. Na druhou stranu je vsak z¥ejmé, Ze
ani v komentatrich k obéma hlavnim vzorovym smlouvam vSechny
redlné mozné aktudlni a budouci situace postihnout nelze

a subjekty dané tak budou naddle zlstadvat v nejistoté.

Pri uvazovani 0 pripadném opusSténi konceptu stalé
provozovny je otazka, jakou cestou by bylo redlné se vydat
pro budouci zdanovani pfrijmd podnikl v mezindrodnim
kontextu. Nabizeji se dva =zakladni protichtidné ptristupy.
Prvni pfistup spoc¢ivad ve zdanovani veskerych celosvétovych
prijmt podniku pouze ve staté rezidence. Druhou variantou
by naopak bylo zdarnovani veSkerych ptrijmd ve staté zdroje.
Osobné povazuji druhou wvariantu za spravedlivéjsi a vice
odpovidajici principim mezindrodniho =zdanovani (ostatné
z této varianty prameni koncept stalé provozovny) .

O¢ividnym negativem by vSak byla pfilisna administrativni

3¢ viz Oecd.org J[online]. 2013. [cit. 2013-08-10]. Revised public
discussion draft on the “Interpretation and Application of Article 5
(Permanent Establishment) of the OECD Model Tax Convention”. Dostupné

z WAW: < http://www.oecd.org/ctp/treaties/PermanentEstablishment.pdf>.
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zatéz jednotlivych subjektd a také statd. Toto negativum na
druhou stranu odpadd u prvni varianty, zde vsak spatfuji
hlavni negativni prvek v podobé hrozici Jjednoduché danové
optimalizace usazenim se ve staté s priznivéjsimi danovymi

podminkami.

3.3 Shrnuti diléich zaveéru

V ramci mezindrodniho pusobeni urc¢itého subjektu (resp.
z toho plynoucich pfijml) se 1lze setkat s nékolika typy
modelovych situaci, vEetné odlisnych danovépravnich
dtsledkn. Za nejtizivéjsi z hlediska subjektu dané
(pravnické osoby) povazZzuji situaci, kdy je tento subjekt
soucasné povazovan za darnového rezidenta dvou statd, coz
vzhledem k povaze pravnickych osob coby osob fiktivnich
neni vyjimecnym Jjevem, a tyto stdty mezi sebou neuzavriely
prisluSnou mezindrodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.
V tomto pripadé by totiZ byly dani zpravidla podrobeny
vSechny celosvétové prijmy daného subjektu, a to v obou
uvedenych  stétech. Vnitrostétni  pravni normy pritom
zpravidla umoznuji vyuzit pouze omezenych opatteni
k zabrénéni dvojimu zdanéni. O néco méné tiziva Je
kategorie pripadt, kdy je subjekt danovym rezidentem pouze
jednoho stéatu, nicméné mu plynou prijmy ze zdroju ve druhém
staté, které mohou byt na Uzemi tohoto druhého statu na
zakladé Jjeho vnitrostdtni Upravy podrobeny zdanéni. Tyto
otdzky opét souvisi s konceptem danové suverenity, resp.

s rozsahem jejiho pojeti jednotlivymi staty.

Na zakladé vyse uvedeného je logicky od@vodnitelné to, zZe
subjekty dané budou pro své preshranicéni obchodni c¢innosti

preferovat jurisdikce, se kterymi maji staty Jejich
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rezidence uzavieny mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. Predevsim v povaze typu konfliktu jurisdikci a na
charakteru zdanovaného pfrijmu totiZ tyto smlouvy obsahuji
pomérné podrobnad opatfeni, jak zcela, nebo alespon z velké

cdsti, dopadim dvojiho zdanéni zabranit.

Uvedené konstatovani jsou vSak v teoretické roviné
aplikovatelnd pouze na pripady statd respektujicich v réamci
vykonu své danové suverenity urc¢ité trzni podminky.
Vzhledem k existenci tzv. limitnich jurisdikci totiZz nemusi

byt bezpodminecné uvedené dusledky naplnény.

Pokud Jjde o stdlou provozovnu coby stéZejni koncept
uplatnovany ptri zdanovani preshranic¢nich prijmid pravnickych
osob, dospél Jsem predevSim na zadkladé analyzy znéni
prvnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni datovanych
k prelomu devatendctého a dvacdtého stoleti k zavéru, Ze
tento koncept je co do hlavniho principu fungovani témér
neménny. V prubéhu let dochézelo prevazné k jeho
zp¥esnovani a prohlubovadni. Vzhledem k neustalému vyvoji
typl preshranic¢niho pltsobeni tak logicky vyvstédva otézka,
zda je koncept stalé provozovny udrzitelny 1 do budoucna.
Dosel Jjsem ptritom k zavéru, Ze prestoze koncept stalé
provozovny vykazuje nezanedbatelné interpretacni
a aplikacéni nedostatky, ocekavam, Ze k jeho nahrazeni jinym
alternativnim konceptem nedojde a organy aplikujici pravo
tak budou muset i nadéale Jjit cestou postupného
prizptsobovani vykladu daného konceptu, pricemz Dbudou
i nadale nuceny vychédzet nejen ze znéni samotnych pravnich
norem, ale Castéji z obsahu jednotlivych rozsudkl nadrodnich

soudu a metodickych vykladd ptrislusnych stadtnich orgénu.
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Z alternativnich variant, které ptrichéazeji v tuvahu, se
osobné nejvice priklanim k maximalné extenzivnimu vykladu
stalé provozovny, tedy neprimo k principu zdanéni ve stateé

zdroje, a to i ptres urc¢itou administrativni narocénost.
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Zaveér

Pri studiu pramentt k této disertacni prace jsem mél moznost
bliZe se seznamit s jednotlivymi otazkami vztahujicimi se
k mezindrodnimu zdanovani ptrijma pravnickych osob, a to
poCinaje otazkami spise obecného rézu, kam lze zatradit
problematiku danové suverenity statld a pojeti préavnické
osoby coby subjektu dané, véetné pojedndni o vztahu
terminologie pouzivané na narodni a na mezinarodni uUrovni.
Dale je zde moZné tradit otazky tykajici se dvojiho zdanéni,
kam spada rovnéz problematika klasifikace dvojiho zdanéni
a jeho pric¢in. V neposledni tadé jsem se zabyval opatfenimi
slouzicimi k Uplnému nebo castecnému zamezeni negativnich
dopadt plynoucich =z dvojiho =zdanéni, a to opét vletné
klasifikace Jednotlivych =zpuasobl a pouzZzivanych metod.
Vzhledem k charakteru této préace Jjsem se pritom nejen nad
uvedenymi otazkami pokousel zamyslet predevsim

z teoretického thlu pohledu.

Skutec¢nost, Ze si v oblasti ptrimych dani staty stéale
ponechavaji velmi $irokou miru autonomie, s sebou v praxi
¢asto prindsi situace, kdy dochédzi k tzv. konfliktim
jurisdikci, «coZ pt¥i aplikaci na danovou problematiku
typicky =znamend, Ze Jje vice statd opradvnéno na zakladé
svych vnitrostdtnich predpist ke zdanéni téhoZ prijmu. Aby
bylo zabrdnéno negativnim dopadim uvedenych konfliktd do
sféry danovych  subjektt, prijimaji jednotlivé staty
konkrétni opatfeni k jejich UGplnému nebo alespon castednému
zamezeni. Témito opatfenimi se staty logicky zbavuji c¢asti
své danové suverenity, a to nejen ve prospéch subjektll dané
coby primadrnich adresatd pravnich norem, ale neptrimo také

ve svlj vlastni prospéch, nebot sniZovanim celkové danové
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zatéze dochazi k podpote mezinarodniho obchodu
a preshrani¢niho plsobeni subjektl dané vlbec. Tento jev Jje
pritom velmi vyznamny ve vztahu k pravnickym osobam, nebot
jejich mezindrodni pusobeni je vzhledem k jejich povaze,
kdy Jjde o entity wvzniklé na zédkladé obecného uznani
doktriny fikce osobnosti, wvelice c¢asté a pomérné snadno

realizovatelné.

Na zakladé probéhlého zkoumdni Jsem dospél k nédsledujicim
zadvértim. Je podle mého nézoru nepochybné, Ze danova
suverenita stoji za vznikem témér vSech probléma (véetné
dvojiho zdanéni) v mezindrodnim danovém pravu. Danovou
suverenitu tedy povazuji za klicovy aspekt vzniku
mezindrodnich danovépravnich konfliktl, a to predevsim
v pripadech, kdy Jje tato suverenita =ze strany stéatu
vykladdana velmi extenzivné. Zaroven vsak ve sfére danové
suverenity spattfuji také fesSeni téchto problémi, a to
konkrétné prosttednictvim zakotveni  tzv. explicitnich
1limitt danové suverenity. Déale Jsem dospél k dilcimu
zaveéru, Zze nepochybné existuji urcéité limity darové
suverenity, které jsem se nasledné pokusil kategorizovat.
Za =zasadni problém povazuji to, Ze Uc¢inné 1limity Jjsou
v explicitni roviné wvyuzivany zejména na Dbilaterdlni
trovni. Dochéazim =zaroven Kk zavéru, ze obecné uznavané

a pravné vynutitelné limity danové suverenity neexistuji.

V dalsi c¢asti préce jsem se zabyval terminologii pouzivanou
ve vztahu k entitdm naplnujicim znaky préavnickych osob,
a to Jjak na wvnitrostatni Grovni, konkrétné ve vztahu
k pravni upravé Ceské republiky, tak na mezinadrodni urovni,
konkrétné v rdmci mezindrodnich smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni a unijnich predpista. V pribéhu psani této préace

pritom dos$lo na legislativni drovni k pomérné vyznamnym
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zménadm, nejen pokud jde o vymezeni poplatnika dan€ z prijma
pravnickych osob, ale wvzhledem k nabyti Uc¢innosti nového
obcanského zakoniku také wve wvztahu k vymezenli pravnické

osoby jako takové.

Pokud jde o soucasné vnitrostadtni vymezeni poplatnika dané
z prijml pravnickych osob, 1lze uvést, Ze pomérné vhodné
reflektuje zmény probéhlé v ramci rekodifikace soukromého
prava. Dale podle mého nazoru dosSlo k vhodné zvolené
terminologické a vécné provazanosti definice poplatnika
dané =z prijmld pravnickych osob a pravnické osoby podle
nového obcanského zdkoniku. Na zdkladé analyzy terminologie
pouzivané v mezindrodnich smlouvach o zamezeni dvojiho
zdanéni Jjsem dospél k dil¢imu =zavéru, ze Jsou entity
tvorici skupinu poplatnikdl dané z prijmd pravnickych osob
podle zdkona o danich z prijma zastoupeny v ramci
jednotlivych smluvnich konceptl podstatnou mérou. Nejblizsi
vazbu pfitom spattuji ve vztahu k pojmu spolecnost.
Nicméné, v tomto kontextu Jjsem dospél k zavéru, Ze pokud
jde o vymezeni subjektu dané, Je v konec¢ném dasledku
rozhodujici znéni normy vnitrostdtni. Dochazim zaroven
k dilé¢imu =zavéru, Ze acdkoliv je na uUzemi Ceské republiky
zakotven princip aplikac¢ni ptrednosti mezindrodni smlouvy,
nemtze byt tento princip vyklddédn ve wvztahu ke znéni
vnitrostdtni préavni normy zcela automaticky a extenzivné.
V danové oblasti totiZz podle mého nédzoru existuji minimalné
dvé skupiny ptripadd, kdy vyznamnou roli sehrava pravé znéni

vnitrostdtniho pravniho predpisu.

Jako dalsi wvyznamny koncept, JjehoZ podstatu, charakter,
zadkladni znaky a fungovani bylo treba vymezit, Jjsem uvedl
koncept tzv. dvojiho  zdanéni. Dvoji  zdanovéani  byvéa

z teoretického hlediska rozli3ovano jednak na dvoji
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zdaniovani vnitrostatni a mezinarodni a dale na dvoji
zdanovani tzv. pravni a tzv. ekonomické. Nasledné jsem se
zabyval otézkou, do jaké miry jsou jednotlivé typy dvojiho
zdanéni determinovany danovépravni konkurenci statt a do
jaké miry se jednd o problematiku timto neovlivnénou a tedy
vychédzejici z nastaveni vnit¥ni politiky jednotlivych
stdtl. Dospél jsem pritom k dildimu zavéru, ze v ramci tzv.
pravniho dvojiho zdanéni se typicky Jjedna o prvni
z uvedenych situaci, kdeZto v rédmci tzv. ekonomického
zdanéni jde o druhou skupinu pripadd. Zatimco tzv. pravni
dvoji zdanéni povazuji za negativni vysledek konfliktu
jurisdikci, ktery Je tesSitelny pouze ©prosttednictvim
dobrovolného =zavadéni limitd Jjurisdikce, tzv. ekonomické
dvoji zdanéni naopak vnimadm prevazné Jjako dopad provadéni

financ¢ni politiky statu.

Aby z hlediska subjektd dané nedochédzelo Kk negativnim
dtsledkim v podobé jejich dvojiho zdanovani, omezujili staty
dobrovolné ¢ast své danové suverenity. K omezovani této
¢asti danové suverenity jsou pritom vyuzivany Jak

prostredky ryze vnitrostdtniho charakteru, tak prostredky

charakteru mezindrodniho (véetnée prosttedkn prava
unijniho) . Pokud jde o vyspé€lé staty, které dnes zpravidla
mivaji uzavrenou Sirokou sit mezinarodnich smluv

upravujicich problematiku dvojiho zdanéni, podstatné
prevazujli prave opatfeni mezindrodnépravniho charakteru.
Pokud by nedochéazelo k vzdjemné spolupraci v podobé
zavadéni opattfeni k zamezeni dopadid dvojiho zdanéni, mélo
by to vyrazné negativni dopad na preshranié¢ni obchod.
Jednostrannd opatfeni obsaZend ve vnitrostatnich préavnich
predpisech nejsou zpravidla schopnd dopadim dvojiho zdanéni

zabranit, a proto povazuji za =zcela nezbytné tesit tuto
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problematiku prostfednictvim uzavirdni co mozZnd nej$irsi

sité mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Pokud jde o zhodnoceni vysledk®, které se vztahuji k uvodni
¢asti druhé kapitoly zabyvajici se historii a soucasnym
stavem mezindrodni spoluprace v oblasti dvojiho =zdanovéani
prijmd préavnickych osob, pak Jsem na zakladé analyzy
historickych podkladd v kombinaci s vyuzitim obecnych
princip® mezindrodniho préava (predevSim principu stéatni
suverenity), dospé€l k zavéru, Ze za prvni mezindrodni
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni v pravém slova smyslu by
podle mého nazoru méla byt povazovdna smlouva mezi

Rakouskem-Uherskem a Pruskem z roku 1899.

Nadsledny vyvo] spolupréce Dbyl ©pritom vyrazné spjat
s existenci politickych uskupeni, které ¢innosti
souvisejici S omezovanim dopadua dvojiho zdanovani
vykonavaly vesmés jako ¢innosti navadzané na primadrni oblast
jejich pusobeni, coz byla predevSim podpora preshranicénich
obchodnich vztahlti. Dospél jsem k zavéru, Ze soucasny systém
mezinarodniho danového prava vyraznou mérou vychazi Jjiz
z pocatku dvacadtého stoleti, kdy rozhodujici roli v této
oblasti sehravala Spolecnost narodl. V prubéhu Sedesatych
let minulého stoleti byla hlavni pozornost prenesena na
Organizaci pro hospodarskou spolupréci a rozvoj, Vv ramci
které i1 v soucasné dobé probihaji podle mého nézoru
nejvyznamnéjs3i c¢innosti, které si kladou za c¢cil Jjednak
zabranovat prekdzkdm mezindrodniho obchodu, soucasné se
vSak tykaji boje proti zneuzZzivani nesystémovych mezer
mezindrodniho danového préava. Hlavni problém spatruji
v tom, Ze politickd uskupeni podobného typu nejsou nadéna
pravné vynutitelnymi prosttredky, kterymi by bylo mozZné

o

docilit poZadovanych =zéaméra. Jejich fungovani tak spocdiva
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predevsim na bazi vydadvéani nezavaznych doporuc¢ujicich aktuy,
které na druhou stranu staty mnohdy =zavadéji do svych

vnitrostadtnich pravnich rada.

Naopak, na pudé Evropské unie, kterd je k p¥rijiméni pravné
zdvaznych dokumentt vybavena, Jjsou podminky pro blizsi
spolupraci v oblasti primych dani nastaveny tak prisné, Ze
v této oblasti prakticky k zadné harmonizaci nedoslo
a v soucasné dobé si lze jen stézi predstavit, Ze by tomu
mélo byt ve strednédobém horizontu jinak. Pokud jde tedy
o soucasny stav pravné =zavaznych dokumentd ve vazbé
k mezindrodnimu dvojimu zdanéni v pravnim slova smyslu, pak
stdle klicovou roli sehrdvd sit zpravidla dvoustrannych
smluv o zamezeni dvojiho =zdanéni. Domnivam se, Ze by
¢lenskym statam Evropské unie prospélo vytvoreni
mnohostranné smlouvy o zamezeni dvojiho =zdanéni, nicméné

k realizaci této mysSlenky Jjsem opét velmi skepticky.

Dalo by se rovnéZ konstatovat, Ze vedkerd spolupréace
v oblasti =zabranovani danovym Unikim v soucasné dobé
probihd opét budto na bazi vzajemné spolupraci mezi
jednotlivymi stéaty, nebo na bazi dobrovolného pristupovani
k nezédvaznym a spise doporuc¢ujicim dokumentim vydavanym
dnes prevaizné v ramci OECD a Evropské unie. Domnivam se
dale, Ze ve strednédobém horizontu se na tomto systému nic
nezméni a klic¢ovou roli v této oblasti tak budou nadale
hrat normy vnitrostdtniho préava, resp. Jjejich aplikace

spravci dane.

Pokud jde o posledni kapitolu této prace, bylo jejim cilem
pro Uplnost provést struc¢nou kategorizaci jednotlivych
situaci, které mohou ve vztahu k mezindrodnimu dvojimu

zdanéni v pravnim slova smyslu nastat, a to v zavislosti na
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povaze nékolika kritérii. Zaroven bylo cilem zamyslet se
nad obecnou povahou konceptu stdlé provozovny, ktery je pro
zdanovani vyznamné kategorie preshranic¢nich prijml

pravnickych osob povazZovan za stéZejni.

Za nejtizivéjsi z hlediska subjektu dané (pravnické osoby)
povazuji situaci, kdy je tento subjekt soucasné danovym
rezidentem dvou statd, coZ vzhledem k povaze pravnickych
osob coby osob fiktivnich neni vyjimeénym jevem, a tyto
stdty mezi sebou neuzavrely ptrisludnou smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni. V tomto ptripadé by totiZz byly dani
zpravidla podrobeny vs$echny celosvétové pfrijmy daného
subjektu, a to v obou uvedenych stédtech. Vnitrostéatni
pravni normy pritom zpravidla umoznuji vyuzit pouze
omezenych opatteni k zabridnéni dvojimu zdanéni. O néco méné
tiziva, nicméné stile velmi negativné vnimanéd, Jje kategorie
pripadti, kdy je subjekt danovym rezidentem pouze Jjednoho
stdtu, nicméné mu plynou prijmy ze zdroju ve druhém stéaté,
které mohou byt na uUzemi tohoto druhého stdtu na zakladé
jeho wvnitrostédtni dUpravy podrobeny zdanéni. Tyto otéazky
opét souvisi s konceptem danové suverenity, resp.

s rozsahem jejiho pojeti jednotlivymi staty.

Na zakladé vyse uvedeného je logicky odGvodnitelné to, :Ze
subjekty dané budou pro své preshraniéni obchodni c¢innosti
preferovat jurisdikce, se kterymi maji staty Jejich
rezidence uzavreny mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. PredevsSim v povaze typu konfliktu jurisdikci a na
charakteru zdanovaného prijmu totiZ tyto smlouvy obsahuji
pomérné podrobnd opatfeni, jak negativnim dopadim dvojiho

zdanéni zabrénit.
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Pokud Jjde o stadlou provozovnu coby stéZejni koncept
uplatiiovany pt¥i zdanovani preshranic¢nich p¥ijml pravnickych
osob, dospél Jsem predevSim na zakladé analyzy znéni
prvnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni datovanych
k prelomu devatenadctého a dvacédtého stoleti k zavéru, Ze
tento koncept je co do hlavniho principu fungovani témér
neménny. Vzhledem k neustdlému vyvoji typa preshranicéniho
pasobeni se obcas vyskytuje otédzka, zda Jje koncept stéalé
provozovny udrzitelny i do budoucna. Dosel Jjsem ptritom
k zavéru, zZe prestoze koncept stadlé provozovny vykazuje
nezanedbatelné interpretacéni a aplikacéni nedostatky,
ocekavam, Ze k jeho nahrazeni jinym alternativnim konceptem
nedojde a organy aplikujici préavo tak budou muset i nadéle
jit cestou ©postupného prizpusobovani vykladu daného
konceptu, pric¢emz budou i nadadle nuceny vychdzet nejen ze
znéni samotnych prévnich norem, ale ¢astéji =z obsahu
jednotlivych rozsudkt narodnich soudd a metodickych vykladt

prislusnych statnich orgéanu.

Z alternativnich variant, které ptrichéazeji v tvahu, se
osobné nejvice priklanim k maximalné extenzivnimu vykladu
stdlé provozovny, tedy neprimo k principu zdanéni ve stéaté

zdroje, a to i ptres urc¢itou administrativni narocénost.

Na Uplny za&vér bych rad zminil, Ze v rdmci rozsahu této
prace doslo k blizSimu rozpracovani  pouze nékterych
vyznamnych institutt z oblasti mezinarodniho dvojiho
zdanéni prijmd pravnickych osob v pravnim slova smyslu.
Existuje celd trada dalsich vice ¢i méné spornych oblasti,
v Cemz spatt¥uji hlavni motivacdni aspekt pro mé Dbudouci

zkoumani této oblasti financ¢niho préava.
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Summary

It may be noted that international cooperation between
states got over long decades to the fairly high level. On
the other hand, it is still possible to see certain gaps
which, if used appropriate by the tax entities, open the
way to circumvention of rules and general principles on
which international cooperation on these issues 1s based.
The unifying objective of this work was to analyze the
development and especially the current state of cooperation
between the states, both at bilateral and at multilateral

level.

In the first chapter, I have placed a main common objective
to analyze the key concepts, which are tax sovereignty and
the concept of legal persons under national legislation,
and also in relation to the concept of entities laid down
in the legislation of the international character. Another
objective was to analyze the development of the concept of
double taxation, including individual measures which are

aimed to partially or completely prevent it.

The common objective of the second chapter was to perform
a comprehensive analysis of the development and current
state of international cooperation on cross-border taxation
of corporate income tax from the first bilateral treaties
on the avoidance of double taxation and the development of
individual model treaties, ending with reflection over
whether it should be adopted a multilateral treaty on
avoidance of double taxation at the regional or global
level. I also analyze the current state of international
cooperation in prevention of negative impacts growing from

the use of jurisdictions with low tax burden.
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The general objective of the third chapter was to outline
the main principles on which international double taxation
of corporate income is based, depending on the nature of
income and whether there exist an international treaty on
avoidance of double taxation among interested states,
eventually whether they are members of some international
entities. In this chapter significantly attention was paid

to the concept of permanent establishment.

There is in my opinion no doubt that the tax sovereignty
creates all the problems (double taxation including) in the
international tax law. Therefore I consider tax sovereignty
a crucial element of tax law conflicts creation, especially
in cases where such sovereignty of the state is interpreted
very broadly. At the same time, however, I see also the
solution of these problems in the sphere of tax
sovereignty, namely through embedding the explicit limits

of tax sovereignty.

I also came to the conclusion that the current system of
international tax law 1is based on the early twentieth
century development, when a crucial role in this area was
played by the League of Nations. I see the main problem in
the fact that such political entities are not endowed with
legally enforceable means by which it would be possible to

achieve the required objectives.

With regard to the permanent establishment as a crucial
concept applied in the cross-border taxation of corporate
income, I came especially on the analysis of the text of
the first treaties on the avoidance of double taxation

dated to the turn of the twentieth century to the
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conclusion that this concept remains almost unchanged.
Through the years there have been mostly its refinement and
deepening. Due to the continuous development of the methods
of cross-border operations a logical question arises,
whether the concept of permanent establishment is
sustainable for the future. I conclude that I don‘t expect
its replacement by another alternative concept in next
years so it will be necessary to take into account not only
the wording of the laws but also Jjudgments of national
courts and methodological interpretations of the relevant

state authorities.
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Shrnuti

Da se obecné konstatovat, Ze mezindrodni spoluprace mezi
staty se v pruabéhu dlouhych desetileti dostala na pomérné
vysokou Urovernl. Na druhou stranu je v3ak stale moZné setkat
se s urcitymi nedostatky, JejichZz vhodnym vyuZitim se
subjektlim dané otevird cesta k obchdzeni obecnych principu
a pravidel, na kterych mezindrodni spoluprace v téchto
otdzkach spoc¢iva. Sjednocujicim cilem této préace bylo
provést analyzu vyvoje a predevsim soucasného stavu

vzajemné spoluprace mezi staty, a to Jjak na Grovni

dvoustrannych dohod, tak na uGrovni vicestranné spoluprace.

V ramci prvnl kapitoly jsem si za hlavni spolec¢ny cil kladl
provést analyzu stéZejnich konceptd, kterymi Jsou danova
suverenita a pojeti préavnické osoby podle vnitrostatni
pravni UGpravy, a to dale ve wvztahu k pojeti entit
zakotvenych v pravnich pfedpisech mezinarodnépravniho
charakteru. Soucasné na tomto misté do3lo k rozpracovani
konceptu dvojiho zdanéni, a to vcetné jednotlivych opatfeni

~ s ~ z

slouzicich k jeho ¢astec¢nému nebo Uplnému zabrianéni.

Spolec¢nym cilem druhé kapitoly bylo provedeni komplexni
analyzy vyvoje a soucasného stavu mezinadrodni spolupréace,
pokud jde o preshranic¢ni zdanovani prijmd pravnickych osob,
poc¢inaje prvnimi dvoustrannymi smlouvami o zamezeni dvojiho
zdanéni a vyvojem Jednotlivych vzorovych smluv, konce
zamySlenim se nad vhodnosti pripadného prijeti mnohostranné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni na regionalni ¢&i

celosvétové uUrovni a analyzou soucasného stavu mezinadrodni

spoluprace v oblasti zabranovani negativnim dopadim
pramenicim z vyuzivani jurisdikci s nizkym darnovym
zatizZenim.
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Obecnym cilem tfeti kapitoly bylo nastinit hlavni principy,
na kterych mezindrodni dvoji zdanovani ptrijml préavnickych
osob spoc¢iva, a to v zavislosti na charakteru pfijmd a na
tom, zda mezi sebou maji =zainteresované staty uzav¥enou
mezindrodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, ptrip. zda
jsou ¢leny nékterych mezindrodnich uskupeni. V ramci této

kapitoly ptritom byla podstatnd pozornost vénovana konceptu

stdlé provozovny.

Je podle mého nadzoru nepochybné, Ze danovd suverenita stoji
za vznikem témér vSech problémi (véetné dvojiho =zdanéni)
v mezindrodnim danovém pravu. Danovou suverenitu tedy
povazuji za klicovy aspekt vzniku mezindrodnich
danovépravnich konfliktd, a to predevsSim v pripadech, kdy
je tato suverenita ze strany statu vykladéna velmi
extenzivné. Zaroven vsak ve sfére danové suverenity
spatfuji také feSeni téchto problémii, a to konkrétné
prostrednictvim =zakotveni tzv. explicitnich limitd danové

suverenity.

Dospel Jjsem rovnez k zavéru, zZe soucasny systém
mezinarodniho danového prava vyraznou mérou vychazi 3Jjiz
z pocatku dvacadtého stoleti, kdy rozhodujici roli v této
oblasti sehrdvala  Spolec¢nost  narodu. Hlavni  problém
spattuji v tom, Ze politickd uskupeni podobného typu nejsou
naddna pravné vynutitelnymi prostfedky, kterymi by bylo

~ o

mozné docilit pozadovanych zamérua.

Pokud jde o stdlou provozovnu coby stéZejni koncept
uplatiiovany ptri zdanovani preshranic¢nich prijmi pravnickych

osob, dospél Jsem predevSim na zakladé analyzy znéni

prvnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni datovanych
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k pfelomu devatendctého a dvacadtého stoleti k zavéru, Ze
tento koncept je co do hlavniho principu fungovani témér
nemeénny. V prub&hu let dochéazelo prevazné k jeho
zpfesniovani a prohlubovani. Vzhledem k neustalému vyvoji
typl preshranic¢niho plusobeni tak logicky vyvstédva otézka,
zda Jje koncept stalé provozovny udrzZzitelny i do budoucna.
Dosel Jjsem pritom k zavéru, Ze prestoZe koncept stalé
provozovny vykazuje nezanedbatelné interpretacdni
a aplikac¢ni nedostatky, ocekavam, Ze k jeho nahrazeni jinym
alternativnim konceptem nedojde a organy aplikujici pravo
tak budou muset i nadale Jjit cestou postupného
prizptsobovani vykladu daného konceptu, pricemz Dbudou
i nadédle nuceny vychédzet nejen ze znéni samotnych préavnich
norem, ale cCastéji z obsahu jednotlivych rozsudkd nadrodnich

soudl a metodickych vykladd prislusSnych stédtnich organu.
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Anotace

Mezinarodni danové pravo tvori ve stale vice globalizovaném
svété velmi podstatny regulativ dopadajici na stédle se
roz3irujici skupinu entit, JejichZ d<innost neni svazana
vylué¢né s jednim UGzemim. Naopak, vzhledem k neustéale
naristajicimu propojeni Jednotlivych nérodnich ekonomik
dochédzi wvelmi c¢asto k soucasnému pusobeni téchto entit na
vice Uzemich, z c¢ehoZ nasledné plynou ne vzdy Jjednoznadné

urc¢itelné danovépravni dasledky.

Mohu obecné konstatovat, Ze mezinarodni spoluprace mezi
staty (resp. jinymi Uzemimi nadanymi potfebnou danovépravni
suverenitou) se v prubéhu dlouhych desetileti dostala na
pomérné vysokou uroven, a to predevsim pokud jde
o zabranovani negativnich dopadd dvojiho zdanovani prijmt
subjekti dané. Uvedené negativni dopady se projevovaly
a ostatné také dnes nékdy projevuji v podobé zvysené danové
zatéze subjektt danég, S ¢imz souvisi neochota
k preshrani¢nimu pusobeni. Zaroven Jje cilem predevsSim
vyspélych statd tyto preshranicéni ¢innosti podporovat, a to
mimo Jjiné z toho duvodu, ze mnohdy maji pozitivni dopad do

oblasti jejich verejnych rozpoltt.

Na druhou stranu je vsSak stédle moZné setkat se s urcitymi
nedostatky, JejichZz vhodnym vyuZitim se subjektim dané
otevird cesta k obchazeni obecnych principt a pravidel, na
kterych mezindrodni spolupréace v téchto otédzkdch spociva.
Tyto problémy vychéazeji primarné z konceptu statni
suverenity, za JjejiZz tradic¢ni soucast byvad povazovana
rovnéz suverenita danova. Ackoliv byly staty ochotny se
¢asti této suverenity vzdat, oblast pfimych dani stale

zastdvd do vyznamné miry vylucnou sférou plsobnosti
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jednotlivych statli. Pravé oblast ptrimych dani tak zastava
nadadle oblasti, v ramci které jednotlivé staty prosazuji
konkrétni opatteni v souvislosti se smerovanim své
hospodéa¥ské politiky. Jen stézi si lze pfedstavit to, Ze by
v budoucnu do3lo k celosvétové, resp. alespon podstatné
regionadlni unifikaci vesSkerych pravidel podstatnych pro
oblast mezinadrodniho danového prava a Jje tedy vice nezZ

pravdépodobné, Ze ke kolizim mezi Jjednotlivymi uUpravami

bude dochézet i nadale.

Sjednocujicim cilem této préace bylo provést analyzu vyvoje
a predevsim soucasného stavu vzadjemné spolupridce mezi
stdty, a to Jjak na durovni dvoustrannych dohod, tak na

arovni vicestranné spolupréace.

V ramci prvni kapitoly jsem si za hlavni spolec¢ny cil kladl
provést analyzu stéZejnich konceptt, kterymi Jjsou darova
suverenita a pojeti pravnické osoby podle vnitrostatni
pravni Upravy, a to dale wve vztahu k pojeti entit
zakotvenych v pravnich predpisech mezinarodnépravniho
charakteru. Souc¢asné na tomto misté do3lo k rozpracovani
konceptu dvojiho zdanéni, a to vcetné jednotlivych opatfeni

~ z

slouzicich k jeho ¢astecnému nebo Uplnému zabrianéni.

Spolec¢nym cilem druhé kapitoly Dbylo provedeni komplexni
analyzy vyvoje a soucasného stavu mezindrodni spoluprace,
pokud jde o preshranic¢ni zdanovani prijml pravnickych osob,
poc¢inaje prvnimi dvoustrannymi smlouvami o zamezeni dvojiho
zdanéni a vyvojem Jjednotlivych vzorovych smluv, konce
zamySlenim se nad vhodnosti pripadného prijeti mnohostranné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni na regionalni ¢&i
celosvétové urovni a analyzou soucasného stavu mezinadrodni

spoluprace v oblasti zabrafiovani negativnim dopadim
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pramenicim z vyuzivani jurisdikci s nizkym danovym

zatizenim.

Obecnym cilem tfeti kapitoly bylo nastinit hlavni principy,
na kterych mezindrodni dvoji zdanovani ptrijml pravnickych
osob spociva, a to v zavislosti na charakteru pfijmd a na
tom, =zda mezi sebou majili zainteresované staty uzavrenou
mezindrodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, ptrip. zda
jsou ¢leny nékterych mezindrodnich uskupeni. V ramci této

kapitoly pritom byla podstatnd pozornost vénovana konceptu

stdlé provozovny.

Je podle mého nadzoru nepochybné, Ze danovd suverenita stoji
za vznikem témér vSech problémi (véetné dvojiho =zdanéni)
v mezindrodnim danovém pravu. Danovou suverenitu tedy
povazuji za klicovy aspekt vzniku mezindrodnich
danovépravnich konfliktd, a to predevsSim v pripadech, kdy
je tato suverenita ze strany statu vykladéna velmi
extenzivné. Zaroven vsak wve sfére danové suverenity
spatfuji také teSeni téchto problém, a to konkrétné
prostrednictvim =zakotveni tzv. explicitnich limitd danové

suverenity.

Dospel Jjsem rovnez k zavéru, zZe soucasny systém
mezinarodniho danového prava vyraznou mérou vychazi Jjiz
z pocatku dvacadtého stoleti, kdy rozhodujici roli v této
oblasti sehrdvala  Spolec¢nost  néarodu. Hlavni  problém
spattuji v tom, Ze politickd uskupeni podobného typu nejsou
naddna pravné vynutitelnymi prostfedky, kterymi by bylo

o

mozné docilit pozadovanych zamérua.
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Pokud Jjde o stdlou provozovnu coby stéZejni koncept
uplatiiovany pt¥i zdanovani preshranic¢nich prijmi pravnickych
osob, dospél Jsem predevSim na zakladé analyzy znéni
prvnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni datovanych
k prelomu devatenadctého a dvacédtého stoleti k zavéru, Ze
tento koncept je co do hlavniho principu fungovani témér
neménny. V pribéhu let dochézelo prevéazné k jeho
zpresnovani a prohlubovani. Vzhledem k neustdlému vyvoji
typl preshranic¢niho plusobeni tak logicky vyvstédva otézka,
zda je koncept stadlé provozovny udrzitelny i1 do budoucna.
Dosel Jjsem pritom k zavéru, Ze prestoze koncept stalé
provozovny vykazuje nezanedbatelné interpretacni
a aplikaé¢ni nedostatky, oc¢ekavam, Ze k jeho nahrazeni jinym
alternativnim konceptem nedojde a organy aplikujici pravo
tak budou muset i nadale Jjit cestou postupného
prizptsobovani vykladu daného konceptu, pricemz Dbudou
i nadédle nuceny vychédzet nejen ze znéni samotnych préavnich
norem, ale Castéji z obsahu jednotlivych rozsudkl nédrodnich

soudll a metodickych vykladl ptrislusSnych stétnich organt.
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Abstract

International tax law forms in an increasingly globalized
world a significant regulator applying to constantly
expanding group of entities whose activities are not
exclusively tied to the area of one country. On the
contrary, due to the continuously increasing link between
national economies these entities very often simultaneously
operate across multiple territories which often results to

not always clearly identifiable tax law implications.

It may be noted that international cooperation between
states got over long decades to the fairly high level,
especially in terms of prevention of the negative effects
of double taxation of income to the subject to income tax.
These negative effects were seen, and indeed even today
sometimes may be seen in the form of increased tax burden
of tax subjects, which 1is related to wunwillingness to
cross-border activity. Also especially developed countries
very often aim to support such cross-border activities due

to a positive impact into their public budgets.

On the other hand, it is still possible to see certain gaps
which, if used appropriate by the tax entities open the way
to circumvention of rules and general principles on which
international cooperation on these issues 1s based. These
problems are primarily based on the concept of tax
sovereignty which creates traditional ©part of state
sovereignty. Even though the states were willing to give up
some national sovereignty, direct taxation remains in
significant extent an exclusive sphere of competence of the

individual states.
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It is the area of direct taxation that remains an area
within which individual states enforce specific measures in
relation to the direction of their economic policies. It
can be only hardly imagined that in the future there will
be a global, respectively at least a substantial regional
unification of all the rules essential for the area of

international tax law and 1s therefore more than likely
that collisions between individual legislations will occur

also in the future.

The unifying objective of this work was to analyze the
development and especially the current state of cooperation
between the states, both at bilateral and at multilateral

level.

In the first chapter, I have placed a main common objective
to analyze the key concepts, which are tax sovereignty and
the concept of legal persons under national legislation,
and also in relation to the concept of entities laid down
in the legislation of the international character. Another
objective was to analyze the development of the concept of
double taxation, including individual measures which are

aimed to partially or completely prevent it.

The common objective of the second chapter was to perform
a comprehensive analysis of the development and current
state of international cooperation on cross-border taxation
of corporate income tax from the first bilateral treaties
on the avoidance of double taxation and the development of
individual model treaties, ending with reflection over
whether it should be adopted a multilateral treaty on
avoidance of double taxation at the regional or global

level. I also analyze the current state of international
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cooperation in prevention of negative impacts growing from

the use of jurisdictions with low tax burden.

The general objective of the third chapter was to outline
the main principles on which international double taxation
of corporate income is based, depending on the nature of
income and whether there exist an international treaty on
avoidance of double taxation among interested states,
eventually whether they are members of some international
entities. In this chapter significantly attention was paid

to the concept of permanent establishment.

There is in my opinion no doubt that the tax sovereignty
creates all the problems (double taxation including) in the
international tax law. Therefore I consider tax sovereignty
a crucial element of tax law conflicts creation, especially
in cases where such sovereignty of the state is interpreted
very broadly. At the same time, however, I see also the
solution of these problems in the sphere of tax
sovereignty, namely through embedding the explicit limits

of tax sovereignty.

I also came to the conclusion that the current system of
international tax law 1is based on the early twentieth
century development, when a crucial role in this area was
played by the League of Nations. I see the main problem in
the fact that such political entities are not endowed with
legally enforceable means by which it would be possible to

achieve the required objectives.

With regard to the permanent establishment as a crucial

concept applied in the cross-border taxation of corporate

income, I came especially on the analysis of the text of
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the first treaties on the avoidance of double taxation
dated to the turn of the twentieth century to the
conclusion that this concept remains almost unchanged.
Through the years there have been mostly its refinement and
deepening. Due to the continuous development of the methods
of cross-border operations a logical question arises,
whether the concept of permanent establishment is
sustainable for the future. I conclude that I don‘t expect
its replacement by another alternative concept in next
years so it will be necessary to take into account not only
the wording of the laws but also judgments of national
courts and methodological interpretations of the relevant

state authorities.
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