Posudek
diserta¢ni prace Stefana Pilata

Jazykova analyza Skopského apostolu.

Disertacni prace je vénovana tématu, které bylo v paleoslovenistice, soucasné i starsi,
zpracovavano jen neuplné, nejCastéji v ramci charakteristik jednotlivych rukopist (Jagié,
ITjinskij, Kulbakin a dalsi), totiz problému vyvoje staroslovénské (a cirkevnéslovanské) knihy
apoStol (tj. Skutkt aposStoli a epiStol). Stsl. evangelia a zaltaf jsou doloZzeny rukopisy
od konce 10. stol., kdezto apostol az od stoleti 12. (s vyjimkou lekci v Euchologiu sinajském),
takze rekonstrukce jeho piivodniho (cyrilometodéjského) znéni by byla zna¢né problematicka.
Autor se také o to nesnazi a skupinu rukopist, které vykazuji znacnou starobylost, nazyva
prost¢ ,,archaické®.

Autor, stejn¢ jako tfada predchozich badatelti, vychazi z jednoho rukopisu, kazdy jev
tohoto rukopisu zafazuje vSak do Sirokych souvislosti, pfedev§im s rukopisy stejné doby
I mista, ale i star§imi, pokud jde o jevy archaické, tradi¢ni, i S rukopisy jinych pisaiskych Skol,
a pravidelné prihlizi k nafeci, v jehoz oblasti rukopis vznikl a jez se tedy mize v nékterych
jeho zvlastnostech odrazit. Zakladnim rukopisem je autorovi rukopis zr. 1313, chovany
(v konvolutu s evangeliaiem ztéze doby, ale psanym jinou rukou) v athoském klastete
sv. Pantelejmona (Rossiku) pod sig. N°4., kratky apostol-aprakos, napsany ve Skopje, odkud
jeho nazev Skopsky (zkr. Skop; misto a doba vzniku je zminéna z piipisku). Vydat rukopis
zamyslel pivodné F. V. Mare§ ve Vidni, po ném Ch. Hannick v Treviru, planovana edice se
v§ak neuskuteénila; nyni piipravuje vydani rukopisu S. Pilat (s bohatym aparatem, v némz
bude predevs§im vénovana pozornost lexikalni strance textu). Pfedlozena disertacni prace je
uvodni studii k tomuto vydani, v niz autor hodnoti paleografii a grafematiku rukopisu, jeho
pravopis, fonologii, morfologii a nékteré jevy syntaktické.

Paleografické analyze je predeslana kratka kapitola o ptipisku v Skop, jehoz pisaf
nazyvd sam sebe Nikola, stejné¢ jako v obsahové podobném pftipisku pisai Lobkovova
(Chludovova) parimejniku (pro srovnani je uveden jest€¢ rudimentarni ptipisek Karpinského
ap.). V nasledujici analyze jde tedy m.j. o to, jde-li v obou rukopisech o téhoz pisate, ¢i jen
0 shodu jména. Autor s definitivni platnosti dokazuje, Ze oba rukopisy byly napsany riznymi
pisafi. Ackoliv mohl autor studovat grafiku rukopisu jen na zékladé fotokopii, pfedloZil na s.
28-30 v reprodukci optimalni soubor vSech typi liter, které lze v Skop nalézt, a dale je
podrobné srovnava s grafikou nejstarsich cyrilskych rukopisu. Konstatuje, ze pisaitiv tizus byl
velmi archaicky aZe pifipomina spiSe druhou polovinu 13. stoleti, nez 1. polovinu stol.
Ctrnactého. Autorova analyza povede ve svém dusledku (o némz autor nepiSe) K revizi
hodnoceni jednotlivych znak pro nosovky v Makedonském (Strumickém) apostolu konce
13. stol., jediném archaickém typu apoStola, chovaném v Ceskych sbirkach (ze sbirky
Safaiikovy, nyni v Narodnim muzeu v Praze); v jeho edici byly jednotlivé litery pro nosovku
transliterovany jako A, jejich hodnoceni jako ¢, které predklada autor, je vSak spravné.



V ramci vykladu o pravopisném systému Skop pojednava autor obSirn€ji o vyvoji cyrilice
a jejim vztahu k hlaholici, zvl. pokud jde o0 uzivani prejotovanych vokald (s. 54n.; autor zde
pravem poukazuje nasituaci v pomérné¢ nedavno nalezeném Vatikanském palimpsestu),
I pokud jde o ptivod a rozsifeni jednojerového pravopisu (s. 58n.; zde vyuziva faktl z nedavno
publikovaného hlaholského Dimitrijova zaltafe). V nasledujici detailni analyze vénuje autor
zvlasté pozornost psani jeru (pamatka je jednojerova) v slabé pozici a psani prejotovanych
vokalt, jejichz uziti spojuje spise s vlivem pravopisu trnovského nez pravopisu rasského
(s 78).

Nejvétsi ¢ast disertace zaujima fonologicka analyza Skopského apostola (s. 80-141).
V celém tomto oddilu sleduje autor dva faktory, které mohou mit vliv na vysledny charakter
hlasky, reprezentovany rukopisem: na jedné stran¢ naiecni prostieni, na druhé strané tradi¢ni
liturgickou vyslovnost. Autor postupné probira vokalizaci jerti a psani jerd v poloze napjaté
(s ptehledem jejich vyvoje v starSich pamatkach), denazalizaci nosovek i vzacné projevy
jejich zamény, samohlasky 4 (k), @t (19 ay (i), kontrakci a zdvojovani vokalu i adaptaci
vokalt feckych. Na zavér pasaze 0 vokalismu shrnuje autor sva dil¢i zjisténi v rekonstrukci
vokalického systému rukopisu, znazornéné schématem (s.113). Na mist¢ nosovek
predpoklada vokaly e a a v rozporu s reflexy severomakedonské oblasti, v niz rukopis vznikl
(tam je e au). NafeC¢im této oblasti nebyl také vlastni vokal ii, vznikly piehlaskou
po palatdlnich konsonantech; Skop vSak pise literu rona vSech ocekavanych mistech, a proto
autor ponechava ii jako zvlastni foném. Stiidnici za ¢ a ¢astecné za b je vokal a. Vokal 4 jako
vysledek ptehlasky po mekkych konsonantech vSak ptislusSnym natfecim patrné nebyl znam.

Pasdz o konsonantech autor naopak zahajuje tabulkou konsonantického systému
v Skop (s. 121) a dale sleduje zné€lostni korelaci, mékkostni korelaci, depalatalizaci starych
neparovych palatél (8, z, ¢, ¢, dz) a pivodné mékkych stiidnic §t, Zd. Zde opét shrnuje situaci
Vv nare€ich, a to nejen v soucasnych, ale také V jejich historickém vyvoji, jak je doloZen
pisemnymi pamatkami (zvl. s.125). Podobné postupuje autor napt. pii vykladu
0 epentetickém I’ (s. 127n.): nejprve vykladéa jeho vznik a vyvoj v jednotlivych slovanskych
oblastech, poté¢ vyvoj vevychodni ¢asti jihoslovanskych jazykti a posléze situaci
vV pamatkach, pochazejicich z této oblasti, po€inaje 11. stoletim, a zav€rem uvadi materiél
Skop; zavérem upozorfiuje na blizkost Skop — vtomto ohledu — apostolu Ochridskému.
V souvislosti se skupinami §t, zd shrnuje autor také nazory badateld na vznik makedonskych
stiidnic k', g” (s. 131n.); tuto otdzku nechavéd otevienou. — VSechny hlaskoslovné jevy
a procesy (vyvoj jert, denazalizace, kontrakce vokald, vyvoj konsonantickych skupin atd.)
jsou bohaté dokumentovany materialem z analyzovaného rukopisu; pokud jde o jevy malo
frekventované, je material uplny.

Morfologickd a syntakticka analyza (s. 142-169) se tykd, jak autor upozornuje
Vv ivodnim odstavci, odchylek, tedy pfedevSim inovaci proti normé, rekonstruované
na zakladé nejstarSich stsl. pamatek, tedy tzv. kanonické staroslovénsting. V o-kmenech se
v Skop silné projevuje vliv u-kment (zv1ast’ zajimavy je instr. pl. nppoksmu), v io-kmenech i-
kmenova koncovka nom. pl. (Bpaubi€ap.), vV a-kmenech pronikani ia-kmenti (napf. gen. pabx
aJ.), v deklinaci adjektiv vliv deklinace zajmenné (v dat. sg. m. xpomomoyapod.), V zajmenné
deklinaci rozsifené tvary nom. sg. m. ukazovacich zajmen (Tby, ToH, cbHy, ceH). Postpozitivni



Clen, ktery byl v dob¢é napsani Skop jiz vlastni zivému jazyku, nachazi autor jen na dvou
mistech (2C 3,16 mokpsbi BasioTo a V kalendari na 69al2 nmpa3Hnukoch); V ostatnich dokladech
odpovida postpozitivni zdjmeno zajmenu v fecké piedloze. V ramci syntaktické analyzy uvadi
autor n€kolik dokladli miSeni padi: uziti akusativu na misté genitivu a lokalu; tvar lokalu
misto acc. po predlozce o (a Bb), nom. (resp. acc.) misto instr. po piedlozce c¢b a naopak tvar
instr. po predlozce Ha a misto genitivu. Naopak tvary dativu a akusativu, jak doklada autor,
jsou pravidelné uzivany ve vSech cCislech u substantiv vSech tfi rodl. Ze slovesnych tvari
prodélala ziejmé nejvetsi vyvoj participia. Skop zachovava vsSech pét participii, ale Cetné
chyby v kongruenci svéd¢i o tom, Ze pisafovi nebylo jejich uziti vlastni. Participium byva
také nahrazeno verbem finitem, mezi participium a urcité sloveso se klade spojka u (jev Casty
ve Vranesnickém apostolu), coz svédCi o pojeti participia jako verba finita.

V zéavéru autor zatfazuje Skop do souboru severomakedonskych rukopisi. Konstatuje,
ze Skop s nimi spojuje jednojerovy pravopis a distribuce jerovych stiidnic, v jinych ohledech
ze je vSak Skop bliz8i star§im tradicim ochridské Skoly (zvl. starobylym rdzem pisma),
ojedin€lé je uzivani jednoho znaku pro nosovku a téméf tiplna absence denazalizace. Naopak
lze spatfovat v jednotlivych slozkach jazyka vliv mistniho dialektu. Pro rekonstrukci stsl.
archetypu apostola nebude mit v§ak Skop zasadni vyznam.

Toto zavérecné autorovo konstatovani ovSem nesnizuje vyznam jeho prace. Jejim
vysledkem je jednak dokonald znalost jednoho severomakednoského rukopisu pocatku
14. stoleti a zaroven zpfesnéni vztahl mezi jednotlivymi rukopisy téze oblasti a doby
a prispévek k vyvoji hlaskoslovi a morfologie v zivém jazyce oblasti, kde byl rukopis napsan,
i ke vztahu liturgické normy a zivého jazyka u pisafi cirkevnich textd, zvl. v mlad$im obdobi.
— V soupisu literatury autor pravem uvedl pouze dila, ktera skute¢né pouzil (proto v ném neni
napi. Jagicova monografie z let 1919-1920). — Poznamky k diskuzi mam pouze k detailim
nas. 98, 135, 157 (n€ktera zdanliva miseni padu by mohla byt vyloZena i jinak).

Vzhledem ke kvalité prace a jeji zavaznosti pro poznani cirkevnéslovanské rukopisné
tradice Vv severomakedonské oblasti ijejiho vztahu k Zivému jazyku doporucuji viele
uvedenou disertacni praci k obhajobé.
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