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Ukolem predlozené prace je piedstavit Skopsky apostol (dale jen Skop, uloZen v klas-
tefe sv. Pantelejmona na Athosu, kodex Ne 4, fol. 1b-78b), dopoud téméf neprozkoumanou
cirkevnéslovanskou pamatku z roku 1313, zejména z hlediska paleografickych, pravopisnych,
fonetickych vlastnosti, morfologickych jevl a syntaktickych zvlastnosti a zatradit tak Skop do
kontextu cirkevnéslovanského pisemnictvi a jazykové jevy v ném zjisténé zhodnotit s ohle-
dem na soucasné znalosti o historickém vyvoji jihoslovanskych jazyk, zvlast¢ makedonstiny
a bulhar$tiny. Zvlastnim pfedmétem vyskytu neni rozbor lexikalni a textologicky, provedena
je jen zakladni textologickd charakteristika Skop. Diivodem je nutnost rozdilného metodolo-
gického pfistupu k této problematice a také fakt, ze otazky textologického vyvoje staroslovén-
ského ptekladu apostola nejsou doposud uspokojivé vyfeseny. Budouci studium textologické
problematiky apostola vyzaduje kritické vydani zalozené na néjakém archaickém uplném tex-
tu apostola (vhodnym se muze jevit napt. rukopis Chilandarského klastera Ne 52 z druhé pol.
13. stol.), Skop jako pomérné mlady kratky aprakos obsahujici fadu koruptel a textovych ino-
vaci nemiize tuto ulohu plnit. Provedeni jeho uplné textologické analyzy bude smysluplné az
po vzniku kritického vydani staroslovénského pirekladu apostola jako textu, kterd by vyctem

variant zohlediiovala téZ mladsi redakéni Gpravy apostolniho textu.

Skopsky apostol miZeme nazvat predstavitelem takového typu kratkého apostolate,
ktery se zformoval v severomakedonskych skriptoriich v pribéhu druhé poloviny 13. stoleti.
Do této skupiny nalezi téz kratké aprakosy Tomicuv apostol, Verkoviciiv apostol, rukopis Ne
882 NBKM, kratky evangeliat-apostolai Ne 2 SANU a castecné téZ Karpinsky apostol, jenz
vznikl na zéklad€ kratkého aprakosu tohoto typu druhotné rozsiteného na Uplny aprakos na
zéklad¢ textu preslavské redakce. Severomakedonsky typ kratkych aprakosti je zalozen na
stejném archetypu jako starobylé kratké aprakosy, kterymi jsou napt. Ochridsky apostol nebo
Makedonsky apostol. Na rozdil od nich vSak severomakedonsky typ kratkého aprakosu obsa-
huje specifickou vrstvu mladsich variant, z nichz nékteré prozrazuji dodate¢né Upravy podle
feckych ptedloh. Na rozdil od jinych kratkych aprakos severomakedonské skupiny vsak
Skop v ¢asti perikop z epistol (zvlaste v prvnich perikopach letni¢niho cyklu) vykazuje znaky
uprav podle textu preslavské redakce. Na nékolika mistech jsme téZ konstatovali pravdépo-
dobné rozsiteni apostolnich perikop podle tiplného aprakosu. Nic vSak nenasvédcuje tomu, ze

by byl zdrojem takovych tGprav rukopis ruského ptivodu.

Tezi J. Ivanova o totoZznosti pisafe Skop Nikoly s pisafem Lobk Nikolou Bratem mii-
zeme pokladat za definitivné vyvracenou. Podobnost zapisu v Skop a Lobk neni pro ztotozné-

ni obou pisafti dostatenym argumentem, nebot’ tento zapis je samostatnym literarnim utva-
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rem pirevzatym do obou textil ze spole¢ného zdroje, pficemz do n¢j oba pisafi dosadili vlastni
realie. Tento vyklad potvrzuje i nalezeni fragmentu stejného zapisu v dal§im rukopisu: Karp.
Rozdilnost obou pisatti jasn¢€ potvrzuje téz paleografické srovnani Skop a Lobk, nebot’ pisma
obou pisaia vykazuji vyrazné odliSnosti. Shoda nepanuje ani v pravopisnych, ani
v hlaskoslovnych vlastnostech obou rukopisti. Ze oba pisafi nesli totozné jméno Nikola mi-
zeme pokladat bud’ za ndhodu, anebo dokonce mohlo byt toto jméno opsano ze spole¢né pied-

lohy tohoto zapisu.

Pro cinnost severomakedonskych skriptorii je typické na jednu stranu zachovévani
starSich tradic ochridské literarni Skoly, na druhou stranu riiznd mira adaptace mladSich vlivl
vychazejicich z riznych zdroji. V prubéhu 13. stoleti pisobil nejsilnéji vliv literarni Skoly
trnovské, zvlasté v obdobich, kdy byla Makedonie soucasti druhého bulharského carstvi. Od
konce 13. stoleti pak sili spoletné s uzemni expanzi srbského staitu do Makedonie téz vliv
srbské cirkevni slovanstiny a ra§ského pravopisu. Riizna severomakedonska skriptoria a jisté i
jednotlivi pisafi vSak mladsi vlivy pfejimali v nestejné mife a v rizném casovém horizontu,
coz vedlo ke zna¢né pestrosti pravopisnych a jazykovych rysi jednotlivych rukopist, z nichz
v zasad€ kazdy ma své individudlni zvlastnosti. Tuto obecnou charakteristiku velmi dobie

ilustruje svymi paleografickymi a pravopisnymi rysy praveé Skop.

Z paleografického hlediska ziistava Skop znacné€ konzervativni. Pokud bychom ze za-
pisu pisafe Nikoly neznali jeho ptesnou dataci k roku 1313, bylo by jej mozné pouze na za-
klad¢€ charakteru jeho pisma datovat i druhou polovinou 13. stoleti, a to spiSe jesté jeji prvni
¢asti. To miiZzeme vysvétlit tim, Ze Nikola mohl ziskat své pisatské vzdélani v néjakém peri-
fernim makedonském skriptoriu snad v posledni ¢tvrting 13. stoleti a dale jiz své pisaiské na-
vyky neménil. Starého ornamentalniho stylu se drzi téz inicidly v Skop, jejichz autorem je
snad téz piimo pisaf Nikola. Konzervativnim rysem je téZ uzivani znakl &, 1 pouze na konci
fadku. K hranici 13. a 14. stoleti posouva pismo Skop v zasad¢ jen sporadicky vyskyt obrace-

ného » ve funkci nadfadkového znaku a uzivani nékterych slozitych ligatur v nadpisech.

Jevem typickym pro makedonské pamatky 13. stoleti je téz pestrost grafickych variant
jusovych znaki bez funkéniho rozliSeni. Skop je v tomto ohledu zvlasté blizky Makedonske-
mu (Strumickému) apostolu. Oba tyto rukopisy jsou v zasad¢ jednojusové, pfiCemz rtizné gra-
fické varianty jusovych znakl vychazeji obvykle z &. Maly jus je v Skop vzéacny a od velkého

jusu s redukovanou horni ¢asti nékdy témét nerozeznatelny. Pokud se vSak znak A objevuje,

-3-



tak stoji v naprosté vétSiné pfipadi na své etymologické pozici, coz miizeme brat za doklad
toho, ze ptredloha Skop oba jusy rozeznévala. Jednojusovy pravopis je minoritni tendenci
v ramci makedonského pisemnictvi, vedle Mak jej uzival napf. i jeden z pisattt Ochr. Seve-
romakedonské paméatky se obecné snazi s riznou duslednosti dodrZzovat ochridskou normu
dvoujusového pravopisu s typickou zdménou nosovek, v jejich rdmci tedy mizeme jednoju-
sovy pravopis pokladat za specifikum Skop.

Oproti tomu je jednojerovy pravopis s b typickym jevem severomakedonskych rukopi-
sti. Jednojerovy cyrilsky pravopis s b ma podle vseho své kofeny v preslavském literarnim
stiedisku jiz v 10. stoleti, od pocatku 12. stoleti jej vSak ptejimaji i nékteré cyrilské texty Sko-
ly ochridské a soucasné se téz od nejstarsi doby uplatiiuje v cirkevni slovansting srbské redak-
ce. Paraleln€ k tomu snad v pribchu 11. stoleti zacal byt v ochridském stiedisku uzivan jed-
nojerovy hlaholsky pravopis pouze s (), ktery se pak v 11.-13. stoleti objevuje i v nckte-
rych cyrilskych piepisech z hlaholskych ptedloh. V Skop je vSak vyskyt znaku 2z omezen jen
na nékolik pfipadl. Zistava tak v zdsad¢ konzervativni oproti nékterym jinym makedonskym
rukopistm téhoz obdobi, které pod mlad$im vlivem trnovské Skoly zavedly uzivani obou je-
rovych znakt, av§ak bez rozliSeni.

Pravopisnou inovaci je v Skop normované uZzivani prejotovanych znakid. Pro make-
donské cirkevnéslovanské rukopisy je spiSe typicky nedostatek prejotovanych znaki (to se
netyka litery o, kterd zastupovala zvlasStni vokal i a nelze ji mezi prejotované vokaly pocitat).
Od prelomu 12./13. stoleti sice jejich vyskyt v makedonskych rukopisech nardsta, avsak ni-
kdy nedoslo k jejich uplnému prosazeni. Sifeni prejotovanych vokali je mozné spojit s vlivem
pravopisnych norem trnovské literarni Skoly inspirovanych pravopisem starych cyrilskych
pamatek Skoly preslavské (pravdépodobné prostiednictvim ruskych opist). Tataz tendence ve
stejné dobé formovala také pravopis rassky. V Skop nachazime uplny repertoar prejotovanych
znaki tvoficich pary m - B, k& - ¢, k& - & (sporadicky téZ i - A). Stejnym zplisobem jsou uziva-
ny i znaky w - o. Distribuce prejotovanych vokall ma v Skop €isté formalni charakter, prejo-
tované znaky zastupuji stejné vokaly jako jejich neprejotované varianty. Uzivaji se na pocatku
slova nebo v pozici po vokalu. UzZiti prejotovnych vokali mélo ornamentélni funkeci, jejich
ukolem bylo graficky obohacovat text. Dokladem toho je zjisténi, Ze frekvence prejotovanych
znakll neni v riznych ¢astech Skop stejnd. Pravidelné jsou uzivany jen v samotnych apostol-
nich perikopéch, coz zdiiraziiovalo sakralni charakter tohoto textu. Jen v pozici na konci fad-
ku jsou misto prejotovanych vokala obvykle uzivany jejich neprejotované varianty. U ostatni-

ho textu, tedy zejména v liturgickém aparatu a navodech, tedy v utvarech, jez mély v ramci
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apostolare spiSe pomocny charakter, uzivani prejotovanych vokali zna¢né kolisa. Nachazime
tedy v Skop zajimavy ptipad aplikace odliSnych pravopisnych modeli podle stylistické hod-
noty textu. Komplikovanéj$i model — tedy pozicni uzivani prejotovanych vokali — byl pisa-

fem chéapan jako prostfedek vyssiho stylu.

Hléaskoslovné pomeéry zjisténé v Skop vypovidaji o vzajemném stietu vlivli vychazeji-
cich z tradic liturgické vyslovnosti ochridské s vlivy liturgické vyslovnosti trnovské, ktera
uplatnovala svou autoritu zdjmena v téch obdobich, kdy byla Makedonie souc¢asti druhého
bulharského carstvi. Ob¢ tradice liturgické vyslovnosti vSak soucasné narazely na Zivé jazy-
kové prostiedi severomakedonskych dialektli, coz mélo také sviij vliv ve zplsobu adaptace
jednotlivych norem. Prastokavsky zadklad severomakedonskych dialekti mohl od konce 13.
stoleti napomoci Sifeni srbské liturgické vyslovnosti soucasné s adaptaci raSského pravopisu
v severomakedonskych skriptoriich, ke kterému postupné dochazelo od 14. stoleti.

Stav vokalizace jert zjistény v Skop mizeme vysvétlit jako jisty kompromis mezi tra-
di¢ni ochridskou a trnovskou liturgickou vyslovnosti. Stfidnice za » se jevi pravidelné jako e,
coz je ve shod¢ s vyslovnosti ochridskou i trnovskou, avSak v rozporu se stavem severomake-
donskych dialektd se stfidnici d za oba jery, coz plati i pro liturgickou vyslovnost srbskou
(pted zménou a > a ve 14. stol.). Typicky je obraz vokalizace ». V gramatickych morfémech a
v koncovkach zlstava v Skop podle ochridské tradice stfidnice o, coZ je v rozporu se severo-
makedonskym nafe¢nim stavem, ve slovnich kofenech je v§ak obvykla stfidnice a zapisovana
jerovym znakem b (vyjma nékterych ustalenych vyrazi jako neanomb, oynoranmie apod.), coz je
naopak ve shod¢ s liturgickou vyslovnosti trnovskou i severomakedonskymi dialekty. Tento
model distribuce stiidnic za » se od konce 12. stoleti s vétsi ¢i mensi diislednosti Siroce uplat-
nil v rukopisech bulharské a makedonské provenience.

Pro Skop je typické velmi diisledné uzivani jusového znaku na svych etymologickych
pozicich, téméf postradame prikazné pripady denazalizace. To miiZze na jednu stranu dokladat
starobylost ptedlohy Skop, na druhou stranu také pisafovo diikkladné ovladnuti tradi¢nich cir-
kevnéslovanskych norem. Jen z n€kolika pfipadi denazalizace reflexivniho zajmena ca a ne-
ptilis jasnych dokladl u nékolika koncovek mizeme vyvodit, Ze pisaf stfidnici ¢ patrné vy-
slovoval jako e. To odpovida severomakedonskému nafecnimu stavu 1 srbské liturgické vy-
slovnosti. Patrné to vSak bylo stale v rozporu s tradicni liturgickou vyslovnosti ochridskou 1
trnovskou, pro kterou mizeme na po€. 14. stoleti stile predpokladat pretrvavajici vyslovnost

d, nebot” splynuti e a @ nastalo ve vét§in¢ dialektd az pozdéji. To potvrzuje i tplna absence



dokladli zamén & a ¢ v Skop. — V piipadé stiidnice za ¢ je vSak situace opacnd. V severoma-
kedonskych narecCich ve shod¢ se srbskym stavem nachdzime stfidnici u. Uzivani takové
sttidnice vSak podle vSeho nebylo v souladu s cirkevnéslovanskymi normani, ve kterych byl
pisatf vzdélan. Snad proto v Skop nenachdzime jediny doklad denazalizace ¢ v u. Jen podle
nékolika nejasnych zamén liter & a b v koncovkdch a podle psani vyrazu Bb c¢T&RMNH
11b10/A9:11 s jusovym znakem na misté o¢ekavaného vkladného vokalu ¢ mizeme usuzovat,
ze se v Skop odrézi liturgicka vyslovnost se stfidnici a. Takova vyslovnost je ve shod¢ s tradi-
cemi ochridskymi (po denazalizaci ¢" > a na vétSiné tzemi a pred mladsi zménou a > a v ¢asti
makedonskych dialekti od druhé pol. 13. stol.) i trnovskymi. I v tomto ohledu se tedy proje-
vuje konzervativnost pisafe Skop. — Kvili jednojusovému pravopisu mizeme v Skop jen
velmi omezené sledovat zdménu nosovek, jev natolik typicky pro makedonské a ¢astecné téz
bulharské cirkevnéslovanské rukopisy. Diky sporadickému uziti znaku A mizeme vSak pozo-
rovat alesponl nékteré stopy zameény nosovek, kterd byla patrné vlastni piedloze Skop. Litera A
se totiz témét neobjevuje na mistech, kde bychom ocekavali zdménu s & (po depalatalizova-
nych w, x, w1, *k), na druhou stranu se znak A objevuje 1 na pocatku slova nebo po vokalu,
coz je typické pro pamatky vychodomakedonského plivodu. Snad praveé z této oblasti mohla
pochazet piedloha Skop. Stejny systém zdmény nosovek mé ze severomakedonskych pamatek
jusova &ast Stanislavova prologu.

V Skop mizeme konstatovat uplné splynuti vokali i a y na fonetické urovni. Vzajemné
zameny liter n a b1 jsou sice v Skop Casté ve vSech pozicich, pfesto vS§ak mizeme konstatovat
urcitou pisafovu snahu distribuci znakl n a b1 formaln€ normovat, a to napf. pravidelnym psa-
nim u v nékterych kotenech (*dym-, *gyb- atd.) a sufixech (*-yni, *-yrv) ¢i b1 v sufixu *-
(n)ikv. Zv1aste je patrné tendence zobecnit psani v v deklina¢nich koncovkach muzského rodu
a bl v koncovkach rodu zenského. Oproti tomu Skop disledné zachovava prehlasované vokaly
d (v grafice pamatky /m) a @i (v grafice pamatky 1). Nelze ptilis pfedpokladat, ze by tyto
piehlasky byly na po€. 14. stol. jesté vlastni severomakedonskym nafe¢im. Jedna se tedy spiSe
o dalsi ptiznak pisafovy konzervativnosti a soucasn¢ jeho dobré obeznamenosti s tradi¢nimi
normami ochridské literarni Skoly.

Co se konsonantismu ty¢e, miizeme konstatovat absenci znélé afrikaty dz, kterou ne-
znaji ani severomakedonska nareci. Pfesto je vSak pravdépodobné, Zze piedloha Skop tuto afri-
katu znala, nebot’ z ni byl patrn¢ pfenesen jediny doklad teéto afrikaty v Skop Wepberbre

41a27/C3:8. Diky dokladu 4)’1‘0‘)5'\% 54b8/Hb9:7 je téz zjevné, Ze v pisafove narfeci byl jiz do-
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koncen proces zmény bilabidlniho w v labiodentalni v. — Grafika Skop dale svéd¢i o tom, Ze
konsonanty s, Z a konsonantické skupiny §t a Zd mély depalatalizovany charakter, afrikata ¢ si
vSak alespon na grafické urovni palatdlnost uchovavala. Svlj mekky charakter si téz dobfie
uchovavaji staré palataly /, 7, n a patrn¢ jen na grafické urovni t€Z § ve tvarech zajmen Rbeb,
Rbekd. — V uzivani epentetického /' sledujeme tytéz tendence distribuce, které se projevuji
jiz v nékterych staroslovénskych pamatkéch, tedy pred vokaly i a » (po jeho zaniku na konci
slova ¢i pred konsonantem) obvykle zanika, zatimco po jinych vokalech zpravidla zastava.
Podle vseho se jedna o staré pravidlo ochridské literarni Skoly a jeho aplikaci mizeme pokla-
dat za dalsi z pfiznakd konzervativniho vzdélani pisate Skop. — Z grafiky Skop je tézZ ziejmé,

ze sonanty 7, [, m, n (resp. 71) mohly mit slabi¢nou funkci ve v§ech pozicich slova.

V oblasti morfologie a syntaxe se v Skop na jedné stran¢ objevuji archaické rysy, které
povétsinou zustaly zachovany z pivodniho cyrilometodéjského prekladu apostola, na druhou
stranu do n¢j pronikaji riizné inovativni tendence, které odrazeji bud’ dalsi rozvoj cirkevnéslo-
vanskych norem, nebo téz piedstavuji priniky vlivu zivého jazyka. Tak miizeme v deklinaci
substantiv sledovat dusledky tychz vyvojovych tendenci, jejichZz pocatky jsou znamy jiz ze
staroslovénskych textii. Mezi takové piipady ndlezi expanze u-kmenovych koncovek k muz-
skym substantiviim jinych deklinaci, bézny je dat. sg. -ore u muzskych substantiv oznacujicich
osoby, téZ jsou sporadicky doloZeny u-koncovky -oge u nom. pl. muzskych o-kmenovych sub-
stantiv, -08s u gen. pl. a -svm u instr. pl. Naopak u plivodnich u-kmenovych substantiv jsou
dolozeny tvary nepfimych padd plurdlu rozsifené podle nom. pl. o sekvenci -og- s o-
kmenovymi koncovkami, jako je dat. pl. cioromb i loc. pl. w Roaorsxs. Podobné tvary jsou
zname 1 z dalSich bulharskych a makedonskych cirkevnéslovanskych pamatek a téz z jazykt
Stokavského nafecniho kontinua, tedy 1 v ptipadé Skop jsou patrné odrazem vlivu Zivého ja-
zyka. Za ptimy vliv severomakedonskych nafeci mizeme pokladat téZ nékteré doklady ex-
panze mé&kkych deklinacnich koncovek k tvrdym kmentim, napf. acc. pl. Toypea 78b18 u o-
kmeni, a cCast&j$i doklady gen. sg., nom. pl. a acc. pl. na -& u a-kmend. K muzskym io-
kmenim naopak pronikaji koncovky i-kmenové, u substantiv oznacujicich osoby je bézna
koncovka nom. pl. na -uk, jak je obvyklé i v jinych cirkevnéslovanskych pamatkach. Doloze-
na je t€z i-kmenova koncovka -och» ve vokalizované podobé€ -exs v loc. pl. I v tomto piipadé
muzeme pocitat s vlivem Zivého jazykového prosttedi. — Konsonantické deklinace projevuji
silné vlivy deklinaci vokalickych, coZz je pokracovanim jiz praslovanskych tendenci. Staré

kratké nominativy u muzskych n-kmenii typu kamal, naamai jiz nejsou v Skop dolozeny viibec,
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je vsak dolozen stary nom. sg. »v-kmeni awszl (avSak pravidelné psan s -u). Vedle toho se
objevuje téz nom. sg. rozsifeny o sekvenci -zg- a s koncovkou -1 (AtBbEH, LpKEH) a tvary Vy-
rovnané podle acc. sg. Objevuje se té€z piipad uzivani tvaru gen. sg. ve funkci acc. sg., coz je
jev znamy jiz nékterym staroslovénskym pamatkdm. V piipad¢ s-kment se piivodni konso-
nantické koncovky objevuji soucasné s koncovkami o-kmenovymi (vyjma ustaleného pluralu
NeBece).

SloZzena adjektiva maji v gen. sg. pravidelné koncovku -aro a v dat. sg. z4yjmennou
koncovku -omoy, coZ jev stav obecné typicky pro cirkevnéslovanské pamatky. U slozené ad-
jektivni deklinace uziva Skop pouze koncovky kontrahované. — V piipad¢€ osobnich zajmen
nachazime inovace zvlasté¢ u dudlovych tvart. UZzivani plurdlovych tvart wai, g1 ve funkci
acc. du. je bézné jiz v nékterych staroslovénskych pamatkach, avsak jednou dolozeny nom.
du. nbix 14b9/A14:14 nejspise odrazi zivy natfecni tvar (srov. souc¢asny bulh. a mak. nom. pl.
Hue). Pomérné Castou zvlastnosti v Skop je téZ uzivani tvaru m ve funkci acc. du. osobniho
zdjmene tieti osoby misto o¢ekavaného . V cirkevnéslovanskych pamatkach je bézné uziva-
ni ustrnulého tvaru zajmene uxe ve funkci spojky, Skop uziva ustrnuly tvar nxe nebo reke.

Specifickym rysem jmenného systému Skop jsou stopy hlubokych strukturnich pro-
mén, které prodélaval Zivy jazyk vlivem balkanizace gramatického systému. Jednim
z takovych dokladl je uzivani kratkych tvari dat. sg. osobnich zajmen v posesivni funkeci.
Nejcastéji takove tvary nachazime v pisafove zapisu (BpaTOy MH, pOAHTEAR MH, AACKAAA MH), VE
kterém se vliv Zivého jazyka uplatiiuje nejsilnéji. V Skop téZ nachazime doklad dalSiho typic-
ky balkanského jevu, a to zdvojovani zajmen: w cgoren cv Bt 22b7/A25:19. Skop poskytuje téz
nekteré doklady existence kategorie ¢lenu v zivém jazyce, pro jehoZ rozvoj v bulharsko-
makedonském nafe¢nim kontinuu mame doklady v rukopisech od 13. stol. Ze Skop miiZzeme
uvést doklady npasnnicoc, 69a12/1it a noiepuigaaoro 37b11/2C3:16.

Nejhlubsi proména jmenného systému, kterda v ramci balkanizace probéhla, je ustup
syntetické deklinace v makedonstiné a bulhar$ting. Doklady ze Skop svédc¢i o tom, Ze pfinej-
mens$im v severomakedonském prostiedi jiz na poc€. 14. stoleti doslo k zaniku genitivu, lokalu
a instrumentalu. V Skop nachdzime piiklady oboustrannych zamén téchto padi s akuzativem
nebo jsou tyto pady zaménovany mezi sebou. To vSe doklada, ze pisaf jiz postradal ke sprav-
nému rozliSeni téchto padi jazykovy cit. Doklady ustupu dativu, akuzativu a vokativu vSak v
Skop nenachéazime, coz svédc¢i o tom, Ze tyto pady zistavaly v severomakedonskych narecich

stale zivé. Tato nareci i dnes zachovavaji syntetické tvary dat. a acc. u masc. a fem. jednotné-



ho cisla, avSak u neut. a v pluralu v severomakedonskych nafecich na rozdil od stavu doloze-
ném v Skop jiz doslo k neutralizaci padovych protikladi. I tento rys Skop se severomakedon-
skym nafe¢nim prostorem tedy spojuje.

Slovesny systém Skop zlstava v zasad¢ konzervativnim, pfesto 1 v ném nachazime né-
které vlivy zivého jazykového prostiedi. V nom. pl. praes. athematickych sloves se stfida roz-
Sifena koncovka -ma1 obecné typickd pro cirkevnéslovanské texty s rozsifenou koncovkou -me
typickou zejména pro texty makedonské. Sporadicky jsou doloZeny téz zivym jazykem moti-
vované¢ zmény v prézentnich koncovkach thematickych. Tak mame jednou dolozen 2. sg.
praes. xopewus 77b24/lit misto typicky knizni koncovky -wm, relativné ¢asté jsou koncovky 3.
sg. a 3. pl. praes. bez koncového -1a. V 2. pl. imperativu pak pronikd koncovka -tre téz
k slovesiim III. a IV. tfidy. Ve shodé¢ s tim je koncovka 2. pl. imp. -ete vlastni téZ dneSni ma-
kedonsting 1 bulharsting.

Urcité konzervativni rysy nachazime v piipad¢ aoristu. Pomérné dobie dolozen je ao-
rist asigmaticky i sigmaticky starsi zvlasté u vysoce frekventovanych sloves, prestoze aorist
sigmaticky mladsi projevuje znatelnou expanzi. Pomérné dobfte jsou téZ dolozeny staré s-ové
koncovky aoristu u slovesa npurarn. Zachycenou inovaci pramenici z Ziveho jazykového pro-
stfedi je pak expanze koncovky 3. pl. imperfekta -xa k aoristu. Tomu odpovida 1 stav soucas-
né makedonStiny a bulharStiny. — U tvar imperfekta je v Skop zajimavym archaismem vel-
mi Casté uzivani starSich tvari imperfekta slovesa saImu: 3. sg. 58 a 3. pl. B'BwA. ZvIasté tvar
5BwaA je v Skop vedle mladsiho tvaru ss(a)xa uzivan zhruba v poloviné piipadu, coz predsta-
vuje mnohem vyssi Cetnost nez v jakékoliv staroslovénské pamatce, ve kterych jiz byva tvar
BBlWA ustupujicim archaismem. Je vSak otdzkou, zda tento stav v Skop vysvétlit starobylosti
predlohy ¢i zda se spiSe nejednd az o druhotnou expanzi tohoto tvaru. Mezi inovativni rysy
naopak ndlezi expanze zakonceni -1 k tvarim 3. sg. a 3. pl. imperfekta. Takovy doklad na-
chézime jiz v Zogr.

Jist¢ promény nachazime téz ve tvaru infinitivu. Vlivem balkanizace sice
v makedonstiné nakonec doslo k Uplnému zéniku infinitivu a jeho nahrazenim da-konstruket,
jeste predtim byl vSak uzivan infinitivni tvar v podobé& rovné holému infinitivnimu kmeni.
Takovy tvar je dodnes uchovén v bulhar$tin€. Skop svéd¢i o tom, Ze takova podoba infinitivu
byla na poc¢. 14. stol. zndma pfinejmensim i severomakedonskym dialektim. V Skop se na-
chazeji téz doklady infinitivniho kmene -ova-ti kontaminované prézentnim kmenem, ¢imz

vznikl tvar -uva-ti (nogunoyeaTH ¢ 31a2/R13:5, nodiaoyeans sbixs 42al5/1R1:16, 3. sg. aor.



Bb3‘>m’}m 53b24/L1:46). Snad analogicky k tomu jsou v Skop velmi Casto psany i vyrazy
OITERATH, OYTIARANHIE jAKO OYTIOVRATH, 0y TIOVRANHE.

O znac¢nych proménach v zivém jazyce vypovida Skop v ptipad¢ ptc. praes. act. a ptc.
praet. Tato participia jsou velmi ¢asto psana nekongruentné co do padu, rodu a ¢isla. Tyto
chyby svéd¢i o tom, ze v zivém jazyce jiz doslo ke vzniku nesklonnych ustrnulych slovesnych
adverbii (pfechodniki). Casté jsou také piipady zamén ptc. praet. aoristem. Toto participium
bylo patrné jiz kategorii zivému jazyku neznamou a pisaf jej podle vSeho pojimal jako jakousi
variantu aoristu, proto mohlo mit samo funkci predikatu. V Skop jsou tak dolozeny ptipady
vét, které zcela postradaji urcity tvar slovesny. Takovy zpasob chapani participii potvrzuje i
velmi Casté oddé€lovani participidlnich konstrukcei od ptfisudku spojkou u, coz je jev znamy i
z dalSich cirkevnéslovanskych pamatek. Na druhou stranu neexistence pfc. praet. v zZivém
jazyce vedla k tomu, Ze pisaf necitil potfebu nahrazovat staré tvary ptc. praet. sloves IV. tfidy
typu nomoxb mlad$imi tvary typu nomoanra. Diky tomu zlstaly tyto starsi tvary v Skop pomérné
dobfe konzervovany. — Inovativni tendenci je pak adjektivizace ptc. perf. pass., kterd se pro-
jevuje takika pravidelnym uzivanim zdvojené koncovky -nena, pokud neni ptc. perf. pass.
soucasti slozeného pasiva, v takovém ptipad¢ se uziva pouze nezdvojené -na. Pocatky této
tendence mizeme nalézt jiz v nékterych staroslovénskych pamatkach. — Rysem zjevné spo-
jujicim Skop se stavem soucasné makedonstiny jsou pak dva doklady rodové neroliSené kon-
covky nom. pl. ptc. perf. act. na -e (npuiwac 38b25/2C11:1, snae 50b8/1C11:31). Tyto koncovky
jsou znamy i z dal§ich makedonskych cirkevnéslovanskych pamatek od konce 12. stol.

Hlavnim pfedmétem vyzkumu ptedlozené prace byly paleografické, pravopisné, hlas-
koslovné rysy a morfologické a syntaktické zvlastnostu Skop. Jejich analyza potvrdila hodno-
veérnost udajii uvedenych v pisafove zapisu, tedy vznik rukopisu k roku 1313 a misto napsani
Skopje. Zjisténé vlastnosti pamatky ptes urcitou konzervativnost nékterych rysti dobie odpo-
vidaji poc. 14. stoleti a severomakedonskému prostiedi jak z hlediska pisemnych tradic, tak
narecnich rysu zjisténych v Skop. Tento rukopis tedy do znacné miry ilustruje dobové zptiso-
by piijiméni pisemnych tradic a miseni vlivii rizného ptivodu v severomakedonskych skripto-

riich na pfelomu 13. a 14. stoleti.
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Zkratky pamatek

Pamatky jsou citovany dle SJS, viz I, Uvod, str. LXII-LXXVL
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