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Uvod

UZ béhem studia architektury jsem se zabyval vztahem clovéka k jeho
prostredi. Studium kulturologie mi pak ukazalo potrebné teoretické nastroje,
které podstatnym zplUsobem proménily mdj pohled.

Ve své postupové praci jsem se zabyval vztahem moderny a postmoderny na
poli architektury. Béhem staze na Paris 1 jsem mél moznost proniknout do
francouzského zpusobu uvazovani o architekture, které je prirozené mnohem
Sirsi, nez je v nasem prostredi obvyklé. Téma mésta a zivotniho prostredi je
sSiroce rozpracovavano, studenti jsou nuceni k vytvoreni vliastniho nazoru na
soudobé realizace.

Domnivam se, ze v nasem prostredi jsou prace zabyvajici se timto tématem
prevazné teoretické, a pokud pracuji s konkrétnimi priklady, obvykle se jiz
jejich vybérem kriticky vymezuji. Sdm jsem si pri psani této prace uvédomil,

ze kritika je mnohdy snazsi nez reflexe.

V nasledujici praci se budeme zabyvat vztahem ¢lovéka a jeho prostredi.
Teoreticky ramec zde bude tvoren prevazné urbanni ekologii a zaroven teorii
architektury a urbanismu.

Pravé dvé posledné jmenované discipliny, architektura a urbanismus, jsou
dle naseho nazoru zcela zasadni pro existencialni ramec lidského byti.
Vychazime z konstatovani, zZe vétsina lidstva zije a hlavné bude zit

v urbanizovaném prostfedi. Clovék v soucasném svété& masové komunikace,
fragmentované spolecnosti, nejasnosti vlastni identity a dalSich problému
je konfrontovan s prostredim, v némz se nedokaze piné orientovat. Jedna
ze zakladnich lidskych potreb je vsak pravé potreba porozuméni okolnimu
svétu, touha po pochopeni vztahd mezi ¢lovékem a jeho okolim (srov.
Ortova, 1999).



Clové&k si vytvari prostfedi, ve kterém existuje, mésta a architekturu,

z pochopitelnych utilitarnich divodu, jako je pristfesi, prostor pro préaci,
souziti s ostatnimi lidmi atd. Ackoli jsou samy o sobé tyto divody
utilitarni, jejich vymezeni, strukturace, je uchopitelna pouze v ramci
celku lidského Zivota a kultury. Potreba strechy nad hlavou je univerzalni
a vychazi z fyziologické konstituce clovéka. Kazda historicka epocha
ovsem vytvari stfechu nad hlavou jinak, protoze se méni predstava

o pojmu bydleni a o jeho formé, vyznamu a smyslu. Jakym zplsobem se
konkrétné naplni zakladni lidska potreba, je jasné kulturné
determinovano. Kulturni méfitka a cile se tedy neuplatiuji az po
materialni existenci oné konkrétni strechy, ale pravé v jejim zrodu a
vymezeni. Tato méritka jsou soucasti lidského rozhodovani a neni
podstatné, zda zcela bezdécné, kvali konformismu nebo po jejich vnitini
reflexi.

Utilitarni cile jsou vzdy ze své podstaty diléi, sméruji k naplnéni parcialni
potreby, kulturni cile se naopak vztahuji k univerzalité lidského Zivota a
svéta a vychazeji z konkrétni historické situace a zkusenosti. Tyto
kulturni, tedy univerzalni, cile predstavuji celkovou zZivotni koncepci,
ktera je podminkou integrity zZivota nejen jednotlivce, ale hlavné
spoleCnosti v dané kulture. Zaroven jsou zakladem vazby mezi ¢lovékem a

jim vybudovanym prostredim.

»,Usporadavanim prostoru a prostor( jsou zaroven usporadavany a ve
fyzickém tvaru zviditelfiovany vyznamy, které vyjadruji, jak dana
spolenost a doba chape Svﬁj svét.“ (Kratochvil, in: Halik, 1996, s. 75})
Kazdy architektonicky pocin ve mésté, od cesty pres verejny prostor aZ po
obytny dim, dodava urcitému mistu zvlastni lidsky rozmér a vyznam, ktery
se vrazuje do kontextu okolnich mist a jejich vyznam.

Vystavba mésta je orientovana a definovana celkovym obrazem, ktery si

urcita spolecnost a epocha o svém svété vytvari. Mésto je



materializovanou zkusenosti lidského svéta, tak jak byl ve své dobé

akceptovan.

Velka c¢ast urbanizovaného prostoru je pojednana nekvalitni ic¢elovou
zastavbou, nemajici s architekturou prilis spoleéného. Naopak kvalitni
architektonicka tvorba se potyka s problémem jistého elitismu ,,vyssi“
architektury, ktera je urcena pouze odborné verejnosti. Tento fakt
rozhodné neni novinkou uvedenou do zivota modernismem. Vzdy
existovala vysoka a obycCejna architektura, respektive stavitelstvi. Problém
lezi jinde - soucasné prostredi, tj. architektura jakozto fyzickd matérie
kartezianského pojeti svéta, ve své masovosti a globalni standardizaci
prestala pocitat s ¢lovékem, s individualni bytosti v jeji komplikovanosti a
nezaraditelnosti.

Soucasny stav je davan za vinu moderné a moderni architekture. Ovsem
existovala jedna jedina moderni architektura? Lze davat na stejnou rovinu
Louise Kahna, Le Corbusiera a Miese van der Roha? Nikoliv, jejich pristupy
jsou velice odlisné, nicméné moderni architektura nejsou pouze spicky
svétové tvorby.

Reflexe uvnitf modernistického hnuti probihala a setkani CIAM

v padesatych letech jsou plna protichidnych postojl. V intelektualni
roviné se proti moderné vymezila postmoderna, ktera se snazila o ,,navrat
Cloveéka do architektury“, o jeji komunikaci s uzivatelem. Pravé
intelektualni debata mezi modernisty a postmodernisty je ve svém
disledku vyznamnéj$i nez samotné postmoderni stavby. Moderna byla
vulgarizovana masovosti a anonymnim stavénim a tato jeji poloha je po
pravu kritizovana, nicméné si uchovala vysokou Uroven ve svych
spickovych realizacich. Postmoderna byla naopak vulgarizovana jednim ze
svych plvodnich trumfl - dvojim kodovanim, tj. srozumitelnosti nejen pro
odborniky, ale i pro laiky - poklesem k banalité, popisnosti, a hlavné

paradoxni pseudosrozumitelnosti pro laiky ve formé kyce.



Konkrétné se budeme zabyvat lidskou existenci v architekture, pozici
Clovéka v méstském prostredi. V centru pozornosti jsou predevsim dvé
oblasti méstského prostredi: verejny prostor jakozto stézejni fenomén

v kulturologicky vymezeném environmentalnim pristupu, na misté druhém
je to budova ve dvou svych fundamentélnich forméch - vefejna a obytna.
Volba verejné budovy v podobé muzea je zamérna z nasledujicich davodu.
V soucasné dobé ,sekularizovaného nabozenstvi“ se duchovni vyznam
religiozniho chramu vyrazné posunuje a pro vétsinu obyvatelstva
predstavuje spise turistické lakadlo nezli misto nabozenského kultu.
Vladni budovy a radnice v soucasné virtualné komunikacni dobé ztraceji
svij plvodni konstitutivni vyznam, soudni budovy obdobné. Naopak muzea
zaujimaji zcela vyjimecné postaveni tim, ze se v nich snoubi kultura a
zabava. Pro politiku idealni médium komunikace smérem k verejnosti.
Obytna budova je fenoménem zcela opacnym. Citujme Cassona:
»Architektura zacina tam, kde mame domov* (in: Raeburn,1993, s. 5).
Skrze to, co duvérné zname, posuzujeme svét, zakladem lidského
zivotniho postoje je zita zkusenost intimniho prostredi.

V konkrétni roviné jednotlivych priklad(i se budeme ve vétsiné pripadu
vénovat realizacim v Parizi. Volba mésta Parize pro ilustraci predlozenych
tezi vychazi z nékolika logickych argumentd.

Zaprvé se z historického hlediska jedna o typicky priklad vyvoje velkomésta
na evropském kontinenté se vsemi fazemi urbanni transformace od tradic¢ni
méstské struktury pres vyznamné prestavby pod tlakem industrializace
zejména v 19. stoleti a silné rozvojové impulsy v podobé obou svétovych
valek a nasledkl imigracnich vln po rozpadu kolonii.

Druhym argumentem je kontinualni existence jistého druhu reflexe ohledné
stavu samotné méstské struktury a tlaku na jeho zlepsovani. Pochopitelné se

Casto doslovné naplnilo lidové réeni ,,vice skody nez uzitku“, nicméné velmi



zajimavé jsou nasledné reakce a ,,opravy“ nevhodnych zasahd. V tomto
smyslu je pro nas velmi vyznamna dostupnost a vysoka zpracovanost dat

v oblasti vyzkumu a intelektualni reflexe nazort parizské verejnosti, ktera se
aktivné vyjadruje k problematice svého mésta.

Dalsim divodem, pro¢ zde Pafriz reprezentuje v urcitém ohledu model, na
némz lze ukazat stav soucasného velkomésta, je jeho ,,pramérnost*, lépe
receno ukazkovost snahy o reseni a zlepSeni. Nejedna se o nejprogresivnéjsi
priklady jako v Amsterdamu, a zaroven predstavuje mnoho priklad( hodnych
k nasledovani.

Poslednim divodem je osobni zkusenost s touto metropoli. Povazuji zde za
dilezitou skutec¢nost, Ze se nejedna o mésto, ve kterém bych vyristal, a
proto jsem byl nucen se pokusit o jeho pochopeni zvnéjsku. Po dlouholetém
navstévovani, které vsak nikdy nepresahlo vic jak dva tydny, se mi podarilo
uskutecnit rocni pobyt, ktery byl dostatecné dlouhou dobou na castecné
proniknuti do fungovani mechanismu a logiky francouzské metropole.

Po dlouhém zvaZovani jsem se rozhodl vystavét tuto praci predevsim na
konkrétnich prikladech. Jedna se o projekty, které jsem mél moznost
sledovat delsi dobu - od architektonickych soutéZzi pres verejné debaty,

v nékterych pripadech az po samotnou realizaci. Pro mne osobné jsou to
priklady architektury, ktera z velké miry spliiuje pozadavky trvale
udrzitelného rozvoje, troufam si tedy tvrdit, Ze jejich kvality nespocivaji
pouze v naplnéni pozadované funkce s dosazenim estetického Gcinu.
Konkrétni impulsy pro jejich vybér tkvi v nasledujicich divodech:

- prostor Les Halles je bezprecedentnim centrem s tak vysokou
koncentraci lidi a vazeb na okoli, ze jeho F_e§em' se stava modelov{}m
projektem, ktery bude mit bezpochyby Siroky vliv na budouci
rehabilitace verejnych prostor

- muzeum Branly je svou snahou o obsahovost a vyznamuplnost

z kulturologického hlediska velmi zajimavé



- téma panelovych sidlist je zvlasté aktualni a panelovy dim Bois-Le-
Pretre revitalizovany v rdmci trvale udrzitelného rozvoje predstavuje

mimoradny priklad hodny nasledovani

Nas pohled na dané téma je pohledem kulturologickym, tj.
pluridisciplinarnim. Nechceme se omezit pouze na jednotlivé discipliny, jako
sociologii, antropologii, demografii ad., a jejich chapani lidské spolecnosti,

zajima nas hlavné interaktivita ¢lovéka a jeho prostredi.
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Lidské prostredi jako urbanizovany svét

Kulturologicka reflexe soucasného urbanizovaného prostredi

Vychazime z teze, Ze soucasny svét je svétem urbanizovanym. Podle
zpravy OSN (World Urbanization Prospect. The Revision) z 24. brezna
minulého roku je budouci demograficky vyvoj nedprosny. V roce 2007 bude
prekonana padesatiprocentni hranice obyvatelstva zijiciho v urbannim
prostredi, a to v globalnim, celoplanetarnim méritku. V roce 2030 se tento
udaj vysplha az na 60%. Pokud porovname tento Udaj s rokem 1800, kdy
zila ve méstech pouha 3% obyvatel, je tento stale akcelerujici proces
divodem k celkové reflexi. Hovorime-li dnes o Sedesatiprocentnim poméru
méstského obyvatelstva, nerikame tim nic o situaci v Africe a podstatné
Casti Asie. Pravé africky kontinent se stane déjistém bezprecedentniho
prilivu obyvatel do mést. Nutno zminit tento ristovy nepomér mezi
rozvojovymi mésty, ktera porostou o desitky procent, a mésty
euroatlantického typu, kde se zvyseni projevi v radu procentnich bodd.
Napriklad pocet obyvatel mésta Kinshasy vzroste do roku 2015

o neuvéritelnych 83%, a to na 8,7 milionu. Prvenstvi si vSak i v tomto roce
ponecha Tokio, jez dosahne 36,2 milionu, druhé misto obsadi Bombaj

s 22,6 milionu, treti misto bude patrit Dilli (20,9 mil.), které v soucCasnosti
(Gdaje z roku 2000) nasleduje po japonské metropoli (34,4 mil.), Mexico
City (18,1 mil.) a New Yorku (17,8 mil.). Jiz tato Cisla dokazuji, Ze i bez
ohledu na ekonomickou dominanci uvedenych megapoli, tj. méstskych
struktur nad 10 mil. obyvatel (srov. Saassen, 1999), se jedna o vétsinové

Zivotni prostredi.
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Dalsi podstatnou zménou, ktera nas v budoucnu bezpochyby ceka, je
demograficky posun ve skladbé obyvatelstva. Podle OSN se v roce 2050
pocet lidi starsich 60 let vyrovna poctu obyvatel pod 15 let.

Priliv novych obyvatel do mést nevytvari ovSem pouze ekologické a
socialni problémy - od urcité hranice se urbanizovany prostor zcela zahlti
a zacne kolabovat. V roviné socialni se vytvari zcela neprekonatelna
hranice pro nové prichozi, ktefi se nedokazi integrovat do méstského
zpUsobu Zivota. ZUstavaji oddéleni na okrajich mést a ve slumech, kde si
zachovavaji urcitou formu venkovského Zivota. Zjevneé ovsem bez vazby na
pudu a jejich tradi¢ni zivotni styl (viz zavérecna zprava konference
HABITAT Il dostupna na strankach www.uur.cz). Podle této zpravy se
pocet chudinského obyvatelstva v subsaharské Africe pohybuje okolo 70%.
Formou urcité segregace ovsem netrpi pouze nejnizsi spolecenska vrstva
v rozvojovych zemich. Fyzicka segregace je pritomna i v demokratickych
spolecnostech, uzavrené ¢tvrté najdeme jak v USA, tak v Evropé (vice viz
www.gatedcommunities.org).

V souvislosti s méstem se nam nepodari vyhnout se otazce, zda

v soucasnosti plati pojem mésta, tak jak jej definuje Max Weber v roce
1921 a tak jak jej chape vétsina jeho obyvatel, tj. mnohovrstevny pojem,
na ktery je vazana urcita forma Zivotniho stylu a kazdodenni praxe a ktery
je vysledkem déjinného kontinualniho vyvoje (Weber, in: Roncaylo, 1992,
s. 283-300). Je otazka, zda lze v dnesnim svété hovorit o mésté jako
vyhranéném UGtvaru nebo o urbanizovaném prostredi. Zplsob Zivota se
béhem poslednich par desitek let natolik zménil a formalni stranky mesta
jsou modernou natolik pretvorené, ze uz nelze s jistotou hovorit

o vhodnosti pojmu mésta pro zivotni styl, charakterizovany prejizdénim
mezi satelitni Ctvrti, priméstskou pramyslovou zonou, supermarketem a
multiplexem. Presto se jedna o méstsky zplsob Zivota a je zrejmé, ze zde

dochazi k podstatnému vyznamovému posunu.
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, suburbanizacni proces a s nim spojeny rast
predmeésti a satelitnich mést nastolil zejména pro statistiky otazku, kterou
oblast povazovat za mésto a kde uz je pocatek ryze venkovského osidleni.
V soucasnosti na svété existuje nékolik desitek takovych kritérii, pomoci
nichz je mésto nebo méstska aglomerace vymezovana. Jedna

z nejsloZitéjsich definic je uZivana v Ceské republice. Riizné definice mésta

tak ztézuji predevsim moznost vzajemného porovnani.

Za zakladni indikator velikosti, vyznamu nebo Uspésnosti mésta vsak
rozhodné mizeme povazovat ukazatel populacni velikosti, i kdyz je mnohdy
problematické tato zdanlivé snadno zjistitelna data mezi sebou srovnavat. Je
zrejmé, Ze pro spravné hodnoceni riistu mésta je nutné postupné
»prehodnocovani“ tzemniho vymezeni mésta a zaclenéni aglomerovanych
nebo suburbanizovanych obci do méstského prostoru. Pri hodnoceni ristu
mésta je treba uvazit i Gzemni rozsifovani (popr. zmensovani) méstského
prostoru pripojovanim aglomerovanych obci, které mdze v retrospektivnim

pohledu zpUsobit vyznamné vyvojové zmény poctu obyvatelstva.

Pri hodnoceni populacniho ristu mésta byva rozhodujicim faktorem
predevsim rlst/pokles obyvatelstva; nesmime vsak zapomenout i na dalsi
faktory, jako napriklad - predevsim v obdobich rychlého riistu mést -
prirozena ména obyvatelstva ¢i Casto opomijena denzita (hustota).

Problém dezurbaniuzace a nasledné reurbanizace se projevuje rdznou
intenzitou v rozdilnych oblastech. Priklad Parize nam muze napovédét
budouci vyvoj v Cesku. Snaha obyvatel opustit panelové sidli$té a nastéhovat
se do vysnéného domku v zeleni se nasledné zméni v odlisnou realitu.
Hustota kobercové zastavby nedovoluje v zadném pripadé chapat tento druh
bydleni jako raj v zeleni. Naopak, jedna se o skutecnou periférii, okraj,

navic v drtivé vétsiné pripadll v nekvalitnim laciné luxusnim vzhledu.
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Prstenec sidlist nabizi prostor k revitalizaci uz jen svou geografickou

blizkosti a zaclenénim do systému méstské dopravy.

Vsechny evropské staty na zapad od nasi hranice rostou prirozenou ménou.

U vétsiny evropskych mést jiz také neplati pravidlo o mensich prirozenych
ziscich nez u venkovské populace. Ekonomicky silnéjsi rodiny ve méstech
maji naopak tendenci k zakladani viceClennych rodin (se dvéma nebo tfemi
détmi). Ve vétsiné evropskych mést se také projevuje trend postupné
reurbanizace, kdy se obyvatelstvo navraci zpét do jadrovych oblasti mést a
byvalych periférii, tj. sidlist, a tim jisté dochazi i k omlazovani vékové
struktury méstského obyvatelstva.

Prikladem Uspésné reurbanizace v centralni ¢asti PariZe je oblast Faubourg
Saint Antoine na vychodé, kde se do velice nepriznivé situace dokazal privést
dostatecny potencial na jeho revitalizaci. Znovuobjeveni autentického
vyrazu této Ctvrti se podarilo diky zasazeni nékolika staveb a tim zvysit jeji
atraktivitu natolik, ze se zde dnes setkavame s pestrou smési ,,plivodnich®,
socialné slabSich vrstev s citlivé pFichozimi ,,novousedliky“. Uprava vefejnych
prostor, nékolik kontextualnich staveb, vyraznych realizaci socialniho bydleni
od vyraznych jmen svétové architektury, jako Atelier Fuksas, sem privedlo

tanecni studia, architektonické ateliéry, restaurace a desitky dalSich oziveni.
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Architektura v kulturologické perspektivé

Role architektury

Konstatovanim, ze kterého vychazime, je zdanlivé banalni fakt, ze
soucasny svét je svétem esteticky ztvarnénym, a to nejen v roviné
architektonické. V dnesni dobé se v podstaté nedostaneme k jinym
objektum nez k tém, které jsou vyprojektovany designéry nebo
technology, vSe podléha pravidlim - minimalné bezpecnostnim. Prostfedi,
ve kterém zijeme, je prostredim architektonicky ztvarnénym. Architektura
a design by mély artikulovat a splnovat zakladni potreby jednotlivce
kladené na jeho zivotni prostor - porozuméni, identifikaci, orientaci, pocit
bezpeci, schopnost symbolizace a dalsi.

Neni ovSéem jednoduché se zodpovédné zabyvat architekturou v tomto
bytostné kulturologickém kontextu. Potykame se zde s problémy

ohledné ustaveni definic samotnych velicin, jako je architektura, jeji role,
otdzka po univerzalité pravidel a moznosti jejich uplatnéni na individualni

urovni.

Kritika architektury

Pojem, ktery se v souvislosti se stavem soucasné architektury objevuje velice
Casto, je slovo krize. Uziti tohoto terminu ve vztahu k nasemu tématu je
treba upresnit odkazem na konkrétni historické situace vyvolavajici

v architekture, uméni a kulture obecné trhliny narusujici védomi jejich
vlastni identity a rozostrenim jejich cilt a prostredkd. Hovorime zde

o zdanlivé homogennich déjinach moderni architektury, ktera se
proménovala Casto synchronné s krizemi hospodarskymi a spolecenskymi.

Krize je procesem, pri kterém se neguje stavajici stav, destruuje minulost a
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zaroven se vytvari mnoZstvi energie pro tvorbu novou. Re¢eno s Ortegou y
Gassetem, ,,je krize momentem extrémniho uvédomeéni, bdélosti a
osamélosti.“ (Gasset, viz. Sola Morales, 1999, s.17)

Zajimavou paralelu stran krize dale uvadi ve svych textech Ignasi de Sola-
Morales (ibid), kdyz hovori o krizi z |ékarského hlediska - krize vede bud’

k uzdraveni, nebo smrti pacienta...

Pri hodnoceni architektury je patrna soucasna snaha o nezabredavani do
klasifikacni pasti - velmi Casto se stava, ze kritika pouze klasifikuje,
moderni/klasicky, organicky/mechanicky a stovky dalSich hodnoceni.
Fenomenologie v architektonické kritice posunula jeji zajem o to, co je
specifické, jedinecné. Na zakladé takového pristupu je zde zrejma snaha
o ziskavani znalosti o vécech samotnych, které nejsou zalozeny na
abstraktnich principech, ale na reprezentaci. Snazi se o vytvareni Sirsiho
ramce z jednotlivosti, oproti vtésnani jednotlivosti do konkrétniho ramce.
(srov. ibid)

Funkce architektury

Jednou z prednich funkci, které architektura méla zajistovat, je
napomahat identifikaci s prostredim a nasledné spoluvytvaret vlastni
lidskou identitu. Je zapotrebi, aby se prostredi stalo pro jednotlivce jeho
integralni soucasti (Norberg-Schulz, 1994, s. 5), znamenalo pro ného
bezpecnou velic¢inu, ke které se mlZe vztahovat. Zajimavé je, ze
jednotliva konkrétni mésta (pri védomi problematiCnosti tohoto pojmu
v dnesnim svété) maji velmi rozdilny charakter v ramci své vlastni
topografie.
Casto je celkovy charakter vysledkem slouceni nékolika zcela nesourodych
aglomeraci, které nemély mnoho spolecného do té doby, nez jednoduse
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administrativné splynuly. Specifi¢nost kazdého z nich neni jen pouhym
historickym faktem, ale konkrétni objektivni realitou, ktera natrvalo
spoluvytvari s ostatnimi castmi jedinecnost charakteru daného mésta.
Prikladem, kdy se plivodné jednalo o samostatna mésta, jeZz vytvorila svym
spojenim jeden velky celek nesouci nékolik spolecnych kvalit, je Praha.
Nazorné je to taktéz v Parizi, ktera je velmi centralizovana v sirsim
geografickém ramci, nicméné na Urovni ctvrti je tomu s nékolika
parcialnimi centry naopak. Londyn je rozprostren zcela pluralitné
s nékolika vyraznymi paralelnimi centry. Schopnost vstrebavat riznorodost
bez jeji redukce na unifikaci a jednotvarnost je jednou z hlavnich kvalit
tradicnich méstskych struktur. Pochopitelné v historické perspektivé se
jednotlivé pripady znacné lisi, nicméné u vétsiny z nich jsme si zcela jisti
tim, o jaké konkrétni misto se jedna. Co tuto jistotu zpQsobuje? Pro¢ nam
néktera mésta pri prvnim pocitu pripadaji tak prijemna a jina nas nijak
neoslovi? Co charakterizuje a definuje jejich jedinecnost? Kazdy obyvatel
by mél byt schopen ,,Cteni“ daného architektonického jazyka, a tim
porozumét prostredi. Ke ,,Cteni® mésta lze na jedné strané pristoupit
z perspektivy historické ve smyslu vysledku historickych epoch, které
utvorily dnesni stav mista. Na strané druhé jde o percepci soucasné
meéstské struktury, skrze, na prvni pohled ponékud paradoxni, jednotu
v riznorodosti - méstské struktury jako ramce, ktery do sebe vstrebava
nové i cizorodé prvky. Pochopitelné ji nelze spatfovat pouze v roviné
formalni, ale i v oblastech zdanlivé neviditelnych (socialni a prostorové
vazby, mobilita a obyvatelnost prostredi). Veskery tento potencial by se
dal shrnout do méstské identity, identity‘ mésta, ktera neni nijak stabilni a
neexistuje ,,nékde“, avsak je treba ji stale znovunalézat jako dynamickou
identitu (Dewitte, 1999, s. 81). Nalézame ji v procesu identifikace
jednotlivce ¢i celé méstské spolecCnosti s jejich vlastni civitas.
Identifikace obyvatelstva s danym charakterem mésta se uskutecnuje
nejen diky verejnym a monumentalnim budovam, ale i diky konkrétni
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méstské ulicni siti a méstské morfologii viibec. Pohled na mésto se
nevztahuje pouze na pozitivni existenci jednoty. Sledujeme urcity ramec,
jistou nedokoncenou, tedy stale se vyvijejici dynamickou kvalitu,
vztahujici se k historickému obdobi, které bylo klicové a otevrené v jeji
konstituci. Je nasnadé, zZe zde narazime na Uskali kazdého historického
badani, a tim je soucasné dnesni vnimani stavu véci, které velmi ovliviiuje
nasi percepci ,tehdejSich“ pocitl a pohledi ,tehdejsiho® Clovéka. Tento
problém je zvlasté citlivy ve vazbé na otazku nasi soucasné, zcela
matematizované schopnosti abstrakce a dedukce, ktera se pochopitelné
neda s nékdejsi percepci a pocity viibec srovnavat. Méstska rdznorodost,
jez byla v pribéhu déjin spontanné usporadana do jisté homogenity, nam
dnes pripada samoziejmou. Proto je velmi prehnané dnesni jednoduché
odmitani (v porovnani k urcité epose) soucasné architektury. Prikladi
bychom mohli uvést bezpocet: jak velkou zménou byla pro Parizany stavba
Louvru nebo Eiffelovy v&%e, pro PraZany stavba Klementina aj. Casto je to
nenapadna formalni zvlastnost ¢i koncept, ktery se nam ve svém vysledku
zda naprosto vylucény. Jako priklad bychom mohli uvést mésto Bamberg, ve
kterém nalézame naprosto bezprecedentni umisténi radnice uprostred
mostu. Je to vSak vzhledem k rivalité obou pobreznich Ctvrti a jejich
snahy o egalitarskou pozici radnice vcelku logické - kam jinam nez na
neutralni reku?
Je to nezridka pouhé historické védomi jednotlivce Ci obyvatelstva, které
je schopno rozpoznat nékdejsi jednotu vlastniho mésta. Ta soucasna |
nemusi byt nic jiného nez pouhy odlesk ¢asi minulych v kolektivni paméti
jeho obyvatel. Navstévnik prijizdéjici poprvé do konkrétniho mésta
v nékterych pripadech zaziva pocit jednoty a silné mistni identity, aniz by
znal historicky kontext. V nékterych pripadech urcity rys Ci charakter je
natolik silny, ze zastini ¢astecnou strukturalni rozporuplnost. Identita
mést, potazmo identita, kterou mu davaji jeji obyvatelé a navstévnici, je
totiz protichddna a spociva v urcitych kontrastech a antagonismech.
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Fenomenologie architektury

Jednou ze stézejnich velicin, které bychom radi zminili v ramci
kulturologického pohledu na soucasnou situaci vztahu ¢lovéka k jeho
prostredi, je fenomenologie architektury.
Tématem, jaké nas v této souvislosti zajima, je bezdomovi jako
charakteristika soucasného stavu. Za jeji pric¢inu byva oznacovana
modernita. Ovsem jak bychom mohli definovat modernitu? Spolu s Hilde
Heinen (in Architecture and Modernity, MIT Press 1999) mUzeme konstatovat,
Zze modernita ma vlastné tri etymologické vyznamy. Prvnim vyznamem
modernity je pritomnost ve smyslu soucasnost v opozici k minulosti, druhym
vyznamem je adjektivum novy ve smyslu negace starého a konecné treti
vyznam ma koreny v devatenactém stoleti a lze ho charakterizovat urcitou
prechodnosti, chvilkovosti. Vsechny tfi vyznamové roviny poukazuji na
vylucnost soucasnosti, ktera je v nasi soucasné spolecnosti vnimana jako
jasné oddélujici od minulosti a odkazujici k budoucnosti. Rozvedeno dale se
modernita rozchéazi s tradici a snazi se negovat odkaz minulosti. Souvisi to
nepochybné s linearnim pojetim Casu, ktery je nasemu civilizaénimu okruhu
vlastni a ktery je opakem tradi¢niho, cyklického chapani. Pfipomenme si
v této souvislosti jméno Marie Jean Antoine Caritat, znamého pod jménem
Condorcet, ktery ve své knize Esquisse d"un tableau historique des progrés
de " esprit humain (1792) popsal ideu pokroku tak, jak je chapana v podstaté
dodnes. Condorcet chape lidské déjiny jako neustaly zapas rozumu |
s tmarstvim. V tomto zapase mohou nastat momenty stagnace nebo regrese,
ale ty jsou vzhledem k prevladajici tendenci nepodstatné, takze celkové
vyznéni historického vyvoje - a s nim i celkova tendence Condorcetova dila -
jsou optimistické. Pokrok povazuje za nezvratitelnou skutecnost, ktera maze
byt anulovana pouze koncem existence Zemé jako planety nebo koncem
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existence lidského rodu. Jeho dilo znamenalo vyvrcholeni zapasu o myslenku
pokroku jako vyvoje lidstva k lepsi budoucnosti.
Dalsim dusledkem modernity je krize obyvatelnosti. Martin Heidegger se ve
svém textu ,,Stavét, bydlet, myslet* z roku 1951 zamysli nad pojmem
bydleni, o jeho zasadnim vyznamu pro clovéka. Nehovori zde ani tak
o povalecné bytové krizi, ale spiSe o neschopnosti bydlet. Dale odhaluje
paralelu mezi bytim a stavénim, bydlenim ve vztahu ke ctyfem zakladnim
veli¢inam - nebi a zemi, bozskému a smrtelnému.
,,Co oznacuje slovo prostor, rika jeho davny vyznam. Prostor (raum, rum)
znamena prostranstvi vyklizené pro sidlo nebo tabor. Prostor je nécim
vyklizenym a uvolnénym, a to uvnitf hranic, recky peras. Hranice neni tim,
kde néco kondi, nybrz tim, odkud ma toto néco pocatek svého byti - jak
pochopili Rekové. Proto i pojem je horismos, tj. vymér, hranice. Prostor je
bytostné vyklizené, ohrani¢ené prostranstvi. Toto vyklizené prostranstvi je
vzdy umoznéno a drzi pohromadé, tzn. je shromazdéno prostrednictvim
néjakého mista, tj. prostrednictvim néjaké véci takového druhu, jako je
treba most. Byti jednotlivych prostor( tedy vychazi z mist, a nikoliv
z prostoru jako takového.“ (cit. dle Frampton, 2004, s. 324)
Reakce na Heideggerovy myslenky jsou v podstaté dvojiho druhu - prvni
v jistém smyslu nostalgicko-utopicka, reprezentovana Norbergem-Schulzem,
a skepticka, zastoupena Cacciarim. Je opravdu otazkou, zda se soucasny
clovék dokaze navratit k autentickému byti a bydleni, tak jak po ném vola
Norberg-Schulz. Cacciari naopak radikalizuje sv(ij postoj tvrzenim, Ze tato
autenticita byti jiz v zadném pripadé neexistuje v disledku katastrofalni
redukce vztahu mezi ¢lovékem a svétem. Architekture tedy naopak zbyva
v podstaté ,,mlcéet“ a tim reflektovat tento stav. Divod, proc se reakce na
Heideggerlv text natolik lisi, je mozné spatrovat v postoji k moderné -
zatimco Norberg-Schulz ji povazuje za nahodilou a zvracenou, tim padem
odchylujici se od prirozeného stavu véci, Cacciari ji zcela opacné klasifikuje
jako danou velicinu, se kterou se musime smirit. Spolecné s Lévinasem a
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jeho textem ,,Heidegger, Gagarin a my“ (Levinas, 1976, s. 299-303) se ovsem
da poukazat na heideggerovské prilisné zaujeti mistem, vesnici a krajinou a
pripoutani ¢lovéka k tomuto mistu, coz se znacné objevuje v kazdé totalitni
ideologii, zvlasté fasismu. Coz lze posuzovat s jistou rezervou, nicméné fakt,
ze je Clovéku vlastni i jisty druh nomadstvi a nestalosti, se pravé

v instruktivni interpretaci Norberga-Schulze neobjevuje.

V této souvislosti a v souvislosti s architekturou je zajimavy pojem kriticky
regionalismus, ktery do Sirsiho povédomi uvedl K. Frampton nasledujici
definici: ,,Termin kriticky regionalismus nema oznacovat mistni -
vernakularni architekturu, ktera kdysi vznikla ze slozité souhry klimatu,
kultury, mytu a remesla, ale spiSe ma identifikovat ony nové regionalni
skoly, jejichz hlavnim zamérem bylo reflektovat a zuzitkovat specifické
zakladni danosti, ve kterych se pohybuji.“ (Frampton, 2004, s. 366) Hlavni
snahou regionalismu je formulovani takovych zplsobU tvorby, které by byly
schopny postihnout specificnost mista a zaroven dokazaly reflektovat
univerzalitu. Regionalismus se vyjadruje vyrazovymi prostredky moderni
architektury a zaroven se snazi o hlubokou kontextualitu. Nejedna se tedy o
banalni pouzivani folklornich specifik, spiSe o rozvinuti specifického genia
loci, principll, eventuelné materiala dané oblasti. Nejvyznamnéjsi zastupci

jsou napriklad Alvaro Siza, Sola Morales a dalsi.
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Tradi¢ni versus moderni

Technologicky vyvoj a standardizované, anonymni stavéni s sebou prinasi
stale vétsi abstraktnost socialnich vztah(i. Moderni ¢lovék je zcela vyvazan
z tradici definované spole¢nosti, modernost vyvazuje jedince z jeho
klanovych, rodinnych vazeb a poskytuje mu svobodu, ktera se projevuje
vysokou mobilitou, ¢astou zménou socialnich roli atd. Veskerée
charakteristiky modernity lze Gspésné pouzit i na problematiku prostredi.
S jistou nadsazkou je mozné jit v kritické argumentaci az k vyhranénym
zavéram.
Teprve moderna totiz naplnila to, o co ve skutecnosti usilovalo ndboZenstvi,
tj. svobodu clovéka, lidska prava, humanismus. Nabozenstvi, a zvlasté
krestanstvi, mizeme oznacit za predstupen moderny. Krestanstvi by pak
bylo kolébkou moderny. Dasledni kritikové moderny pak nejspise odmitnou i
krestanstvi jako prilis moderni a rez v kulturnich déjinach Evropy a lidstva
povedou jinudy - jako Nietzsche naleznou pocatek zkazy u Platona nebo
Sokrata, ktefi pripravili padu krestanstvi, nebo jako Claude Lévy-Strauss
u neolitické revoluce a vzniku civilizace ¢i jako nékteri hlubinni ekologové
posunou tento pocatek az k okamziku, kdy se v prirodé objevil prvni Zivocich
vyzbrojeny rozumem.
Kosiklv hegelovsky marxismus nas vede k jinému pohledu: soucasna i minula
doba je dvojznacna a vnitfné rozporna. Celou otazku Upadku, rozkladu a
krize bychom pak méli konkretizovat tim, Ze ji zasadime do urcitého
kulturniho, politického a ekonomického celku, ktery je vnitfné Clenity a
rozporny, a na Upadek, rozklad a krizi pohliii’me z hlediska celé této
konkrétni celkové struktury, tj. z hlediska jak jejich prvkd rozkladnych a
destruktivnich, tak i prvkd osvobozujicich a progresivnich.
Jak se to potom ma s archaickymi svéty, které podle nékterych
konzervativnich autord byly blize pravdé byti, Bohu, bohiim nebo Zemi?
Tento konzervativni pohled na minulost musi nejprve provést tajnou operaci
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a zakryt vSechny rusivé, disharmonické a rozkladné prvky, jez se prolinaji

s témi prvky, které se maji vyzdvihnout. Pripadné se nékteré rusivé prvky,
jako je pravo silnéjsiho, nasili, nesvoboda, otroctvi, neutralizuji tim, ze se
oznadi za pfirozené, nedulezité nebo osudové, jak je tomu ve fasistické a
nacistické ideologii. Konzervativni obraz minulosti si pak clovéka podmanuje
svou krasou a vznesenosti a mnozi mu podlehnou proto, Ze maji smysl pro
krasu a vzneSenost. Krasa se stala pravdou. Kritické mysleni tuto krasu a
vznesenost narusuje tim, Ze odhaluje to, co na tomto obrazu zGstalo
zakryto. Jak by rekl Walter Benjamin, tento obraz je vzdycky zaroven
dokumentem jak kultury, tak barbarstvi. VSechno kulturni bohatstvi, které
nas tak okouzluje a povznasi, ,,dékuje za svou existenci nejen namaze
velikych génil, kteri je stvorili, ale i nevyslovnému utrpeni jejich
soucasnik(.“ (Benjamin, 1979, s. 11) Kritické mysleni rika, ze krasné nemusi
byt pravdivé. Adorno to ve svych Minima moralia vyjadril takto: ,,Strom,
ktery kvete, [Zze v okamZiku, ve kterém jeho kveteni vnimame bez stinu
hrazy.“ (Adorno, Minima moralia, Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1951, cit. dle
Dewitte, 1999, s. 28)

Esteticky nebo moralné pisobivy obraz minulosti se dopliuje s obrazem
pritomnosti, ktery je podobné jednostranny. Na obraze moderniho svéta je
toho také mnoho zakryto, zvlasté ty stranky moderny, které jsou osvobodivé
a progresivni. Nasledkem tohoto zakryvani ,,bezprostredné“ vnimame
moderni svét chvili jako karneval libovile, kde neplati Zadna pravidla, a
chvili jako vézensky dvorek, na kterém chodime v pruhovanych satech stale
dokola. Takové vnimani svéta se projevuje i ve vychozi véte Lévinasovy
Totality a nekonecna: ,,Pravy zivot tu neni.*“ Ale my jsme na svété. (Lévinas,
1997, s. 19) Vnima-li nékdo soucasny svét chvili jako karneval - jako stav
beztiZe - a chvili jako vézerisky dvorek - jako Lévinasovo pohrebisté Jiného,
pak se v ném Casem nemuze neprobudit touha po Gniku a po ,absolutné

Jiném‘, které se do nasi ,totality Stejného‘ jednou zvnéjsku prolomi. Pokud
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ma vubec néjaky smysl hovorit o sekularizovaném nabozenstvi, tak je to

pravé v pripadé této metafyziky Stejného a Jiného.

Krasna architektura

Na prelomu 19. a 20. stoleti se z architektd, pivodné dekoratér( fasad, stali
nositelé vizi a ideji spolecnosti. Tento trend vyrazné katalyzovaly svétové
valky, jejichz nasledky se architekti snazili vyresit prostrednictvim navrhd
novych domi a mést. Zdravéjsi architektura prinesla obyvatelim vice
hygieny a svétla, masovou produkci chybéjicich byt a stfidmé puristické
formy. Prvotni nadseni vystridaly rozpaky a problémy pramenici z popreni
predchazejiciho vyvoje stavby mést. Lidé nebyli na tyto revolucni zmény
pripraveni. Pravdépodobné v tomto obdobi mezi valkami doslo k rozdéleni
nazoru na krasnou architekturu mezi odbornou a laickou verejnosti.
Programové budovani futuristickych vizi vSak mezi architekty zdomacnélo.
Generacni viny architektl zalozily své prosazovani se na popirani filozofie
stavéni svych predchldcd. Byt stejného smysleni nudi, Zadano je oziveni,
zména, exces. Tato potreba permanentni inovace vyvolala chaos

v architektonickém vyvoji - v soucCasnosti se nestavi domy v jednom slohovéem
obdobi, nybrz v jednom casovém obdobi.

Revoluce v architekture neni mozna, protoze podstatou architektury jako
uméleckého oboru je uspokojeni pozadované funkce za dosazeni nalezitého
estetického UCinu. Architekt respektuje stavebnika, prostrednictvim ného?
realizuje sv(j nazor, svou filozofii. Potreba funkéniho vyuziti staveb tak

v podstaté umoznuje jen zménu fasady, obalujici potrebny prostor. Varieta
prostoru je po staletém experimentovani vyCerpana. S oblibou také fikame:
,»Vse tady jiz jednou bylo“. V dalsi Casti této prace budeme na konkrétnich
pripadech staveb dokumentovat, ze s timto tvrzenim lze souhlasit jen z¢asti.

Napriklad realizace socialniho bydleni potvrzuji, ze polem experimentd
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skuteéné zlistava témér vyhradné fasada. Nejnovéjsi realizace nového muzea
Jeana Nouvela vsak dokazuje, ze soucasni architektoni¢ti futuristé se s touto
tezi smifit nehodlaji. Pochopitelné - kdo chce stavét muzea a divadla, musi

byt vidén a vidéni jsou ti, kteri se lisi,
Ekologické a trvale udrzitelné odlisnosti

V 90. letech minulého stoleti bylo madni lisit se od predchoziho vyvoje
enormni snahou o ekologické a environmentalni stavéni. Téma udrzitelného
rozvoje nalezlo Grodnou pudu nejprve v kulturni Evropé, kterd zacala

o konzumnim zivoté spoleCnosti premyslet hloubéji nez jiné svétadily.
Ekologické stavéni se rozdeélilo do dvou skupin. Ekologicti architekti
prichazeli ze dvou stran.

Prvni skupina ekologickych architekt( se orientovala na ekologicky
uvédomélé stavebniky, kterym stavéla domy z hliny, slamy, dreva apod.
Jejich nejcastéjsimi realizacemi byly soukromé domy (v nasem prostredi
predevsim realizace Petra Suskeho - napr. Dum stoh u Mladé Boleslavy)
vyjimecné vétsi obytné celky (ve Francii napr. realizace M. Blanca - Rostouci
dam). V soucasné dobé jsou trendem ekologické vesnicky oplyvajici
sofistikovanym zachazenim s energiemi.

Druha skupina ekologist( se vyvinula ze skupiny high-tech architektury
vyuzivajici nejaktualnéjsich stavebnich technologii prejimanych z leteckého,
automobilového nebo kosmického prdmyslu. Spojeni vysoké technologie a
ekologického dlrazu na stavéni se ukazalo jako plodné. Architekti, kteri
ziskali svétové renomé diky high-techu, ziskali lukrativni zakazky s rozpoétyr
tak gigantickymi, ze umoznovaly vyuziti nakladné nizkoenergetické
technologie. Nejvyznamnéjsi realizace z této oblasti se zrodily v ateliérech
silné generace Sira Normana Fostera (1935), Richarda Rogerse (1933), Renza
Piana (1937), Nicholase Grimshawa (1939), Jana Kaplického (1937) a dalsich.
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Dnes se ve svété stala architektura resici udrzitelny rozvoj prostrednictvim
hospodarného zachazeni s energii viceméné standardem, ktery vétsina
architekt( respektuje. Pro upoutani pozornosti svéta uz to ale nestaci.

Co dnes vsak pozornost pouta spolehlivé, je tzv. ,digitalni architektura®.
Zpocatku pouzivali architekti informacni technologie a projekcéni CAD
systémy jako nastroje. O nékolik let pozdéji se z nich staly studny inspirace.
Vznikaji tak domy ve tvarech béziérovych ploch, v ase se ménicich struktur
a dalSich vymozenosti pochazejicich z oblasti pocitacové grafiky. Postupy,
které vznikly v leteckém a automobilovém prdmyslu pri tvarovani karosérii,
nalezly uplatnéni i v architekture. Pocitace umoznuji navrhovat a stavét
domy, o kterych se predchozim generacim pouze snilo.

Zatimco konstruktivismus usiloval o novou architekturu pro novou spolecnost,
dekonstruktivismus je jistou antitezi vychazejici z presvédceni, ze
technokraticky poradek vedeny globalni modernizaci prekracuje rozumné
meze. Reflexe této situace se objevuje v mysleni zakladatele
dekonstruktivismu Jacquese Derridy, ktery spolupracoval s Bernardem
Tchumim a Petrem Eisenmanem na projektu malé zahrady v Parku de la
Villette. Jak pise Frampton: ,,Zklaman idealistickym dédictvim osvicenstvi a
zajat - obdobné jako je zajata architektura - mezi konfliktnimi pozadavky
praktické a poetické povahy, Derrida, zda se, usiluje o zajeti rozporné
stredni pozice kdesi mezi Heideggerovou existencialistickou kritikou a
jakousi formou socialniho pragmatismu - volné spriznénou s neredukovanou

dvojznacnosti jazyka.“ (Frampton, 2004, s. 389)

MOZeme fici, Ze umélé futuristické vize dekonstruktivistd z 80. let opustily |
kreslici platna a dockaly se exaktni a Zivotaschopné realizovatelné
technologie. Flexibilni membrany obaluji oblé tvary novych domQ, beton je
odlévan do libovolnych plastovych forem, doba pouze plochého skla je ta
tam. Masivnéjsimu prianiku novych technologii do Sirsiho stavebniho

povédomi vsak brani jejich cena. Nezanedbatelnou roli hraje i jejich
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obtiznéjsi vyuzitelnost, a proto se ,elektronicka® nebo ,,informacni* nebo
,»digitalni* architektura uplatniuje spise jako doplnék konvencnich budov
nebo pri stavbé muzei, mediaték, vystavnich pavilont a dalSich lukrativnich
zakazkach. Jednou z prvnich vyznaméjsich realizaci digitalniho stavéni bylo
Guggenheimovo muzeum v Bilbau, jehoz autorem je American Frank O.
Gehry (1929). V dalsi Casti této prace se budeme podrobnéji zabyvat
»digitalni” realizaci architekta Jeana Nouvela, kterou je nedavno oteviené

Muzeum Branly.
Architektura a verejny prostor

Lidska sidla byla vzdy symbolickym obrazem toho, jak ¢lovék pochopil svij
svet a sebe samého. Od nepaméti se do pudorysu lidskych sidel promitala
také socialni struktura a zakladnim rastrem této slozité vypovédi bylo vzdy
vyjadreni vztahu mezi soukromym a verejnym. RozloZeni verejnych prostort
lidského sidla nejvice vypovida o tamnich hospodarskych i spolecenskych
pomeérech. Verejné prostory jsou interiérem mésta, ve kterém se pohybuji,
setkavaji, bavi a odpocivaji jeho obyvatelé i navstévnici. V tom, jak je tento
interiér komponovan, propojen, vybaven a vyuzivan, se Citelné odrazi
nejenom historické dédictvi, ekonomické moznosti, kultura a zivotni zp(sob

obyvatet, ale i hodnotovy systém soucasné politické moci.

Vilém Flusser rika, Ze dnes mame prostor soukromy propojen skrze
nejruznéjsi kabely s prostorém verejnym, Ze uz tedy nemGzeme prisné |
rozliSovat mezi tajnym a vefejnym, domem a naméstim. Uz totiz neplati, ze
se informace ziskavaji ve verejném prostoru, v soukromi se zpracovavaji, aby
se mohly vratit zpét do verejného, a tak dal. Kdo dnes béha venku, riskuje,
Ze informace zmeska... (Flusser, V.: Fotografie ve verejném prostoru, srov.

Umélecké dilo ve verejném prostoru, 1997, s. 50)
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Jednotlivé epochy i rdzné kulturni a nabozenské oblasti se v chapani
verejného prostoru charakteristicky lisi. Postupné se proménuji také nékteré
lidské potreby a v disledku toho i diraz na urcité funkce verejného prostoru.
Jakkoliv je nas svét medializovany, sv(ij verejny zivot si stale zijeme ve
verejném prostoru navsi a mésta. Naopak se domnivam, ze v soucasné dobé,
kdy se spolecnost atomizuje a roste pocet domacnosti jednotlivcy i
osamélych starych lidi, vzrista vyznam verejnych prostor(, kde se takovi
jedinci mohou citit ,,mezi lidmi*, aniz by museli navazovat nové osobni
kontakty.

,Silné“ verejné prostory, takové, které maji zvlastni historicky vyznam ci
oplyvaji dostatecné silnym duchem mista, umoznuji lidem identifikovat se

s nimi a najit tak pevny bod ve zrychlujicim se pohybu svéta. V obdobi
globalizace se proto muze stat velkou nadéji pravé obnoveni pocitu
sounalezitosti mistnich spolecenstvi, ktery je spojen s pocitem

zodpovédnosti k uréitému mistu.

Nejstarsi rostla sidla vznikala jako ostrivky bezpeci v jinak nepratelské
divoké prirodé - vétsinou kolem centralniho verejného prostoru, ktery slouzil
k tomu, aby se mohli vsichni sejit ke spolecné praci, jidlu, ,,valecné poradé*
nebo oslavé.
UZ anticka recka meésta znala atraktivni centrum a dobré adresy. V prvnim
modernim velkomé&sté Rimé se pak navic objevuje kontrast vystavnosti
centra a nevystavnosti periférie i dobré adresy za méstem. Rim zaroven
poznal jiz to, co do evropského vyvoje vratil az explozivni rdst mést a stavba
monofunkcnich Ctvrti ve 20. stbleti: nutnost oddélit v méstském prostoru |
individualni misto bydleni od mist prace, zabavy, odpocinku a stvrzovani
vlastni identity. Komplexnost funkci a vyznamd mésta musela byt delegovana
na jeho centrum. (srov. Czumalo, V.: in Era 21, 4/ 2004, str. 4)
Integrita stfedovékého mésta byla vymezena vztahy sakralniho s profannim a
verejného s privatnim. V dalSim stupni pak vztahem mésta a domu i dvoji
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méstské uzavrenosti. Hradby a brany byly artikulaci vztahu méstského uvnitr
a vné, dim byl pak vyjadrenim uzavrenosti privatni sféry. Hlavni kompozi¢ni
kostrou stredovékych sidel byla sit’ verejnych prostorua (trzist a prostort pred
chramy) a ulic, které tyto prostory propojovaly s branami v méstskych

hradbach. Tedy prostory, pro néz bylo méstské uvnitr verejnym vné.

Od stredoveku byl zaklad méstského planovani dvakrat radikalné zménén.
K prvni takové zméné doslo v renesanci, k druhé pak kolem roku 1930.

V renesanci byl ucinén zakladni krok k prechodu od volného vyvoje

k planovanym méstim. Ukol budovat mésta prevzala zvlastni skupina
profesionall, ktera rozvijela myslenky a teorie o tom, jak by méla mésta
vypadat. Mésta se stavala uméleckymi dily a soubézné zacaly byt zkoumany
jisté funkcni aspekty souvisejici predevsim s obranou, dopravou a
formalizovanymi socialnimi funkcemi, jako jsou slavnostni prehlidky a

procesi.

Staticky renesancni prostor nabyl v baroknim mésté dynamického
charakteru. Jeho zakladnimi znaky se staly ,,systém, centralizace, extenze a
pohyb*, piSe Norbert-Schulz. ,,V baroknim mésté ztraci jednotliva budova
svou plastickou individualitu, stava se soucasti Sirsiho urbanistického
systému. Prostor mezi budovami nabyva novy vyznam, stava se z néj realny

konstitutivni element urbanistické totality.“ (Norberg-Schulz, 1997, s. 40)

Prdmyslova revoluce 2. polovin_y 18. stoleti zplsobila tzv. druhou méstskou
revoluci (viz zakladni periodizate procesu urbanizace oznacujici proces rﬁstu
mést na Blizkém a Strednim vychodé okolo roku 5 000 pr. n. . pojmem prvni
méstska revoluce.) Rist mést a nové potreby zvétsujici se skupiny
méstanstva si vyzadaly nové urbanistické pristupy. Byla to lakava vyzva - pro
velkorysé zasahy do struktury mést existovaly racionalni argumenty, byly
k dispozici nové technologie a v dobé konjunktury i investicni kapital.
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Uvnitr zhust'ujiciho se zastavéni se v urcitych obdobich objevily nové
prilezitosti pro vytvoreni verejnych prostor( odpovidajicich novym
potrebam.

Nové bulvary i parky vyuzivaly izemi méstského opevnéni, zahrad zrusenych
klasterd ¢i ploch byvalych hrbitovd.

V té dobé vznikly verejné prostory, které reprezentovaly spolecenské ambice
a hospodarsky vyznam celého mésta. Byly promyslene formalné projektovany
jako soucasti komplex( velkolepych verejnych staveb a byly jimi cilené
dotvareny. Tyto prostory v dobé svého vzniku presahovaly divérné lidské
méritko organicky rostlé struktury, béhem dalSiho stoleti se ovsem staly
samozrejmou soucasti prostredi téchto mést. Zejména v pripadé, ze se
mésto dale rozrustalo, se totiz jejich plvodné mozna ,,megalomanské“
rozmeéry staly v pomeéru k velikosti mésta relativné primérenéjsimi (napr.

Central park v New Yorku).

Urbanismus se az do 20. stoleti vyvijel jako disciplina zamérena na stavbu
mést - pri komponovani verejnych méstskych prostort vyuzival znalosti
lidského vnimani a dokazal zamérné vytvaret prostory pro ruzné funkce.
Tradicni méstsky prostor byl vzdy prostorem ,,uvnitr® - interiérem, ktery byl
vymezen okolnimi stavbami. Pro navozeni spravné spolecenské atmosféry
byla promyslené vyuzita architektura okolnich budov, ale pocitalo se i

s efektem slunecniho svétla i socharské vyzdoby.

Verejné prostory, které po staleti hraly ve strukture sidel klicovou integrujici
roli, byly ve funkcionalismu 20..—30. let 20. stoleti predefinovany do pouze |
dvojrozmérnych, viditelné neohranicenych volnych ploch, obklopujicich nové
solitérni objekty. Ulohou téchto ploch bylo hlavné dat z odstupu vyniknout

stale vyssim stavbam, zlepsit jejich proslunéni a umoznit volny pohyb lidi na

cerstvém vzduchu.
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Funkcionalisticky urbanismus odmitl jak ulici, tak namésti. Novym idealem se
stalo zonovani - Uzemni oddéleni jednotlivych funkci - bydleni, vyroby,
rekreace. Obycejna méstska ulice nahle stala v protikladu k ,,nové krase“.
Le Corbusier ji podrobil funkéni kritice, podle které uz nebyla schopna plnit
naroky intenzivni automobilové dopravy, ale predevsim uz se mu nezdala byt
»krasna“. ,Ulice je prikop, hluboka trhlina, budi v nas pocit tisné..., je plna
lidi, hemzeni, nebezpeci..., zvykli jsme si na jejich osklivost..., je temna, nic
nam v ni nemize poskytnout potésent z architektury, ani potéseni, které
dava rad... Je to ulice tisiciletého chodce, zbytek staleti, nelcinny zastaraly
organ..., opotrebovava nas, znechucuje se nam, proc jesté preziva?“ (Le
Corbusier, 1982, s. 26)

»,Roztrouseni a rozptyleni dom{ zajistilo svétlo a vzduch, ale zpUsobilo také
prilisné rozredéni lidi a udalosti. Rozdéleni funkci mezi obydli, tovarny,
verejné budovy atd. mozna omezilo fyziologické nevyhody, ale redukovalo
rovnéz mozné vyhody tésnéjsiho kontaktu. Nové méstské Ctvrti jsou
charakteristické velkymi vzdalenostmi mezi lidmi, udalostmi a funkcemi.
(Gehl, 2000, str. 45)

Pozadavek expanzivniho ristu mést v 60. a 70. letech 20. stoleti nastolil éru
,2uzemniho planovani“, které se stalo technickou a ekonomickou disciplinou a
novymi odbornymi argumenty zastinilo vyznam tradicnich urbanistickych
kritérii.

Osudovym nésledkem principu funkcionalistického zénovani a rozristani mést
do okolni krajiny byl nardst nezbytné dopravy mezi jednotlivymi ¢astmi
mésta. Uzemni planovani se muselo zamé&fit hlavné na FeSeni ,,fungovani“
meést - tj. na rozmisténi jednotlivych funkcnich ploch s ohledem na jejich
vzajemné mozné vlivy a spojeni dopravou - zpoCatku hromadnou, pozdéji

prevazné automobilovou.
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Verejné prostory - ulice, ndbrezi - se v tizemnim planovani postupné zacaly
chapat jen jako koridory, kudy tato doprava mize byt vedena, ndmésti,
velké vnitrobloky a Siroké chodniky zase jako mista, kde je mozno

»realizovat dopravu v klidu“ neboli parkovat.

V 70. letech si lidé v riznych Castech svéta zacali uvédomovat neudrzitelnost
tohoto vyvoje a nastal obrat smérem k revitalizaci verejnych prostor(.

Mésta s osvicenym vedenim na celém svété zacala hledat vlastni strategii jak
zastavit Gpadek svych center a vratit verejné prostory chodctm.

Do diskuse o verejném prostoru zacali zasahovat postmodernisté se svymi ne
vzdy zdarilymi, o to vsak vyraznéjsSimi prispévky.

,Postmoderna revoltuje proti rigidité modernismu produkovanim velkého
mnozstvi deformovanych a bombastickych budov navrzenych s vétSim
dirazem na uméleckou vypovéd nez na uzitecnost pro obyvatele. Na druhé
strané mnozstvi pripadu ukazalo, ze soucasna architektura mize slouzit a
vylepSovat kazdodenni zivot mezi budovami. Cely rozdil tkvi v peclivosti a

v pozorném projektovani.“ (ibid, s. 50)
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ll. Ukazka metropole na prahu tretiho tisicileti. Priklad PariZze
Ekologicky ramec

V nasledujici ¢asti se na konkrétnim prikladu velkomésta a dvou Urovnich

architektury budeme snazit o zarazeni do aktualnich reflexi.

Parizska aglomerace se sklada z centralni ¢asti intramuros s 20 ¢tvrtémi,
dale z 29 ,,hranicnich* ¢tvrti a nakonec z 396 ,,perifernich“ obci. Deset
milion(i obyvatel na 2 700 km? fadi tuto aglomeraci mezi nejlidnaté;si
metropole, nicméné zdaleka nedosahuje hodnot téch nejvétsich, jako je
Mexico City nebo Tokio. O to vice prekvapi hodnoty denzity (hustoty) na km?,
kdy Pariz v priméru dosahuje 3 500 obyvatel na ¢tverecni kilometr oproti

2 300 v Mexico City. V centru PariZe se tato hodnota dostava az na Cislo

24 500! Pro doplnéni celkové bilance nam pomuze nasledujici statistika: na
50 Parizan( pripada 50 krys, 5 pst, 4 stromy, 2 holuby a 13 automobild, coz
jsou vysledky vyzkumu parizské radnice o biodiverzité (srov. F. Basset, Paris,
2003).

Parizska radnice, védoma si téchto hodnot, se jiz delsi dobu snazi jednat, a
proto bylo prijato nékolik koncepci, jez by mohly situaci zlepsovat nejen

v kratkodobém Casovém horizontu. V roce 2000 byl prijat zakon o méstském
ronoji (Loi SRU), ktery se snazi nové definovat méstské planovani a na jedné
strané zamezit nekontrolovatelnému Uzemnimu rozsifovani a na strané druhé
jasné preferovat obnovu a zlepsSovani stavajicich Ctvrti. Tato norma zaroven
respektuje rovnost vsech obyvatel, ochranu prostredi, a to nejen v prirodnim

smyslu, ale hlavné v Sirsim pojeti, které je velice blizké kulturologickému
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pohledu. Dalsim bodem tohoto zdkona je ekonomické vyuziti méstskych
prostor; slovo ekonomické je zde mysleno v jeho plvodnim smyslu, a sice
hospodarnost, Gspornost a dobré hospodareni. Aplikace takovych podnétl do
praxe se realizuje prostfednictvim modifikaci Uzemniho planu (Plan locale
d"Urbanisme - PLU). Tento zakon predstavuje podstatnou zménu

v urbanistické legislativé. Zakon o solidarité a méstské obnové (Loi relative a
la Solidarité et au renouvellement urbains, SRU) je pokusem o komplexni
reseni tizemniho rozvoje. Mezi zakladnimi hesly figuruji pojmy: rovnovéha,
koherence, smisenost, solidarita, restrukturalizace a obnova. Zakon SRU
obsahuje mnozstvi ¢lank( zamérenych na obnovu a rehabilitaci
problémovych urbanizovanych Uzemi. Najdeme zde dalsi ustanoveni tykajici
se dotaci do narusenych pramyslovych zén, uréenych na podporu stavajicich
aktivit. Do operaci restrukturace problémovych zon se mohou zapojovat i
regionalni investicni organizace. Posilena byla i mistni pozemkova politika.
Verejné pozemkové organizace byly drive prevazné zakladany statem,
nicméné zdkon umoziuje zalozit i mistni pozemkové organizace. Zasadnimi
zménami prochazi nazvoslovi zakladnich urbanistickych dokumentd, jejichz
pocatek saha do roku 1967.

Dalsim dokumentem je Plan Uzemni spravy a trvale udrzitelného rozvoje
(Plan d"aménagement et de développement durable - PADD). Tyto dva
dokumenty jsou totiz hlavnim nastrojem na definovani strategie a celkového
smeérovani celého parizského regionu. Namisto hledani reseni pro expanzi
mést v letech minulych, zabyva se nyni urbanisticka legislativa spise
omezenim jejich rozpinavosti, véetné omezeni vsech negativnich vlivd, které
méstsky zplsob Zivota prinasi. Namisto drivéjsich zasahu slouzicich |
k omezeni vyuziti Uzemi, hledaji se nyni zplsoby racionalniho zhusténi

stavajici zastavby podle hesla ,,stavét mésto na ném samotném*.

Zasadni zmény urbanistické legislativy v povalecném obdobi se daji shrnout
do tri etap. Prvni etapa probihala v Sedesatych a sedmdesatych letech a
34



resila zakladni otazky Uzemniho rozvoje vzhledem k situaci vzniklé
povalecnym demografickym rdstem, rozvojem pramyslu spojenym

s hromadnym odchodem ze zemédélstvi a zrejmé i pocinajicim prilivem
imigrace.

V letech Sedesatych disponoval stat velkymi pravomocemi v oblasti
pozemkové politiky. Hojné se uzivalo predkupni pravo a ostatni mechanismy
pro tvorbu novych méstskych zon. V roce 1967 (Loi d’orientation fonciere,
LOF) byl zaveden systém dvou zakladnich dokumentd Uzemniho planovani
tzv. Ridici schéma (Schéma directeur, SD) a vlastni Gzemni plan (Plan
d’Occupation des Sols, POS). SD urcoval zakladni cile Uzemniho rozvoje a byl
zpracovavan pro vétsi Uzemi napr. aglomerace, POS byl nastrojem obce a
uroval podminky vyuziti ploch jednotlivych pozemkd. Zaroven byly
zavedeny slavné francouzské ZACy (Zone d’Aménagement Concertée).
Vznikaly i prvni ochranné zakony. Ministr kultury Malraux se zasadil o prvni
zakon o ochrané pamatek v roce 1962. Prvni zakon tykajici se zivotniho
prostredi vysel v roce 1971. Druha etapa velkych reforem souvisela

s decentralizaci francouzského statniho systému. To byl pocatek reforem
urbanismu vedenych francouzskou levici. Zakladni pravomoci tykajici se
uzemniho planovani byly prevedeny na obce a Gzemni spolky. Stat si
ponechal kontrolni pravomoc a jiné oblasti Gzemniho planovani celostatniho
vyznamu. Decentralizace byla dlouho ocekavana a prisla v dobé
ekonomického rdstu. Mnoho aglomeraci, jejichz mésto a pridruzené obce
vytvorily tzv. Etablissement Public de Coopération Intercommunale (EPCI)
nebo razné syndikaty, se pustilo do Fizeni a podnikani v urbanismu. Mély

k tomu dostatek pravomoci a nastroja. Podil veFejnych financi ve verejném
sektoru se vSak zmensil. Mésta zahajila priliS ambiciozni operace a
hospodarska krize nasledovana krizi trhu s nemovitostmi v letech 1990-1992
zastihla mésta nepripravena. Od devadesatych let nastava etapa navratu

statnich intervenci, jejichz typickym predstavitelem je dnesni zakon SRU.
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V roce 1991 byl publikovan zakon o mésté (Loi d’orientation pour la ville,
LOV). Stat byl nucen znovu zasahovat do samostatnosti obci v ramci riznych
socialnich programd. Jen par vyznamnych zakonu prislo ze strany pravice.
Mezi nimi zakony o zemnim rozvoji a spolupraci obci a zakon na podporu
vystavby byt do osobniho vlastnictvi. (srov. Dolezelova in: Urbanismuis a
Uzemni rozvoj 3/2001, s. 33-35)

Pvodni Ridici schéma (Schéma directeur, SD) bylo pfejmenovano na Schéma
uzemni koherence (Schéma de cohérence territoriale, SCT). Jeho ndzev ma
vyjadrovat i Ucel. Tento dokument by mél predstavovat komplexni program
trvale udrzitelného rozvoje Uzemi (aglomeraci nebo jinych tzemnich celkd),
zalozeny na analyzach (zemi a usilujici o soulad mezi rozvojem, zivotnim

prostredim, bydlenim, dopravou a Uzemni vybavenosti.

Jiz zminény PLU, ekvivalent Uzemniho planu, se oproti plivodnimu vyrazné
proménil diky pfijeti principt trvale udrzitelného rozvoje. Tento dokument
vymezuje dilezité oblasti pro projekty rozvoje Uzemi, rehabilitace, zvyseni
hustoty zastavénosti, centralni funkce apod. Mohou byt oznaceny specialni
zény, které budou prednostné reseny a ve kterych bude rovnou platit
stavebni uzavéra na 5 let. Uréeni funkcéniho vyuziti ploch neni povinné,
rovnéz tak koeficienty zastavénosti. Tam, kde je to nutné, mohou byt
naopak stanoveny urbanistické nebo architektonické predpisy s dirazem na
kvalitu reseni a za¢lenéni do okoli. Plan obsahuje i navrhy komunikaci,
zelenych ploch, verejnych staveb, krajinarské Gpravy, ale i demolice nebo
projekty odvodnéni. Rozsah ploch nékterych funkci, napriklad obchodnich,
mize byt limitovan. Prevratnou novinkou je narizeni, ze kazda obec musi
rezervovat 20% obytnych ploch na socialni bydleni. Druhou velkou zménou je
zruseni jedné z exkluzivit ZACU, kterou byla moznost mit vlastni zastavovaci
plan. Nyni jsou plochy ZAC( za&lenény a zpracovany rovnou v PLU (Uzemnim
planu).
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Parizské vnitrni mésto provazi relativni i absolutni pokles podilu nejchudsich
vrstev, zvlasté manualné pracujicich délnikd, ktefi jsou z centra postupné
eliminovani decentralizaci parizského pramyslu. Stredni tfida roste pocetné
a z ni predevsim ,,white-collar workers* davaji prednost bydleni v mensich
bytech v centru pred prostornéjsimi a komfortnéjsimi byty na predméstich.
Ceny domu klesaji od centra smérem na predmeésti a rozdily mezi nimi se
prohlubovaly az do poc¢atku devadesatych let. Od osmdesatych let panuje
nedostatek obydli k pronajmu, volné domy na prodej jsou od centra velmi

vzdalené. Tento jev je vysvétlovan:

1. Zesilenim klicové ekonomické role Parize a okolniho regionu
v globalnim méritku mezinarodniho obchodu a trhu, cozZ znamenalo
rust podilu tercialni sloZzky zaméstnanosti v centru a vyraznou
koncentraci manazerskych funkci do centra - a to navzdory velkému
hnuti smérovanému na zapad - La Défence, a na vychod - nové mésto
Marne-la-Vallée.

2. Vlivem kulturni politiky vlady, ktera byla zamérena na centrum a jeho
prestiz (napr. rekonstrukce nebo vystavba Orsay, Beaubourg, Louvre
aj.).

3. Skrze lidskou touhu byt bliZe praci a jisté spotrebé (kultura,
restaurace atd.). _}

4, Castecné také okouzlenim vytouzenym Zivotnim stylem ,,white-collar

workers*.

Disledkem je nedostupnost centra pro méné majetné.

37



Sociodemograficky vyzkum z roku 1994, uskutec¢nény na zakladé
dotaznikového Setreni provedeného ve 1243 domacnostech (vybranych podle
typl bydleni v 5 mistech regionu) a rozhovort s 20 pary vyssi stredni tridy
(podminkou byl vék mezi 32-45 lety, alespon 1 dité do véku 7 let, stabilni
profesni situace, stéhovani v poslednich ctyrech letech nebo (ivaha

o prestéhovani v blizké budoucnosti a zajem o viastnictvi domu), vedl

k zajimavym zjisténim:

1. Zeny preferuji bydleni co nejbliZe k mistu zaméstnani, muzi jsou
ochotni dojizdét dale.

2. Vliv na vybér bydleni ma dostupnost lokalit, blizkost sluzeb, fyzicky
stav objektu, socialni prostredi a hodnota mista.

3. Parizané zijici v centru travi nékolik vecerd tydné mimo domov, ceni si
moznosti vyuzivat hromadnou dopravu a bydleni v centru pro né
Znamena urcitou prestiz.

4. Pro rodiny zijici na predmesti je typicky opacny, rodinné orientovany
zivotni styl. Bydli vétSinou v samostatném domé, ktery vlastni nebo si
jej preji vlastnit. Preji si Zit rodinnym Zivotem v dostate¢né velkém,
komfortnim prostoru, blizko prirody, v misté, kde nebude hrozit
nebezpedi jejich détem. Pariz hodnoti jako hlucné, Spinave,
znecisténé, odosobnéné, preplnéné mésto s nedostatkem zelené. Na
otazku: ,,Pokud byste nasli stejné velké a stejné nakladné bydleni
v Parizi, vyhnuli byste se stéhovani na periférii?“ odpovida znacna cast
z téchto domacnosti ano. Typicky je navrat do centra, kdyz déti
vyrostou. (srov. Brun, J., Fagnani, J.: Lifestyles and locational choices
- trade -offs and compromises: a case study of middle-class couples
living in the Ile-de-France region. Urban Studies 31 (6), s. 921 - 934,
vytah dostupny na www.natur.cuni.cz/~sykora/ref/tsm94b.htm)

Obecné lze konstatovat, Ze index stari (pomér poproduktivni ku

predproduktivni sloZce populace) se zvySuje smérem k centru, v centralni
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Casti je obvykle vys$si index feminity (podil Zen na 1000 muzd) a smérem
k centru klesa primérna velikost domacnosti. V dusledku revitalizace a
prestavby méstskych center lze vSak pochopitelné vypozorovat mnohé
odchylky!

Trvale udrzitelny rozvoj parizské aglomerace

Trvale udrzitelny rozvoj se v této aglomeraci potyka s ekvivalentnimi
problémy jako vSechny ostatni metropole proristajici do okolni periférie.
Ustfednim motivem je urceni limitnich hodnot, za kterymi se méstské
prostredi stava pro ¢lovéka nezitelnym. Jedna se hlavné o vseobecné znamé
oblasti jako znecisténi ovzdusi, automobilova doprava, pretizenost hromadné
dopravy, socialni nerovnosti a zaroven oblasti, jako je renovace

architektonickych celkd, funkéni diverzita atd.

Problematiku trvale udrzitelného rozvoje v parizské aglomeraci zastupuje
lokalni samosprava s podporou politické reprezentace centralni radnice.
Jedna se o obecné platny jev vSech urbanizovanych celkll zapadniho typu
s obdobnou hustotou, kdy celkové limity (nejen) ekologickych hodnot jsou
nastaveny centralné, nicméné sledovani jejich dodrzovani je preneseno na
lokalni Groven.

Ekologické problémy téchto méstskych struktur jsou primo vazany na
celosvétovou situaci, v prvni radé klimatické zmény. Protokol z Kjéta byl
prijat hlavné vzhledem k vzristajici hodnoté CO, v atmosfére.

K problematice mésta se vaze v ékologické oblasti hospodareni s vodou a
energiemi, jejichz spotreba se dle zpravy OSN zvysi v pristich 25 letech

0 60%. |
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Agenda 21

Ve Francii se podle dajd Ministerstva pro zZivotni prostredi prihlasilo

k programu Agendy 21 pouhych 100 aglomeraci. Mésto Pariz zaujima
vzhledem ke své povaze metropole zcela vyjimecnou roli. V prvni radé se
jedna o zcela jasné politicky formulovanou podporu zlepseni méstského
prostredi, rozsirovani zelené aj. Parizska radnice se snazi vyhovét
pozadavkim Agendy 21, ale hlavné potrebam svych obyvatel, coz je jednim
z nejpodstatn&jsich témat téchto pozadavk(. Siroka diskuse mezi odbornou a
laickou verejnosti, ktera probiha ke kazdému méstskému projektu, vede
minimalné k dil¢im vystedkdm.

Podstatnou prekazkou pri vytvareni méstského prostredi v ramci udrzitelného
rozvoje je definovani poptavky, kterou N. Michelin vyslovuje takto: ,,Pane
architekte, nezacinejte s komplikacemi, my dobre vime, co lidé chtéji.* (in
Michelin, 2005, s. 18) Toto pausalni utvrzovani presné vyjadruje charakter
majoritni vystavby nejen kancelarskych, ale i bytovych budov. Jistota, Ze
klienti nechtéji nic jiného, kreativniho a nestandardniho, je nanestésti velice
silna a omezuje riznorodost velké ¢asti projekt(t. Jedna se o trzni klisé
tykajici se toho, co se nejlépe prodava: tripokojovy byt s oddélenou kuchyni
pristupnou primo z predsiné nebo velkoprostorové klimatizované kancelare.
Dalsi oblasti je omezujici sit norem, které je treba bezvyhradné dodrzovat,
od teplotné-izolacnich az po protipozarni opatreni. Izolovani od vnéjsiho
prostredi je dnes povyseno na hlavni triumf vétsiny stavebni produkce; tato
»hadizolovanost“ je vsak Casto zbytecna a zcela odtrhava clovéka od jeho
prostfedi. Zivotni rytmus se odehravé v kolob&hu byt-garaz-auto-garaz-
kancelar a zpét. Poslednim omezenim volnéjsich koncepci je v urcité roviné
prilisna regulace v kontrastu se zcela neregulovanym vztahem jednotlivych

elementd navzajem a k prostredi.
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Vyse jmenovana trojice omezeni: ,co lidé chtéji“, naddimenzovana latka
kvality a preregulovanost vytvareji silné limitujici tlak na autentickou tvorbu

prostredi.

Parizska organizace Arsenal, kterad je méstem zrizenym mechanismem pro
rozvoj architektury a urbanismu, vypracovala nékolik zasad, jeZ v intencich
trvalé udrzitelnosti nastinuji pristupy k méstskému prostredi. Vedle
prirodniho ramce a historickych, tradicnich ¢asti mésta se jedna zaroven

o revitalizaci a zachovani vsech vrstev méstského zastavéni. Nasledujici

podnéty je treba chapat jako tématické celky problému:

1. uprednostinovat rehabilitaci, revitalizaci pred demolici

2. experimentovat s novym uzivanim, preménou obsahu

3. akceptovat ponechani reseni do budoucnosti, nebranit naslednému
rozvoji

4. vzdy se vztahovat k danému, existujicimu prostredi, nepovazovat
zadné prostredi za kategoricky Spatné

5. Vérit v existenci prirody ve mésté

6. inovovat v ramci interpretativni logiky, nekopirovat, tj. neprejimat
modely bez adaptace

7. davat prednost podpore pred limitovanim, vyhybat se uzavrenosti

8. posuzovat budovy vzhledem k jejich materialové skladbé

9. propocitat energii spotrebovanou na metr ¢tverecni kazdé novostavby

10.snazit se o prirodni systém ventilace, moznost primého vétrani
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Architektura 2 poloviny 20. stoleti ve Francii

Zatimco oZiveni architektury se ve Francii v mnoha ohledech datuje od
studentske revoluce v kvétnu 1968, modernizace zemé za Charlese de Gaulla
se zda byt tim nejdulezitéjsim katalyzatorem, jenz posléze prived|
francouzsky stat k tomu, aby intervenoval na poli architektury v oblasti
teoretické - prostrednictvim vladou sponzorovaného vyzkumu - i teoretické,
a to diky zadavani rozsahlych verejnych zakazek. V roce 1968 tento proces
doprovézela celkovéa reorganizace centralizované a skomirajici Ecole des
Beaux-Arts, ktera byla rozélenéna do rady jednotek Ci ,,unité pédagogique®,
sidlicich nejen v Parizi, ale také ve Versailles, Clermont-Ferrand, Bordeaux a
v Marseille. Doslo tak k decentralizaci, jez promeénila francouzské
architektonické skolstvi a vedla k vytvoreni nékolika velmi prisnych unités,
jako UP 8 a UP3 v Parizi, které vedli architekti Henri Ciriani a Henri Gaudin.
Vznikly také nové instituce zastitujici architekturu. Za vlady Valéryho
Giscarda d’Estainga byl zalozen Institut Francais d’Architecture, v roce 1989
pak Pavilon de ’Arsenal, kde je umisténa stala expozice mapujici vyvoj
parizské architektury a urbanismu od rfimské Lutécie do dnesnich dnd.
Formou kratkodobych vystav jsou zde pravidelné predstavovany
architektonické soutéze. Progresivni kuratorsky zameér usiluje o zapojeni co
expozic dokaze uspésné oslovit jak odborné, tak i laické publikum. Soucasti
instituce je rovnéz rozsahla knihovna s mediatékou. Pavilon de U’Arsenal je
zarovefi vydavatelem a sponzorem fady zasadnich publikaci i filmovych
dokumentd.
Program vystavby financované statem vrcholil v osmdesatych letech za vlady
Francoise Mitteranda tzv. ,,Grand Travaux“ v Parizi i v dalSich méstech.
Pocatky tohoto programu spocivaji v sedmdesatych letech, kdy byla
vyhlasena mezinarodni architektonicka soutéz na Centre Pompidou. Stavba
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vitézné dvojice architektl Piano - Rogers, ktera je realizaci technologické a
infrastrukturalni rétoriky Archigramu, vstoupila v letech 1972-77 do samého
centra mésta a vytvorila zde nové meéritko. Jakkoliv je z mnoha mist ,,dobre*
viditelna a rozhodné ji nelze minout bez povsimnuti, jeji odplrci netvori
silnou vétsinu. Kazdodenni uzivani sice odhalilo fadu nedostatkl, mnohé se
vsak podarilo odstranit pri nedavné rekonstrukci. Vyborny kuratorsky tym,
zdarma pristupna podzemni galerie, obchod s designem a upominkovymi
predméty, levnéjsi kavarna i luxusni restaurace, promitaci saly, ohromné
knihkupectvi a nékolik pater knihovny s mediatékou, to vse dle mého nazoru
potvrzuje, Ze architekt Rogers dosahl svého, kdyz misto ,,stavba“ pouzil pro
budouci Centre Pompidou vyraz ,,misto, v némz se mohou dit véci“. Jedna

z nejpopularnéjsich staveb pripomina ropnou plosinu, s jejiz technologii
soutézi, a vznikla s minimem ohledu ke specifice svého urCeni. Ohromny
rozpon prihradové konstrukce je predimenzovany a plochy stén, zakladni
prvek galerie, jsou naopak silné poddimenzované. Méeritko stavby nema
absolutné zadny vztah k jejimu méstskému kontextu a budova vibec
nereprezentuje sv(j institucionalni statut... Paradoxni je, ze 70% z vice nez
20 000 navstévnikl denné vibec nenavstivi vlastni expozice, ale prichazeji

jen kvali budoveé a vyhledu z ni.

Z realizaci vzeslych v rdmci Mitterandova zminéného projektu ,,Grand
Travaux“ vynikaji predvsim dvé stavby polozZené na protilehlych koncich
velké osy: sklenéna pyramida v Louvru, dokoncena v roce 1988 podle
projektu amerického architekta I M. Pei, a kancelarska budova v podobé
obri brany ve Ctvrti Défense, postavena podle projektu danského architekta
J. 0. von Spreckelsena v roce 1989. Dalsi realizované soutézni navrhy
z poloviny osmdesatych let zahrnuji i Parc de la Villette od Bernarda
Tchumiho a novou Operu u Bastilly, navrzenou ne priliS zndmym kanadskym
architektem Carlosem Ottem. K tomuto vyc¢tu je treba pripojit rovnéz
»rekonstrukci“ Musée d’Orsay od italské architektky Gae Aulentiové.
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Témér dvacet let dostavali u téchto projektt v Parizi prednost zahranicni
architekti. Era nové generace domacich tviirc(i vypukla az na konci
osmdesatych let. Prvnimi plody této politiky byly Arabsky institut architekta
Jeana Nouvela, dokonceny v roce 1987, skulpturalni Cité de la Musique od
Christiana de Portzamparca u vchodu do Parku la Villette a monumentalni

Bibliotheque de France od Dominiqua Perraulta, dokonéena v roce 1995.

Vladou zajistovana obnova vzdélavani a vyzkumu ve Francii méla vliv i na
vUdci Casopisy, a to predevsim na L’Architecture d’Aujourd’hui a AMC
(Architecture, movement et continuité). Do vedeni téchto casopisl byli ve
druhé poloviné sedmdesatych let dosazeni $éfredaktori z rad architektd-
teoretikd (v pripadé AMC to byl Jacques Lucan), kteri stali v cele
soustredéného prezkoumavani moderni francouzské tradice. Novym
pohledem tak byla sledovana tvorba od pionyr( betonovych staveb, velkych
konstruktérd Perreta, Garniera a inzenyra Eugéna Freyssineta, pres proud
kvazi art deco, zastoupeny Michelem Roux-Spitzem a Pierrem Patoutem, az
ke spriznéné, ponékud modernéjsi verzi funkcionalismu péstované Robertem
Mallet-Stevensem. Velka pozornost byla vénovana lehkym stavbam ze zeleza
a skla z dilny Jeana Prouvého a Edouarda Alberta a rovnéz tradici pafizského
moderniho hnuti, jak byla v rliznych variantach rozpracovana ve tficatych
letech Jeanem Ginsbergem, Brunem Elkoukenem, Eileen Grayovou, Charlotte
Perriandovou a predevsim Le Corbusierem.
Vysledkem bylo znovuobjeveni Le Corbusierova dédictvi, které se
v osmdesatych letech projevovalo riznymi zptsoby. Na jedné strané se
dokondila rada vyznamnych staveb poslednich élen( Le Corbusierova
ateliéru, jako napriklad Francouzské velvyslanectvi v Rabatu od Julliana de
la Fuenta z roku 1985 a Francouzské kulturni stredisko v Damasku od Josého
Ouberia dokoncené o rok pozdéji.
Na druhé strané se Le CorbusierQyv jazyk a metody staly predmétem
syntaktické reinterpretace architekta H. E. Cirianiho. Tento architekt zavedl
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do francouzského architektonického mysleni pojem ,,piece urbaine, kterym
minil znacné rozsahly, ale jednotny vice(icelovy komplex, jenz je schopen
zajistit podminky méstského zivota jak uvnitr, tak za hranicemi svého
obvodu. Tento nesentimentalni kontextualni pristup je patrny ve vSech
Cirianiho dilech (napf. bytova vystavba na polokruhovém pldorysu nedaleko
predmesti Evry z roku 1986; Archeologické muzeum v Arles z roku 1991).
Nejvyraznéjsim prikladem téchto principl je monumentalni blok Ministerstva
financi Cirianiho byvalych spolupracovnik( Paula Chemetova a Borji
Huidobra. Stavba v podobé viaduktu byla postavena v roce 1990 v parizské
ctvrti Bercy.

Proti monumentalité ,,grand constructeurs®, ktera byla silnym inspiracnim
zdrojem, se vymezila skupina architekt( pracujicich spise pod vlivem
topograficky inspirované architektury Alvara Sizy. V tomto duchu vznikla

v roce 1983 napriklad organicka obytna Ctvrt v Evry.
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Priklady méstského prostredi

V této Casti uvedeme konkrétni projekty, jaké odpovidaji vySe uvedenym
pozadavkim na rist moderniho mésta. Jedna se zaroven o projekty a
realizace, které v soucasné dobé stoji v centru pozornosti odborné a vice ¢i
méné i laické verejnosti. Vybrané priklady jsou rozdéleny do dvou skupin
odpovidajicim jednotlivym vrstvam méstského prostredi. Nejprve uvedeme
projekty a realizace pracujici s verejnym prostorem. Budeme se zabyvat
vyvojem verejnych prostranstvi, parkd a zahrad. Nastinime zde historicky
vyvoj, hlavni pozornost vSak budeme vénovat soucasnosti. Predmétem druhé
Casti bude verejna budova a obytny diim. Zde se budeme zabyvat predevsim
nejvyznamnéjsi realizaci soucasnosti, kterou je Muzeum Branly architekta
Jeana Nouvela na levém brehu Seiny v tésné blizkosti Eiffelovy veéze.
Nasledna cast bude vénovana soukromému prostoru a obytnému domu.
Soucasné trendy v tomto sektoru predstavime na pristupu parizské radnice.
K otdzce renovaci bychom radi uvedli architektonickou soutéz na

transformaci obytného vézaku u Porte Pouchet v sedmnacté Ctvrti.

Ve vztahu k predchozi Casti jsou nasledujici uvedené realizace vyjimecné

z kulturologického pohledu na architekturu. Jedna se o architekturu, ktera
v téchto pripadech neztratila ze zretele clovéka, ktery je teritorialni tvor a
vnima okolni prostredi v urcité hierarchické stupnici - od svého osobniho
intimniho prostoru pres prostor soukromy, polosoukromy ¢i poloverejny az

k prostoru verejnému.
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Parizsky verejny prostor

Pro parizsky verejny prostor i hlediska jeho soucasné podoby byly
nejdilezitéjsi zasahy prefekta Haussmanna. Na mistech vyvlastnénych domd
vznikaly velkolepé komunikace a novostavby standardizovanych pldorysu i
praceli a objevil se rovnéz standardizovany systém vybaveni ulic pisoary,
lavickami, pristfesky, kiosky, hodinami, lampami atd. Soukromé zahrady a
parky byly zatiZeny dani natolik vysokou, Ze se jich vétsina slechtickych
rodin musela vzdat. Pod vedenim Haussmannova inzenyra Alphanda pak na
téchto mistech vznikly verejné zahrady a parky. Dalsi zelené plochy byly
zfizovany na pozemcich zrusenych lomd, méstského opevnéni a pozdéji také
tovaren a vyrobnich provozu.

Na pocatku 20. stoleti byla Pariz se svymi predméstimi hlavni tovarnou
Francie. Teprve po roce 1945 zacal byt pramysl premistovan do
vzdalenéjsich oblasti (této fazi se ve fr. literature rika deindustrializace
Parize) a na uvolnénych prstencich predmésti zacaly byt budovany obytné
domy. Ve 2. poloviné 20. stoleti zacal byt rozvoj téchto Ctvrti zcela
nesrovnatelny s tim, co se délo intramuros. |

Jako prvni byla rusena méstska jatka a plynarny. Tuto operaci v podstaté
zapocal jiz Louis Bonnier. Ve své studii Comission de |’extension de Paris

z roku 1913 zmapoval mista, ktera by méla byt uvolnéna a nahrazena novymi
zelenymi plochami. Tehdy primo oznacil nékolik provoz, které by mély byt
vyhostény za brany mésta. Decentralizaci nazyval ,,neodvratny proces,

v némz v poslednich padesati letech zmizely jatka Roule, Montmartre,
Ménilmontant a Grenelle.“ (cit. dle Texier, 2005, s.144) Nasledovat mély
hrbitovy, kasarna, nemocnice, trznice, ale hlavné plynarny. Prvni plynarny
opustily Pariz okolo roku 1930, a to predevsim ve ctvrtich Tolbiac a
Vaugirard. Na uvolnénych parcelach vzniklo skute¢né nékolik méstskych

parkl a namésti s dostatkem zelené.
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V roce 1934 byl vypracovan prvni projekt na urbanistické reseni celého
parizského regionu. Jeho autory byl Henri Prost, Jean Royer a Pierre
Remaury. Remaury v roce 1943 fekl: ,,Uz nékolik let probiha fada projektd,
jejichz cilem je rovnomérnéji rozmistit pramysl a sejmout tak hlavni podil
z departemantu Seine. Udalosti poslednich dnu jasné ukazuji, ze se jedna
o krok naprosto nezbytny z hlediska narodni obrany a bezpeci obyvatel.”
(ibid. s. 162) Proces, ktery Bonnier zapocal, ziskal totiz v perspektivé druhé
svétové valky zcela novy rozmér. Jesté vice politiky pak vstoupilo do procesu
dezindustrializace v povalecném obdobi. Komunisticka strana usilovala
naopak o nedotknutelnost tovaren i délnickych Ctvrti. Projekty, které byly jiz
pred valkou vypracovany na rekonstrukci trznic les Halles a La Villette, byly
po valce prehodnoceny. Méstska rada roku 1951 prohlésila, ze bude usilovat
o to, aby tyto historické ¢tvrti nebyly zniceny...
O osm let pozdéji prohlasil séf planovaci komise mésta (PUD - Plan
d’urbanisme directeur): ,,Pariz vzdy byla spravnim strediskem, a ne vyrobnim
centrem. Nema cenu, abychom zde dale zachovavali primysl, ktery by mohl
byt mnohem lépe umistén v blizkosti surovinnych nebo energetickych
zdroj.“ V roce 1959 byl vypracovan urbanisticky plan, ktery vykazal zlomek
pramyslu, ktery ve mésté musel zUstat, do oblasti mezi branou la Chapelle a
la Villette a do blizkosti Lyonského a Slavkovského nadrazi. ,,A protoze jsou
tyto Ctvrti vyhrazeny podnikdm, které jsou v jinych ¢tvrtich nezadouci,
bydleni zde bude mozné pouze za vyjimecnych podminek.“ Jiz zminovana
komunisticka strana se vsak nechala slyset, Ze ,,na planované
deindustrializaci Parize vydélaji pouze Urednici a zamoZné vrstvy, které si na
uvolnénych pozemcich vystavéji své domy*. (ibid. s. 165)
V Sedesatych letech opustila mésto rada malych podnik( a s nimi i mnoho
zaméstnancl a uredniku. V letech 1962-66 ztratil parizsky pramysl témér
60 000 zaméstnancl. Nejvice byl v tomto sméru zasazen 13. obvod, ktery do
té doby patfil predevsim metalurgii a stavebnictvi. Do roku 1968 odtud
odeslo 40% procent podnikd a misto nich zde zacaly vyrUstat obytné vézaky.
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Vinny trh byl premistén do okrajové ¢tvrti Bercy a na jeho misté vznikl
univerzitni komplex Jussieu. K plvodnimu zaméru Louise Bonniera se mésto
vratilo az v pribéhu 90. let. Tehdy bylo na misté byvalych tovaren
vybudovano nékolik rozsahlych parkil a zahrad. Nejprve vznikl park misto
jatek la Villette, po ném park Citroén na misté tovarny stejného jména a
nakonec park Bercy v okoli vinnych trznic. Pro 21. stoleti zbylo jesté par
hektar( kolem Zeleznic a starych pafizskych mlynd.
Rozvoj Parize pokracoval cestou, kterou nastoupil de Gaulle v roce 1958.
Urbanismus V. republiky vychazel z propracované struktury pravnich narizeni
a dekretd, jejichz hlavnim cilem bylo propojit izemni planovani mésta a
detailni urbanistické studie jednotlivych méstskych ¢asti. K tomu mélo
pomoci zapojeni verejnosti do rozhodovani napriklad o regulaci dopravy i
o0 prijeti nafizeni tykajicich se vyuzivani pozemka. Prostredkem k tomu mély
byt verejné soutéze a vystavy projekt(, k nimz se verejnost mohla vyjadrit.
Jaky byl v té dobé postoj architektd, ktefi v pribéhu minulych tficeti let
viceméné bez vyhrad tvorili ve jménu Athénské charty? V roce 1967 vydala
dvojice architekt(i Pierre Dufau a Albert Laprade studii s nazvem Pour ou
contre la destruction de Paris (Pro nebo proti destrukci Parize). Jejich
hlavnim tématem bylo rozliSeni mezi historickou Parizi a periférii, ktera ma
byt prestavéna. Jejich prace byla ¢astecné podnicena debatou, ktera o pét
let drive probéhla na strankach deniku Le Figaro. Vyznamni architekti G.
Gillet, B. Zehrfuss a C. Charpentier tehdy vyjadrili sviij nezajem o okrajové
casti mésta i o nadrazi d’Orsay, které jiz nebylo vyuzivano a planovalo se
nové vyuziti tohoto pozemku. Na otazku, zda existuje hranice mezi
historickou ¢asti mésta a moderni Parizi budoucnosti, tehdy odpovédéli, ze
jejich Ukolem je uchranit pouze nejddlezitéjsi cast Velké Parize. Hovorili
o “svatém mnohouhelniku”, ktery korespondoval s , krystalizujici Parizi”
Raymonda Lopeze a Michela Holleye.
Vsichni jmenovani architekti se setkali v roce 1963, v CDU (Centre de
documentation et d’urbanisme), kde méli premyslet a diskutovat
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o budoucnosti parizské krajiny. Skupina odborniki (s prevahou architekt)
debatovala cely rok, mnohdy velmi ostre, o zpUsobech a omezenich vystavby
Velké Parize. Velmi rychle se mezi jednotlivymi cleny rozhorely ostré spory,
jejichz pricinou bylo predevsim vymezeni jadra mésta, které je treba
chranit. Vysledkem dlouhych dohadt bylo stanoveni Ctyr zon: historické
jadro a nabrezi, ktera musi byt chranéna, periférie, zony, na nichz mQze byt
stavéno bez vyskovych omezeni i v libovolné hustoté zastavéni, a nakonec
zony uréené k mimoradnym projektdm. Posledni skupina pozemku byla dale
délena na Sest sektort, mezi které patfila Ctvrt' la Défense a centrum
predmeésti Boulogne. Prijeti téchto narizeni odstartovalo likvidaci ohromné
Casti mésta. Za periférie byla totiZ tehdy oznacena napriklad i mista
nedaleko Eiffelovy véze. Misto fungujicich ctvrti s vlastnimi trznicemi,
nameéstimi a vice ¢i méné zajimavymi Cinzaky z 19. stoleti zde vznikly
dzungle vézaku. Co bylo pric¢inou? Mnozi odbornici se shoduji, ze v 60. letech
prevazila proceduralni fizeni a politika téchto operaci nad skutecnymi
potrebami mésta a jeho obyvatel.
Na citlivé jedince vystavba Sedesatych let pusobila jako rychle se Sifici
nakaza likvidujici mésto. Charakter jednotlivych ¢tvrti postupné mizel pod
tunami betonu. V tomto ovzdusi se zrodilo nékolik utopickych projektd,
které se snazily uspokojit potreby moderniho mésta se zachovanim maxima
plvodniho. Skutecnost, Ze Pariz se sklada z jednotlivych Ctvrti, z nichz kazda
je jina, nécim typicka a zvlastni, mél v imyslu podporit Marc Emery. Proti
uniformité mésta chtél bojovat tim, Ze jasné vymezi Glohu jednotlivych
tvrti. Slo tedy o jakousi obdobu funkénich zon, které vsak viceméné
odpovidaly historickému déleni mésta.
Vyznamnym tématem se od osmdesatych let staly parky. Nejen proto, Ze
zaroven diky tlaku verejného minéni. Podarilo se na jedné strané zhodnotit
historické parky, ale hlavné vzniklo nékolik vyjimecnych realizaci, jednim
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z nich je park La Villette. Ackoliv mél v prostoru byvalych jatek la Villette
vzniknout park jiz o mnoho let drive, teprve v roce 1983 byla vyhlasena
soutéz, jejimz vysledkem mél byt prototyp méstského parku pro 21. stoleti.
Tento rok se stal kliCovym okamzikem pro architektonickou neoavantgardu.
Ve finalovém kole soutéze na park v la Villette se totiz utkal Rem Koolhaas a
v Americe usazeny Svycarsky architekt Bernard Tchumi. Vitézny navrh
Barnadra Tchumiho pfedznamenal zrod jiz zminéného architektonického
dekonstruktivismu. Inspiraci k tomuto navrhu pry byl Tchumimu rusky
konstruktivismus, ranna prace Oscara Niemeyera, Kandinského poucka ,,bod,
linie, plocha“, kterou formuloval v Bauhausbiicher No. 9, i prace
avantgardniho filmare KuleSova. Usiloval o antiklasickou architekturu, kde se
neocekavané konfigurace a funkce objevuji na Cervenych
konstruktivistickych pavilonech, které v pravidelnych intervalech znackuji
park. Jeden pavilon od druhého je odlisen tim, Ze Tchumi vzdy mirné
obmeénil soustavu hranold, valch, ramp, schodist’ a markyz a do jisté miry tak

vyjadril i rozdily v naplni jednotlivych staveb.

»,Nahle neni jasné, co bylo drive, zda forma nebo jeji deformace, zda
hostitel nebo parazit... zadny |ékarsky zakrok nemu(ze formu osvobodit, nelze
ucinit ostry chirurgicky rez. Odstranéni parazita by znamenalo zabit
hostitele. Tvori symbiotickou entitu.“ napsal v roce 1988 Mark Wigley

v katalogu k prehlidce v newyorském Muzeu moderniho uméni, nazvané

Dekonstruktivisticka architektura (citovano dle Frampton, s. 389)
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Les Halles

Soucasna Ciselna bilance prostoru Les Halles je vyjimecCna. Jedna se o jedno
z nejvétsich podzemnich nadrazi v Evropé - krizi se zde 3 linky priméstskych
vlak( RER, 5 linek metra s denni kapacitou 1 milion osob. Zaroven se jedna
o jedno z nejvétsich nakupnich center nachazejicich se pod zemi -

180 000 m? v&etné parkovist. Nesmime zapomenout na hustou sit
podzemnich komunikaci, které veskerou dopravu svedly pod povrch, a to
jednak automobily navazujici na okolni nékolikaproudé ulice, jednak

skladové prostory a obsluzné komunikace.

Vyvoj Ctvrti Les Halles predstavuje ohromujici koncentraci déjin nejen
parizského urbanismu, hlavné ve vztahu k verejnému prostoru. Historicky se
centralita Parize velice radikalné proménovala s Castym presunem
parcialnich center, nicméné prostor Les Halles vzdy figuroval v jejim vyctu.
Geograficky a funkéné patri dodnes k ,,opravdovému centru®.

K pochopeni vyznamu celého Uzemi nam muze prispét jeho historicky vyvoj.
Prostor, o kterém zde hovorime, byl obchodné dilezitym mistem jiz od dob
Lutécie, rimské predchidkyné dnesni Parize. Nachazi se v misté kfiZeni dvou
obchodnich cest, severojizni a zapadovychodni, sledujici téz paralelné logiku
Carda a Decumana, lutéckého intramuros, nachazejiciho se jizné od Seiny.
Prostory trhu se na tomto (zemi zachovaly v podstaté po celou dobu
existence Parize, je nutné upresnit, Ze trh se nachazel prevazné okolo
renesancni kasny na nameésti Nevinatek. Slova Pierra Patte z roku 1765

v knize Monuments érigés en France ¢é la gloire de Louis XV, znéji
nasledovné: ,,... je to jedno z nejhire zastavénych mist Parize, domy jsou
zde postaveny nahodné, ulice vedouci k tomuto mistu jsou prilis Uzké, vozy

vezouci zbozi jsou ¢asto nuceny Cekat celou noc, nez se jim podari se dostat
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na namésti. Neni jiného mista, které by si vice zaslouzilo zkrasleni, nez jest

toto!“ (cit. dle Texier, s. 72)
Pavilony Baltarda

Vystavba centralni trznice Les Halles pod vedenim Victora Baltarda a Felixe
Calleta od roku 1854 byla vysledkem zivé diskuse, snazici se definovat
parizské centrum. Pro nas je dilezité, Ze cela diskuse méla dopad na celkovy
rozvoj verejnych prostranstvi. Tlak na presun a novou vystavbu trznice byl
vyvijen od radnice ze dvou hlavnich divodu - prvnim bylo predefinovani
uliéni sité vzhledem k dopravnim narokim a druhym byla preména namésti
Nevinatek z preplnéného trhu na méstsky prostor. JiZ v roce 1750 existoval
projekt na otevreni prostoru pro trznici, nebyl vSak zrealizovan ani ¢astecne.
V roce 1853 byla tedy vyhlasena nova soutéz, které se zUcastnila cela rada
tehdejsich architektonickych a inzenyrskych spic¢ek. Maurice-Sidoine Storez
navrhoval Ctvercové namésti se zeleni, Joseph Nicolle vytvoril navrh namésti
sahajici az k arkadam Louvru o strané 700 m. Dulezitou soucasti zaclenéni
tak velkého namésti byla dopravni osa vychod-zapad, ktera byla planovana
pravé do Urovné zamyslené trznice. Napoleon lll. vsak tuto ideu opustil a osa
byla realizovana ulici Rivoli. Dopravni situace, Uzce spojena se zasobovanim,
byla resena po dobu nékolika desetileti, od ulice Rambuteau z roku 1838,
vedouci od vychodu k zapadu po severni strané Halles aZ po konecnou ulici
Louvre z roku 1888 spojujici po zapadni strané Halles s rekou Seinou.
Prestoze byl zamér zcela jasné zrejmy - propojeni starych centralnich Ctvrti
s novymi a tim celkového otevieni prostoru Halles, vysledek téchto zasahl
byl diskutabilni. Nové dopravni tepny zcela rozbily plvodni propojeni
jednotlivych &asti prostrednictvim tradicnich ulic jako St-Honoré ad. Tato
ulice vedouci od zapadu do centra Parize fungovala po sedm stoleti.
Paradoxné se jiz v této dobé vytvoril relativné silné izolovany prostor, ktery
sam o sobé svou podstatou prostoru trznice pritahoval obyvatele a
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obchodniky za nakupovanim, nicméné jiz nepritahoval dalsi populaci, ktera
se mu zcela logicky vyhybala po velkych bulvarech, které tento prostor sice

tésné, ale spolehlivé mijeji.
Prestavba v 70. letech

Geneze celého projektu je velice slozita a neni jednoduché ve strucnosti
uvést vsechny zvraty v jeho pocatcich. Cely proces se velice zpolitizoval
pravé diky verejnému minéni, které se ostre postavilo proti destrukci casti
starych Halles, konkrétné zapadni strany zvané Pavillons Baltard, v srpnu
1971.

Nasledujici léta je mozné charakterizovat jako krizi méstské politiky.
Neschopnost politik(l se dohodnout na celkovém reseni vedla k prijimani a
naslednému odmitani jednotlivych projekt, zménam architektonickych tymd
a hlavné celkové chaoticnosti zadani. Vysledkem byl nesourody tym
architektd Bernarda, Bofilla, La Tour d " Auvergne a Salteta, kteri byli ovsem i
po jejich vybéru do realizac¢niho tymu opét pod tlakem politikd. Celé (zemi
je proto nekonzistentni, zastavéné nekvalitni architekturou, kterad ma velmi
nizkou Uroven komunikace navzajem a hlavné s okolnim prostorem.
Chaotické prostory, které ,,vysly“ po slozeni jednotlivosti, nemaji nic

spolecného s verejnym prostorem.

Pavodnim zamérem renovace trznice Les Halles bylo predefinovani tohoto
Uzemi v celkovém kontextu PariZe ve smyslu posileni jeho centralniho
vyznamu. Ve svém dlsledku se podaril paradox. Diky své uzlové dopravni
poloze se stalo bezpochyby centrem parizské aglomerace (Ille de France),
ale rozhodné se nestalo centrem Parize. Pravé naopak. Na otazku proc se tak
stalo, se zda byt odpovédi jiz zminény podzemni dopravni uzel, ktery privazi
do Parize statisice pasazér denné. Vétsina téchto cestujicich nema jinou
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moznost nez vystoupit, respektive prestoupit pravé v tomto misté. Druhym
divodem je enormni nakupni centrum, které ovsem slouzi opét spiSe lidem,
kteri zde pouze prochazeji, nez Parizanim bydlicim intramuros.

Pro pojmenovani celého nové definovaného Uzemi byl pouzit slovnik, ktery
mél jasné poukazovat k otevrenosti a k participaci verejnosti. Jiz od
pocCatku, od Sedesatych let se mu zacalo rikat Le Forum, Férum, evokujici
antické demokratické namésti, vefejny prostor v puvodnim slova smyslu.

V Prispévku ke studiim stran budoucnosti centra Parize z roku 1960 se
mdzeme mimo jiné docist: ,,0dvolavajice se na antické kolonady, portiky
klasické éry, by se zde mélo vytvorit forum konce 20. stoleti, Siroce otevrené
do okolniho prostoru, do kterého se bude moci nasledné rozsirit.“ (cit. dle
Texier, s. 193) Vysledek byl bohuzel pravé opacny.

Pokusme se o konkrétni popis tohoto projektu. Na vychodni strané byl
postaven hlavni vstup nazyvany Porte Lescaut, sestupujici pres obchodni
patra az k Grovni nastupist metra a nadrazi vlaki RER. Vzhledem k faktu, ze
se jedna o nejkratsi a nejjasnéjsi cestu z podzemi na povrch, je vyuzivana
mnohonasobné vice nez ostatni Portes. Pavilonova zastavba zvedajici se nad
touto vertikalni komunikaci, ktera pokracuje na severni strané smérem ke
kostelu sv. Eustacha, je pojednana svéraznou reinterpretaci pavodnich
Baltardovych hal. Kovové konstrukce s lehce historizujicim tvaroslovim
pUsobi zvlasté z opacné strany, od zapadu, zcela destrukcné na prostorovou
orientaci prochazejicich. ,,Zbytek* prostoru je parkové upraven a pro
navstévnika komplikovan slozitou definovatelnosti. Zahrady byly dokonceny
v roce 1987 podle navrhu architekta Louise Arretche. Jiz od dob demolice
byla jasné definovana prevaha zelen.é, ovsem spise ve formé volnych
zabavnych cest pres Forum nez jasné dané haussmannské parkové Upravy.
Nepodarilo se vsak dostatecné prosadit integralni koncepci a vznikl park

z velké ¢asti definovany podzemni strukturou, od svétlikd po vjezdy do
podzemnich komunikaci. Jadrem parku je kaskadovité po Urovnich se

svazujici prostor, o kterém se kritika vyjadruje jako o prazdnu. Provozné se
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pochopitelné jedna o prisun svétla do nizsich pater a prostorové o jakysi do
sebe uzavreny amfiteatr komunikujici pouze s podzemni casti. Pokud se
Clovék pohybuje v labyrintu podzemnich obchodnich chodeb, je pochopitelné
pfijemnou zménou moci vyjit ven na denni svétlo. V opacném pripadé, kdyz
se chodec pohybuje po povrchu, je bez jakékoli vazby nucen k obchazeni,
komplikovanému navic okolni Gpravou.

Zde se mozna dostavame k jednomu z nejvyraznéjsich praktickych
problém(m Fdra des Halles. Tim je slozitost orientace a Spatna vazba na

okolni uliéni sit.
Revitalizace oblasti Les Halles

Z analyzy vypracované pro parizskou radnici v intencich (nejen) trvale
udrzitelného rozvoje vychazely podminky pro verejnou soutéz uskutecnénou
v nedavné dobé. Debata ohledné budoucnosti nami zminované lokality se
otevrela na konci roku 2002, nasledujici rok probihala verejna odborna
diskuse mezi urbanisty, architekty a politiky a v cervnu se k celému
problému poprvé vyjadruje verejnost, nasledné verejné diskuse se konaji
nékolikrat do roka. Do finalniho vybéru se dostala ¢tverice projekti od
prednich architektonickych ateliért: Jeana Nouvela, holandskych MVDVR,
Rema Koolhase a ateliéru Seura.
Parizska verejnost se jednoznacné priklanéla ke Koolhasovu navrhu, ktery byl
velice atraktivni a spocival v rozmisténi vice nez 20 barevnych vézi, pro
které se rychle ujal vyraz flakény od parfémi. Vedle nerealnych vizi MVDVR
se zdal byt tou pravou cestou, které‘vbude dostatecné progresivni a zaroven
kontextualné reflektujici. Zvitézil ovsem ateliér Seura s navrhem celkové
neagresivnim, syntetickym a spiSe ramcovym nez konkrétnim. Ne nadarmo je
v jeho Cele urbanista - David Mangin.
Trvale udrzitelny rozvoj je v této soutézi patrny v nékolika oblastech. Prvni
je bezpochyby co nejvétsi rozvoj méstské zelené. Zakladem budouciho
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navrhu je vytvoreni zeleného koridoru v ose vychod-zapad, ktery bude
spojovat vyznamné méstské body a prostory. V teritorialné uzsim smyslu se
jedna o propojeni velmi frekventované trasy od Centra Pompidou pres Halles
ke Kralovskym zahradam. V soucasnosti je totiz zcela nejasné, kudy se ma
chodec mezi témito misty pohybovat - ¢asto jde zcela nelogicky oklikou po
preplnéné ulici Rivoli a pak se nasledné vraci na stejnou Uroven. Toto
Castecné podvédomé vyhybani se prostoru byvalé trznice ma divod nejen

v pritomnosti velkého mnozstvi bezdomovcli a vysokém podilu drobné
kriminality okolo vstupu do metra Lescaut na kraji Halles. Zaroven je to
neexistence jasné komunikace smérem ,,rovné* tzn. vychod-zapad.
Nejmarkantnéjsi je to pred Obchodni komorou, vyraznou kruhovou stavbou
plvodné slouzici jako obilna trznice, ktera se nachazi na Uplném zapadé
prostoru Halles. Sirsi vztahy této osy sahaji az k byvalému Krélovskému
nameésti, Place des Vosges. Druhou osu, sever-jih, je potreba podstatné
rozsirit a akcentovat jednotlivé sméry - k Louvru, k mostu Pont Neuf na jihu
a k jednotlivym ulicim na opacné strané. Podstatnou soucasti pojednani
verejného prostoru a jeho priblizeni k jeho uzivatelim je reseni povrchd.
ZpUsob, jak a ¢im je vytvorena vozovka a chodniky, vyrazné prispiva

k Citelnosti daného mista. Na rozdil napriklad od Prahy je vétsSina parizskych
chodnikll vyasfaltovana. Uziti vhodné dlazby je proto vyraznym posunem ve
vnimani pozice chodce oproti ulici. Dllezita je téz snaha o materialova
sjednoceni a akcentovani nékterych mist casteCnymi modifikacemi.

Dalsi vyznamnou oblasti Uprav je zpristupnéni vsech prostor pro vozickare -
cely zminovany koridor je potreba provazat a odstranit bariéry jak v Grovni
chodnik(, tak v pristupech k metru a{ nadrazi. V sirsim kontextu se bude
jednat hlavné o vyrovnani rozdilnych Grovni ulice v prostoru od Centre
Pompidou a Les Halles. Dalsi oblasti v roviné praktického uzivani, na které
parizska radnice klade dtiraz, jsou cyklisticka pristupnost a zaroven dostatek
parkovacich mist pro motocykly. Posledni je méstsky mobiliar véetné

verejného osvétleni.
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Zavérem bychom poukéazali na fakt, ze architektura Les Halles spolu se
zahradou Fora byla pomérné dlouhou dobu velmi pozitivné hodnocena mezi
architekty. Casem se ale ukézalo, Ze tato architektura velice rychle zestéarla

a spolu s provozni komplikovanosti se stala zcela nevyhovujici.

Priklady konkrétni architektonické artikulace daného prostredi
Muzeum Branly

Ukazku architektonické tvorby ve velkém méritku v méstském prostredi
predstavuje pravé dokonceny projekt Muzea Branly na levém brehu Seiny
v tésné blizkosti Eiffelovy véze.
Geneze tohoto gigantického projektu se nese v duchu vyse nastinéného
propojeni politiky a architektury. Ve strucnosti uved'me, ze politicka pozice
francouzského prezidenta je mnohem vyznamnéjsi, jeho vaha sice
nedosahuje rozmér( prezident( USA, nicméné je na evropské poméry
rozhodné nadprimérna. Z této pozice vyplyva dnes jiz tradice
nejvyznamnéjsich statnich stavebnich projektd, které jsou nazyvany
»prezidentskymi“. Tento privliastek dostaly nejen kvuli své exkluzivité, ale
hlavné ze zcela lakonického diivodu - bez primé politické podpory
z prezidentského postu by nebylo mozné je jak z divodu financni, tak i
pravné-spolecenské narocnosti zrealizovat. Soucasny prezident Jacques
Chirac pochopitelné nechtél zanechat své funkéni obdobi bez ,,svého*
velkého projektu. Muzeum, v némz jé shromazdéno na 300 000 plvodnich
uméleckych dél pochazejicich z Afriky, Oceanie, Asie i z obou americkych
kontinent(i, znamena pro Chiraca triumf, protoze o zfizeni této instituce
usiloval uz od roku 1995, kdy nastoupil do Uradu.
Stejné jako Chiracovi predchiidci ve své dobé i on nyni musi Celit kritice. Ta
poukazuje zejména na problémy rasového razu, s nimiz se francouzska
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spolecnost posledni mésice potyka a které loni vyvrcholily mohutnymi
nepokoji na predméstich velkych mést. Rozhodnuti ukazovat umeéni
plvodnich domorodych narodd na izolovaném misté mGze podle kritik( jesté
posilit pocit propasti mezi ,,jimi a nami“.

Podle Chiraca ale nové muzeum znamena ,,poselstvi miru, tolerance a
respektu k jinym*“. Smyslem sbirky je poskytnout navstévnikdm ,,odlisny a
otevrenéjsi pohled na neevropské kultury, oprostény od preziravého
postoje“, rekl pri slavnostnim zahajeni Chirac. Muzeum bylo otevreno

v Cervnu tohoto roku a zahajovaci slavnosti se z(Castnila i rada osobnosti ze

zahranici, v€etné generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana.

Casto se vyskytne otazka, zda se miliony eur nedaly vyuZit jinak, zda PaFiz
vskutku potrebovala novy stanek primitivniho uméni a zda neni ve hre jen
politika, ktera méla zajistit prezidentu Jacquesi Chiracovi pravo na vécnost.
Zajimavé je, ze pouze minimalni ¢ast kritik( se opira do architektonické
stranky muzea. Osobné jsem si k superstrukture na brehu Seiny za Ctvrt

miliardy eur musel néjaky ¢as hledat cestu.

V roce 1999 bylo projektem nového muzea povéreno ctrnact ateliérq.
Vitézem se stal tym renomovaného architekta Jeana Nouvela. Tvlirce navrhu
se musel vyrovnat s okolni architekturou i s iCelem, jemuz ma muzeum
slouzit. Re$eni muselo respektovat tradicni jednoduchost uméni pfirodnich
narodud. Vystavena dila nejsou pro své tvirce uméleckymi dily, ale zivoucimi
predmeéty, kterym je priitana magicka moc.

Jean Nouvel podle svych slov usiloval o to, aby exponaty v muzeu neplsobily
jako trofeje a muzeum nebylo jen mistem, kde se podavaji exaktni védecké

informace, ale sv(j prostor tu musi mit i emoce.
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Expozice

,»Dila, ktera jsou zde vystavena, nejsou vlastné klasickymi uméleckymi dily
v pravém slova smyslu,“ rika Jean Nouvel. ,,Jsou spojena s obrady a virou.
Proto pro mé bylo nesmirné ddlezité uchovat i v tomto umélém prostredi
jejich auru.* (cit. dle Dossier de Presse, Musée du quai Branly, Paris, 2006,
s. 9)

V prvni radé jde o sbirky, které tvorily soucast dosavadniho Narodniho muzea
umeéni Afriky a Oceanie a etnologického Ustavu Muzea cloveéka. Poéatky
téchto kolekci spadaji do doby Frantiska I., ktery shromazd'oval umélecké
predméty ziskané jeho vyslanci v nejriznéjsich dalekych zemich. Od obou
zminénych instituci ziska nové muzeum celkem asi dvé sté sedmdesat tisic
rlznych exponatl. Do sbirek muzea prispélo i nékolik statl a zahrani¢nich
muzei.

V prvnim poschodi je ve sto padesat metrd dlouhé galerii stala expozice.
Ctyfi Casti odpovidaji Africe, Severni a Jizni Americe, Ocednii a Asii. Kazdy
exponat je doplnén informaci o svém puvodu, Gcelu a kontextu, z néhoz
pochazi.

Zvlastni cast je vénovana hudebnim nastrojum celého svéta, kterych nyni
muzeum vlastni pres devét tisic.

Asistentka reditele nového muzea Séverine Le Guévelova rika: ,,Nasi snahou
je predstavit novy, moderni typ muzea, které chce byt pro navstévnika
partnerem, vést s nim pomoci rozsahlych sbirek a rady doprovodnych akci
dialog. Jde nam o to, aby si uvédomﬂ nejen minulost, ale skrz ni pochopil i
své postaveni v soucasném svété. Jinymi slovy, propojit poznavani s krasou.
(ibid, s.28)

Tento aspekt byl i jednim z hlavnich cild architekta Jeana Nouvela. ,,Vychozi
myslenkou bylo stvorit dilo plné prirodnich i duchovnich symbold, “ fika Jean

Nouvel. ,,Aby v ném splynuly symboly prirody, jako les Ci voda, s predstavami
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smrti a zapomneéni. Aby se cely prostor muzea stal jakousi vnitfni rozmluvou,

rozjimanim nad lidskym Gdélem, mistem poezie i vytrzeni.“ (ibid. s.15)
Architektura Muzea Branly

Budova nového muzea na Branlyho nabreZi v fadé prvkd pripomina autorovy
starsi realizace, prinasi vsak také zcela nové architektonické detaily i praci
s prostorem. Cely komplex tvori tri pétipatrové budovy a 200 metrt dlouha a
30 metr( Siroka galerie, ktera spociva na Zelezobetonovych sloupech, a
presto jako by se vznasela mezi nebem a zemi.
At na muzeum hledime z kterékoli strany, pokazdé nalezneme jeho dalsi
tvar. Z ocelovych ochozl Eiffelovy véze stavba pripomina obraz
samurajského mece ¢i australského bumerangu. Z Trocadéra, kde sidli
Muzeum ¢lovéka, naopak vynika tficet nestejné velikych a rizné barevnych
»krabic“. Podobny motiv byl pred ¢asem pouzit na budové Muzea moderniho
umeéni v Nancy a z hlediska expozice se velmi osvédcil. Jsou zde oddélené
kabiny vénované tématim jako vésténi, kult mrtvych ¢i rizné magické
schopnosti. Z pohledu navstévnika ¢leni kabiny expozice na mensi oddily, coz
ozivuje prostor a brani (inavé z premiry exponata.
Prichazime-li k muzeu od Seiny, vybavi se nam stézejni dilo konceptualniho
high-techu 90. let, kterym je podle mne Nouvelovo sidlo nadace Cartier na
bulvaru Raspail. Dle vlastnich slov byl architekt pri této realizaci ovlivnén
Cetbou francouzského filozofa Michela Foucaulta. Fenomény
transparentnosti, dematerializace a ,,Foucaultovy slupky“ dokazat Nouvel
abstrahovat do materialni podoby a jésn{/m gestem tak vyjadril své tvahy
o architekture.
V pripadé Muzea Branly se Nouvel rovnéz snazil budovu citlivé zasadit do
méstské krajiny tak, aby nebyla odevsud bezprostredné viditelna. Chtél
vytvorit iluzi muzea-pristresi bez fasady - muzea, které jako by mizi v lese.
»L parizské zahrady se stane posvatny haj a muzeum se ztrati v jeho hloubi,
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(ibid. s. 22) vysvétlil znamy tvirce. Na sklenéné fasadé jako by se odrazely
stiny okolnich stroml. Obrazy dubd, javor(, popinavych rostlin, vinné révy,
ale i magnolii, bambus( a okrasnych tresni jsou ve skutecnosti na fasadé
umistény trvale. Od rusného nabrezi Branly oddéluje muzejni komplex se
zahradou o 18 000 m* rozmérna, dvé sté metr( dlouha a dvanact metr{

vysoka sklenéna zed'.

Zblizka lze obdivovat kazdy detail, barevnost, ladnost i velmi rafinované
architektonické ,,naschvaly”, které zcela nepokryté (toci na senzibilitu jen
trochu vnimavého navstévnika. Z ¢ernych, Cervenych i tmavé modrych stén
muzea trcéi jakési Cervené Sipky, hroty ostépd, ve hre skel se odrazi voda i
zelen zahrady. Tvarové i barevné vyrazné prvky fasad pripominaji stavebni
styly vzdalenych civilizaci. Vnimal jsem je odlisné pred a po shlédnuti vnitrni
expozice. Pri odchodu z muzea mi pripominaly tajemné vzkazy civilizaci,
jejichz smysl nam unika a tak trochu v nas vzbuzuji Uzkost, pokuseni i obavy.
Zde je nutno podotknout, Ze francouzsti stavebni délnici (Casto plvodem

z onéch exotickych svétd...) fadu Nouvelovych detail( Gspésné pohrbili.

Z velké i malé dalky je vsak fascinujici predevsim zelena sténa pokryvajici
fasadu uredni budovy muzea. Jejim autorem je botanik Patrick Blanc, jenz si
spolupraci s Jeanem Nouvelem vyzkousel uz pred nékolika lety. Tehdy jej
architekt pozadal, aby stalou zeleni ozivil vstup do Nadace Cartier. V malém
méritku si tehdy ovérili své dovednosti a zanedlouho se pustili do projektu
nesrovnatelné vétsiho.

Zatim nejvétsi ,,zezelenala“ fasada administrativm' budovy o plose 800 m? je
pokryta patndcti tisici rostlin 150 rdznych druh(, které pochazeji z Japonska,
Ciny, Spojenych statli a také ze stfedni Evropy. K osazeni zelené stény
muzea na nabrezi Branly doslo v lété 2004. Rostlinna sténa a sousedni
zahrada maji vzbuzovat dojem bohaté zelené, ktera doda sbirkam prirodni

ramec.
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Interiér Muzea Branly

Prohlidka muzea zacina rovnéz pozoruhodné, az symbolicky. Transparentni
podlaha ve vstupni hale vytvari dojem kament omyvanych vodou. Vzkaz
architekta Jeana Nouvela je jednoznacny: Nez vstoupite do posvatného
chramu, odistéte své télo i dusi...

rampé, ktera se vine jako imaginarni reka pramenici v hlavnim sale celého
muzea. Cestou lze obdivovat jesté na posledni chvili dodélavanou mensi
galerii, kde budou probihat vystavy soucasného uméni Afriky, Oceanie, Asie a
obou Amerik. (Nelze si nevzpomenout na bélostnou spiralu Wrightova muzea
Guggenheimovy nadace v New Yorku.)

vystupuje nékolikametrova pomalovana obradni socha plvodem z Papuy-
Nové Guineje, znazornujici krokodyla a soucasné i dvé mytické postavy. Zde
zacina jiny svét ovladany myty, duchy zemrelych, nezkrotnou imaginaci
predk.

Zalezi jen na nasem rozmaru a zvidavosti, zda se vydame napric do bludisté
jakychsi piskovcovych skal, které se jak had vini stfredem galerie, smérem

k Oceanii ¢i zda si zvolime sluncem prosviceny africky les nebo cestu napfic
Amerikou.

Pod klenbou hlavniho salu se ,,vznaseji” dvé komorni galerie - jedna na
vychodé, druhd na zapadé, v nichz jsou samostatné expozice, které se vzdy
po nékolika mésicich obméni. Tento a3 chramovy prostor do jisté miry
pripomina prostredi modernich hudebnich klubl. Na galeriich by dost dobre
mohl stat DJ... Stejny pocit popsalo také nékolik kritikd stavby. Ja si vSak
nemyslim, ze jde o nedostatek vystavniho prostoru. Dost bylo pravouhlych
vystavnich sini, v nichz neni Gniku pred prisnym pohledem kustoda a kde je

nutné disledné dodrzovat smér prohlidky!
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Branly kontra Trocadéro

Symbolem muzea starého typu, proti kterym Muzeum Branly revoltuje, je pro
mne pravé Muzeum clovéka na protéjsim Trocadéru. Budova vznikla

u prilezitosti svétové vystavy v roce 1937. Doba si zadala monumentalniho
stylu, v némz byly vystavény i dalSi vystavni pavilony. Vyznamné byly
pavilony Némecka (Albert Speer), SSSR (Jofan, S¢uko, Gelfrejch) i
Ceskoslovenska (Jaromir Krejcar). Nejista politicka situace a touha po
konkurenceschopnosti silnym Fisim vedla k predlouhym dohaddm o podobé
palace Trocadéro. Pro nedostatek ¢asu bylo nakonec pristoupeno k ponékud
svéraznému reseni: plvodni zelezné konstrukce palace architekta Gabriela
Daviouda postaveného pro univerzalni vystavu v roce 1878 byly pouze
obestavény, nastaveny a plvodni romantizujici kupole uprostred byla strzena
a nahrazena velkolepym prostranstvim evokujicim pritomnost vojenskych
prehlidek. PGvodni lapidarium francouzskych monumentd, které zalozil sam
Violett le Duc v prizemi Davioudova palace, ustoupilo do pozadi a hlavni
pozornosti se dostalo nové vzniklému Muzeu Clovéka a ndmornictva. Ackoliv
mam k tomuto mistu osobni vztah a v jeho blizkosti jsem stravil mnoho ¢asu,
stejné jako v knihovné Muzea clovéka, pouze jsem se utvrdil v presvédceni,
Ze pravé palace Trocadéra jsou prikladem architektufy, ktera ztratila
Clovéka. Exponaty sice kdysi ucarovaly Bracqueovi s Picassem, ale dnesni
navstévnik Parize si k prohlidce obvykle vybere Uplné jind mista. Expozice
domorodého umeéni je vsak stale stejné fascinujici a jeji hodnota rozhodné
neklesa. Kritické hlasy novému Chiracbvu projektu vytykaji, ze penize mély
byt investovany spise pravé do rekonstrukce Muzea ¢lovéka nez do nové

stavby. Cely projekt je vsak nutno vnimat v SirSich souvislostech.

Do uréité miry je realizace muzea opravdu politickym gestem. Nemyslim si

vsak, ze by jim své zajmy sledoval pouze soucasny prezident.
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Postkolonialisté se potykaji s radou traumat, které z domorodého uméni
délaji velmi krehky material. Historie sbirky Muzea Clovéka je spojena

s pocatky antropologie a pouzivanim vyraz( jako ,,negerské” ¢i ,,primitivni”
umeéni. Ackoliv novéjsi katalogy sbirky své vyrazy ponékud zjemnily,
architektura Trocadéra mluvi stale stejnym jazykem.

Déjisté svétovych vystav, areal, do néhoz se vstupovalo na Trocadéru,
zabiral jesteé pomeérné rozsahlé pozemky pri obou brezich Seiny. Velkolepy
koncept vystavniho aredlu dnes uspokojivé pojme stéle se zvétSujici masy
Eiffelovkychtivych turistd a je velice prijemnym parkem. Malokdo z turistu
vsak zna historii nabrezi Branly, které bylo az dosud podivné nevyuzité.
Kromé svétovych vystav, na nichZ se predvadély technické a védecké
pokroky, zde totiz probihaly také vystavy ponékud jiného charakteru.

Vystavy se jmenovaly kolonialni a jejich poslanim bylo seznamit Francouze

s jejich koloniemi a demonstrovat tak silu impéria. Fascinace svétem divoch(

sem vabila neuvéritelné mnozstvi navstévnika, kterym byla vedle exotického

umeéni, hudby a pokrmd, predvadéna také tzv. lidska zoo. Z kolonii bylo do

Parize privazeno mnozstvi ,divoch(”, kteri pak pred zraky dam s paraplicky

museli predvadét domorodé tance, boj, ale i bézny rodinny Zivot. Dobovéa
atmosféra pak v mnoha pripadech povolovala véci, které byly v rozporu

s lidskymi pravy. Nékolik desetileti se Francie snazila na tuto dobu
zapomenout. Pozlstatky pavilond a plné depozitare nejriznéjsich ,,ulovka”

jsou vsak tichymi svédky tehdejSich udalosti a nelze je stale prehlizet.

Pres vsechny vytky si myslim, Ze se Nouvelovi podarilo vytvorit na misté oné

zoo dlistojné misto pro meditaci a kontemplaci...
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Vzhledem k tomu, ze povazujeme realizaci Muzea Branly za mimoradné

zavaznou, uvadime nékolik radek o hlavnich tvdrcich celého projektu.
Jean Nouvel

Vyznamnou casti svého dila nepochybné Jean Nouvel patri k prislusnikiim
hnuti high-tech. Témto architektim byva vytykana chaba konceptualni a
filozoficka baze jejich tvorby. Kromé nékolika tvrdych technologickych
dogmat (sériovost vyroby, sucha montaz, nic nez kov, sklo a plasty,
premistitelnost, stavba se buduje sama atp.) si vétSina architektd high-tech
evidentné vystaci s prostou virou v dobrotu technického a civilizaéniho
pokroku. Nouvel vsak predstavuje jednu z vyjimek. Ackoliv se jevi jako ryzi,
byt uz trochu skeptic¢téjsi a zmoudrelejsi pokrokar, od jinych architektd
high-tech se lisi Gpornou snahou dat svému dilu hlubsi myslenkovy zaklad.

V chaosu dnesniho svéta se architekt nemuze podle Nouvela orientovat bez
pomoci moderni védy a filozofie.

Procitani textd soucasnych francouzskych filozofli - Foucaulta, Guattariho,
Deleuzeho - pritom Nouvelovu dilu dava jiny smér nez ten prilis stylovy a
prilis vytvarny, k jakému bezdécné inspiroval filozof Jacques Derrida
architekturu dekonstruktivismu. Moderni filozofie uéi Nouvela premyslet

o realité dnesniho svéta, dava rad a napln jeho navrhovym metodam a
konceptiim. (srov. Svacha, ARCHITEKT 19/96, s. 52)

Nouvelovo dilo jako by neznalo hranic statd ani kultur. V roce 1987 se
proslavil stavbou Institutu arabského svéta v Parizi (Institut du Monde
Arabe), budovou, ktera se vyznacuje citlivym vyvazenim jednoduchého tvaru
a arabeskovych detail(i na fasadé. Tyden po otevieni muzea Branly se Nouvel
presunul na otevreni své prvni realizace na americkém kontinentu, divadla

v Minneapolisu...
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Patrick Blanc

Tvorba botanika Patricka Blanca a jeho tymu predstavuje novou
technologickou etapu v zahradni architekture. Dovoluje realizovat vertikalni
rostlinny dekor jak v exteriéru, tak v interiéru. Dosud holé svislé stény se
mohou pokryt stale zivou vyzdobou a vegetace se tak primo zaclenuje do
architektury a mestskych prostor. Blanc, ktery je botanikem ve
francouzském statnim vyzkumném Ustavu, se zabyva danym konceptem jiz
asi tri desitky let. Francouzské verejnosti se poprvé predstavil v roce 1994 na
zahradnim festivalu v Chaumont / Loire, kde jeho jednoducha, stale vlhka a
zelena zed’ vzbudila pozornost mnoha navstévnika. Od té doby prodavéa
botanik patentovany systém Rostlinna sténa (Mur végétal) do celého svéta.
Patrick Blanc je nadsSenec: ve 14 letech sazel kvétiny na zahradni zdi
u rodi¢l na parizském predmeésti a jeho palisady pokryté kapradim,
zachycenym na draténém pletivu, udivovaly sousedy. Potom cela léta
projizdél tropické zemé, aby pochopil, jaké strategie k zivotu zaujima
vegetace v téch nejobtiznéjsich podminkach.
Nékteré rostliny rostou na plochach pokrytych mechem bez zeminy - na
skalach, na kmenech stromu nebo na kamenech v potoce. Tato vegetace se
nachazi v dostatecné vihkém prostredi s Castymi desti, jeji koreny se
zachycuji jenom povrchové a vyuzivaji vodu, ktera omyva povrch. Tento
zpUsob rastu se vyskytuje v teplych i tropickych zonach, nejcastéji v temném
housti a na horach. Dlouha pozorovani privedla Patricka Blanca k napadu
péstovat rostliny na svislych plochach bez zeminy po vzoru tropd: pokud se
nékteré rostliny mohly vyvinout v extrémm’ch situacich témér bez slunce a
bez humusu, musi existovat moznost reprodukovat systém umeéle. Jeho svislé
zelené stény tak predstavuji skutecny ekosystém bez pldy.
Prvni rostlinna sténa byla z plsti aquanape, na kterou se nasily kapsy a do
nich vlozily rostliny. V zahradé v Chaumont vydrzely tyto stény celkem pét
let. Dnes je systém dotazen do nejmensiho detailu a bezvadné funguje. Na
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kovovou konstrukci se pripevni 10 mm silné desky expandovaného PVC ve
vzdalenosti 10 cm od nosné zdi tak, aby byla zarucena izolace proti vodé.
Pres to se zafixuji dvé vrstvy polyamidové zahradnické plsti a do
pripravenych zarezt se vlozi mladé vyhonky i s koreny, seminka a odnoze.
Vegetace je rozmisténa po plsti v celé vysce tzv. rostlinné stény priblizné v
hustoté 20 rostlin na metr Ctveredni.

Zavlazovani se provadi systémem perforovanych trubek, umisténych na
vrcholu stény. Celek je programovan a doplnén distribuci zivného roztoku

s velmi nizkou koncentraci. Zabudované vnitrni osvétleni, nazvané ,,denni
svétlo®, zajistuje fotosyntézu. Celé instalace je velice lehka, jednoducha a
dlouhodobé spotehliva. Udrzba se omezuje na kazdoro¢ni stfihani a
“odstranovani suchych list(, protoze plevel se na svislych plochach neusazuje.
Sténa vyzaduje asi tolik prace, kolik bézna zahrada, pouze musi byt
provadéna ze zebriku.

Nova technika vertikalniho péstovani rostlin eliminovala problémy spojené

s vahou substratu. Tak je mozné osazet jakékoliv plochy budov bez ohledu na
jejich vysku. Rozméry rostlinné stény nejsou omezené ani do Sirky, ani do
vysky. Pri kazdé realizaci dava botanik - podobné jako malif na platné -
prichod své predstavivosti. Textury, tvary a barvy jsou prvky, s jejichz
pomoci tvori své kompozice. Rostliny vybira podle toho, zdali se plazi, padaji
nebo rostou do vysky tak, aby tvorily kontrastni seskupeni: kapradi,

sleziniky, plavuné, begonie nebo orchideje...

Rostliny zakorenéné v malych kapsach z polyamidové plsti elegantné splyvaji
jako na brehu potoka nebo na stitu starého domu. Na hrebenu strech jsou to
obloukovité kere - vrby nebo tavolm’ky.. Nize Patrick Blanc umist'uje ,,sténové
kvétiny“ (wallflowers) - zvonky, fialy, rozchodniky a lomikamen. ,,Zadné
liany! Jejich rdst se obtizné hlida,“ varuje.

Dobre zvladnuty systém dovoluje Blancovi ,,blaznivé“ projekty - od

nevdécnych parkovist az po 70patrovou fasadu budovy v Tokiu.
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V méstském prostredi se nabizi Siroké uplatnéni téchto vertikalnich ploch od
jednotlivych budov az po kruhové objezdy. V Bordeaux, v kamenném
historickém stredu mésta, realizoval nedavno Patrick Blanc zelenou
vertikalni zahradu pro détské hristé. Nejde tu jenom o vizualni dojem zelené
- zavlaZovana zelen ovliviiuje Zivotni prostredi a prinasi, zejména v horkém
lété, pocit svézesti. Vertikalni Gprava nijak nezmensuje vyuzitelnou plochu
hrité. Pfes 100 metr( dlouha sténa je posdzena rozmanitou vegetaci tak,
aby méla riznou texturu a barvy, prizptsobené détem.

Plvodné mél koncept rostlinné stény za cil chranit fasady budov a zajistovat
instalaci vegetace po dobu nejméné triceti let s omezenou, ale pravidelnou
udrzbou. Dnes je vyhledavan pro estetické hodnoty a ,,ekologicky korektni*
vzhled budov. Pres velké rozméry nékterych realizaci se nejedna o sériovou
produkci. Patrick Blanc fika: ,,Zadna z mych stén nenf stejna, vie zavisi na

klimatu a na svétovych stranach, nikdy neslouzi jen jako vypln prostoru.“

Zavérem je treba uvést nékolik poznamek. Prvni je mimoradna kvalita
prostredi Muzea uméni a civilizace Afriky, Asie, Oceanie a Ameriky,
vytvoreného ve svém méstském ramci. Le Corbusierovy zasady stavby na
pilotech se stresni terasou zde dosly naplnéni ve velmi kvalitni realizaci.
Park, ktery vznikl, vytvari prostor, ktery se okamzité stal oblibenym
prostredim verejnosti. Pokud pozadujeme od kvalitni architektury neseni
vyznamu, symbolické hodnoty a vytvareni prostredi, které lze uchopit,
soudim, Ze se jedna o realizaci mimoradnou. Pro posouzeni okamzitych
reakci verejnosti na novou architekturu mohou poslouzit reakce v dennicich.
Podle deniku Le Monde je vysledek hoden ambici, s nimiz projekt zacal. Je
to pry stavba zahadna, barevna a hrava, ktera prinasi do parizského prostredi
inovaci. ,,Predevsim je treba poznamenat, ze muzeum je ohromujici, neni
navrzeno jen jako misto pro stalé a prechodné vystavy. Mohou se zde konat
koncerty, taneéni a divadelni vystoupeni, filmova predstaveni. Jeho
mediatéka ma ve svych fondech vice nez 300 000 svazki,“ nadsené pise Le
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Monde (Le Monde 20/06/2006, s.9) a dodava, ze tato instituce bude mozna
jedinym pozitivnim odkazem, ktery po dvanacti letech stravenych v
Elysejském palaci prezident Chirac Francouziim zanecha...

Koncepci expozice chvali také list Le Figaro. Jak pise, navstévnik muze
plynule klouzat z jednoho svéta do druhého, z jednoho konce planety na
druhy. ,,Tento most postaveny mezi Indonésii a Amerikou, Gronskem a
severni Afrikou, rovnikovou Afrikou a Asii je predevsim pozvankou

k cestovani uvniti sebe sama, ale také vzneSenym gestem, kterym se velky
narod obraci k ostatnim narodim svéta,“ piSe pravicovy denik Le Figaro (Le
Figaro, 15/06/2006, s 12).

Architektura se zde prolind s instituci a mohla by vytvorit tolik potfebné
smireni s minulosti, bohuzel se projevuji zcela paradoxni disledky.

UZ nyni se spekuluje o tom, Ze otevreni muzea probudi novou vinu zajmu

o prvotni umeéni, ze dal stoupne jeho cena, a to nejen na aukcich, ale i

v mensich galeriich. ,,NemUlZeme to tvrdit s jistotou, ale mam za to, Ze ceny
vzrostou,“ (Ibid.) rika majitel galerie Rattaon Hourdé, ktery vystavuje sosky
Fang v Bonapartové ulici v Latinské Ctvrti. Stejné tomu bylo po kolonialni
vystavé ve 30. letech i po velké vystavé uméni Oceanie a Afriky, ktera
vyvolala v 60. letech senzaci.

Rozlisit vSak pravou africkou masku od falesné je nékdy tvrdy orisek i pro
odborniky. Manuel Valentin, odbornik na Afriku z Muzea prirodnich véd,

v Casopise Telerama tvrdi, ze ,,pravé a falesné nelze, pokud jde o Afriku,
presné vymezit. Sochafi pracuji na zakazku jako kdysi. Casto i podle
fotografie Ci katalogu. A tak dal udrzuji pri Zivoté staré klasické africké
umeéni, jeho zvyky i charakteristické ryéy.“ (in: Telerama, 20/2006, s. 17)
Jsme svédky témér az beletristické situace, kdy proti sobé pietné stoji
ultramoderni muzeum a Cily obchod se starym dobrym koloniatnim zboZim,

jehoz padélky jsou vlastné stejné jako originaly...
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Obytny dim
Od kupeckého domu k ¢inzaku

Za vlady Ludvika XIV. (1650 - 1653) se rozvinul princip, ktery mizeme nazvat
sedimentaci. Sedimentaci je zde myslena skutecnost, Ze aZ na vyjimky se
nestavi od zakladd nove, ale na stfedovéké zastavbé se usazuji nova patra a
¢im dal tim vice dekorativnich prvki. Drevéné konstrukce jsou kryty sériové
vyrabénym dekorem, ktery mnohdy neodpovida vnitrni realité. Architektura
obytnych budov se tak postupné stava fikci. Stejny obal s bohatym Stukem
Casto skryva zcela odlisné byty. Z vnéjsi fasady proto nelze vycist, zda se za
ni skryva jednoduchy byt o jedné mistnosti ¢i luxusni Sestipokojovy
apartman. Sofistikované omitky ze sadry a vapna vytvari jednotnou tvar
mésta bez ohledu na to, do jaké kategorie ve skutecCnosti stavby patri.
Nasledujici vyvoj je charakterizovan hybridizaci stavebnich sloh( a typ0 i
neustalou modifikaci vztahu mezi vnéjsi a vnitrni podobou budov. Abychom
vsak pochopili pribéh zrozeni obytného domu, ktery je zakladnim prvkem
parizské méstské krajiny, musime se seznamit se zakladnimi stavebnimi typy,
na které navazal. Tento pribéh zacina na konci 17. stoleti, kdy v Parizi
koexistovalo pét zakladnich typu obytnych budov.
Nejjednodusgim typem domu byl dim kupecky. Slechticky dim mél hlavni
trakt umistén mezi zahradou a dvorem. Treti v hierarchické radé byl
soukromy dim patrici jedné rodiné. Za vlady Ludvika XIV. vznika dim
najemni, jehoz zakladem byly dva kupecké domy spojené dohromady.
Vyznamnym jednoticim prvkem najemnich dom( byla postava majitele,
jehoz vyznam postupné slabl a byl nahrazen rozmérem spolecného bydleni.
Poslednim typem je prfedméstsky palac. Jakkoliv stal plvodné na okraji, byl
zcela urcujici pro dalsi vyvoj bytové dispozice i systém komunikace a obsluhy
jednotlivych mistnosti.
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Az do Haussmannovy prestavby mésta byl pro parizskou méstskou krajinu
nejtypictéjsi dam s obchodem v prizemi. Mezi nejstarsi dochované priklady
domu tohoto typu patri stavba v ulici Feronnerie, ktera velmi vyznamné
poznamenala dalsi vyvoj ,tvarnosti” obytné zastavby centra mésta. Zcela
bezprecedentni byla rovnéz velikost parcely, kterou zabirala. Jedna se

o fadu dvaceti ¢tyf kupeckych dom( vystavénych na Ctvercovém pudorysu.
Kazdy ma obchod v prizemi, tfi patra a podkrovi resené v Mansartoveé stylu.
Ve stredni Casti fasady je souvisla rada podkrovi prerusena
monumentalizujicim frontonem. Dim byl postaven na pozemku zruseného
hrbitova Nevinatek, tedy nedaleko Louvru. Dim v ulici Feronnerie je
dulezitym meznikem také z toho diivodu, Ze na jeho pruceli mizeme
sledovat primou inspiraci architekturou kralovského palace. Jde tedy

o nejstarsi priklad domu, ktery svou fasadou vystoupil z kategorie
,»obycejného” domu a sméle se - po formalni strance - priblizil sidlu krale.
Na tomto prikladu vidime, Ze princip ,,fiktivni architektury” obytnych budov
do mésta neprinesl Haussmann, ale ze zde existoval jiz o mnoho drive.
MiZeme tedy Fici, Ze Haussmann doved| parizskou stavebni tradici do

krajnosti.
Pariz pomoderni

Od dob barona Haussmanna ParizZ nejvice poznamenal architekt Raymond
Lopez (1904 - 1966). Sila tohoto charismatického architekta a urbanisty byla
rovnéz v jeho vysoké politické angaZovanosti. Na sklonku druhé svétové valky
vystoupil na konferenci s ndzvem ,,Politika predmeéstskych ctvrti” (politique
d’abord). ,Jestlize architektura organizuje Zivot jedince uvnitr jeho obydli a
urbanismus uvnitr jeho mésta, politika musi organizovat Zivot obcana uvnitr
jeho naroda... Nestaci horecné diskutovat o tom, zda jsme pro klasické
strechy i stresni terasy, okna na vysku ¢i na Sirku, pro Ci proti regionalismu,
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pro Ci proti zelezu nebo armovanému betonu a prefabrikovanym stavebnim
prvkim, dalezité je védét, podle jakych politickych principi budou pod
témito stfechami a za témito okny, za neopracovanymi ¢i prefabrikovanymi
fasadami obyvatelé zit. ... Ukolem technik( je, aby do svych planG prelozili
politické doktriny.“ (cit. dle Texier, 2004, s. 197)

Tato politicka vize vedla k velkému estetickému pragmatismu, ktery byl pro
Raymonda Lopeze charakteristicky. Neznamena to vsak, ze by se vzdal
pozi¢niho boje: jeho Zivot pokracoval, Lopez psal, diskutoval a polemizoval.
Ostre kritizoval Le Corbusiera.

Lopez rozvinul architektonicky styl, ktery mize byt pokladan za jadro
klasického modernismu povalecného obdobi. Jeho architektura je otevrena
moderné, ale zbavuje ji heroismu a priklani se k ortodoxnimu modernimu
obdobi mezi dvémi valkami. Vzhlizi se ostatné vice v architekture Ludwiga

Miese van der Roha ¢i Eero Saarinena nez v Le Corbusierové.

Hlavni studie vedena Lopezem pro CDU méla za kol zjistit pocet ,,Spatné
vyuzivanych” blokd, coz je vyraz blizky Le Corbusierovi, ktery hovoril

0 ,Spatné obsazené” parizské pudé. ,,V nasledujicich dvaceti letech se zcela
zméni méstska struktura Parize a bude treba zcela prestavét polovinu
obytnych domu,” (ibid s. 194) prohlasil zadavatel studie. Lopezova studie
svym rozsahem pripominala studii Paula Juilllerata, ktery na pocatku stoleti
zjistoval stav jednotlivych Ctvrti z hlediska hygieny. Lopez se svym
asistentem a 42 studenty parizské Ecole des beaux-arts dosp&li k &islu 1 500
ha hodnych rekonstrukce a zrentabilizovani. Pfimo nezdravych, hygienicky
nevyhovujicich, bylo pouze 250 ha z tohoto poctu. Kromé komfortu a stari
byla dllezitym kritériem vybéru také vydka budov. Ctyfi patra tvorfila hranici
pro to, zda budova dobre vyuziva pozemku Ci nikoliv. Na zakladé této studie
byla okamzité zahajena stavba né€kolika vézovych budov v okoli Place d’ltalie

(napr. la tour Antoine-et-Cléopatre).
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Panelovy dim Bois-le-Pretre

Zavérecnym konkrétnim prikladem je rehabilitace vézového panelového
domu v oblasti Porte Pouchet na rozhrani vnitrni Parize a Ctvrti Clichy a Saint
Ouen. Budova byla postavena mezi léty 1959 a 1961, rekonstruovana v roce
1989 a v roce 2005 se stala predmétem architektonickeé soutéze. Cely projekt
je soucasti Velkého projektu méstské obnovy (Grande Projet de
Renouvellement Urbain), pochazejiciho z brezna roku 2002, kdy parizska
radnice podepisuje tento projekt, ktery ma za Ukol zlepseni Zivota

v perifernich Ctvrtich, tykajici se 11 000 obyvatel v 7 obvodech.

Panelovy diim Bois-le-Pretre byl postaven podle navrhu jiz zminéného
Raymonda Lopeze v ramci Upravy celého (izemi podle jeho regulaéniho
planu. Dosahuje vysky 17 nadzemnich podlazi a obsahuje 96 bytd. Pouzit je
zde standardni konstruk¢ni systém o rozponu 7,20 m.
Lopez o ném prohlasil: ,, Tato vystavba je zakladem, od néhoz se bude
odvijet nasledujicich 20 let stavebnich operaci.“ (cit. dle Lucan s. 87)
Zadavatelem projektu byla Narodni unie HLM, ktera se transformovala z HBM
- roku 1894 byla zapocata vystavba tzv. levnych bytovych domG (HBM -
Habitations a Bon Marché), které mély nékdy experimentalni, nékdy velmi
tradicni charakter. Rada z nich vstoupila do dé&jin architektury a je
pamatkové chranéna (arch. A. Labussier, H. Sauvage, T. Garnier atd.). Nazev
»levny“ se stal v padesatych letech synonymem Spatné kvality a uniformity,
co? souviselo predevsim s poCatkem masové vystavby povaleénych sidlist.
Levné bydleni proto v roce 1950 zménilo jméno na bydleni se snizenym
najemnym (HLM - Habitations a Loyer Modéré). Cely zaklad systému
socialniho bydleni je v rukou statnich nebo polostatnich organizaci, které
poskytuji developertim znacné zvyhodnéné Uvéry, danové Ulevy apod. na
vystavbu a spravu socialnich bytovych jednotek, urcenych k pronajmu nebo
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na prodej. Dnes se touto ¢innosti ve Francii zabyva asi 600 spoleCnosti.
Jejich pravni podstata je rizna: soukromé spolecnosti, druzstevni
spolecCenstvi, zemni nebo méstské pravni subjekty. VSechny jsou sdruzeny
do Narodni unie HLM.

Na prvni pohled na sobé nezavislé organizace jsou ve skutecnosti primo neb

neprimo fizeny jak statni spravou a politickou orientaci, tak regulaci trhu.

Pozadavky na zastavbu jsou pro dobu prelomu padesatych a Sedesatych let
zcela signifikantni: navrhnout moderni celek skladajici se z prevazné

z horizontalnich panelovych domu zasazenych v zeleni s nékolika vézovymi
panelaky. Celé Gzemi po dokonceni v roce 1961 nabizelo 1104 bytd, 14 ha
sportovnich ploch, 6 ha pro skolni plochy a dvé povrchova parkovisté. Na
severni strané je Uzemi je v roce 1966 ohraniceno méstskym dalnicnim
okruhem Périphérique.

Budova Bois-le-Pretre je témér identicka s panelovym domem postavenym
v roce 1957 v Berliné Lopezem spolecné s architektem Beaudouinem.

Po 30 letech, na zac¢atku devadesatych let, se mistni samosprava rozhodla
provést rekonstrukci vedouci k dosazeni norem ukladanych zakonem: vnéjsi
zatepleni, bezpecnost, topeni, mriz ve vchodu, opravu fasad ad. Toto
zvyseni normativniho standardu reSilo zaroven i okoli budovy a v neposledni
radé rozvirilo debatu o kvalité urbanismu a architektury uplynulych let.
Soucasny vzhled fasad a vnitrniho vybaveni pochazi z této doby a je dilem

inzenyrské kancelare Tecteam.

0
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Rehabilitace v duchu trvale udrzitelného rozvoje

Pro oblast Porte Pouchet byla sestavena skupina odbornik( ze dvou ateliérd
CO-BE a Trévelo-Kohler - architekt( a urbanistd, ktefi spolecné s detailni
sociologickou studii definovali rehabilitaci tohoto méstského prostoru
obsahujiciho celkem 326 bytu. Vzhledem k tésné blizkosti datniCniho okruhu
je navrzeno zbourani véZového panelového domu Borel a tretiny na néj
navazujiciho horizontalniho domu, vzdalenéjsi budovy vcetné Bois-Le-Pretre
jsou zachovany a jejich budouci podoba vyplyva z vysledkl soutéze.
Oficialné se rekonstrukce nazyva , Transformace véze Bois-Le-Pretre a jejich
podminek k bydleni“ a jeji organizaci je povérena architektka Francoise-
Héléne Jourdova. Jeji roli je predevsim organizace soutéze, definovani
pozadavku a potreb obyvatel dotéenych domu formou setkani a dotaznik(

s konkrétnimi vysledky a zaclenéni principu trvale udrzitelného rozvoje do
celkového pojeti projektu.

Organizatori celého projektu chtéji predvést, ze i kdyz utrati méné penéz
(konkrétné 100 000 eur na jeden byt oproti 170 000 eur pri demolici a
nasledné novostavbé), dosdhnou mnohem lepsiho vysledku.

Tento projekt si klade za cil vytvoreni autonomniho charakteru tohoto izemi
s vytvorenim jeho vlastni funkCni centrality, posilovani identifikace obyvatel
s touto ¢tvrti, dynamizaci mistniho Zivota, integraci lidi s rozdilnymi typy
handicapu (at zdravotni, i socialni). Radnice si klade za cil vytvoreni

urcitého precendentu v nasledujicich kat_egorﬁch:

1. architektonicka kvalita
2. pouziti principu trvale udrzitelného rozvoje, zvlasté pak princip vysoké
environmentalni kvality

3. princip dohody s obyvateli stran jejich pozadavk(
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Projekt ukazuje, Ze je mozné realizovat soucasnou architekturu na vysoké
Urovni v oblasti rehabilitace bytovych domti - socialniho bydleni (ve
francouzském slova smyslu). Nejpodstatnéjsim rozmérem je pak odpoveéd’ na
otazku co se soucasnymi sidlisti, jakym zplisobem proménovat panelaky

v domy s vysokym standardem bydleni.

Obecné prevlada nazor, ze je vhodnéjsi bourat a nasledné znovu (jinak)
stavet sidlisté, v Parizi se tak délo v masivnim méritku. Pres zdanlivé Spatny
technicky stav konstrukci se radnice rozhodla pro jejich zachovani a
rehabilitaci.

Jednim z nejprednéjsich argument( pro transformaci soucasné panelové
zastavby oproti jeji demolici je vysoké mnozstvi jejich obyvatel, ktefi zcela
jasné deklaruji odmitavy postoj k bourani jejich domda.

Demolice nelze taktéz ospravedinovat stavem konstrukcnich prvk,
neexistuje ani zdravotni, ekonomicky ani technicky ddvod, ktery by
rehabilitaci panelového domu vylucoval. Navic funkcné, svou vnitrni
organizaci, v podstaté dokazi uspokojit potreby svych obyvatel.

Zasadou trvale udrzitelného rozvoje je nedestrukéni princip, demolice
objektl je povazovana za nejméné vhodnou moznost, protoZe vyvolava
celkové neblahé nasledky na socialni Zivot konkrétni ¢tvrti. Navic je
energeticka bilance v celkovém Uhrnu vyssi pri nové vystavbé na demoli¢nim
(zemi nez pri rehabilitaci.

Toto jsou hlavni divody k zachovani panelovych doma a jejich proménu
nejen vizualni, ale zaroven kvalitativni v roviné bydleni.

Pro vitézny architektonicky ateliér bude zavazné se drzet vysledk( prizkumu
provedeného mezi obyvateli a zaroven jsou ve spolupraci s parizskou radnici
naplanovana spolecna pravidelna setkani nad projektem v jeho projektové
fazi, tak aby mohl byt prabézné pripominkovan. Radnice si od tohoto
postupu slibuje vétsi porozumeéni mezi architekty a pozdéjsimi uzivateli.

V tomto sméru je téz vyhodou, Ze se jedna o jiz existujici, konkrétni
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obyvatele a neprojektuje se pro developery ,slepa“ vystavba, ktera je

posléze prodavana bez vazby na konkrétni osoby.

Zrejmy je také pozadavek na splnéni co nejvétsiho poctu bodd poZzadovanym

principem HQE - Haute Qualité environnementale - vysoké environmentalni

kvality. Tento princip se objevil poprvé na zacatku devadesatych let v ramci

Aalborské konference o evropskych méstech a je zalozen na dvou hlavnich
zasadach. Prvni je princip dobrovolného environmentalniho fizeni projektu,

nejedna se tedy o normativni a predpisy vynutitelnou kvalitu. Druha zasada

vychazi z environmentalnich potreb definovanych od pocatku projektu podle

celkového kontextu. Pro priblizeni uvedme nékolik okruh(l spadajicich do

vyse zminénych zasad.

1. Cistota stavenisté, hlavné nakladani s odpadnim materialem,

minimalizovani dopadu stavby na okoli, jako je zaméreni se na

jednotlivé aktéry na stavbé a jejich vliv na prostredi, hluk, cisténi

stavby a okoli, omezeni znecisténi ovzdusi a vody atd.

2. omezeni energetické narocnosti stavby a nasledného objektu vybérem

vhodného druhu energie

3. vybérem vhodnych materiald, nejen vzhledem k jejich vlastnimu vlivu

na zivotni prostredi, ale zaroven s prihlédnutim k jejich energetické

vyrobni bilanci

4. spotreba a recyklace uzitkové a destové vody

5. komfort a zdravi - do této kategorie patri nejen akustické, termické a

dalsi hodnoty, ale zaroven psychické a pocitové prijeti prostredi

novymi obyvateli za své

6. informace predané uzivateldm vedouci k spravnému uzivani v duchu

environmentalnich hodnot
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Vsechny podnéty, které se princip trvale udrzZitelného rozvoje snazi uvést

v praxi, jsou striktné vyzadovany v pripadé Bois-Le-Pretre. Vysledkem by
méla byt vysoka architektonicka hodnota vychazejici z formalni a technické
inovace. Jedna se o projekt, pri kterém se zachovava pocet a struktura
domacnosti - s 5% toleranci zmén. Ve formalni roviné je vertikalni struktura

velice vhodnou formou vzhledem k hustoté obyvatel Parize.

Pristup parizské radnice je pro nas zajimavy hlavné v tom, ze se snazi

o konstruktivni napravu negativnich jeva sidlistnich celkd.

Pocit, ktery se velice Casto objevuje v analyzach postoj obyvatel téchto
celkd, je anonymita, odosobnéni, absence vztahu k mistu apod. Ve Francii se
donedavna uplatnoval princip kamuflazi, vytvareni iluzivnich fasad a forem.
Radnice a spolecCnosti zabyvajici se opravami panelovych dom( Casto
odmitaji resit jiny nez technicky stav. Esteticka kvalita a socialni rozmér
celé problematiky je Casto odbyt tim nejbanalnéjsim zplisobem. Jednoduse
se na fasadu namaluje absurdni, nejcastéji historicky motiv bez jakékoli
vazby k mistu a budové.

Vysledkem rehabilitace by méla byt integrace a identifikace obyvatel s jejich
prostredim. Toho lze sice Castecné dosahnout zlepsenim technickych
parametrd, jak bylo naznaceno vyse, to nicméné nereflektuje duchovni

rozmeér lidské osobnosti a potrebu estetického komfortu.
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Zaver

Od pristiho roku bude vice nez polovina lidi zZit v urbanizovaném prostredi.
Soucasny clovek modernou vyvazany ze vsech limit tradicni spoleCnosti se téz
znatelné vyvazal ze svého prostredi tim, ze mu prestal rozumét. Architektura
jakozto majoritni zastupce soucasného lidského Zivotniho prostredi prestala

s Clovekem srozumitelné komunikovat. Lze ovsem toto tvrzeni postavit i
opacné, Clovék v soucasnosti zahlceny informacemi prestal vyvijet snahu o
ziskavani informaci podstatnych, mezi které bezesporu pochopeni okolniho
svéta a starost o néj nalezi. Architektura a jeji esteticky a ontologicky vliv
zacina opravdu u jednotlivce doma tim, jak a v ¢em bydli, a pokracuje do
vsech sfér lidského zivota. Na zakladé pochopeni své zivotni niky mQze
Clovék pochopit svét.

Na predchazejicich strankach se objevily dvé roviny lidského prostredi:
spoleény, verejny prostor na prikladu prostoru Les Halles a jednotlivé
budovy, Muzeum Branly a obytny dim Bois-Le-Pretre. Jsou to priklady
pristuptl, které se snazi o zlepseni podminek lidské existence tim, Ze chapou
lidskou bytost jako komplexni jev a ne pouze parcialné jako uzivatele,

chodce, zadkaznika ad.

Pariz jako modelové industrialni velkomésto, toto hlavni mésto 19. stoleti,
se ve svém vyvoji potykala s mnozstvim problému a dodnes ¢eli ambiciéznim
vyzvam. Jednou z nejvétsich je odstranéni socialni segregace etnicky
uzavrenych komunit, které vznikly po rozpadu kolonialni moci. S védomim
historické a strukturalni odlisSnosti mezi Parizi a Prahou je mozné vést
nékteré paralely a hlavné porovnavat cesty k napravé chyb a problémd
zpUsobenych prekotnou vystavbou velkych obytnych celkd. V roviné naseho
kulturologického zajmu o Clovéka a jeho prostredi je inspirativni hlavné

pevné ukotvena obcanska spolecnost, ktera spoludefinuje Zity prostor.
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Dalezity je zpusob zapojeni obyvatel do rozhodovani, jejich
institucionalizovana pozice v tomto procesu. Je evidentni, ze soucasny svét
nelze naplanovat velkou teorii, jako to udélal napriklad Le Corbusier ve svém
Cité radieuse, dnes je treba naopak v malych lokalnich celcich nachazet
spolecenskou koherenci v celé jeji komplexnosti ve vztahu k prostredi, jak

bylo naznaceno drive.

Vyse zminéné zkusenosti z Francie by pro nas mély byt mementem, Ze na
zacatku tretiho tisicileti jsou pro zivot obyvatel mésta, jeho atraktivitu pro
navstévniky i ekonomickou prosperitu dllezitéjsi kvalitni verejné prostory
nez udivujici inZenyrské stavby.

Stav verejnych prostor(l nasich mést a obci vypovida hlavné o prioritach
mistnich politikd - protoZe obcanll se pred zahajenim prace na Gzemnim
planu na jejich nazory a prani vétsinou nikdo nepta.

Mald mésta a obce (pripadné nekteré méstské casti) jsou na tom pres své
omezené investicni moznosti mnohdy (épe nez mésta velka. Samosprava,
ktera ma bliz ke svym voli¢lim, totiZ mnohdy intuitivné chape, ze privétivé
verejné prostory prispivaji nejenom ke spokojenosti obyvatel, ale pritahuji
také potrebné investice.

Ve velkych méstech se zpravidla vénuje pozornost hlavné staronovym ,,pésim
zonam*, které vznikly a dosud funguji hlavné jako nakupni ulice. O mozném
dalsim rozméru verejnych prostord se u nas zatim moc neusiluje - vzdyt v
nasi planovaci praxi dosud neexistuje ani ustalena terminologie pro rizné
druhy existujicich verejnych prostord. |

Vyraz ,,verejné prostranstvi® uzivany v obecni legislativé (Zakon o obcich 128
-z r. 2000) rika v § 34:

»verejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky,

verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
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slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.

Tato definice oznacuje pouze dvourozmérnou plochu a regulace k ni
vztazené se tykaji hlavné jejiho docasného zaboru, mistnich poplatkl za
uzivani apod.

Uzemni planovani v nasich méstech a obcich se v poslednich letech
soustied'uje hlavné na pripravu Gzemi pro priimyslové zény. Investovat do
verejnych prostor( je pro soukromy kapital ovsem logicky nezajimavé.
Urbanistické plany novych lokalit rodinnych domu s verejnymi prostory
nepocitaji (zhorsily by ekonomickou bilanci celé investice) a tak jejich
obyvatelé vyuzivaji namésti, hristé a parky ve stavajici ,,staromddni“
zastavbé.

Nakupni centra vyristajici podél hlavnich dopravnich tepen nabizeji uvnitf
svych hangaru iluzi ,,verejnych prostor(i“ v soukromém vlastnictvi -
bezpecnych a Cistych, ale souCasné naprosto sterilnich a anonymnich.
Pravych ne-mist, jak je popsal Marc Augé (Augé, Non lieux, Seuil, 1992), tj.
ne-mist nevytvarejicich jednotlivou identitu ani vztah, ale pouze izolaci a
samotu. Pravé ve srovnani s témito prostory vynikne nenahraditelna hodnota
autentickych verejnych prostor( jako jedinecnych a magickych mist pro
mistni spolecenstvi.

Podle soucasnych pravidel nejsou ani v analyzach, ani v konceptu a navrhu
uzemniho planu oddily vénované verejnym prostortim jako takovym.
Dusledkem je napriklad to, ze jediné parky a hristé jako specifické druhy
verejnych prostor( se objevuji v legendé jako verejna zelen a sport, zatimco
ulice, namésti, nabrezi a rizné placky, kde si také déti hraj'i, jsou rozptyleny
v kresbé a barvach jinych funkci anebo jsou jen bilymi misty - ,,prostory mezi

budovami®, kterym se plan nevénuje.

Pési chiize, nejprirozenéjsi druh lidského pohybu, se v praxi izemniho
planovani zcela vytratila jako regulérni druh dopravy. Naopak automobilova
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doprava, ktera verejné prostory stale vice okupuje (a to i v podobé tzv.
dopravy v klidu - parkovani), ma pro svij dynamicky rozvoj systematickou a
stale se zdokonalujici metodiku.

Absence verejnych prostor v nové vznikajicich monotonnich zastavbach
vypliujicich prostor mezi sidlistém, prdmyslovou zénou a nakupnim
strediskem, tzv. satelitnich mésteckach, je alarmujici. Jednotlivé budovy
maji mezi sebou vztah tak, jak jsou stavény - zcela nahodile, bez ohledu na
své okoli. Tento fakt je navic podtrzen neexistenci spolecnych prostor, které

by vnesla do téchto perifernich oblasti alespon naznak hierarchie.

Druhou oblasti, ve které se lze vyraznym zpUsobem inspirovat, je Setrna
revitalizace stavajicich sidlist. Opét je nutné varovat pred zjednodusujici
pausalizaci - v jednotlivych sidliStnich celcich jsou veliké rozdily. Nejen
dobou vzniku - od Ostravy Poruby v duchu sorely z padesatych let az po Jizni
mésto nebo Nové Butovice, ale hlavné svou estetickou a prostorovou

kvalitou.

Kriticky odstup Ceskych intelektuall se béhem predchazejicich dvaceti let
prerodil ve verejnou dehonestaci obyvatel sidlist, urazlivé poznamky o
»kralicich z kralikaren®, ,,termitech® a podobné, medialné publikované
projevy opovrzeni vaci tém, kteri na sidlisti bydli - to je ta nejkratsi cesta ke

skute¢nym socialnim problémim.

Abstraktni raz téchto dom( plvodné vychazejici z estetiky purismu byl
vét$inou dan tehdejsi omezenou nabidkou konstrukénich prvkﬁ. Vsude vidime
tytéz fasady se stejnymi otvory, hmota dom( je vétSinou maximalné
jednoducha - kvadr.
U tohoto tématu je vhodné pozastavit se nad naslednymi (pravami
takovychto objekti. Nezridka se totiZ stava, Ze pravé snaha ozivit tyto
stavby se ubirad ne zrovna Stastnym smérem, ktery nerespektuje jejich
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puvodni esteticky vyraz, jakkoli miZe byt monotdnni a neprijemny.
Dodatec¢né Upravy by vsak mély brat ohled na to, ze se jedna o
abstrahovanou jednoduchou stavbu a nesnazit se vnaset sem cizorodé prvky
ve formé nejruznéjsich dodatecnych zasklivani lodzii (takto upraveny dim
pak vypada jako zaplatovany), ozdobnych historizujicich mfizi a jinych
detaill, taktéz umisténi faleSné mansardy na pavodné plochou strechu
panelaku lze povazovat za reseni nestastné. Nejriznejsi slozité prolamované
polygonalni arkyre, vikyre a podobné Utvary nejsou dle mého nazoru
nejvhodnéjsim resenim, nebot nerespektuji plivodni strukturu objektd.
DdleZitou soucasti architektury je totiZ jeji upfimnost vici Clovéku - panelak
prosté jednoduse neni volné stojici ¢inzak s valbovou strechou. Tyto stavebni
Upravy, jako jsou falesné strechy a natéry fasad na riZovo, jsou

v soucasnosti ve Francii odstranovany jako zavadéjici a zcela mylné. Panelak
se nestava pro Clovéka prijatelnéjsi tim, Ze se na néj maluje jiny dim,
naopak. Pojednani fasady podle navrhu revitalizace Bois-Le-Pretre je zcela
odlisné - nepopira svou, fenomenologicky vzato, podstatu, ale naopak z ni

déla svij hlavni vyrazovy prostredek, podtrhujici klady tohoto typu bydleni.

Nikomu by dnes neméla unikat hodnota sidlist ve smyslu ekologickém
(navaznost na centrum, dopravni dosazitelnost, relativné husté obydleni
stavebnich pozemkd pri dobrém poméru zelené, hygienické parametry). V
tomto smyslu budou sidlisté hrat stale priznivéjsi roli v rozlévajicim se mori
cirkusovych rodinnych domkui. Jednou ze zasadnich kvalit je skutecnost, ze
sidlisté jsou dopravné i urbanisticky integrovanou soucasti mésta, ze od néj

nejsou oddélena ,vesnici®, onémi rozlehlymi prstenci rodinnych domkad.

V roviné kulturné ekologické je zplsob, jakym se parizska radnice stavi
k problematice, velmi zajimavy. Predevsim tim, ze se snazi dostat clovéka

zpét do centra déni. Princip trvale udrzitelného rozvoje posiluje mistni
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samospravu a lokalni asociace a tim zvysuje participaci obyvatel na

definovani jejich prostredi.

Mytus o nocleharnach je velice diskutabilni a vyplyva ze zlozvyku pomérovat
jakoukoliv novou vystavbu méstotvorného vyznamu tepajicim centrem
mésta. V Zadném z Ceskych mést se nevytvorilo rovnocenné paralelni
centrum, a tim padem se ze své podstaty nova vystavba nemize rovnat
vlastnimu centru. Ani blokova zastavba nebyla nikdy zarukou pozitivni
multifunkénosti. Neni tomu zase tak davno, par desitek let, kdy utichla
kritika novych, rychle vznikajicich méstskych ctvrti 19. stoleti - byla témér
totozna: nocleharny a odporné kasarny. Dnes tak popularni ,,méstské* Ctvrti
Zizkov, Liben, HoleSovice, svého ¢asu rovnéZ nazyvané kasarnami, naplnéné
az po suterén jen podradnymi byty, s chudou nabidkou na hlavnich tridach,
rovnéz prosly etapou krize jak funkcni (prirozenym vyvojem standardu), tak i
etické (pul stoleti trvajici kritika historismu), a nasledovné podstoupily
dokonalou transformaci. Dnes jiz etablované ( nebot mély dostatek casu byt
prolezeny zivotem skrz naskrz), nabizeji tyto ¢asti mésta néco naprosto
jiného, nez v dobé svého vzniku - byty dostaly koupelny, zmizela kamna,
kour, pradelny. JiZ jen jejich relativni priblizeni se centru zpGsobuje, Ze jsou
vnimany o rad kvalitnéji. Z hlediska, které sledujeme, se totiz krize moderny
v roviné ¢lovék a jeho prostredi projevuje daleko drive, nez se vystavéla
sidlisté.

Pokud tedy chceme sidlisté uchovat v distojnych socialnich souvislostech,
bylo by vhodnéjsi se zbavit tendenci pohlizet na né jako na ménécenné

anomalie, ale naopak se pokusit o jejich Setrnou revitalizaci.
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Budoucnost velkomést je nepochybné slozita a bude potreba se velice citlivé
snazit o zlepseni lidského prostredi, vyse uvedené priklady mohou prispét

ve zmirnéni katastrofickych vizi.
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ytvry Défense a Velky oblouk (1989), Johan Otto von Spreckelsen.



Vstupni pyramida paldce Louvre (1988), leoh Ming Pei.

Cité de la Musique (19), Christian de Portzamparc
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OBRAZOVA CAST Il

Parizské parky

Scenérie Etretat (podle znamého mista u Atlantiku), pavildonek architekta Daviouda a most od Gustava Eiffela

v parku Buttes Chaumont zalozeném Napoleonem Ill. na pozemku byvalého lomu.
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Park Monceau vznikl ve 2. pol. 19. stoleti na pozemku zrusené Slechtické zahrady.
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Koncepci vystavy Moderniho dekorativniho uméni v Pafizi roku 1925 byl povéfen Tony Garnier,
André Vera a Gabriel Guevrekian, ktery zde predstavil moderni koncept Zahrady vody a svétla.

Tato zahrada byla vyznamnou inspiraci pro architekty Moderniho hnuti.



Parc de la Villette

Bernard Tchumi mcl za kol vytvodit prototyp parku 21. stoleti. Vychazel z tradice francouzskéch parké
18. a 19. stoleti, které doplni o mista vhodna k modernim aktivitam. ¢ ervené pavilony v duchu
dekonstruktivismu lemuji hlavni osy parku v€etn¢ kanalu, kter¢ ddive sloucil dopravC. Mezi Cetnd
umclecka dila patd také ohromné jizdni kolo sochace Claese Oldenbourga.
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Park André-Citroen

AR ECHIEG U D E
Guide architecture

Park André-Citréen vznikl na ¢asti pozemku tovarny, kterou v roce 1970 opustila automobilka stejného
jména. PG budovani tohoto parku bylo vyucito tzv. dendralni archeologie a na zaklad¢ podrobného
rozboru pcdy zde byly vysdzeny rostliny, které se ji¢ na tomto mist¢ objevily v minulosti.
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Park Bercy

ARLCHIGUIDE
Guide architecture

Park Bercy vznikl na mist¢ bévaléch sklad¢ vina. Z&staly zde hlavni (pévodn¢ dopravni) cesty véetnc
kolejnic a zbytky vinné révy ziskaly parkovou Gpravu. V historickéch budovach sklad¢ vzniklo méstecko
pro pcCci. Sidli zde ¢cada galerii a restauraci.
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OBRAZOVA CAST IIl.
Forum des Halles

fd T e ~ i
4 . r
Se—
<
¥ Ll Ao, X pe =X

|

Sousasna podoba Les Halles (nepsehledns a pselidnsSns dopravni uzel, kriminalita)
a situace na maps se zvSraznsSnim vazeb na okoli.
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Grafické znazornsni problematickSch prvks oblasti Les Halles
(Spatna komunikace, nevhodné a psilis komplikované tvaroslovi).
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OBRAZOVA CAST IV.

Muzeum Branly (2006), Jean Nouvel
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Hlavni galerie s barevnzmi saly a iluzivnim zrcadlenim lesa.
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Pohled skrz sklenznou stznu oddzlujici pozemek Muzea od nabzezni komunikace.

Zelena stzna Pierra Blanca:
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architecture

Jean Nouvel

Institut Arabského svzta (1987)
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architecture

Jean Nouvel

Nadace Cartier (1994)
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OBRAZOVA CAST V.

Panelovr df m Bois-Le—-Pretre
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Pfvodni stav budovy postavené roku 1959 podle projektu Raymonda Lopeze, barevné ,vylepreni“ fasady
z roku 1990 a vitfznf navrh Frédérica Druota, kterf prvodni osaturu obestavuje balkdny a zimnimi
zahradami.

Ostatni soutff ni projekty (zcela v pravo projekt Dominiqua Perraulta).
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Pozoruhodné priklady ekologické architektury pochazeji z ateliéru Edouarda Francgoise.

V levo tzv. Rostouci df m stoji na okraji Montpellier.

V pravo socialni bydleni s ndzvem Flower Tower - Les jardins de Saussure vznikla ze spoluprace
s botanikem Pierrem Blancem v 17. pafif ském obvodu. V zabradli je veden zavlaF ovaci systém.
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Uzivatel stvrzuje svym podpisem, Ze pokud tuto diplomovou praci
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