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POSUDEK VEDOUCI PRACE

Predlozena diplomova prace je vénovana stavu a perspektivam umélého Zivotniho pro-
stfedi velkomésta, s ddrazem na hodnoceni jeho funkénosti z hlediska naplnéni lidskych
potieb orientace, porozuméni prostoru, identifikace s mistem, Cili potieb, kterymi se vice nez
architekti zabyvaji filozofové a reprezentanti fady spoleCenskych véd, véetné kulturologu.
Autor téma zvolil na zakladé svého dlouhodobého zajmu o architekturu, ktery ma odborné
podlozen jak poznatky z pfedchoziho studia architektury, tak znalostmi, které architekturu
viazuji do vykladu vztahu ,Eloveék — prostiedi” a které ziskaval v pribéhu studia kulturologie.
Soucasti neoddiskutovatelnych predpokladu k uspésnému zvladnuti ambiciozné formulova-
ného diplomového tkolu jsou téz autorovy konkrétni znalosti architektonickych a urbanis-
tickych dél, a to v mezinarodnim méfitku. V Pafizi, pro praci zvolené jako modelovy priklad,
pobyval na vice nez ro¢nim studijnim pobytu.

P. Kozel patfi ke studentliim, ktefi latku prezentovanou v jednotlivych pfedmétech nepre-
jimaji mechanicky, vzdy byl schopen o tématech pifemyslet a poucené diskutovat, zejména
na Grovni propojovani teoretickych konceptt s realitou. To je zfejmé i z textu predlozeného
k obhajobé&, kde by oviem pecliv§jsi dodrzeni nékterych skolackych postupd nebylo na
skodu.

Diplomova prace je rozd€lena do dvou zakladnich ¢asti. V prvnim oddilu se autor vypo-
radava se zaclenénim architektury a urbanizace do kulturologického kontextu. Vétsinou se mu
to dari, ale n€které podkapitoly jsou zpracovany povrchné a natolik strucné, ze obsah jejich
nazvu neodpovida (napt. Kritika architektury, Krasna architektura). Cast druha je zpracovana
na zdkladé konkrétniho materidlu, ktery autor prace ziskal a prostudoval pfimo v Pafizi. Tyka
se to jak teoretickych stati, urbanistickych (dosud nerealizovanych) studii ¢i odbornych dis-
kusi, tak architektonickych i urbanistickych realizaci. Diplomant pfichazi se zajimavymi
poznatky, které vhodné dopliuje k praci prilozena fotodokumentace. Zaroven je v téchto
pasazich zfeymé, ze autor presn€ vi o Cem piSe, Ze mista i objekty, kterym se vénuje, dokona-
le zna. K vétsing zafazenych témat zaujima vlastni stanoviska, ale to se netyka pasazi, veé-
novanych implementaci programu trvale udrzitelného rozvoje do péce o prostiedi velkomeés-
ta, kde by mne jeho osobni nazor na to, nakolik se jedna o ,povinné“ proklamace a nakolik
se Pafiz skutecné ,ekologizuje, zajimal.

Jako vedouci diplomové prace musim konstatovat, ze text v té podobég, jak je predlozen
k obhajobé&, autor nekonzultoval. Piedpokladam, Zze pokud bych méla moZnost uplatnit své
pfipominky, odstranil by P. Kozel zbyte¢né nedostatky. Téméf pravidlem je, ze myslenky
klasik(, jejichz originalni dila jsou dostupna (Ortega y Gasset, Adorno, Heidegger aj.) jsou
citovany ze sekundarni literatury. Vyznamni architekti méli byt podrobnéji piedstaveni, stej-
né tak nelze v odborném textu odkazovat napf. na Athénskou chartu ¢i Haussmaniv podil na



moderni pfestavbé Pafize, aniz by bylo podrobnéji vysvétleno, o co se jedna. V prikladech
podobnych i1 jinych nedostatkd (nejednotné, ne vzdy spravné citace) by se dalo bohuzel po-
kracovat.

Kromeé vysvétleni pri¢in toho, pro¢ ma prace obsahové zajimava zbytecné chyby, ktere

jeji kvalitu snizuji, bych chtéla, aby diplomant obhajobu orientoval na nasledujici problem
V uvodnich pasazich konstatuje, ze , postmoderna byla vulgarizovana (...) dvojim kodova-
nim, tj. srozumitelnosti nejen pro odborniky, ale i pro laiky“, coz jakoby nutné vedlo
k pseudosrozumitelnosti a ke ky¢i (viz s. 7). Je sice pravda, ze toto byva Ch. Jencksovi vyty-
kano, nicméné pokud n€kdo jeho prace skute¢né Cetl, pochybuji, Ze by k podobnému zavéru
dospél. Osobné bych spiSe odmitnuti ,dvojiho kédovani vidé€la jako potvrzeni stavu, kdy
architekti 1 teoretici architektury (podobné jako jini ,skuteCni profesionalové) k vefejnosti
pristupuji stale s despektem, coz se negativné promita do celkové spoleenské atmosféry, Cili i
do soudobé kulturni urovné. Ptam se proto, ze mne tato otazka pronasledovala pfi cteni cele
druhé casti prace, zvlasté intenzivné v mistech, kde diplomant cituje, jak si sva dila hodnoti
sami tvurci,
Zavér: Z predlozené diplomové prace je zfejmé, ze ji k obhajobé& predklada vzdélany autor
s vlastnim a odpovidajicimi znalostmi podloZzenym nazorem. V tomto smyslu jde o studi.
ktera je podstatné zajimavéjsi, nez fada skolnich praci obhajenych na vybornou Zaroven jde
ale o text nedopracovany, v némz je na kazdé strance patrné, ze byl dokoncéen v Casové tisni.
takze nelze jednoznacné fici, ze jde o pract vybornou. K obhajobé ji doporucuji
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