Oponentsky posudek na praci Klary Pirklové NaboZenstvi jako vyzva multikulturni
vychovy (Reflexe filosofickych vychodisek problematiky vztahu s cizi, a pfesto bliZnim)

Prace je vénovana problematice z oblasti filosofie vychovy v ndvaznosti na filosofické tradice
vytvarejici se v modernim filosofickém mysSleni pfedevsim druhé poloviny 20. stoleti
s presahem k nékterym podnétim objevujicim se v postmodernistické filosofii - Welsch.
Téma samo je iniciovano i samotnymi autor¢inymi osobnimi i teoretickymi zkuSenostmi
s multikulturni vychovou jako aktudlnim problémem soudobého svéta. Ale, jak ona sama
pfipomind, ve svém zkoumdni se nezaméfuje jen na vlastni problematiku multikulturni
vychovy, ale spiSe na to, jak se vlastné¢ vztahy mezi lidmi utvareji na bazi vztahli mezi
jednotlivymi osobnostmi, jak je pak tato problematika reflektovana v moderni filosofii,
piipadné€ 1 v postmodernismu. Téma pievazné sociologické, pripadné kulturné historické se
tak vjejim poddni proménuje v téma filosofické, téma zahrnujici v sobé predevSim
filosofickou problematiku urceni clovéka.

Ve vlastni préci si autorka nejprve si vytvari jistou filosofickou platformu pro své nésledujici
¢asti vénované urcujicim momentlim vztahu mezi lidmi, jimiz jsou dialog a piekonavani
hranic mezi kulturami, ale 1 jednotlivci. Tuto platformu zakldda na vykladu subjektivity, jak je
pochopena fenomenologii v jejich riznych podobach. Zacina ucenim zakladatele, Husserla,
pokracuje ptes Merleaua-Pontyho k Levinasovi, dale k Waldenfelsovi a posléze k Buberovi,
aby se v konci opét vratila k Lévinasovi. Zakladnim zamétfenim této Casti je objasnit vztahy
mezi dvéma subjekty, at’ uz tyto vztahy jsou feseny v rtizném pojeti.

Za velmi zdatilé povazuji dalsi dvé ¢asti. V prvni z nich autorka na zakladé predchazejiciho
vymezeni fenomenologickych stanovisek jednotlivych autorii rozebira problematiku dialogu
jako setkavani subjektli, jako hledani spolecné tfec¢i. Dalsi ¢ast dle mého nazoru vlastné ta,
v niz vrcholi fenomenologické zkoumani autor¢inu, je vénovéna problematice cizince, cizosti.
Zde se projevuje naplno autorcina schopnost vytvareni vlastnich zavérii optenych o znalosti
filosofické problematiky fenomenologie i hermeneutiky. Prave tato ¢ast umoznuje pak autorce
pfipomenout v zavéru PatoCkovu myslenku o pedagogice jako nauce obratu.

V zavérecné Casti hledd autorka jakési shrnujici stanovisko. Oporu pro n¢ nachazi piredevsim
v uvazovani Walenfelsové a Lévinasoveé. Do jisté miry pifejima to, Ze ve vztahu k druhému
jako cizimu by mélo pfevazovat ono pfijeti druhého v roviné pathosu. Takovéto vychodisko
dle ni je mozno pouzit pro vytvafeni novych mezilidskych vztahii, zaloZzenych na
lévinasovské odpovédnosti za druhého.

Zavérem jesté¢ pripomenu nékteré drobnéjsi vyhrady, které je mozné vuci praci vznést. To
v$ak nic neméni na celkovém pozitivnim hodnoceni.

Za jisty nedostatek hned v Givodni ¢ésti je mozno brat autor¢ino jednostranné piihlaseni se
k pojeti Husserlova pojmu Lebenswelt jako zivy svét, pritom i Patockovo pojeti tohoto pojmu
jako pfirozeny svét ma své opodstatnéni. Stejné tak je mozné vznést namitku k vykladu



fenomenologické redukce, kde se autorka nezminuje o Husserlové hledani eidetického
zakladu fenoménu.

V préci postradam vyssi miru zamétenosti na zkuSenost ndboZenskou a prezentaci jeji role pii
feSeni vztahti mezi lidmi. Tato zkuSenost zfeteln¢ se projevujici predev§im u Bubera a
Lévinase, ¢astecné i u Schelera, je pon¢kud odsunuta, 1 kdyz nelze fici, Ze je zcela opomenuta.
Autorka snad povazuje za samoziejmé, Ze si ¢tendi jakoby doplni, Ze vSe, o ¢em piSe, se néjak
vztahuje k transcendenci, k vife v Boha. Ostatné k Levinasovu pojeti transcendence se pak
vraci 1 v zavéru prace.

Celkové€ je nutno praci oznalit za podnétny piispévek jak k filosofii vychovy, tak jak se
formuje v soucasnosti, tak i1 jako podnét pro samotnou pedagogiku a jeji sou¢asné smefovani.
Autorce se podafilo pfejit od ,.Cisté filosofické problematiky“ k problematice fungovani
soucasného svéta, soucasné spolecnosti. O tom, jak postupovat v souvislosti se setkdvanim
ruznych kultur se piSe sice hodné, ale onen filosoficky zdklad pro ono setkavani se rtiznych
kultur, setkdvani se cizich lidi a pfekonani hranic mezi nimi mize dat pouceni a navod pro
jednéani pravé filosofie, kterd, jak autorka velmi dobie prezentovala, v sobé tyto moznosti
skryva. Pfedlozenou préci lze povazovat za velmi podnétny piispévek k problematice vlivu
filosofie na ostatni védy o ¢loveku a vlastné i na chod lidské spolecnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému praci jednoznacné doporucuji k obhajob¢.
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