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Nazev prace: Sexualni obtéZovani ve vysokoskolském prostiedi

Disertacni prace predstavuje vysledky vyzkumu, ktery byl pripadovou studii sexualniho obtézovani na
jedné fakulté vybrané vysoké koly v CR. Vyzkum je zndm i z jinych publikaci autorky ¢ tymu, jehoz
byla soucasti. V disertacni praci vSak téma a vysledky predstavuje v maximalni hloubce a
souvislostech.

Disertacni prace ma adekvatni rozsah (193 stran bez priloh). Je standardné délena na teoretickou a
empirickou Cast, které jsou logicky strukturovany a vzajemneé k sobé vztazeny. V obou ¢astech autorka
vyuziva bohaty repertoar publikaci, na které fadné odkazuje. Prace je psana ctivym a odborné
primérenym jazykem. Po formalni strance k ni nemam Zzadné kritické vyhrady. Za drobny stylisticko-
obsahovy nedostatek vsak Ize povazovat nesystematické uzivani generického maskulina (v textu
prevazuje uZivani obou rodd, ale v etnych pasazich je pfitomno jen generické maskulinum).

Teoreticka Cast zahrnuje tfi tematické kapitoly, které jsou predstaveny na priblizné 60 stranach.
Autorka se nejprve vénuje rliznym defini¢nim pristuplim k sexualnimu obtéZovani, pricemz diskutuje
rozdil mezi legislativnim a vyzkumnym pojetim. Ukazuje rozdily v definicich pochazejicich z rlizného
kulturniho (pravniho a védeckého) prostfedi. Tim padem porovnava i aktualni legislativni vymezeni
sexudlniho obtéZovani v Ceské republice a Evropské unii s nékterymi dal§imi ndrodnimi pristupy.

V textu je uzivan vedle pojmu sexualni obtéZovani také pojem diskriminace, a to v nékterych pasazich
kumulativné az zaméné. Jaky je podle autorky vyznam a vzajemny vztah obou pojm(? Domnivam se,
Ze zvlasté pii diskusi pravnich definic (ale také vzhledem k védecké terminologické Cistoté) je nutné
oba pojmy drzet oddélené.

Autorka ukazuje, ze definice sexualniho obtéZovani variuji v tom, jakou perspektivu uplatiiuji. Autorka
pracuje s rozliSenim tzv. subjektivnich a empirickych (behavioralnich) pfistupd. Domnivam se, Ze toto
¢lenéni je ovsem mozné rozsifit o druhou dimenzi ,zdroje", ktera nyni autorce v typologii zanika, resp.
splyva s dimenzi perspektivy. Podle perspektivy Ize rozliSovat subjektivni a objektivni definice.
Subjektivni definice jsou takové, které stavi na pohledu aktér; objektivni definice pak vyuzivaji
posouzeni ,zvenku", tfeti stranou. Dale miZeme rozliSovat definice vnitfni, které se tykaji pocitli obéti
a umysld iniciatord, a definice vnéjsi, které uvazuji deskripci chovani, bez blizsich emocionalnich a
hodnoticich Gdajli. PovaZovala by autorka toto dvojdimenzionalni ¢lenéni za smysluplné? Pfipadné jak
by proti nému argumentovala?

Na vymezeni pojmu sexualni obtéZovani navazuje druha kapitola popisem tfi zakladnich druht
modell, které jsou uZivany k vykladu sexualniho obtéZovani. Ve strucnosti zmifiuje biologicko-evolucni
a psychologické modely a dale podrobnéji rozvadi modely organizacni a sociokulturni. Sociokulturni
modely pfitom soucasné chape jako feministické. V tom spatfuji urcitou redukci. Feministické modely
sice byvaji ponejvice sociokulturni, ale zaroven ne vSechny sociokulturni modely jsou feministické —
rozdil mezi obéma kategoriemi neni podle mne fadné ukazan. Podstata kapitoly vSak spociva v odliSeni
»moci k né¢emu" a ,moci nad nécim", které autorka dale vyuZiva ve vlastni analyze empirickych dat
(coz bych vsak uvitala ve vétSi mite tak, aby v analyze bylo zfejmé, které projevy autorka kdduje jako
moc k nééemu). Zavedeni obou pojm{ a jejich detailni diskusi povaZuiji za teoreticky i analyticky dobry
krok. Kategorie moci (a stfet moci pochazejici z genderového a organizacniho fadu) je v rozboru
sexudlniho obtézovani klicova. Konceptualizace moci by sice mohla byt odliSna — mohla by napfiklad



silnéji stavét na M. Foucaultovi ¢i na socialné-kritickych teoriich, k nimZ maji socio-kulturni modely
blizko. Zvolenou cestu vSak respektuji a hodnotim jako adekvatni a vnitfné koherentni.

Autorka vyuziva typologii sexualniho obtéZovani od L. Fitzgerald (1995), na niz navazuje vyzkumny
nastroj SEQ — Sexual Experience Questionnaire, ktery byl pouzit i v pfedstaveném vyzkumu. Nejen

v této, ale i dalSich typologiich, které vznikaly od 70. do 90. let 20. stoleti, byva genderové obtézovani
podfazovano pod zastresujici oznaceni sexualni obtézovani. Autorka se k tomu pfistupu hlasi. Ze
stru¢ného zd@vodnéni (s. 21, 65) vsak neni zfejmé, zda je dlivodem pouze akceptace tradicniho
oznacovani (a s tim souvisejici potfeba drzet terminologickou linii), nebo souhlas s timto
usouvztaznénim obou pojmd. Ja se domnivam, Ze genderové obtéZovani je logicky nadfazené
sexualnimu, nebot’ sexualita je aspektem genderového fadu, nikoliv naopak. Proto jsme s P. Pavlikem
a K. Kolarovou (2011) argumentovali pro rozsireni zastresujiciho oznaceni na ,,genderové motivované
a sexualni obtézovani*, pfipadné jen ,genderové obtézovani*.

Treti teoreticka kapitola predstavuje vysledky Ceskych a zahranicnich vyzkumd sexualniho obtézovani
v prostfedi vysokych skol (v porovnani s pracovnim prostiedim). V kapitole postradam systematictéji
rozebranou problematiku dopadd sexualniho obtézovani, které byvaji popisovany v oblasti fyzické,
psychické a studijné-pracovni. Dale bych povaZzovala za adekvatni zaradit typologie osob, které se
stavaji obéti sexualniho obtézovani, a téch, které jej iniciuji. Takové typologie jsou, resp. byly

v zahranicnich vyzkumech sexualniho obtézovani (s psychologickym zazemim) relativné ¢asté, a proto
by se o nich prace méla zminovat (byt’ kriticky).

Empiricka Cast je zahajena velmi podrobnym a vycerpavajicim predstavenim metodologickych
vychodisek. Cile a prlibéh vyzkumu jsou jasné a adekvatni. Pfesto vSak v predstaveni vyzkumu
postradam tfi podstatné informace:

- Dotazniky pouZivané v zahranicnich vyzkumech, vcetné SEQ, byvaji Casto kritizovany za nizsi
validitu (autorka to sama uvadi, s. 94-95). Validita m{ze byt jesté dale snizena prevodem
dotazniku do jiného kulturniho prostiedi. V popisu vyzkumu chybi predstaveni toho, jak
probihal preklad dotazniku. Dale je zminéno, ze byly pouzity doprovodné otazky, avsak
absentuje popis zplsobu, jakym byly formulovany (pfipadné jejich vztazeni k SEQu).

- Drivéjsi vyzkumy a organizacni i sociokulturni modely sexualniho obtéZzovani dokladaiji, ze
tento fenomén je rozsitenéjsi v pripadé obord s vyrazné odlisnym pomérem Zen a muz{ (s.
43). Vzhledem k tomuto faktu neni jasné, pro¢ se vyzkumny tym rozhodl realizovat
pripadovou studii na fakulté s vyrovnanym podilem studentd a studentek (s. 98).

- Vyzkumny soubor méni velikost. V hlavnim textu je uvedeno 700 osob. V grafech, napf. 7.1.
se ale operuje s Cislem 703.

Ackoliv se vyzkum hlasi ke smiSenému designu, zda se, ze v prezentaci vysledk{ prevladaiji kvalitativni
analyzy. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou predstaveny pomérné strucné a spiSe jako doplnéni
analyz rozhovor{l. Tomu prispiva i neobvykla forma prezentace kvantitativnich Gdajt — kromé grafi
jsou vSechny vysledky popsany pfimo v textu (namisto prehlednéjsich tabulek) a bez detaill ohledné
pouzitych statistickych procedur. Ackoliv divéfuiji, Ze autorka provedla vSechny potfebné operace a
spravné je interpretovala (na cozZ Ize usuzovat i z toho, Ze v nékterych pasaZich jsou podrobné Udaje
uvedeny, napf. s. 110), domnivam se, Ze pro Ucely disertacni prace by hlavni text i pfilohy mély
podrobné vysledky analyz obsahovat.

Naraci vychazejici z kvalitativni analyzy rozhovorl povazuji za zdafilou. Vétsina zavérd je dobre
dokumentovana ilustraénimi vyroky. Prace s kategoriemi vzeSlymi z analyz vSak v nékterych pasdzich
neni zietelnd. Které kategorie byly identifikovany, do jakych skupin/rodin se fadi? Naptiklad v kapitole
7.2.2, ktera predstavuje typy sexualniho obtézovani, se zda, Ze autorka aplikovala na rozhovory jiz
existujici typologii a pouze ji v rozhovorech ovérovala, namisto toho, aby provadéla oteviené kédovani



rozhovorl. To bych byvala povaZovala za vhodnéjsi — cilem by bylo zjistit, zda existujici védecké
typologie se shoduji s konceptualizaci ,in vivo".

Autorka identifikovala nékolik parametr(i sexualniho obtéZovani — napf. kontext Ci sériovost. Znaky
jsou dobre vysvétleny a konfrontovany i s vysledky jinych vyzkumd. Teoretické uchopeni sexualniho
obtézovani je tak znacné komplexni a plastické. Urcita analyticka nejednoznacnost vsak panuje v tom,
nakolik se jedna o primé atributy studentské konceptualizace (tedy zda studujici vyuzivaji dané
dimenze k rozhodnuti, zda je urcité chovani sexualnim obtézovanim) nebo o znaky ,védecké definice",
které vznikly vysouzenim ze studentskych vypovédi.

Mezi atributy sexualniho obtézovani autorka uvadi také dynamiku a sériovost. Upozoriuje na to, ze
projevy sexualniho obtézovani se v priibéhu ¢asu vyvijeji a maji tendenci se postupné zintenziviiovat.
Pocatecni chovani mlze byt studujicimi hodnoceno jako neproblematické a mohou se jej dobrovolné
Ucastnit. Ne/dobrovolnost tedy neni rozhodujicim znakem sexualniho obtéZovani, ackoliv je ve vyctu
parametr( také uvedena. Pravé kvdli postupné zméné chovani mohou mit studujici problém chovani
hodnotit jako nepfipustné a aktivné se mu branit, a to i ve chvili, kdy se chovani stane jednoznacné
obtéZzujicim. Prvotni faze, kdy studujici na situacich de facto participovali, v nich totiz vytvari pomysiny
zavazek. Nasledna zména postoje se tak stava identitné narocnou a tedy méné pravdépodobnou.
Uvedeny mechanismus je dalSim divodem, proc¢ studujici nereaguji na sexualni obtéZovani razantné&ji
— vedle dlvod{ zevrubné predstavenych autorkou, které spocivaji jednak v kulturni pfijatelnosti a
jednak v pozitivni interpretaci obtézovani jako diikazu osobni vyjimecnosti obéti.

Autorka z analyz vyvozuje, ze studujici povazuji sexualni obtézovani za zavazny, negativni problém
(napf. s. 160). Ale zaroven uvadi, ze studujici maji tendenci sexualni obtézovani bagatelizovat a
popirat (napf. s. 144-147). Tyto dva vysledky se na prvni pohled zdaji byt nekonzistentni a jejich
vzajemné souladné uvozeni je tfeba podrobnéji ukazat. Text to pouze stru¢né naznacuje, a proto
Zadam o podrobnéjsi rozvedeni v rdmci obhajoby.

Vyzkum ukazal, ze muzi si nepfipousti, ze by se mohli stat obéti sexualniho obtézovani. V rozhovorech
to vSak konkrétni Zeny az na vyjimky také popiraji — povazuii se za zkusené&jsi a odvaznéjsi nez ty, na
které je sexudlni obtéZovani redlné namireno (s. 166). Jsou mechanismy popirani vlastniho rizika u
studentl a studentek obdobné, ¢i rozdilné? Jaké explanacni a identitné-obranné strategie pak
pouzivaly ty Zeny, které se popisovaly jako obéti sexualniho obtéZovani? Za zajimavé povazuji také
Zjisténi, Ze muzi Casté&ji neZz zeny oznacuji za sexualni obtézovani i pripady znevyhodiovani kvdli
pohlavi. Lze pfedpokladat, Ze dfivodem jsou osobni dopady — na rozdil od ostatnich forem chovani se
jich pravé znevyhodnéni kvlli pohlavi pfimo dotyka. Stejné tak zjisténi tykajici se véku, tj. ze starsi
studuijici jsou vici sexualnimu obtéZovani kriti¢téjsi, mize vedle vétSich zkusenosti a psychické zralosti
byt zplisobeno také osobni motivaci ve studiu. S koncicim studiem se zvySuje mnozstvi investic a tedy
obava z nedokonceni i citlivost na faktory, které mohou sniZit studijni Uspésnost. Z obou vysledkd
(vétsi citlivost muz{ na znevyhodnéni kvlli pohlavi a vétsi citlivost starsich na sexualni obtézovani
obecné) by vyplyvalo, Ze pro postoj vici sexualnimu obtéZovani je Ustfedni zaujmuti osobni
perspektivy. To by mohl byt namét pro formulaci konkrétnich opatfeni pfi seznamovani studujicich

s problematikou sexualniho obtéZzovani.

Autorka predpoklada, Ze absence teoretickych nastrojd (tj. definice sexualniho obtéZovani) na strané
studujicich snizuje Sanci, Ze dojde k oznaceni urcitého chovani za sexualini obtéZovani a k jeho
explicitnimu odmitnuti. Nékteré zahranicni studie (v designu akéniho vyzkumu) tento nazor potvrzui,
avsak domnivam se, Ze z provedeného vyzkumu jej nelze vyvodit. Pokud bychom uvaZovali za
hranicemi prezentovaného vyzkumu, pak mdZeme predpokladat, Ze teoretické poznani o sexualnim
obtéZovani by pomohlo nejen studujicim, ale i vyucujicim. Mohli by si byt 1épe védomi rizik
spocivajicich v navazovani neformalnich vztahl a s nimi souvisejicich tzv. Sedych zén. Schopnost



uvazovat o dlsledcich vlastniho chovani (i nezamyslenych) a reflektovat své projevy i motivy je
soucasti profesionality. Ta se rozviji pravé za pomoci teoretickych nastrojd (pojmd), které dovoluji
zaujmout v@ci vlastnimu chovani odstup a diky tomu jej dostat vice pod kontrolu. Lze na zakladé
studentské perspektivy sexualné obtézujicich situaci identifikovat jevy nalezejici do tzv. Sedé zdny,
které zvysuii riziko vzniku sexualniho obtéZovani?

V analyze zcela postradam jedno téma, a sice vrstevnicky interpersonalini a skupinovy kontext
sexualniho obtézovani. Analyza se soustfedila na pedagogicky vztah, ktery je primarné uvazovan jako
1:1. Realita je vSak jina — fada projevl sexudlniho obtéZovani (zvlasté uzivani genderovych
stereotypd) probiha za pfitomnosti ostatnich studujicich a rovnéz studujici mezi sebou chovani
vyucCujicich nasledné diskutuji. Sexualni obtéZovani tak ma dopady na vztahy ve studentské skupiné a
zaroven se skupinové vztahy dokonce mohou podilet na vzniku ¢i prohlubovani obtézujiciho chovani
(napf. tim, Ze obét’ je v ramci skupiny stigmatizovana, takze u ni klesad odvaha se proti obtézovani
ohradit). Pro¢ skupinové vztahy nebyly soucasti analyzy? Tato kategorie se neukazala jako podstatng,
nebo ji autorka zamérné z textu vyloucila?

Zaver:

Disertacni prace PhDr. Marty Vohlidalové je rozsahlou vyzkumnou zpravou, ktera referuje o vysledcich
pripadové studie sexualniho obtéZovani na vysoké Skole. Empiricky vyzkum i teoretické pozadi
povazuji za velmi kvalitni. Komentare uvedené v posudku maiji spiSe dil¢i charakter. Text spliuje
obsahové i formalni parametry védecké publikace. Disertacni prace dokumentuje dobré badatelské
dovednosti autorky, a proto ji doporucuiji ji k obhajobé.

V Praze, 11. kvétna 2014 PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.



