Posudek disertacni prace Marty Vohlidalové
“Sexualni obtéZovani ve vysokoskolském
prostredi”.

Tématem prace Marty Vohlidalové je sexualni obtéZovani na vysokych Skolach.
Autorka se v disertaci zaméruje na to, ,jak ¢asto se studujici se sexualnich
obtéZovanim setkavaji, jaké strategie voli k tomu, aby se s nim vyrovnali, a jak
sexudlni obtéZovani vnimaji“ (str. 11). Prace ma uctyhodnych 200 stran textu a
14 stran poloZzek literatury. Po formalni strance prace vykazuje uspoiadanost, je
na prvni pohled prehledné Clenéna do tri kapitol (teoreticka, metodologicka a
analytickd), a i pri blizSim pohledu je zfejmé, Ze autorka opravila nékteré
nedostatky razeni kapitol prvni odevzdané verze.

Z prace je patrné, Ze autorce na tématu zalezi a bere ho vazné. Pri blizsim cteni
mé vSak opakované napadalo, déla-li autorka svym zplisobem psani tématu
skute¢né dobrou sluzbu.

V tomto posudku se (oproti posudku prvni verze prace) zamérim piredevsim na
analytickou ¢ast disertace. Obsahové i formalné povazuji tuto ¢ast za
problematickou a to z nasledujicich divodii:

Autorka nadmérné uziva terminy jako ,konstrukce, diskurz, narativa, explanace
a explorace”, coZ vede k tomu, Ze se pojmy v textu stavaji prazdnym socialné
védnim Zargonem bez vypovédni hodnoty. Pfitom praveé ziejma autorcina
starost o téma by zaslouzila peclivé, detailni a podloZené interpretace
riznorodych dat, které autorka v ramci vyzkumu nashromazdila.

Pri Cteni jsem méla dojem, Ze se informace a interpretace v textu neustale
opakuji, viz napiiklad posledni odstavec na strané 188 a jeho dokonceni na
strané 189. Po predstaveni tzv. idedlniho typu sexudlniho obtéZovani nasleduji
dvé véty uvedené slovy , jinak receno”, kde se jen opakuje skoro presné to, co
zaznélo o par vét drive.

Namisto trochu imorného opakovanti jiZ znamych tvrzeni bych naopak uvitala
rozvedeni témat, ktera ztistala v praci jen naznacena. Napriklad na strané 29
autorka piSe o znevazovani sexudlniho obtéZovani v naSem prostredi, cehoZ je
dokladem i nevhodné uzivani terminu sexualni haraseni. Zajimavé by bylo i
zhodnoceni kritickych komentard k vyzkumu sexualniho obtéZzovani na VS (napf-.
Komarek, Havlicek). Autorka patrné namitne, Ze to nebylo cilem jeji prace. Podle
mé je to Skoda. V textu se také nedozvime nic o existenci etického kodexu na
zkoumané Skole. Nasla jsem pouze obecnou zminku o tom, Ze kodex na vétsiné
Skol u nas chybi.

Prikladem opakovani a naduzivani nékterych pojmi je zejména vyraz
konstrukce a konstruovat. ,Konstruuje se“ nékdy az 5krat na jedné strané, coz
mé vede k otazce, jak autorka socialni konstrukci vlastné chape. Na strané 183 se



s odkazem na Schwandta hlasi ke slabému konstruktivismu. PiSe, Ze vypovédi
respondentd jsou pro ni konstrukci studujicich, nikoliv realitou per se. Co je
realita per se? Co znameng, Ze silny konstruktivismus zpochybiiuje existenci
urcité socialni reality a vede k nihilismu a relativismu. Jaky konstruktivismus to
je, ajak to déla?

Na strané 124 popisuje autorka situaci, kdy si jeden z vyucujicich vypta od
kolegy kontakt na doktorskou studentku. Popis a interpretace situace mé
nepiesvédcili. Jak se studentka dozvédéla, Ze si vyucujici kontakt ,vyZebral“?
Nejsou emailové adresy studujicich, vyucujicich i absolventti bézné pristupné

v informacnich systémech Skoly? Otazka, kterou tazajici studentce polozila:
»Proc jste mu nabidla, Ze se s nim sejdete na ptidé skoly, zajimal vas?“ neStastné
vnucuje (byt jen hypoteticky) neprofesni zajem o ucitele. Studentka si pritom
mohla myslet, Ze se vyucujici zajima o jeji odbornou praci. Odpovéd’ studentky to
tak trochu doklad4, kdyZ na uvedenou otazku odpovida, Ze ji zajimalo, co
vyucujiciho vedlo k tom, Ze ji napsal.

Celkova zjisténi prace bych si opét dovolila shrnout slovy: sexualni obtéZovani
neni banalni zalezitost, setkala se s nim vyznamna ¢ast studujicich a zaroven jen
malo z nich by je jako sexualni obtéZovani oznacilo, klicovou roli zde hraje moc,
obéti maji obavu o problému mluvit. Nevédéli bychom to i bez vyzkumu autorky?
Co bylo v jejim vyzkumu s ohledem na jiz provedené vyzkumu piekvapivé a
nove?

Praci Marty Vohlidalové doporucuji k obhajobé a jeji zhodnoceni nechavam na
komisi.
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