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ABSTRAKT

Disertacni prace se zaméfuje na exploraci fenoménu sexudlniho obtéZovani,
konkrétné na obtéZovani studujicich ze strany vyucujicich v ¢eském vysokoskolském
prostiedi. ,,Sexudlni obtéZovani* je v této praci vymezeno jako nevitané, nevhodné a
urazlivé chovani, které je zneuZitim nerovného mocenského postaveni, daného
formdlni a pfedevSim genderovou (symbolickou) strukturou, jeZ muize nabyvat jak
méné explicitni podoby genderového obtéZovani (oznaCované také jako ,,vytvafeni
nepratelského prostredi*), tak 1 explicitnéj$i povahy sexudlniho obtéZovani (v
legislativé oznacované jako ,,néco za néco‘). Disertacni prace vychdzi ze studie
vybrané fakulty prazské vysoké Skoly, provedené na pielomu let 2008 a 2009, a
vyuzivd smiSeny vyzkumny design, zahrnujici kombinaci kvantitativniho
dotaznikového Setfeni a hloubkovych rozhovortii se studenty a studentkami. Prace se
zaméiuje na exploraci tii hlavnich tematickych oblasti problematiky sexudlniho
obtézovani, kterymi jsou: i) zkuSenosti studujicich se sexudlnim obtéZovanim, ii)
problém definice a percepce sexudlniho obtéZovani, a iii) strategie zvladani a feSeni
sexudlniho obtéZovani. Kvantitativni studie ukdzala, Ze na vybrané fakult¢ se
s n¢jakou z forem obtéZzovani setkalo 67 % dotdzanych. Prestoze se studujici
nejcastéji setkavali s mek¢éimi formami genderového obtéZovani, vyjimkou nebyly ani
zkuSenosti s tvrdymi formami obtéZovani, jako je vydirdni nebo nezadouci fyzicky
kontakt. Jak se vSak ukézalo, jen velmi maly podil studujicich interpretuje své
zkuSenosti  jako sexudlni obtéZovani. V souvislosti s extrémni mocenskou
nerovnovdhou mezi studujicimi a vyucujicimi na stran¢ jedné, a nedostateCnym
osetfenfm tohoto problému na vysokych §koldch v CR na strané druhé, maji studujici
jen velice omezenou moznost branit se obtéZujicimu chovéni ze strany vyucujicich, a
proto zustdvad hlavni strategii zvladani obtéZovani mén¢ asertivni strategie, jako

mlceni nebo vyhybani se inicidtorovi obtéZovani.
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UvVoD

,» Byl to miij Skolitel doktorandské prdce i reditel vistavu. Celd moje védeckd kariéra
na ném byla zdvisld. Ten den mé pozval na konzultaci k sobé do kanceldre. Béhem
rozhovoru se na mé vrhl, zacal mé objimat a libat na tvdr-. “! PfestoZe tato scéna
vypada, jako by pochéazela z filmu, ve skute¢nosti se odehrdla v roce 2004 na jedné
z Ceskych vysokych skol. KdyZ se doty¢nd studentka snazila branit a celou situaci
nahlésila, nikdo z vedeni univerzity se ji nezastal, nikdo ji nepomohl situaci feSit,
nikdo nebyl ochoten zabyvat se vySetfovanim nepiijemné udalosti a nikdo se nechtél
postavit velmi vlivnému profesorovi, ktery byl inicidtorem tohoto incidentu.
Talentovand a mimotadn¢ nadand studentka doktorského programu se v disledku této
zkuSenosti rozhodla odejit natrvalo do zahraniéi. Ceskd véda tak ztratila perspektivni
mladou védkyni ¢i budouci vysokoskolskou pedagozku.

O tom, Ze tato kauza rozhodné neni ojediné€ld, jsem pfitom meéla mozZnost se
osobné presvédéit, kdyZ se na mé nebo mé kolegyné ze SOU AV CR v minulosti
obritily studentky z riznych vysokych skol, které se s timto problémem setkaly a
Zéadaly o radu, jak v dané situaci postupovat. VSechny tyto piibéhy mély spolecného
jmenovatele: bezradnost a bezmoc studentek a neschopnost a ¢asto i nezdjem vedeni
fakult problém fesit. Tim, kdo na celou zdleZitost doplaci, byvad vétSinou obéet
takového chovédni. Sexudlni obtéZovani ve vysokoSkolském prostiedi mize mit
pfitom vyrazné negativni dopady nejen na psychickou pohodu clovéka a jeho
sebevédomi, ale mize také zasadnim zpiisobem ovlivnit jeho budouci studijni drdhu i
pracovni kariéru.

Jednim z charakteristickych znakl sexudlniho obtéZovani ve vysokoskolském
prostiedi (konkrétné pak studujicich ze strany vyucujicich) je extrémni mocenska
nerovnost mezi obéma aktéry. Tyto nerovnosti, které jsou dany organizacné, se
pritom kiizi a podporuji s nerovnostmi na zdklad¢ genderového fadu (Kolafova et al.
2011, Dziech, Weiner 1984, Paludi 1996). Univerzity totiZ nejsou genderové
neutrdlnimi organizacemi vedenymi Cisté meritokratickymi principy (Bourdieu 1998),

ale stejné jako jiné organizace odrizeji a reprodukuji genderovy socidlni fad, podobné

'Lucie Tvartzkova, Tyden 29/2004, 12. Cervence 2004.



jako dalsi socidlni nerovnosti (Kimmel 2000, Bourdieu 1998) (podrobné;ji viz kapitola
2).

Prestoze se mocenskd nerovnovdha mezi aktéry vyskytuje také v ptipadé
sexudlniho obtéZovani podfizenych ze strany nadiizenych, fada autorii/ek se shoduje,
Ze moc, kterou maji vyucujici nad studujicimi, je extrémné velkd, zaroven vSak
mnohem subtilnéjsi nez napf. ve vztahu mezi nadfizenym a podfizenym. Tato
mocenskd nerovnovdha byva studujicimi i vyucujicimi zaroven Casto podcefiovédna a
popirdna (Rabinowitz 1996, Dziech, Weiner 1984, Skaine 1996, Uggen, Blackstone
2004). Vyrazna nerovnovédha moci stavi studujici do podiizeného postaveni a dava
vyucujicim téméf neomezenou moznost ovlivnit zdsadnim zptisobem jejich Zivoty
(Dziech, Weiner 1984, Zalk 1996, Paludi 1996, Rabinowitz 1996, Nicolson 1997,
Huerta et al. 2006, Till 1980 aj.). Vyucujici Casto rozhoduji o tspéchu nebo
neuspéchu studujicich, a to nejen jako hodnotitelé jejich vykonu u zkousek, ale
mnohdy studujicim také poskytuji dalezité doporucujici dopisy, napt. pokud zadaji o
ruznd stipendia, pfihlasuji se na zahrani¢ni stdZe, Zadaji o granty a podobné. Podle
Michele Paludi (1996) mohou vyucujici povzbudit, nebo naopak podkopat
sebediivéru studujicich. Zasadni roli hraji také v roli Skoliteli doktorandu/ek, kdy
casto funguji v roli tzv. ,strazc brany* (gate-keepers). Seznamuji zacinajici mladé
vyzkumniky/ce ¢i profesiondly/ky se svétem, pravidly a dalezitymi lidmi v oboru
(Drake Betts, Newman 1982). Vyucujici mohou tedy vyraznym zpuisobem
spoluurcovat podminky, které maji studujici pro své studium. Mocenska nerovnovéiha
mezi studujicimi a vyucujicimi je pfitom jeSté posilovdna a zdlraznovana také
vyraznym vékovym rozdilem (Skaine 1996).

Prestoze sexudlni obtéZovani nepochybné predstavuje problém, s nimZ se
musi vyrovndvat nejedna Zena ¢i muz, zlstivd tématem, o kterém se v Ceské
republice piiliS nemluvi, které je Casto bagatelizovdno a jehoZ existence je popirdna.
Neni povaZzovédno za problém hodny systematického feSeni, ale spiSe za individudlni
selhdani nékolika mélo jedinct. Doklddaji to vysledky studii provedenych v CR
v oblasti sexudlniho obtéZovani v pracovné-pravnich vztazich, které ukazuji, Ze
obtézovani je bagatelizovdno nejen samotnymi zameéstnanci a zaméstnankynémi
(Ktizkova 2006, Dudova, Uhde 2006), ale Casto také ze strany zameéstnavatell
(Dudova, Uhde 2006), nebo zdstupci a zdstupkyn odborovych svazi (Maftikova
2006). O neochoté uvazovat o sexudlnim obtéZovani ve vysokoSkolském prostiedi

jako o problému hodném feSeni, vypovidaji také negativni a odsuzujici reakce na
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piirucku pro studenty a vedeni vysokych Skol I. Smetickové, P. Pavlika a K.
Koldrové (Koldrova et al. 2009, Smetdckova et al. 2009) tykajici se toho, jak zachézet
se sexudlnim obtéZovanim a jak postupovat v piipadé jeho feSeni (viz. Komarek,
Havlicek 2010, Horsky 2010; podrobnéji o diskusi viz kapitola 1).

Zapadoevropské a anglosaské vysoké Skoly, na rozdil od Ceskych vysokych
Skol a univerzit, jiz uznaly zdvaznost dopadii sexudlniho obtéZovéani na studujici a
problematiku sexualniho obtéZovani zaradily do svych antidiskriminacnich politik a
kodexi. V ¢eském prostiedi vSak tyto politiky na vysokych Skoldch vétSinou chybi.

Predkladand disertatni prace se snazi porozumét fenoménu sexudlniho
obtézovani v kontextu c¢eského vysokosSkolského prostiedi scilem poskytnout
vysledky, které mohou napomoci k jeho feseni. VéEtSina vyzkumil tohoto jevu, s nimiz
se muzeme setkat v odborné literatufe, je zasazena do anglosaského kulturniho
kontextu. Vyzkum, z néhoz vychazim ve své praci, pfitom jako jeden ze dvou dosud
provedenych vyzkumi na toto téma v CR umoZiiuje tento fenomén nahlédnout
v kontextu ¢eského kulturniho prostiedi. (V CR dosud vznikly pouze dva vyzkumy
zabyvajici se sexudlnim obtéZovanim ve vysokoSkolském prostiedi, které vznikaly
simultdnné mezi lety 2008-2009 — i) vyzkum provedeny v rdmci projektu ,,Sexudlni
obtézovani ve vysokoskolském prostfedi: vyskyt a vniméni autorského kolektivu K.
Kolafova, P. Pavlik a I. Smetdckovd a ii) vyzkum ,,Rovné piileZitosti ve védé a
vyzkumu: analyza genderovych bariér a rozvoj talenti, z n¢hoz vychdzim ve své
disertatni préci, ktery byl realizovdn v Sociologickém tustavu AV CR, a na jehoZ
feseni jsem se podilela.?)

Tato prace tedy nabizi pohled do specifického Ceského kulturniho prostiedi, kde
se téma sexudlniho obtéZovani ve vzdélavani objevilo teprve nedavno, kde neni
dlouhodoba tradice legislativniho oSetfeni sexudlniho obtézovani, kde
antidiskrimina¢ni univerzitni politiky nepatii k béZnému vybaveni vysokych Skol a
kde je stdle patrnd obecné nizk4 mira genderové senzitivity (Havelkova 1993, Siklova

1997, True 2003, Haskova, KiiZkova 2009).

* Vyzkumny tym diléiho podprojektu Sexudlni obtéZovani ve vysokoskolském prostiedi tvorily kromé
mne Mgr. Katefina Saldovd a Mgr. Barbora Tupd. Vyzkumny tym jsem neformdlné vedla zejména
po metodologické strdnce. V rdmci vyzkumného tymu jsme spolupracovaly piedev§im pifi tvorbé
dotazniku, scéndfe rozhovoru a pfi pofizovani hloubkovych rozhovort (kazdéd z ¢lenek tymu pofidila
pfiblizné tfetinu rozhovord, rozhovory jsme vSak sdilely). Pokud jde o teoretickou a analytickou préci,
pracovaly jsme kazd4 oddélen¢ na svych konkrétnich tématech.
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Ve své préci si kladu otdzku, jak Casto se studujici se sexudlnim obtéZovani
setkavaji, jaké jsou strategie, které voli k tomu, aby s nim vyrovnali, a jak sexudlni
obtéZovani studujici vnimaji a definuji? Zaméiim se tedy na tfi hlavni tematické
oblasti: na prevalenci sexudlniho obtéZovdni, na strategie zvldddni a rFeSeni
sexudlniho obtéZovdni ze strany studujicich a na jeho percepci a konstrukci
studujicimi.

V dobé¢, kdy byl realizovan vyzkum (mezi lety 2008-2009), z n€hoZ vychdzim
ve své disertaci, nebyla k dispozici Zddna data tykajici se sexudlniho obtéZovani ve
vysokosSkolském prostiedi. Absence informaci o tomto fenoménu proto mohla snadno
vést k predstave, Ze jde o problém, ktery je nasi spolecnosti cizi a netyka se ji, zZe jde
o0 n&co, co je k nim uméle importovano z venéi (viz napf. Skvorecky 1993). Zagit
uvazovat o sexudlnim obtéZovani jako o redlném problému proto pfedpokladd nutnost
zmapovat, do jaké miry jsou s timto fenoménem studujici konfrontovani. Ve své praci
si proto nejprve kladu otazku, jaka je prevalence sexudlniho obtézovani ve specificky
Ceském prostiedi (na konkrétni sledované fakult¢)? Jakych forem toto obtéZovani
nabyvd a jakou md tento jev povahu a strukturu? Kdo patii mezi studujicimi
k nejohrozen¢j$Sim skupindm? Jak tyto formy chovani vypadaji v praxi, jakd je
dynamika téchto situaci a jakym zplisobem studujici své zkuSenosti prozivali a
hodnotili?

Na problém prevalence obtéZovéani pak navazuje otdzka zvladani sexualniho
obtéZovani a volby strategif jeho feseni. Jak jiz bylo zminéno vyse, v Ceské republice
maji studujici pouze omezenou moznost obrany vici sexudlnimu obtéZovani. Polozim
si proto otazku, jak se v téchto podminkdch vyrovnévaji se sexudlnim obtéZovanim a
jaké voli strategie jeho zvlddani? Co by jim podle jejich ndzoru jejich situaci
usnadnilo a v ¢em vidi sami studujici nejvétsi problémy? Vysledky této ¢asti studie
mayji pritom jisté implikace pro planovani systematického oSetfeni tohoto problému ve
vysokoSkolském prostiedi.

Se sexudlnim obtéZovanim, a to nejen s jeho vyskytem, ale také s jeho feSenim,
je pak neoddg¢litelné spojeno téma jeho definice a vymezeni. Individudlni definice
maji totiz velmi uzky vztah k tomu, jakym zplisobem se se sexudlnim obtéZovanim
studujici vyrovndvaji (MacKinnon 1979). PoloZim si proto otdzku, jak definuji,
vnimaji a chdpou sexudlni obtéZovani sami studujici? Jakym zplsobem konstruuji
studenti a studentky hranice, kde konc¢i ,,normélni*“ chovani a za¢ind obtéZovéni, a

jaké formy chovani povaZzuji za sexudlni obtéZovani, a jaké nikoliv? Jaké faktory hraji
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roli v tom, zda je ¢i neni dané chovani oznaceno jako sexudlni obtéZovani? Odpoveédi
na tyto otazky pfitom maji ambici osvétlit fadu zjiSténi tykajicich se (nejen)
problematiky feSeni a zvladani sexuélniho obtéZovani ze strany studujicich.

Na vySe uvedené otdzky hledam odpovédi s vyuZitim kombinace kvalitativnich
a kvantitativnich vyzkumnych technik tak, aby byla maximalné vyuzita exploracni a
explanacni sila obou typu dat.

Vyzkum sexudlniho obtéZovani, z n€éhoz vychdzim ve své prici, probéhl mezi
lety 2008 a 2009 v Sociologickém tstavu Akademie véd Ceské republiky. Slo o
vyzkumny projekt sndzvem Rovné prileZitosti ve vedé a vyzkumu: Analyza
genderovych bariér a rozvoj talenti (akronym ,Bariéry 2009, MSMT CR, reg. &.
2E08057), na jehoz teSeni jsem se podilela. Vyzkum zaméfeny na sexudlni
obtéZovani na vysokych Skoldch, ktery tvofil jednu ze slozek tohoto Sifeji
koncipovaného vyzkumného projektu, mél povahu studie vybrané fakulty prazské
vysoké Skoly, a proto nereprezentuje situaci na viech vysokych $koliach v CR. Pro
jeho realizaci byl zvolen smiSeny vyzkumny design, ktery zahrnoval kvalitativni a
kvantitativni ¢ast. Kvantitativni ¢ast tvofilo dotaznikové Setfeni mapujici zkuSenosti
sedmi set studentii a studentek se sexudlnim obtéZovanim a jejich postoje k tomuto
jevu. Na kvantitativni Setfeni navazovaly hloubkové rozhovory s 18 studenty a
studentkami dané fakulty. Vyhodou kombinace téchto vyzkumnych metod je, Ze
nabizi odliSné perspektivy, které se vzdjemné vhodné dopliuji. To je nespornym
piinosem zejména v piipad¢, pristupujeme-li k dosud mélo zpracovanému
vyzkumnému problému, jakym problematika sexudlnitho obtézovani ve
vysokoskolském prosttedi v  CR nepochybné je. Zatimco ,,makro* perspektiva
kvantitativntho vyzkumu umozZnila zkoumat agregovand data a statistické
zavislosti, ,,mikro*“ perspektiva hloubkové kvalitativni sondy sledovala samotné
aktéry a jeji silnou strankou byla schopnost odkryt Sirokou paletu moznych jednani,
motivaci i postoji a jejich interpretaci (Silverman 2004, Charmaz 2006).

S vysledky vyzkumu je tfeba pracovat s védomim, Ze jde o studii jedné vybrané
prazské fakulty, kterd nemd ambici reprezentovat viechny vysoké Skoly v Ceské
republice. I pfesto vSak tento vyzkum umoZnuje do urcité miry reflexi soucCasné
situace, a predstavuje proto cenny vhled do dosud velice médlo zmapované
problematiky. Studovand fakulta je totiz stejn¢ jako ostatni organizace a instituce
zakotvena v ur€itém kulturnim kontextu a kontextu genderovych vztahii (podrobn¢ o

vybéru fakulty a jejich charakteristikach viz kapitola 6.2).
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Univerzity obdobn¢ jako fada dalSich modernich organizaci (Kanter 1997,
Acker 1990, 2006) nejsou genderové neutrdlni organizace prosté diskriminacnich
mechanismd, ale aktivné se podileji na reprodukci socidlnich nerovnosti, v¢éetné téch
genderovych. Jak ukazuje napt. Pierre Bourdieu (2000, 1998), vzdélavaci instituce se
podileji na reprodukci stdvajicich socidlnich nerovnosti a udrzuji a legitimizuji
mocenskou pozici stavajicich elit (Bourdieu 1998). Univerzity tedy z této perspektivy
hraji aktivni roli v reprodukci (nejen) genderovych struktur spole¢nosti (Hearn, Parkin
2001, Bourdieu 2000, 1998, Acker 1990, Kimmel 2000; v ¢eském prostiedi napf.
Jarkovskd, LiSkovd 2008.) Kromé toho vSak hraji univerzity dtleZitou roli také
v procesu ustavovani novych socidlnich norem a reprodukci téch starych. Vychovavaji
a socializuji budouci profesiondlni a intelektudlni elity, vSt€puji lidem normy a
pravidla chovani. Ze své pozice tak mohou byt jednim z dualeZitych mist
pro reprodukci stereotypt na stran€ jedné, nebo zménu stereotypnich postojli na strané
druhé. Pokud se totiz vyucujici chovaji nevhodné ke studentim a studentkdm,
pouZivaji sexistické vtipy a napadaji intelektudlni schopnosti Zen nebo muzi, davaji
tim najevo, Ze je takové chovdni normdalni. Toto chovani se tak stdvd rutinou,
normalizuje se, a miZe byt studujicimi ddle reprodukovano. Jak uvadi Carrie Herbert:
., Pokud studenti vidi své ucitele, jak se chovaji machisticky a agresivné k Zendm,
pokud nékteri ucitelé hovori o Zendch hanlivym zpiisobem, pokud se jich dotykaji nebo
flirtuji s nimi a pokud je diskriminace povaZovdna za nepodstatné téma, kterému se
vSichni vysmivaji, neni divu, Ze mladi muZi toto chovdni kopiruji...“ (Herbert 1997:
28). Zkoumani problému sexudlniho obtéZovani ve vzde€lavacim prostiedi proto mize
odhalit a vysvétlit mnohé z obecnych aspekti sexudlnitho obtéZovani v Ceském
kulturnim prostiedi. Boj proti této form¢ obtéZovani ve vzdélavacim prostiedi mize
mit zaroven i pozitivni dopady pro celou ¢eskou spolecnost.

AniZz bych chtéla opomenout skuteCnost, ze se sexudlnim obtéZovanim se
mohou setkdvat vSichni ¢lenové a clenky akademické obce a Ze muZe nabyvat
ruznych podob (doloZeno je vzdjemné obtéZovani mezi studujicimi (napt. Hill, Silva
2005) i vyucujicimi (Dey et al. 1996) a Ze obtéZovat mohou také studujici své
vyucujici (Bagilhole, Woodward 1995), v této disertatni praci se soustiedim na
obtézovani studujicich ze strany vyucujicich, které mapuji skrze perspektivu studenti
a studentek. ObtéZovéani studujici/ho ze strany vyucujici/ho totiz piedstavuje

vzhledem k vyrazné mocenské nerovnovdze mezi aktéry a omezenym moZnostem

13



obrany studujicich pomérn¢ unikdtni a zarovenn i jednu z nejvazné¢jSich forem
obtézovani ve vysokoskolském prostiedi (Dziech, Weiner 1984, Hill, Silva 2005 aj.).

Neziidka se miZeme setkat s argumentem, Ze hlavni problém tkvi v tom, Ze
profesofi-muZi jsou systematicky obtéZovdni ze strany studentek (napf. Komdrek,
Havlicek 2010, podrobnéji viz Dziech, Weiner 1984). PrestoZe nelze popfit, Ze i
k takovym formam chovani dochdzi, vyzkumy ukazuji, Ze s tzv. kontramocenskym
sexudlnim obtéZovdnim se setkdvaji zejména pedagozky ze strany muZi-studentil
(Mohipp a Senn 2008, Bagilhole a Woodward 1995, Rospenda et al. 2008, Huerta et
al. 2006, Nicolson 1997). Za vyroky, které vyzdvihuji problém sexudlniho obtézovani
muzu-ucitelti studentkami a popiraji nebo zlehCuji existenci sexudlniho obtézovani
studujicich ze strany vyucujicich, spatfuji ncktefi badatelé (napt. Dziech a Weiner
1984, Eyer 2001) snahu pfesunout zodpovédnost za sexudlni obtéZovani z inicidtort
obtézovani na ty, kteii se stali teréem takového chovani. Je vSak tieba si uvédomit, ze
vzhledem k tomu, Ze student/ka neni témé¢i nikdy ve vysS$i mocenské pozici nez
vyucujici, existuje velky rozdil mezi tim, jakou redlnou moZnost maji pedagogové,
aby se vyrovnali s piipadnym obtéZujicim chovanim ze strany svych studentil/tek, a
tim, jak mohou tuto situaci fesit studujici. Vyucujici totiZ vétSinou maji prostiedky i
autoritu, aby toto chovani ze strany studujicich vCas zastavili, a zpravidla nejsou
nuceni je v tichosti trpét (Dziech, Weiner 1984: 24-25, Zalk 1996: 96). Dziech a
Weiner obtéZovani vyucujicich ze strany studujicich striktné oddé€luji od obtéZovani
studujicich ze strany vyucujicich a argumentuji, Ze jde o jev, ktery méa odliSnou
povahu, dynamiku, duasledky i1 feSeni (Dziech, Weiner 1984: 24). Motivaci
kontramocenského obtézovani totiZz neni zneuZziti organizacnich mocenskych
nerovnosti, ale pfebiti nerovnosti, které jsou stanoveny organizacni strukturou,
nerovnostmi vyplyvajicimi z jiného fadu (nejcastéji genderového) (Huerta et al.
2006, Rospenda et al. 2008, Mohipp a Senn 2008, Benson 1984). Proto podle nich
nelze tuto formu chovani zaménovat s obtéZovanim studujicich ze strany vyucujicich,
ale je tfeba ji podrobit zvlastni analyze (Dziech, Weiner 1984).

Ve své praci vychdzim z feministické perspektivy, kterd na sexudlni obtéZovani
nahlizi jako na dusledek a zaroven 1 prostiedek udrzovani genderového
spolecenského fadu a kterd poskytuje ve srovnani s jinymi piistupy nesmirn¢ bohaty
konceptudlni rdmec k vysvétleni tohoto jevu (podrobnéji o tomto piistupu a jeho
vyhodach viz kapitolu 2). Z tohoto hlediska se sexudlni obtéZovani nejevi jako
izolovany problém zicastnénych aktérii, ktery by byl motivovan primarné sexudlni
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touhou, ale jako projev patriarchdlniho systému, ktery Zeny udrzuje v podiizeném
postaveni (Benson, Thompson 2001) a ktery je veden potfebou agresora uplatiovat
symbolickou moc (O’Leary-Kelly et al. 2000). Sexudlni obtéZovani je tak v této
perspektivé ndstrojem, skrze ktery muZzi uplatiiuji svou dominanci nad Zenami,
udrzuji Zeny v pozici podiizenych, snizuji jejich pracovni status (Kiizkova et al.
2006: 7) a zaroven je vytlacuji z pozic, kde by mohly konkurovat muzim (Skaine
1996: 11, McKinnon 1979). Jde tedy o néstroj genderové diskriminace, uplatiiované
vétSinou vici Zendm (vétSina obéti sexudlniho obtéZovani jsou Zeny, vétSina
inicidtort tohoto chovani jsou muzi (Dziech, Weiner 1984: 80, Paludi 1996: 5, Kalof
et al. 2001, White, 2000 aj., v ceském prostfedi Kiizkova et al. 2006, Smetackova,
Pavlik 2011a), a to jak v zaméstndni, tak 1 ve vzd€lavacim procesu. Obdobnym
zpiisobem pfitom na sexudlni obtéZovani nahliZi také Ceskd a evropskd legislativa,
ktera explicitn¢ definuje sexudlni obtéZovani jako formu diskriminace na zdklad¢
pohlavi.

Disertani pace je rozdé€lena do tii hlavnich celkli. Prvni cast predstavuji
empiricko-teoretickd vychodiska prace. Vénuji se v ni problému definice sexudlniho
obtézovani. Vzhledem k tomu, Ze je sexudlni obtéZovani povazovdno za pojem
znacn¢ rozostieny, s jehoz definici je spojena fada kontroverzi, povazuji vyjasnéni
tohoto terminu za zdsadni proto, abych toto téma mohla uchopit a rozvinout.
V navazujici kapitole se podrobné vénuji teoretickym piistupim k vysvétleni
sexudlnitho obtéZovani a zdlvodnuji své teoretické stanovisko, znéhoz ke
konceptualizaci obtéZovani pfistupuji. Zaveérecnd cast této sekce je pak vénovana
shrnuti dosavadnich zji§téni z doposud provedenych studii v oblasti sexudlniho
obtéZovani (nejen) ve vysokoskolském prostiedi. V souladu s vyzkumnymi otdzkami
je tato Cast strukturovana do tif hlavnich ¢asti vénovanych vyskytu obtéZovdni, jeho
FeSeni a strategiim jeho zvldddni a jeho percepci a konstrukci. V ¢asti vénované
teoreticko-empirickym vychodiskim mé priace kladu diraz na predstaveni
specifického ¢eského kontextu ve vztahu k problému sexudlniho obtéZovéni, a to jak
v oblasti vymezeni sexudlniho obtéZovani a jeho legislativniho oSetfeni, historického
vyvoje vztahu Ceské spoleCnosti k tomuto problému a jeho feSeni, tak v podobé
predstaveni vyzkumi, které byly na toto téma v CR dosud provedeny. Ceskou situaci
tak prezentuji v kontextu zahrani¢nim, a zejména pak evropském, coZ povazuji za
vhodnéjsi zplsob piedstaveni jejich specifik neZz jeji prezentaci odd€lené od

zahrani¢ni situace.

15



Druhd, metodologicka cast, se zaméfuje na metodologickd vychodiska prace,
kterd chdpu v souladu se Sandrou Harding (1987) jako komplex sloZeny z
epistemologickych a paradigmatickych vychodisek na stran¢ jedné a metodologie
vyzkumu a konkrétnich vyzkumnych technik a metod na stran€ druhé. Tato ¢ast ma
podobu trychtyie a postupuje od nejvice obecného ke konkrétnimu. Od nejvyssi
urovné, paradigmatické a epistemologické roviny vyzkumu, kterou piredstavuji
socidlni konstruktivismus a feministickd metodologie, postupuji pies mezzo rovinu
metodologie vyzkumu v podobé smiSeného vyzkumného designu, aZ po piedstaveni
konkrétnich technik a metod sbéru dat. Vzhledem k tomu, Ze s vyzkumem sexudlniho
obtézovani je spojena fada metodologickych problémi, diskutuji v této Cdsti tyto
problémy a reflektuji je ve svétle vlastniho vyzkumu.

Tieti, analytickd ¢4st, pak shrnuje zjiSténi z vyzkumu sexudlniho obtéZovani na
vybrané fakulté prazské vysoké Skoly, kterd jsou strukturovana podle hlavnich témat
analyzy: na kapitolu vénovanou zkusenostem studujicich se sexudlnim obtéZovanim
ze strany vyucujicich, kapitolu vénovanou reakcim studujicich na sexudlni obtéZovani
ze strany vyucujicich a kapitolu vénovanou problematice konstrukce a percepce

sexualniho obté€zovani.

16



I.

TEORETICKO-EMPIRICKA VYCHODISKA
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1. Definice sexualniho obtéZovani a jeho legislativni oSetieni

Nez zacneme hovofit o sexudlnim obtéZovani, je tieba vyjasnit, co je sexudlni
obtéZovani a jaké typy chovani tento termin zahrnuje. Vyznamnym vychodiskem pro
definici sexudlniho obtéZovani, z néhoZz Cerpaji i vyzkumné operacionalizace tohoto
jevu, jsou legislativni definice sexudlniho obtéZovani. V této kapitole se proto
zamé&iim na legislativni definice a na jejich vyvoj, pfi¢emZz diraz budu klast na
zasazeni sexudlniho obtéZovéni do specificky ¢eského kulturniho prostiedi. Po té se
budu vénovat tomu, jakym zplsobem je sexudlni obtéZovani vymezeno ve
vyzkumech a také tomu, jak tento termin vymezuji ve své praci.

Sexudlni obtézovani ve vysokoskolském prostiedi je nepochybné nezddoucim
jevem, ktery ma negativni vliv na jedince, jejich psychickou pohodu a sebevédomi a
ktery mlzZe nepiiznivé ovlivnit studijni, a neziidka i pracovni drdhu mladych lidi
(Huerta et al. 2006, Knapp et al. 1997). Zavaznost dopadii sexudlniho obtéZovani v
tomto prostiedi pfitom podtrhuje i skuteCnost, Ze formdlni vzd€lani je Ccasto
rozhodujicim faktorem pro kariérni a osobni rozvoj kazdého Cloveka, pficemz tato
skute¢nost plati dvojndsob pro Zeny, které maji (nejen) v Ceské republice ztizené
podminky uplatnéni na pracovnim trhu v porovnani s muZi (viz napt. Crompton,
Harris 1998, v ¢eském prostredi Kiizkova, Vohlidalova 2009, Cermékova 1997).

Zatimco pro tvrzeni, Ze sexudlni obtéZovani je néco nevhodného a nezddouciho,
bychom patn¢ na$li Sirokou podporu i urelativné genderové konzervativni Ceské
spoleCnosti, v predstavach lidi o tom, co je sexudlni obtéZovani a jaké konkrétni
formy chovéni zahrnuje, takovy konsensus nejspiS nenajdeme. Sexudlni obtéZovani
totiz neni socidlni fakt v durkheimovském smyslu - tedy néco, co existuje nezdvisle
na nds jako objektivni realita pevné ukotvend v okolnim svété, kterou muizZeme
nahliZet z naseho neutrdlniho stanoviska. Na rozdil od jinych aspektii socidlniho
svéta, které jsme se naucili vnimat jako dané, stabilni a zdanlivé objektivni (Berger,
Luckmann 1999), vSak sexudlni obtézovani piedstavuje jev, jehoZ definice a hranice
zUstavaji (nejen) v naSem kulturnim kontextu rozostfené a nejisté.

Pravé zplsob, jakym véci definujeme, je vSak klicovy pro to, jak s nimi
zachdzime. Inspirativni konceptudlni rdmec pro uvaZzovéani o problematice definic

sexudlniho obtézovani a jejich roli poskytuje konstruktivisticky pfistup k socidlnim
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problémim (Blumer 1971, Schneider 1995) a tvorbé politik (Bacchi 2000). Tyto
teorie sleduji, jak definice urcitého jevu ovliviiuji zptsob, jakym je s timto jevem
zachdzeno. Socidlni problém je vtomto pojeti chdpan jako néco, co neexistuje
objektivné a nezdvisle, ale spiSe jako néco, coje vytvdfeno, legitimizovdno a
institucionalizovano jako socidlni problém. Vzhledem k tomu, Ze jde o socidlné
definovany problém, hraji pfi jeho definici roli mocenské vztahy a politické zajmy
(Coltrane, Adams 2003). Konstruktivisticky pfistup k socidlnim problémim tedy
vysvétluje nejen to, pro¢ jsou nékteré fenomény jako socidlni problém oznaceny, ale
také to, pro¢ fada nepochybné¢ zdvaznych socidlnich probléma stoji mimo
spolecenskou pozornost (Blumer 1971, Bacchi 2000).

V této perspektive se tedy ukazuje, jak hmatatelné a redlné mohou byt ve svych
dasledcich dopady urcitych socidlnich konstrukci a definici na naSe kaZdodenni
zivoty (Bacchi 2000: 55, Potter 1996: 98, Gergen 1999: 64). Definice urcitého jevu
totiz vyraznym zpusobem utvaii zplsob, jakym je s danym fenoménem naklddéno
(Blumer 1971, Bacchi 2000, Schneider 1995). Teprve pokud lidé definuji urcitou
situaci jako problematickou a jako redlnou, lze ocekdvat, Ze budou hledat cesty k
jejimu fesent’ (Bacchi 2000, Blumer 1971, Schneider 1995), coz ndzorné ilustruje i
piiklad ,,vzniku*“ fenoménu sexudlniho obtéZovéni jako socidlniho problému v 70.
letech 20. stoleti. Problém definice je proto zcela klicovou soucdsti uvazovani o
sexudlnim obtéZovdni a jeho pfipadném feSeni.

Klicovou roli pro definici sexudlniho obtéZovéani pfitom hraji legislativni
definice sexudlniho obtézovani, které zaroven tvoii zdklad a vychodisko pro to, jak je

sexudlni obtéZovani operacionalizovano a definovédno ve vyzkumech.

1.1 Legislativni definice sexudlniho obtéZovdani

1.1.1 Legislativni definice sexualniho obtéZovani a jejich vyvoj

Sexudlni obtéZovani bylo poprvé definovano a oznaceno jako socidlni problém na
ptelomu 70. a 80. let 20. stoleti americkou pravni¢kou a feministickou aktivistkou
Catharine MacKinnon (1979), kterd je autorkou jedné z nejvlivnéjSich definic

sexudlniho obtéZovani a zaroven i prvniho ndvrhu na legislativni oSetfeni sexudlniho

3 Trefné na tuto skute¢nost poukazuje i tzv. Thomastv teorém, ktery tika, Ze: ,.[j]estliZe je urcitd
situace lidmi definovand jako redlnd, pak je redlnd ve svych diisledcich. “ (Thomas 1923 cit. dle
Merton 2000: 196).
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obtézovani v pracovné-pravnich vztazich. Pod sexudlni obtéZovani zahrnula verbdlni i
fyzické projevy obtézovani, které rozliSila na formy ,,néco za néco* (,,quid pro quo*)
a ,,pracovni podminky* (,,conditions of work*), pro které se v soucasné dob¢ pouziva
termin ,,vytvafeni nepfatelského prostiedi (,,hostile environment*) (MacKinnon
1979: 29), pricemz toto rozliSeni se v legislativé pouzivd dodnes. ObtéZovani ,,néco
za néco““ zahrnuje formy chovani, které predstavuji vydirani — vyZadovani sexudlniho
sblizeni vyménou za urcité vyhody, nebo naopak pod pohriizkou. Piipadné pfijeti
nebo naopak nepfijeti této nabidky md vliv na to, jakym zplsobem je s doty¢nym

E413
1

nebo dotyCnou zachdzeno. ,,Vytvafeni nepiatelského prostfedi oproti tomu
predstavuje mnohem subtilnéjsi formy obtéZovani, jako napt. sexudlné ladéné vtipy,
komentare, dotyky a jiné formy jedndni, které vytvafeji poniZujici pracovni
atmosféru, nebo dalsi formy chovani bez sexudlniho podtextu, zamétené proti muzim
nebo Zenam (MacKinnon 1979: 33-40, Welsh 1999, 2000: 170, Paludi 1996, Hill,
Silva 2005, Lee, Greenlaw 1995: 359 a dalsi). Sexudlni obtézovani MacKinnon
definovala jako projev mocenského utlaku Zen ze strany muzil a oznacila ho za jednu
z forem diskriminace na zakladé pohlavi. Argumentovala, Ze toto chovani predstavuje
ndstroj, jehoZz prostiednictvim muzi uplatiiuji dominanci nad Zenami a udrZuji je
v podfizené pozici, snizuji jejich pracovni status a brani jejich vstupu do lukrativnich
pozic, v nichZ by mohly konkurovat muzéim (MacKinnon 1979: 215).*

Predtim, nez bylo sexudlni obtéZovani explicitné pojmenovéno, zustdvalo
neviditelné, chybélo povédomi i ndstroje, jak tento problém fesit. Samotna definice
jevu a jeho oznaceni jako nevhodného a trestného chovani byly pfitom velice
dileZitym momentem. Teprve to totiZ umoZnilo zacit tento jev systematicky fesit. Jak
poukdzala MacKinnon: ,,neni divu, Ze si Zeny nestéZuji na néco, pro co neexistuje
pojmenovdni* a pro co chybi socidlné sdilené definice (MacKinnon 1979: 27).

Osetfeni sexudlniho obtéZovani v narodnich legislativach pfitom do velké miry
souviselo s uspéchy a rozmachem feministického hnuti, pfi¢emz zptisob, jakym bylo
k problému pfistupovano na politické trovni, pomérné zfeteln€ kopiroval 1 vliv a
postaveni feministického hnuti (Thomas, Kitzinger 1996, Zippel 2006). Uznani
sexudlniho obtéZovani jako socidlniho problému bylo jednim z dspécha tehdy

vlivného amerického feministického hnuti druhé viny, které vyustilo v oficidlni

legislativni definici sexudlniho obtéZovani a zaroven i v jasnou odpoveéd v podobé

* podrobngji o jeji konceptualizaci sexualniho obt&Zovani v kapitole 2.1.
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konkrétnich politik (tzv. anti-harassment policies), a to jak v oblasti pracovné-
pravnich vztaht, tak v oblasti vzdélavani. Ve Spojenych statech americkych byl uz
vroce 1972 piijat zdkon® zakazujici diskriminaci na zdkladé pohlavi véetnd
sexudlniho obtézovani, ktery je zavazny pro kazdy vzdéldvaci program
(spolu)financovany z federdlnich zdroji (Dziech, Weiner 1984: 19, Lee, Greenlaw
1995, Skaine 1996: 105, Paludi 1996). V roce 1992 rozhodl Nejvyssi soud v USA, Ze
Skoly, které proti sexudlnimu obtéZovéani nepodniknou pfimétend opatfeni, mohou byt
obét'mi Zalovdny za ndhradu Skody (Renzetti, Curan 2003: 162). PiestoZe se ukazuje,
7Ze tato legislativa je v praxi jen obtiZn¢ vymahatelnd, Cini takové rozhodnuti
univerzity alespoil symbolicky zodpovédné za ochranu studujicich pfed timto jevem.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak ptispélo k tomu, Ze vétSina americkych Skol ptijala
konkrétni politiky feSeni a prevence sexudlniho obtéZovani (tamtéz). Pokud jde o
pracovné-pravni vztahy, diskriminacni zachdzeni, vcetné sexudlniho, obtéZovani
zakazoval uZ zdkon o ob&anskych pravech z roku 1964° (Skaine 1996: 105).

I kdyZ legislativni definice sexudlniho obtéZzovédni jako formy diskriminace
nepochybné predstavuje velice dulezity koncept, jehoZ vliv je patrny dodnes, samotna
definice sexudlniho obtézovani prochdzela urcitym vyvojem. Podle Elisabeth
Anderson (2006: 284-286), kterd se zabyva americkym kulturnim kontextem, zacala
byt ptvodni definice, kterd chdpe sexudlni obtéZovani jako formu diskriminace,
postupné nahrazovana definici sexudlniho obtéZovani jako formy naruSeni lidské
distojnosti a autonomie (Zippel 2006: 102, Anderson 2006). Tyto novéjsi pristupy
k sexudlnimu obtézovani kladou diliraz na jiné neZ ,,standardni“ formy obtéZovani Zen
ze strany muzu a vénuji veétsi pozornost napt. genderovému obtéZovani, obtéZovani
muzii muZzi, obtéZovani gayli a leseb apod. V tomto novéjSim pojeti predstavuje
sexudlni obtézovani fenomén, ktery ubliZuje jedinci, nikoliv vSak primarné néstroj,
jenz by vedl ke znevyhodnéni urcité skupiny jako celku. Ackoliv tato definice pfindsi
urcité pozitivum v tom, Ze chrani lidi (muZe i1 Zeny) pted vSemi formami neZadouciho
chovéni diskriminacni, nediskriminacni, sexudlni i nesexudlni povahy (Anderson
2006: 292), je spojena i s urCitymi negativy. Opomiji napt. skuteCnost, zZe sexudlni
obté¢zovani ma také urcité materidlni dopady (naptf. v podob¢ vytlacovani Zen

z lukrativnich pracovnich pozic; viz MacKinnon 1979) a ma zaroven tendenci

> Tzv. Equal Amendment Title IX.
% Tzv. Title VII of the Civil Rights Act.

21



depolitizovat a individualizovat pfipady sexudlniho obtéZovéani, a tedy i popirat, Ze by
takové chovani m¢lo strukturdlni povahu (Anderson 2006). Podle K. S. Zippel (2006)
1 E. Anderson (2006) znamend odklon od ,klasického* pojeti sexudlniho obtéZovani
v legislativaich a konkrétnich politikach, které chdpalo sexudlni obtéZovani jako
diskriminaci na zdklad¢ pohlavi, zaroven i odklon od puvodniho feministického
zakotveni definice sexudlniho obtéZovani.

Tento posun Ize podle nich vysvétlit 1 ur€itym poklesem vlivu feministického
hnuti v zadpadnich zemich v poslednich desetiletich (Zippel 2006, Anderson 2004).
Spolecenskd atmosféra v americké spole¢nosti se v 90. letech 20. stol. vyznacovala
vzedmutim silné viny odporu vic¢i feminismu. Tento protifeministicky odpor se pak
projevil mimo jiné také v podobé¢ ostrych vypadl vici antidiskrimina¢nim politikdm,
véetné politik proti sexudlnimu obtéZovéani. Odpor spolecnosti byl natolik silny, Ze
dochdzelo dokonce k ostentativnimu pdleni dokumentl tykajicich se univerzitnich
politik a kodext proti sexudlnimu obtéZovani (Thomas, Kitzinger 1997: 90). V tomto
obdobi byla patrnd snaha vyjmout sexudlni obtéZovani z legislativy a vefejného
prostoru, piisoudit mu opét individudlni rozmér, a zachdzet s obtéZovinim
sexudlniho charakteru jako se ,,soukromym® problémem, jak tomu bylo pted jeho
legislativnim oSetfenim v 70. letech. Vroce 2002 byla nicméné¢ do evropské
legislativy zaclenéna novd direktiva, kterd revidovala ptedeSlou direktivu z roku
1976, a znovu jednoznacné oznacila sexudlni obtéZovéani za formu diskriminace na

zéklad¢ pohlavi.

1.1.2 Definice sexualniho obtéZovani v ¢eské a evropské legislativé

Evropska unie se problematikou sexudlniho obtéZovani zacala intenzivné zabyvat na
prelomu 80. a 90. let minulého stoleti v souvislosti s tzv. Rubensteinovou zpravou’
(Havelkova 2006, Zippel 2006). Snahy o kodifikaci sexudlniho obtézovani pak
vyvrcholily  zavedenim direktivy  2002/73/EC, kterd novelizovala direktivu
79/1207/EEC, tykajici se rovného zachdzeni s muzi a Zenami v zaméstndni, v pfistupu
k zaméstnani a piipravé na zaméstnani (Government of Ireland 2004). Direktiva
2002/73/EC explicitn¢ oznacila obtéZovani na zdklad¢ pohlavi a sexudlni obtézZovani

za formy diskriminace na zdkladé¢ pohlavi a zavdzala vSechny clenské zemé

7 Slo o celoevropsky vyzkum, ktery mapoval sexualni obtéZovani v pracovné-pravnich vztazich v EU
(Rubenstein 1988).
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implementovat tuto direktivu do narodnich legislativ do 5. fijna 2005 (Government of
Ireland 2004: 2; podrobnéji o vyvoji legislativy v oblasti sexudlniho obtézovani viz
Havelkova 2006).

VySe zminovana direktiva 2002/73/EC rozliSuje ,,sexudlni obtéZovani*“ a
,obtézovani na zdklad¢ pohlavi®, které definuje nésledujicim zpiisobem (podle
Government of Ireland 2004: 2): obtéZovani na zakladé pohlavi je .,...nevitané
chovdni vztahujici se k pohlavi dané osoby, jehoZ cilem je narusSeni diistojnosti dané
osoby nebo vytvdreni zastrasujiciho, neprdtelského, poniZujiciho, pokorujici nebo

7z <«
l

urdzlivého prostredi.“ Sexualni obtéZovani je definovano jako nezadouci chovani,
které je ,,...verbdlni, neverbdlni nebo fyzické chovdni sexudlni povahy, jehoZ ticelem
nebo ndsledkem je naruSeni diistojnosti osoby, zejména pak skrze vytvdreni
zastrasujictho, neprdtelského, poniZujictho, pokorujicitho nebo urdzlivého prostredi.
(Government of Ireland 2004: 2).

ObtéZovani na zdkladé¢ pohlavi i sexudlni obtézovani jsou tedy na turovni
Evropské unie definovany jako formy diskriminace na zdkladé pohlavi (i) s odkazem
na ticel nebo ndsledek takového chovani, (ii) faktem, Ze je takové chovani narusenim
dustojnosti dané osoby a (iii) explicitnim zahrnutim fyzickych forem i1 forem
ndlezejicich k ,,vytvdreni neprdtelského prostredi*. Je patrné, ze evropska legislativa
vychazi z feministickych piistupti a z pavodni definice sexudlniho obtéZovani
Catharine MacKinnon, zahrnuje vSak v sob€ i nov€jSi dimenzi naruSeni lidské
distojnosti. Do jisté miry piekondva problém, ktery vytykaji novéjSim (zejména
americkym) legislativnim koncepcim autorky Anderson (2006) a Zippel (2006).

V podobném duchu jsou pfitom orientovany 1 narodni legislativni definice
sexudlniho obtéZovani v jednotlivych zemich EU. Podle zpravy Evropské komise
melo v roce 2004 sexudlni obtéZovani v narodni legislativné oSetfeno 23 z tehdejsSich
25 ¢&lenskych zemi. Vyjimkou bylo pouze Recko, které deklarovalo, Ze tuto
problematiku oSetfenou nemd, a LotySsko, kde vSak v dobé pfipravy zpravy
prochézela piislusnd legislativa parlamentem (Government of Ireland 2004: 2). Ptes
ruzné odchylky zahrnuji narodni definice verbalni i fyzické formy obtéZovani, formy
»quid pro quo* i ,nepratelské prostfedi* a sexudlni obtéZovani definuji jako formu
diskriminace na zdklad¢ pohlavi (Government of Ireland 2004: 32).

Vyjimkou neni vtomto sméru ani Ceskd republika, kde bylo sexudlni
obtéZzovani do pravniho tddu zakotveno az v roce 2000 v disledku harmonizace

¢eského pravniho systému s pravnim fddem EU (§ 7 odst. 2, zdkon ¢. 155/2000 Sb.).
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Jako diskriminace bylo sexudlni definovdno az v roce 2004 (zdkon ¢. 46/2004 Sb.), v
zékoniku prace z roku 2006 (zdkon €. 262/2006 Sb. § 16 odst. 2) vSak byla tato ¢ast
vypusténa a byla nahrazena odkazem na antidiskrimina¢ni zékon, ktery vSak byl pfijat
a7z vroce 2009. T# roky tak neméla Ceskd republika nijak oSetfenou (nejen)
problematiku sexudlniho obtéZovani.

Jediny pravné zdvazny zpiisob vymezeni sexuélniho obtéZovani mizeme v CR
v soucCasné dob€ najit v tzv. antidiskriminaénim zdkoné (zdkon ¢. 198/2009 Sb.),
ktery oSetifuje diskriminaci v fad¢ oblasti, kam je kromé pracovnéprdavnich vztaht
nebo piistupu ke zdravotni péci zahrnut napft. i pristup ke vzdélani a jeho poskytovani
(198/2009 Sb., § 1). Obdobné jako v evropské direktivé, je i v legislativé CR
rozliSeno obtéZovani a sexudlni obtéZovdni, pficemz obé formy jsou definovany
Siroce, s odkazem na umysl ¢i disledek jedndni, na poruSeni lidské dlstojnosti a na
zahrnuti forem ,,néco za néco (quid pro quo)* i forem ,,vytvareni neptatelského
prostiedi (hostile environment)*:

(1) ObtéZovdnim se rozumi neZddouci chovdni (...)

a) jehoZ zdmerem nebo disledkem je sniZeni distojnosti osoby a vytvoreni
zastrasujictho, neprdtelského, poniZujiciho, pokorujiciho nebo urdZlivého prostredi,
nebo

b) které miiZe byt oprdvnené vnimdno jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici
vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z prdvnich vztahii.

(2) Sexudlnim obtéZovdnim se rozumi chovdni podle odstavce 1, které md

sexudlni povahu.

1.1.2.1 OSeti‘eni sexualni obt&Zovani ve vysokoskolském prostiedi a situace v CR
Pokud jde specificky o oblast vzdélavani, na rozdil od USA nebo napt. Velké Britanie
nemé Ceskd republika legislativu, kterd by oSetfovala sexudlni obtéZovani v tomto
specifickém prostredi nebo kterd by zavazovala Skoly, aby tyto politiky zfizovaly a
chranily své studujici proti sexudlnimu obtéZovani. Vzhledem k tomu, Ze je sexudlni
obtézovani povazovano za diskriminaci na zdklad¢ pohlavi, 1ze ho pokladat za princip

narusujici rovny piistup ke vzd&lani,® ktery je mimo jiné deklarovan také ve $kolském

¥ Vychézim zde z pravniho ndzoru Barbary Havelkové, kterd mi laskavé poskytla pravni konzultaci.
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zdkon& (zédkon &. 561/2004).° Specifické univerzitni politiky na potirdni sexudlni
obtézovani, které jsou béZné na zahrani¢nich univerzitich (napfi. univerzita ve Vidni,
britské univerzity University College London, London School of Economics,
Cambridge aj., vétSina americkych univerzit a mnoho dalSich) a které zpravidla
vychézeji z ndrodnich legislativ, viak v CR téméf neexistuji. Zda si §kola stanovi
proces a politiky, jak bude s témito pfipady zachazet, je tedy Cisté véci jejiho vedeni.
Ceské vysoké $koly pfitom nejsou v této problematice pifli§ aktivni a vétsinou nemaji
stanoveny formdlni procedury, jak s takovou formou chovani zachdzet a jak tyto
piipady fesit. Prvni pokus poskytnout vysokym Skoldm pomoc pifi feSeni téchto
piipadii v podobé piiru¢ek pro studujici a management vysokych Skol autorského
kolektivu Kolarova, SmetaCkova a Pavlik (Kolarova et al. 2009, Smetackova et al.
2009) narazil na tvrdy odpor Ceské (nejen) akademické obce. Autor a autorky byli mj.
obviflovani z prosazovani ideologie, Sifeni totalitnich praktik, snahy o socidlni
inZenyrstvi, ohrozovani akademickych svobod, esencialismu, narusovéni ptirozeného
a tedy i sprdvného bchu véci (podrobnéji napt. Horsky 2010, Komdérek, Havlicek
2011).

Argumenty, které zaznély v CR proti systematickému oSetfeni obtéZovani, lze
shrnout nasledovné (Koldfova et al. 2011, Stockelova, Slacalek 2010): i) autorim je
vycCitana Siroka definice obtéZovani, kterd nezahrnuje pouze nejtézsi fyzické formy.
Prestoze pouzivaji standardni vyzkumnou definici a klasifikaci, kterd vychazi z ceské
a evropské legislativy, jsou obviiiovani, Ze uméle nafukuji neexistujici problém. ii) Je
systematicky odmitdno spojeni sexudlniho obtéZovani s genderovou moci a ma se za
to, Ze sexudlni obtéZovani je Cisté otdzkou organizacnich hierarchii, pfipadné otazkou
pfirozené pritazlivosti mezi muZi a Zenami. Jak ale upozoriiuje Kolafova et al. (2011),
takové nepochopeni zasadni podstaty sexudlniho obtézovani vede k neochoté
spatfovat za obtézovani strukturni podminky a tedy znemoziuje tento problém vibec
feSit. ii1) Problém sexudlniho obtéZovani je v diskusich v souladu se stereotypnim
pohledem na Zeny Casto preramovan jako problém uciteld, které obtézuji ,,svadivé
studentky®, aniz by bylo pfihlédnuto k mocenskému kontextu téchto situaci. iv)

V diskusich také zaznivd, Ze sexudlni obtéZovani neni tieba feSit, protoze studujici

? Ve $kolském zdkoné je deklarovén cil ,,rovného piistupu kaZdého stimiho obcéana Ceské republiky
nebo jiného clenského stdtu Evropské unie ke vzdéldvdni bez jakékoli diskriminace...“ (Skolsky zdkon
¢. 561/2004 § 2). Vychazim zde z pravniho ndzoru Barbary Havelkové, kterd mi laskavé poskytla
konzultaci.
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maji uZ nyni dostatecné moznosti se mu postavit, s ¢imz, jak podrobné&ji ukazi v
analyze v kapitole 9, nelze souhlasit. v) Déle je argumentovano, Ze vytvoreni pravidel
naruS$i akademické svobody a zuniverzit vytvoii nesvobodny prostor, piicemz
v diskuzich se casto vyhrozuje straSdkem hyperkorektnich americkych univerzit
(Stockelova, Slacélek 2010). Jak ale podotykaji Kolarova et al. (2011), vztahy mezi
studujicimi a vyucujicimi jsou uZ tak pomérné vyznamné regulovany, takze neni
ziejmé, pro¢ by se tento argument mél vztahovat jen na problematiku sexudlniho
obtéZovani.

Akademické prostfedi, a zvlasté pak to Ceské, pfitom zustdva stile pomérné
rezistentni v0¢i vyraznéjSimu prosazovani politik rovnych pfilezitosti. Jednim
z ditvodt je podle B. Bagilhole (2002) i to, Ze na vysSich akademickych pozicich je
stale jen velmi malo Zen, coZ muzZe vést i k tomu, Ze univerzity problém sexudlniho
obtézovani prehlizi nebo podcenuji (Dziech, Weiner 1984: 56). Barbara Bagilhole ve
své studii ukdzala (2002: 31), ze muzi jsou diky své pocetni pievaze stle t€émi, kdo
na univerzitdch udévaji pravidla hry. Muzi ve vedeni akademickych instituci maji
podle jejich zjisténi k otdzkdm genderové rovnosti zna¢né rezervovany postoj, jsou
laxni k prosazovani politik rovnych prilezitosti a maji tendenci popirat existenci
diskriminace Zen. Protoze maji Zeny jen malé zastoupeni v rozhodovacich
strukturdch akademickych instituci, musi se spoléhat na vedeni muzZskych elit. To
také castecné vysvétluje, proc je stile velice mald ochota pretvafet univerzity v misto
vice pratelské k Zenam, a to nejen pokud jde o studentky, ale také o pedagozky. Jak
pritom ukazuji ne€ktefi vyzkumnici a vyzkumnice (napi. Rhoton 2011), pokud se
Zeny v malém poctu pohybuji v maskulinizovaném prostfedi, prebiraji Casto hodnoty
dominantni (muzské) skupiny. Maji tendenci devalvovat feminitu, popirat existenci
genderové diskriminace, kladou dlraz na individudlni zodpovédnost kazdé Zeny, a
vykazuji velkou solidaritu k maskulinni kultufe svého zamé&stnani

Problém tzv. unikajictho potrubi, tedy stavu, kdy se s rostoucim postavenim
dané pozice v akademické hierarchii sniZzuje podil Zen, je pfitom v Ceském prostiedi

zv143ts palgivy. '° Zeny jsou jen minimaln& zastoupeny v nejvyssich akademickych

' Podle Barbary Bagilhole (2002: 20) musi Zeny &elit kombinaci strukturdlnich hendikepti a predsudki,
urcitou roli nepochybné hraje i jejich matetska role a kariérni prestdvky spojené s matefstvim (Acker a
Armenti 2004, Harley 2003). V soucasné dob& jsou vSak tyto faktory zasazovdny do konceptu tzv.
genderové kultury akademické sféry (Acker, Weber 2009, Harley 2003), podle n¢hoz ptedstavuji
univerzity, obdobné jako cely svét védy, vysostné muzsky prostor, ktery pfedstavuje a reprodukuje muzské
hodnoty nekompatibilni s Zenskou Zivotni zkuSenosti. Akademické prostfedi oceniuje hodnoty, jako je
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pozicich (docentek je na vefejnych vysokych skoldch pouze 23 % a profesorek
dokonce jen 13 % (Tenglerovd 2011))."" Velice nizké je také zastoupeni Zen
v rozhodovacich orgdnech vysokych Skol. V roce 2009 se jejich podil pohyboval
okolo 21 % (Tenglerova 2011: 23), ptficemZ mezi rektory vetfejnych vysokych skol je
momentdlné Zena pouze jedna,'” ve spravnich radich VS je Zen 123 % a v
uméleckych nebo védeckych radéch je jich pouze kolem 15,5 % Zen.’ Prostfedi
vysokych skol tedy patrné i diky tomu zistdvd vici piipadnym zméndm velice
rezistentni. Na rozhodovacich pozicich, které maji moZnost tuto situaci alespon
¢astecné ovlivnit, jsou vétSinou muzi, pro které tyto problémy nejsou prioritou. Jak
upozoriuji i feministické teorie stanoviska (Harding 1987, 2004), muZzskd a Zenska
Zivotni zkuSenost, postaveni v mocenskych strukturdch i ve spole¢nosti se zna¢né 1isi,
coz zasadnim zplsobem formuje také to, jakym zplsobem muZi a Zeny tyto
fenomény prozivaji, interpretuji a vnimaji. Nelze proto ocekdvat, Ze muzi budou
v tomto sméru podnikat néco, co by mohlo jejich vyhodnou mocenskou pozici ohrozit

(Bagilhole 2002).

1.1.3 Legislativni definice sexualniho obtéZovani a ¢esky kulturni kontext

Je jisté ziejmé, ze ,,zdkon je ucinny mechanismus pro strukturovdni predstav o tom,
co je definovano jako sexudlni obtéZovdni“ (Welsh et al. 2006: 103, Biaggio,
Brownell 1996: 217, Crocker 1983: 679, Paludi 1996). Diky oficidlnim definicim
sexudlnitho obtéZovani a politikdm, jeZ zahrnuji potirdni sexudlniho obtéZovani,
zacalo mnoho lidi oznacovat chovani, které diive shledavali normalnim, za nevitanou
a netolerovatelnou formu obtézovani (Williams et al. 1992, Anderson 2006). Ukazuje

se totizZ, Zze lidé se plné neztotoZnili s definici sexudlniho obtéZovéni, které tyto

agresivita, individualizovanost, soutézZivost, hierarchie, uspéch a racionalita (Bagilhole, Goode 2001).
Vsechny tyto hodnoty, i kdyz se zdaji byt hodnotové neutrdlni, jsou vSak tradi¢né spojovdny s muZi a
muzskou zivotni zkuSenosti (Harley 2003: 387), respektive se specifickou podobou privilegované a
dominantni hegemonické maskulinity (Connel 1987). Podle téchto hodnot jsou nastavena kritéria
hodnoceni pracovniho vykonu akademikd, stejné jako pfedstava idedlni akademické drahy.

' PrestoZe na pozici lektorek bylo v roce 2009 podle dat Ustavu pro informace ve vzd&lavani zaméstnano
pies 59 % Zen, na pozici asistentek 48 % Zen a mezi odbornymi asistenty to bylo 39 % Zen. Zeny pfitom
ve §kolnim roce 2010/2011 piedstavovaly 56 % viech studujicich a 60 % absolventii VS a 43 % viech
drzitelti doktorskych titult (Tenglerova 2011).

12 Jde o rektorku Zapadoceské univerzity v Plzni.

13 Nizké zastoupeni Zen na vy$Sich akademickych pozicich a rozhodovacich postech v akademické sfére
je pfitom problémem, ktery se netykd pouze CR, ale viimd si ho také fada zahraniénich badatel a
badatelek (Jacobs 1996, Acker, Weber 2009, Renzetti, Curan 2003, Rhoton 2011, Harley 2003, Bagilhole
2002).

27



politiky a legislativy piinesly. Rada autorti/ek viak poukazuje na to, Ze role legislativ
je v tomto ohledu pouze omezena (Weiner 2010, KiiZkova et al. 2010, Gal, Kligman
2000). Zékon a legislativa totiZ neplisobi deterministicky, nedefinuji pfimo samotné
jednani a socidlni normy, ale lidé pfiklddaji zdkonim vyznamy a interpretuji je
v souladu se svymi z4jmy, hodnotami a kulturnimi piedpoklady (Gal, Kligman 2000).

Pokud jde o oblast rovnych pfilezitosti muzii a Zen, kam problematika
sexudlniho obtéZovani spadd, je vztah legislativy k socidlnim normdm a redlné praxi
v Ceské republice znaéné problematicky. Jak se ukazuje, zavedeni legislativniho
oSetfeni rovného zachdzeni s muZzi a Zenami v zaméstndni nevedlo k redlné zméné
socialnich norem ani chovani (KiiZkova et al. 2010, Haskova, Kiizkova 2008, Weiner
2010, True 2003).

Jak jiz bylo feCeno vyse, legislativa, tykajici se rovnych piileZitosti muzi a Zen,
véetn¢ legislativy, jez oSetfuje a definuje sexudlni obtéZovani, byla do Ceského
pravniho fadu implementovéna az z davodu harmonizace ¢eského prava s legislativou
Evropské unie. Na rozdil napf. od USA nebo Evropské unie (Zippel 2006) neslo
v Ceské republice o spontdnni iniciativu Geské vefejnosti a jeji politické reprezentace,
pro kterou otdzky genderové rovnosti nebyly (a stdle nejsou) prioritou, ale spiSe o
,.vynucenou“ implementaci pravnich norem EU. Politickd reprezentace CR i EU i
vetejnost chdpaly harmonizaci legislativ spiSe jako formalitu, nez jako skutecnou
zménu principu uvazovani o problematice rovnych piileZitosti muzii a Zen (Weiner
2010, Haskova, Ktizkova 2008, Kitizkova et al. 2010a,b, True 2003). Chybél zde
prostor pro reflexi a diskusi nad problémy spojenymi s harmonizaci pravnich fadu, a
fada zdkont proto pfisla bez jednoznacné poptavky ,,zdola* nebo pocitované potieby
(Weiner 2010: 15). Mnoho téchto natizeni proto dodnes existuje spiSe ,,de jure* nez
,»de facto® a EU ma jen velmi malou kontrolu nad tim, zda jsou tyto antidiskrimina¢ni
zékony v jednotlivych ¢lenskych zemich skute¢né napliiovany a vymédhany (Weiner
2010: 15). Neékteti autofi a autorky (napf. Bretherton 2001, Ktizkova et al. 2010)
proto hovoti o promarnéné Sanci EU ovlivnit postoje k genderovym otdzkam u nové
pristupujicich statti vychodni a stiedni Evropy.

Diivodl nedspéchu antidiskriminacnich politik v ¢eském kulturnim prostiedi je
pritom nékolik. Mohou mit svlij piivod v historické zkuSenosti komunismu, ktery zde
nasilng zptetrhal tradici relativné silného a vlivného feministického hnuti, jez
v predvéleéném Ceskoslovensku ptisobilo. Piestoze bylo feministické hnuti

v Ceskoslovensku pted 2. svétovou vdlkou relativné rozvinuté, komunistickému
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rezimu se podafilo tuto ideologii v oCich Ceské vefejnosti zcela zdiskreditovat. Tzv.
»zenskd otazka™ byla tématem, které socialisticky rezim prosazoval jako jednu ze
svych priorit, av§ak Zenskd rovnopravnost byla v tomto pojeti redukovana pouze na
emancipaci prostrednictvim plného zapojeni Zen na pracovnim trhu, aniz by doslo k
piehodnoceni genderovych vztahii ve vefejném prostoru nebo v rodiné¢ (Havelkova
1993, Kiizkovd, Vohlidalova 2009b,)."* Cile vysokého zapojeni Zen na trhu préce se
komunistickému reZimu sice podatilo dosdhnout, ov§em za cenu extrémniho zatiZeni
Zen tzv. druhou (a tiet))® sménou v domécnosti. Zépadni feministicka ideologie byla
tehdejSim reZimem povaZzovdna za burzoazni prezitek, ktery ve spoleCnosti, kde
zvitézil socialismus a kde by si méli byt vSichni lidé rovni, nemé¢l redlné opodstatnéni
(Siklové 1997: 266).

Negativni konotace, které zdpadni feminismus mél (a stile casto md) v oCich
ceské vetejnosti, posilovali také emigranti, kteii se vraceli do ¢eského kulturniho
prostfedi ze zahrani¢i v 90. letech. Né&kteti z nich li¢ili zdpadni feminismus jako
straS8dka pro ceskou spolecnost. Piikladem je cyklus ¢lanki spisovatele Josefa
Skvoreckého ,,DobrodruZstvi amerického feminismu®, v nichZ autor oteviend
kritizuje zapadni feminismus. V jednom ze svych ¢lanki se zaméfil i na problematiku
sexudlniho obtézovani, které ironickym, urdzlivym a piedevs§im krajné stereotypnim
zpusobem zesmésnoval jako absurdni vymysl zhrzenych a neatraktivnich americkych
feministek (srov. Skvorecky 1992). Samotny anglicky termin ,,sexual harassment byl
v ranych 90. letech pifimo spojovén se zdpadni kulturou a radikdlnim feministickym
hnutim, které podle tehdejStho nazoru nicilo ,,pfirozené* vztahy mezi muzi a Zenami
(True 2003: 91). Znacnd podeziivavost vic¢i tomuto konceptu se pak projevila i ve
zpisobu, jakym byl tento termin piekldddn — tj. jako ,,sexudlni haraSeni®, které spiSe
nez ¢in s moznymi vaznymi dopady na jedince implikuje nevinné laskovani. To podle
Jacqui True znemoZnilo vést jakoukoliv seridézni spolecenskou diskusi o tomto

fenoménu (True 2003: 91).'6

"V ramci socialistické spole¢nosti pietrvavalo vyrazné znevyhodnéni Zen viiéi muziim, at’ uZ v roviné
politické participace (Fodor 2002), ekonomické (v oblasti platového znevyhodnéni, participace na
fizeni) nebo privétni sféfe (rozdéleni domdcich praci a péce, genderova rovnost v rodiné (Siklova 1997,
Kfizkova, Vohlidalova 2009b)).

"% Jako ,tieti sména“ byva nékterymi autory oznacovano stini ve fronté na zakladni spotiebni zboZi
véetn¢ potravin, kterého byl v tehdejsi centrdlné planované ekonomice chronicky nedostatek, nebo
dojizdéni do prace v situaci nedostate¢ného rozvoje hromadné dopravy (Kozera 1997: 8).

'® Terminem sexudlni obt&Zovéni byla tato forma chovéni ozna¢ovana az na konci 90. let (True 2003).
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Odpor vii¢i zdpadnimu feminismu i zavadéni politik podporujicich rovné
prilezitosti muzii a Zen je tedy do urCité miry moZné povazovat za reakci na
komunistickou minulost, kterd zdiskreditovala pojmy jako ,,Zenskd emancipace® a
»~feminismus®. Tyto protifeministické nédlady vSak souvisely také s porevolu¢nim
ideologickym, politickym i ekonomickym piiklonem ke konzervativnim mySlenkdm a
neoliberdlni ideologii, kterd byla (acasto stidle je) velice populdrni pravé
v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy (Havelkovd 1993: 95,
Weiner 2010). Cile politik, které podporovaly genderovou rovnost, byly chapiny
v ptimém konfliktu k dominantni neoliberdlni ideologii a jako opatfeni ohrozujici
svobodny trh a ekonomické svobody (Weiner 2010). Politiky podpory rovnosti byly
tedy nejen v Ceské republice, ale také v dal§ich postkomunistickych zemich,
nahliZeny jako krok zpét k centrdln€ fizenému hospodafstvi a totalitarismu (Weiner
2010: 16, True 2003).

Dalsim davodem netspéchu antidiskrimina¢nich politik byla také urcita
rezistence vuc¢i prenosu zdpadnich kulturnich norem do ¢eského prostiedi (Weiner
2010: 14). Zavadéni nové legislativy, kterd byla implementovédna ,,shora®, bylo
vnimano jako urcitd reminiscence dob sovétského tutlaku. Prevladalo presvédceni, zZe
tato opatfeni narusuji ,pfirozeny fad véci - podfizenost Zen muzim a jejich
znevyhodnéné postaveni stejné jako sexudlni obtéZovani byly totiZ vykladdny jako
pfirozeny jev (Weiner 2010:15, True 2003). Ze jsou tyto ndzory stile Zivé, piitom
ilustruje i reakce na vySe zminovanou piiruC¢ku vénovanou boji se sexudlnim
obt&Zovanim na VS (Smetdtkovd et al. 2009, Koldfovd et al. 2009). Komdrek
s Havlickem (2010) témé&f v kazdém odstavci své ,recenze* v Hospodafskych
novindch obvinuji autory/ky (nejen) z Sitfeni totalitdrnich praktik a spolu s Horskym
(2010) jim vytykaji snahu o socidlni inzenyrstvi a vnucovani cizich norem.

Podle nékterych autort ma komunistickd minulost dodnes také vyznamné
dopady na vniméni samotného prava. Jak ukazuji Ktizkov4, Penner a Peterson (2010:
92), komunistickd zkuSenost md za nésledek mj. nedivéru lidi v legislativni tad a
malou autoritu a legitimitu, které jsou legislativnimu systému piikladany.
V komunistickém totalitdrnim rezimu totiZ pravo fungovalo spiSe jako ndstroj dtlaku
obyvatel, neZ jako nezbytnd a vSemi respektovand autorita ochranujici lidi (tamtéz:
86). Antidiskriminacni legislativa neni dodnes pfiliS vymahdna a obecné je zde velice
slaba politickd vule, aby direktivy tykajici se rovnych piileZitosti muzii a Zen

vV

skute¢né zacaly fungovat i v praxi (Weiner 2010: 19, Ktizkova et al. 2010).
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze vztah mezi legislativnim oSetienim oblasti
rovnych piileZitosti véetné problematiky sexudlniho obtéZovéni, a spolecenskymi
normami, a tedy i vztah mezi individudlnimi definicemi (tedy tim, jak obtéZovani
definuji sami lidé) a legislativnimi definicemi sexudlniho obtéZovani neni piimy.
Skutecnost, Ze je sexudlni obtéZovani definovdno urCitym zplsobem v legislative,
nemusi nutn¢ znamenat, Ze jej tak budou definovat i sami lidé. Jak podotyka J. True
(2003: 93), zména legislativy ma v Ceském prosttedi omezenou moZnost zménit
dosud zajeté koleje genderovych vztahli a pfistupu spolecnosti k sexudlnimu
obté¢zovani. Jak individudlni, tak expertni definice totiz ptedstavuji socidlné
konstruované fenomény, které jsou formovany mocenskymi vztahy, politickymi
z4jmy, stejné jako 1 kulturnimi hodnotami a normami. Pravé odliSnost individudlnich
pojeti obtéZovani od pojeti expertnich a neochota oznacovat formy chovani, které
jsou normami definovany jako sexudlni obtéZovani, jako sexudlni obtéZovdni, jsou
totiz povazovany za jedny z pii¢in selhdvani politik potirani sexudlniho obtézovani,
pretrvavajici neochoty lidi feSit sexudlni obtéZovani oficidlni cestou a dokladem
obecné tolerance spolecnosti viici tomuto typu chovani (Bursik 1992, Williams et al.

1992, Powell 1986 aj.).

1.2 Vyzkumné definice (operacionalizace) sexudlniho obtéZovdni

Z legislativnich definic sexudlniho obtéZovani pfitom tzce vychézeji také vyzkumné
definice sexudlniho obtéZovani, které se snazi operacionalizovat sexudlni obtéZovani
a nasledné jej méfit. VétsSina vyzkumt sexudlniho obtéZovéani ve vysokosSkolském
prostiedi vychézi z definice Franka Tilla (Kelley a Parsons 2009, Rubin a Borges
1990), ktery vymezil sexudlni obtéZovani ve vysokoSkolském prostiedi jako
,,...zneuZiti autority k tomu, aby byla zdiiraznénd sexualita nebo sexudlni identita
studujictho takovym zpusobem, ktery brdni nebo znesnadnuje, aby studujici plné
vyuZili vzdéldni, prostredi a prileZitosti, které vzdéldvact instituce nabizi.“ (Till 1980:
7). N&které vyzkumy pracuji se subjektivni definici obtéZovéani (respondenti jsou
dotazovéni, zdali se setkali se sexudlnim obtéZovanim, pfiemZ je ponechdno na
dotazanych, jaké konkrétni formy chovani si pod timto terminem piedstavi). VétSina
vyzkumil vSak pouziva definici behaviordlni a dotazuje se na zkuSenosti respondentl
s konkrétnimi formami chovini (Arve, Cavanaugha 1995, Lengnick-Hall 1995,
Fitzgerald 1996). Individudlni definice lidi totiZ mohou byt vzdjemné dosti
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nekompatibilni a z odpovédi respondentii na obecnou otdzku lze jen téZko dekddovat,
s jakymi konkrétnimi formami chovéni se dotyéni setkali.'”

Vétsina behaviordlnich definic sexudlnitho obtéZovani rozd€luje formy
obtéZovani na ,,néco za néco* a ,neptitelské prostiedi“ a pracuji s predstavou
ur¢itého kontinua a pojmenovavaji formy obtéZovani podle typu a miry zdvaZnosti
(Benson, Thompson 1982; Hill a Silva 2005, Reilly, Carpenter, Dull, Bartlett 1982,
Schneider 1987 a dalsi). V konkrétnich zptisobech operaciondlni definice sexudlniho
obtéZovani se vSak jednotlivé vyzkumy vice ¢i méné 1isi (Kelley a Parsons 2009,
Welsh 1999, Fitzgerald 1996, Rubin, Borges 1990, Gutek 2004 aj.), coz znesnadiiuje
jejich vzajemnou srovnatelnost.

Vytvofit jednoznacnou operaciondlni definici sexudlniho obtéZovani, kterd by
byla obecné¢ piijimdna, je vSak zna¢né problematické (Fitzgerald 1996: 36). Divodem
je zejména to, Ze o problému sexudlniho obtézovani se dlouho nehovoftilo a nebylo
tedy ani mozné, aby vznikla urcitd obecné pfijimand a socidln¢ sdilend definice
tohoto jevu (Fitzgerald 1996). Presto je vSak mozné setkat se s n€kolika pokusy o
vytvofeni standardizovaného vyzkumného néstroje a vyzkumné operacionalizace
tohoto jevu. NejrozsifenéjSim vyzkumnym ndstrojem/operacionalizaci je tzv. Sexual
Expeirience Questionnaire (SEQ) Luisy Fitzgerald (1998, 1996, 1997), n€kdy se pak
muzeme setkat také s tzv. Inventory of sexual harassment (ISH) Jamese Grubera
(1992). V obou piipadech jde pfitom o tzv. empirické definice'® sexudlniho
obtézovani (Fitzgerald 1996: 27), které vychdzeji z perspektivy ,,0béti* sexudlniho
obtézovani a byly zkonstruovany na zdklad¢ analyzy empirickych dat (Fitzgerald
1996, Till 1980, Gruber 1992)."

wInventory of Sexual Harassment“ (ISH) Jamese Grubera (1992) byla
vytvotfena na zdklad¢é obsahové analyzy studii sexudlniho obtéZovani a soudnich kauz
a déli jednotlivé formy sexudlniho obtézovani na verbdlni Zddosti (verbal requests),
namifené k urcitému cili (k navdzani vztahu apod.), pozndmky a komentdre sexudlni

povahy (sexual remarks and comments), jejichZ cilem neni navdzini vztahu jako u

' Tim v3ak nechci Fict, Ze subjektivni definice obt&Zovani nemaji svou vyzkumnou relevanci.

V souladu s Fitzgerald et al. (1988, 1993) a Arvey a Cavanaughem (1995) se vSak domnivam, Ze je
vhodné je kombinovat s definicemi behaviordlnimi.

'8 Kromé¢ empirickych definic rozliduje Fitzgerald (1996: 26) také definice apriorni, které nevychézeji
piimo z dat, ale jsou zaloZeny na urcitém teoretickém konceptu. Takovym piikladem je napf. definice
Catharine MacKinnnon (1979) a jiné definice, které vyslovuji urcité obecné predpoklady o povaze a
podstat¢ tohoto typu chovani.

' Obé typologie vychdzi z hodnoceni a perspektivy Zen.
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verbélnich zadosti, ale poniZeni jedince nebo urcité skupiny lidi (napf. Zen nebo
muzl), a neverbdlni projevy sexudlniho obtéZovdni, kam spadaji rozmanité formy
obtéZzovani, jako napf. fyzické napadeni, dotyky, ale také pouzivani lechtivych
ucebnich materidlii pti vyuce.

O poznani castéji se pak ve vyzkumech mizeme setkat s operacionalizaci
»dexual Experience Questionnaire® (tzv. SEQ). Fitzgerlald a kol. (Fitzgerald et al.,
1988, 1993, Fitzgerald 1996, Gelfand et al. 1995 ) vychéazeli z typologie Franka Tilla
(1980), ktery ve vyzkumu zkuSenosti vysokoSkolskych studentek se sexudlnim
obtézovanim identifikovali pét typti sexudlniho obtéZovani: sexistické poznamky a
komentaie, dal$i formy sexistického chovani, nevhodné a urdzlivé sexudlni nabidky,
které jsou prosté sankci, Zaddosti a sexudlni ptizen pod urcitou hrozbou nebo za pfislib
urc¢itych vyhod a sexudlni napadeni.

Luisa Fitzgerald s kolegy definovala sexudlni obtéZovani jako ,,psychologicky a
behaviordlni koncept®, ktery zahrnuje nevyziddané sexudlné¢ orientované chovéni,
které je pfijemcem takového chovani povazovéno za urdzlivé a ohroZujici jeho blaho
a pohodu (Fitzgerald et al. 1997: 15). V ndvaznosti na Tilla identifikovala nejprve pét
typa sexudlniho obtéZovani, které pozd¢ji redukovala na tfi: genderové obtéZovdni,
nevitanou sexudlni pozornost a sexudlni ndtlak (Fitzgerald a Ormerood 1991,
Fitzgerald et al. 1988, Fitzgerlad 1995, Gelfand et al. 1995). Genderové obtéZovani
(gender harassment) zahrnuje nevhodné a urdzlivé chovani namifené vici muzim
nebo Zendm jako skupiné a predstavuje mek¢i formy obtézovani, jako jsou napi.
urazky, komentéfe, nevhodna gesta, pouzivani sexudlné lechtivych materidla a dalsi.
Nevitand sexudlni pozornost (unwanted sexual attention) zahrnuje chovini namifené
vici konkrétnimu jedinci, které vSak zlstava prosté sankci. Patii k nému napt. snaha
0 navazani intimniho vztahu, hovory o sexudlné¢ ladénych nebo intimnich tématech,
sexudlni ndtlak (sexual coercion), ktery zahrnuje vymdhani sexudlniho sblizeni za
odménu nebo pod pohrizkou, nevitané télesné dotyky a fyzické napadeni. Zatimco
genderové obtéZovani a nevitand sexudlni pozornost jsou urcitymi ekvivalenty forem
chovani, které jsou v legislativé definovany jako ,,nepratelské prostiedi®, sexudlni
natlak koresponduje stypem obtézovanim ,néco za néco” (Welsh 1999). Tato
klasifikace byla otestovdna na nékolika riaznych populacich, ptfi¢emz autorky dosly ke
zjiSténi, Ze vyzkumy provedené mezi Zenami-zaméestnankynémi i mezi studentkami

potvrzuji, Ze sexudlni obtézovani je vicedimenziondlnim jevem, ktery ma vyse
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uvedenou strukturu (tj., Ze je mozné identifikovat genderové obtéZovani, nevitanou
sexudlni pozornost a sexudlni nétlak) (Gelfand, Michele, Fitzgerlad, Drasgow 1995:
174). Na rtznych populacich autorky také ovéfily reliabilitu a validitu tohoto
vyzkumného nastroje (Fitzgerald et al. 1988, Gelfand et al. 1995).

Prestoze je SEQ casto oznaCovan jako jeden znejlepSich a
nejpropracovanéjsich zptsobli operacionalizace sexudlniho obtéZovani a vyzkumnych
ndstroji pro méfeni prevalence tohoto jevu (Gelfand et al. 1995, Cortina et al. 1998,
Schneider et al. 1997, Arvey, Cavanaugh 1995 aj.), ma také své kritiky. Jednou z nich
je 1 Barbara Gutek (Gutek, Murphy, a Douma 2004), kterd této
operacionalizaci/vyzkumnému ndéstroji  vytykd nedostateCnou reliabilitu a
(konstruktovou) validitu.

Gutek et al. (2004) namitaji, Ze otazky na zkuSenosti s jednotlivymi formami
obtézovani v sob¢ explicitné neobsahuji nevitanost nebo nechténost (Gutek et al.
2004: 469). S kritikou 1ze souhlasit v tom smyslu, Ze ne vzdy je z jednotlivych otdzek
v SEQ zfejmé, Ze jde o nevitané chovani. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze hranice
mezi nevitanym a akceptovanym chovanim je pomérné€ kiehka. Zatimco pozvani
na kdvu od vyucujictho mize byt zprvu hodnoceno neutrdlné¢ nebo pozitivné, pokud
se opakuje a vyucujici nerespektuje prvotni odmitnuti, mize se velice snadno zménit
v nepiijemnou a nevitanou zkuSenost. Zvlast¢ diskutabilni je pak také otazka
nevitanosti v pfipadé nékterych komentdit.. Zeny jsou totiz socializovéany tak, aby
fadu nardzek a komentéii braly jako béZnou soucést Zivota a piechazely je (viz napf.
Bourdieu 2000). To ale neznamend, Ze skuteCnost, Ze se vyucujici vyjadiuji o jejich
vzhledu, oble€eni nebo chovani, je a priori neproblematicka.

Dalsi vytkou vici SEQ je také nizkd mira korelace mezi jednotlivymi
odpovéd'mi na otdzky o zkuSenostech s dil¢imi formami obtéZovani a odpovédi na
celkovou otazku, zdali se dotycni lidé stali terem sexudlniho obtéZovani (Gutek et
al.: 471). Podle Gutek et al. (2004) dochdzi pifi pouziti SEQ k neimérnému
nadhodnocovani prevalence sexudlniho obtéZovani (tamtéz: 476), které je v pfimém
konfliktu s tim, Ze pouze maly podil Zen podéava oficidlni stiznost na takové chovani.
Gutek et al. (2004) argumentuji, Ze Zeny, které sexudlni obtéZovani nenahlési, pro to
maji patrn¢ své duvody, protoze takové chovani jednoduSe nepovazuji za zdvazné
(tamtéz: 475). Soucasné studie nicméné ukazuji, Ze tento problém ziejmé& netkvi
v nastaveni samotného dotazniku a operacionalizace sexudlniho obtéZovani, ale spiSe

v obecnych postojich spolecnosti k sexudlnimu obtézovani a velké toleranci tohoto
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chovani (Thomas, Kitzinger 1996, Mott, Condor 1996, Herbert 1999 Lee, 2001 aj.).
Urcité formy sexistického chovani jsou totiZ systematicky normalizovany, a stavaji se
béZnou soucasti nasich Zivotii (podrobnéji o tomto problému viz kapitola 3.3). Podané
stiZznosti na sexudlni obtéZovani pak ptedstavuji pouze Spicku ledovce a zahrnuji
zpravidla pouze ty nejtvrdsi formy obtézovani (Biaggio, Brownell 1996: 215, Kelley
a Parsons 2000, Fitzgerald et al. 1995). Diivody rozdilu v prevalenci sexudlniho
obtézovani méfeného pomoci SEQ a tim, jak velky podil Zen poddva formalni
stiZznost na sexudlni obtéZovani, ptipadné tim, jak své zkuSenosti hodnoti aktéti a
aktérky, tedy nelze spatfovat vyhradné v konstrukci dotazniku a zpisobu
operacionalizace sexudlniho obtéZovani.

Dals$im bodem kritiky SEQ je také to, Ze SEQ nepfedstavuje pouze jednu
konkrétni podobu vyzkumného néstroje/operacionalizace, ale Ze se neustdle vyviji a
proméiuje. Nelze proto hovofit o standardizovaném vyzkumném ndstroji.
Neumoziuje totiz stanovit urcitou ,zdkladni“ uroven prevalence sexudlniho
obtéZovani, s niZ by bylo mozné jednotliva dil¢i zjiSténi porovndvat, a tedy ani nelze
urcit, jakd droven vyskytu sexudlniho obtéZzovani je vysokd, nebo jakd je naopak
nizka (tamtéz: 472). Je sice pravda, ze vSechny modifikace piivodniho SEQ snizuji
srovnatelnost jednotlivych vyzkumi, pfizptisobeni dotazniku konkrétnimu kulturnimu
prostiedi vSak mulZe pfinést vyhodu v podob& zvySeni ndvratnosti, ale i validity
vypovédi. Elementérni, byt’ velice hrubé, srovnani vyzkumy vychdzejici ze SEQ vsak
umoziuji. VSechny aplikace SEQ se totiz shoduji v Siroké definici sexudlniho
obtézovani a pracuji s vicedimenziondlnim modelem sexudlniho obtézovani, ktery
¢leni sexudlni obtéZovéni na totoZné typy.

S Barbarou Gutek (Gutek et al. 2004) Ize souhlasit, Ze je tfeba, aby bylo
sexudlni obtézovani pro potieby vyzkumu v budoucnosti definovano piesnéji (viz
napt. i Frazier, Cochran, Olson 1995: 33). Je vSak otdzkou, zda je vlbec v silich a
moZznostech vyzkumnikli pfesnéji definovat néco, pro co se ve spolec¢nosti doposud
nevytvofila jasnd a vSeobecné sdilend definice. Domnivdm se, Ze argument,
poukazujici na nizkou validitu SEQ, je lichy také z toho divodu, Ze pravé SEQ
umoziiuje velice flexibilné rozdélit formy obtézovani podle jejich zdvaZznosti a
vypovidat jednotlivé o zkuSenostech s genderovym obtéZovanim, nevitanou sexudlni
pozornosti nebo sexudlnim natlakem. Pokud tedy s pomoci SEQ usuzujeme cokoliv o
prevalenci sexudlniho obtéZovani, vZdy miizeme dand ¢isla vztdhnout ke konkrétnim

766
1

formdm chovani. Pon¢kud abstraktni pojem ,.sexudlni obtézovani* tak dostdva
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mnohem jasnéjSi kontury. Pres vSechnu kritiku, které Barbara Gutek (Gutek et al.
2004) podrobila SEQ, je tedy zifejmé, Ze v souCasné dobé patrné neexistuje

komplexnéjsi a vice propracovany méfici ndstroj nez prave SEQ.

1.3 Vymezeni sexudlniho obtéZovdni ve vyzkumu sexudlniho obtéZovani
ve vysokoskolském prostiedi

PrestoZze si uvédomuji, Ze existuje jistd neurcitost, kterd je sterminem sexudlniho
obtézovani spojovana, protozZe je tento termin stdle podroben procesu konstrukce a
reinterpretace, zaroven souhlasim s mysSlenkou, Ze pravé definice sexudlniho
obtéZovani hraje klicovou roli pro to, aby bylo moZzné tento fenomén popsat,
zmapovat a feSit (MacKinnon 1979). Zaroven také nelze opomenout skutecnost, Ze
v poslednich letech doslo zejména v zdpadnich zemich k relativnimu ustdleni
expertnich definic sexudlniho obtéZovani, které ziskaly svou oporu zejména
v legislativnich definicich sexudlniho obtézovani. Pravé legislativni definice
sexudlniho obtéZovani pfitom ¢astecné formuji urcity konsensus tykajici se toho, co je
sexudlni obtéZzovani, co je jeho podstatou a jaké formy chovani zahrnuje (Biaggio,
Brownell 1996: 217, Crocker 1983: 679, Paludi 1996). Ve své praci proto vychdzim
z ustdlené definice sexudlniho obtéZovéani, podle niZ miiZe sexudlni obtéZovani
nabyvat mnoha riznych podob od verbélnich dtokli aZ po nejvaznéjsi formy, jakymi
jsou napiiklad vydirdni nebo fyzické napadeni (Fitzgerald et al. 1988, 1996, Gruber
1992), a Ze lze toto chovani charakterizovat jako nevitané, nevhodné a urdzlivé
chovéni, které je zneuZitim nerovného mocenského postaveni daného genderovou
(symbolickou) a formdlni strukturou urcitého prostiedi (Dziech a Weiner 1984,
Huerta et al. 2006, MacKinnon 1979, Thomas, 1997: 148).

Pojem ,,sexudlni obtéZzovani“ pouzivdm v Sirokém vyznamu tohoto slova a

mam jim na mysli sexudlni a genderové obtézovdni.*! Zahrnuji pod n¢j tedy jak

% Jinymi slovy tedy pievaiuje tzv. sociokulturni neboli feministicky zptisob konceptualizace
sexudlniho obtéZovani (podrobnéji o feministické konceptualizace sexudlniho obtéZovani viz kapitola
2).

2l Zcela souhlasim s vytkou SmetdCkové a Pavlika (2011), Ze v Ceském kontextu mi sexudlni
obtéZzovani jasné konotace se sexualitou a Ze vyznamy termind ,,sexual® v anglictin¢ a ,,sexudlni*
v CeStiné se 1i8i, protoZe anglické ,.sexual® implikuje vedle sexuality také genderovou/pohlavni
piisluSnost (Smetdckova, Pavlik 2011: 367). Vzhledem ktomu, Ze pracuji s operacionalizaci i
literaturou, které genderové obtéZovani chipou jako podskupinu sexudlniho obtéZovani, v§ak povazuji
za vhodné dodrzovat v tomto sméru urcitou kontinuitu v terminologii. Jasné ovSem vymezuji, Ze
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,,obtézovani na zdklad¢ pohlavi“ (tzv. genderové obtézovani), tak vlastni ,,sexudlni
obtéZzovani (Government of Ireland 2004: 2).

Pokud jde o konkrétni operacionalizaci sexudlniho obtéZovéni, ve vyzkumu
byla pouzita operacionalizace sexudlniho obtéZovani Sexual Experience
Questionnaire (SEQ; Fitzgerald et al. 1988, 1993, 1996). Tato operacionalizace byla
zvolena, nebot’ i) umoznuje elementdrni (byt jen orienta¢ni) srovnani s dosud
provedenymi vyzkumy v zahranici, jelikoZ patii k ¢asto vyuZivanym ndstrojim; ii)
jde o detailn¢ zpracovany vyzkumny néstroj/operacionalizaci, u néhoZ byla testovana
reliabilita i validita; iii) umoziiuje rozliSovat zdvaznost jednotlivych forem obtéZovani
a iv) zachycuje sexudlni a genderové obtézovani v celé paleté¢ konkrétnich forem,
kterych muaZe nabyvat - od téch ,nejlehéich® aZ po ty nejzdvaznéjsi. Oproti
operacionalizaci ISH J. Grubera (1992), kterd vychdzi z vécného rozdéleni na
verbélni a neverbdlni formy obtéZovani, povazuji operacionalizaci v podobé¢ SEQ za
vhodné;jsi, protoze citlivéji respektuje povahu jednotlivych typii obtéZujiciho chovani
a formy obtéZujiciho chovéni zastoupené v danych typologiich jsou vnitiné 1épe

provazané.

sexudlnim obtéZovani nemdm na mysli pouze Cist¢ sexudlni formy, ale také dalsi, mén¢ explicitni
(genderové) formy obtéZovani.
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2. Teoretické pristupy k explanaci sexualniho obtéZovani

V ptedchozi kapitole jsem ukdzala, jak je sexudlni obtéZovani vymezeno v legislative,
jak jej operacionalizuji vyzkumy a jak stimto terminem pracuji ve své disertaci.
V nésledujici kapitole se zaméfim na to, jakym zplsobem je k sexudlnimu obtéZovani
pristupovéano v teoretické rovin€, a predstavim, z jaké perspektivy k tomuto jevu
pristupuji ve své praci. Zpisob, jakym je zkoumany fenomén konceptualizovan, je
pfitom zcela zdsadni pro analytickou prici, protoZe vypovida o tom, jakou optikou
k danému problému pfistupujeme (Bingham 1994: 2). To zaroven implikuje urcity
zpusob porozuméni dané problematice, stejné jako i ptipadné implikace zjiSténi pro
praxi (tamtéz).

Explana¢ni modely sexudlniho obt&Zovéni lze rozddlit na (i) individudlni®
(biologické/naturalistické a psychologické koncepce), (ii) organizacni modely a (iii)
sociokulturni (feministické) modely (Tangri, Burt, Johnson 1982, Clair 1994, Dey et
al. 1996, Welsh 1999).

2.1 Individudlni modely

Individudlni modely sexudlniho obtézovani predstavuji v soucasné dobé jiz
piekonané konceptudlni pfistupy, s nimiz se v odborné socidln¢ védni literatuie patrné
jiz nesetkdme, které vsak stdle prezivaji v obecném povédomi, zejména pak u
odptirct systematického feSeni problému sexudlniho obtéZovani (viz napt. Komarek,
Havli¢ek 2010). Na misto hleddni pii¢iny v obecnéjSich socidlnich strukturach,
hledaji  individudlni modely pfi¢iny sexudlniho obtéZovani v osobnich
charakteristikdch aktéri. V rdmci skupiny individudlnich modeli Ize dale rozliSit

naturalistické neboli biologické modely a modely psychologické.

'V pavodni klasifikaci podle Tangri et al. (1982) je tato forma konceptualizace sexudlniho obtéZovani
oznacena jako naturalistickd/biologickd. Welsh (1999) vSak tento typ konceptualizace pfejmenovavd na
»~individudlni“, coZ lépe odpovidd povaze tohoto explana¢niho modelu (kromé& biologizujicich teorii
sem patii také psychologické teorie). V neposledni fad¢ pak oznaceni ,,individudlni“ modely také
daleko 1épe odpovida logice této klasifikace, kterd definuje typy jednotlivych modelti podle trovné

obecnosti, s niZ tyto modely pracuji — tj. od modelli na nejvyS$im stupni obecnosti (sociokulturni) pies
modely na mezotrovni organizaci aZ po modely zaloZené na individudlnich charakteristikdch aktéri.
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2.1.1 Naturalistické neboli biologické modely

Naturalistické neboli biologické modely vysvétluji sexudlni obtéZovani jako dasledek
piirozené pfitazlivosti mezi muZi a Zenami> (Tangri et al. 1982: 35-36). Skute¢nost,
Ze se sexudlniho obtéZovani Castéji dopoustéji muZzi, je vysvétlovdna tim, Ze prave
muzi maji silnéjS$i sexudlni pudy neZ Zeny. Tento pfistup nenahliZi na sexudlni
obtéZovani jako na néco Spatného, neptipousti zI€ umysly toho, kdo obtéZuje, ani jeho
motivaci ovlddat, poniZovat nebo diskriminovat. Ve svém dusledku tento zpisob
konceptualizace redukuje schopnosti lidskych bytosti jednat a omezuje jejich
vzijemné interakce na troveni chovani ovliddaného sexudlnimi pudy (tamtéZ). Zivoty
muzil a Zen tak vtomto pojeti fidi hormony a vliv socializace a genderovych a
mocenskych vztahll je v ném znacné podcenén (Epstein 1998). Tim, Ze se sexudlni

obtézovani naturalizuje, se z néj stdvd normadlni, a tedy neSkodné chovani, a jeho

piipadné dopady na obéti jsou bagatelizovany.

2.1.2 Psychologické modely

Psychologické modely se na rozdil od biologickych modelii soustfed’uji na osobnostni
charakteristiky obéti a inicidtort sexudlniho obtéZovani. Sexudlni obtézZovani chapou
jako abnormdlni a deviantni chovani, které se vSak tykd jen nckolika madlo
,hemocnych* individui (Clair 1994: 62). Urcitou paralelu k tomuto pojeti pfitom
muZeme nalézt u teoretickych koncepci zaméfenych na obéti a pachatele ndsili na
7endch,* které jako zdroj ndsilnického chovani muZii oznauji naruiené détstvi, vztah
s rodici, osobni frustrace apod. (Walby 1991: 129). Jak ale upozoriiuje Walby (1991:
131), empirické vyzkumy tyto teorie piili§ nepotvrzuji. Ukazuje se totiZ, Ze ne vSichni
muzi, ktefi se dopoustéji ndsili na Zendch, méli narusené détstvi, a naopak — ne
vSichni muzi, ktefi méli narusené détstvi jsou nasilnici (Gelles 1972, cit dle Walby
1991). Nebezpecné na tomto zplsobu konceptualizace je, Ze vytvaii dojem, Ze
potencidlnich ndsilnikd je malo (nebot’ predpokldddme, Ze deviantnich osob je madlo),
proto je také mdlo ptipadnych obéti, a proto nemé v kone¢ném disledku ani vyznam

dany problém fesSit (Walby 1991: 132). Vyzkumy vSak doklddaji, Ze prevalence

> Tangri et al. (1982) v tomto piipadé vychazeli pfedeviim ze studia soudnich kauz ze 70. a 80. let 20.
stoleti a zptisobu, jimZ v téchto kauzach argumentovaly soudy a jednotlivé protistrany.

* Piimé paralely mezi sexudlnim obt&Zovanim a ndsilim na Zendch zde vyuZivim z toho divodu, Ze
sexudlni obtéZovani byva Casto pojimano praveé jako jedna z forem nasili na Zenach (podrobn¢ viz napf.
Walby 1991, Qiuna 1996: 183, Gutek, Morasch 1982).
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sexudlniho obtéZovani v zaméstnani (EU 2004) i ve vysokoSkolském prostredi
(Kelley, Parsons 2000: 549, viz také napt. Kalof et al. 2001, Dziech a Weiner 1984,
Barak et al. 1992) neni vyjimecn4.

Nékteré autorky (napt. Clair 1994, Welsh 1999) nicméné tadi
k psychologickym modelim také empirické studie, které vytvaieji urcité typologie
pachatelli a obéti sexudlniho obtéZovani (napt. Zalk 1996 nebo Dziech, Weiner 1984).
To je vSak ponckud problematické, protoze tyto typologie jsou povétSinou vytvareny
feministicky orientovanymi autorkami a autory a jejich konceptuélni rdmec odpovida
spiSe sociokulturnimu explanacnimu modelu (tj. ve svych koncepcich pracuji
primarné s genderovou strukturou a mocenskymi nerovnostmi).

Pokud bychom tedy chtéli tyto zhodnotit tento pfistup, problémem vétSiny
individudlnich konceptualizaci sexudlniho obtéZovédni je zejména jejich omezend
explanacni sila. Sexudlni obtézovani vysvétluji zpravidla na zdklad¢ individudlnich
charakteristik aktéri a opomiji klicové aspekty, jako jsou mocenské a genderové
nerovnosti, pfipadné roli socializace (v piipadé¢ biologickych teorii), stejné jako i roli
nastaveni samotnych organizaci, v nichz k sexudlnimu obtéZovani dochézi.
Biologizujici pfistupy navic popiraji Skodlivost sexudlniho obtézovani tim, Ze ho
povazuji za piirozenou soucdst vztahli mezi muZi a Zenami, ¢imZ ho de facto
legitimizuji. PrestoZe vyzkumnice/ici a teoreticky/ci, ktefi se problémem sexualniho
zabyvaji, povazuji tyto piistupy za ptrekonané a nevyhovujici, Casto jej miZeme
identifikovat v diskusi ohledné sexudlniho obtézovani a jeho oSetfeni (napt. Komarek,

Havlicek 2010, Horsky 2010).

2.2 Organizacni modely

Organizaéni modely spatfuji hlavni pfi¢iny sexudlniho obtéZovani v nastaveni
samotnych organizaci. Zajem o roli organizaci vyplyvd mj. z piedpokladu, Ze
organizace nesou urcitou spoluzodpovédnost za sexudlni obtéZovani, ke kterému
dochdzi na jejich pidé (Chamberlain et al. 2008). Organizace (jejich vedeni) mohou
podle téchto piistupi svym nastavenim prohlubovat nerovnosti mezi lidmi a
podnécovat vyskyt sexudlniho obtéZovani, nebo mu naopak branit (Welsh 1999: 177,

Cleveland, Kerst 1993, Tangri et al. 1982, Wilson, Thompson 2001). Jejich
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odpovédnost je pfitom v mnoha, zejména anglosaskych, zemich i legislativné
kodifikovdna (Chamberlain et al. 2008). P¥ikladem je napf. americkd legislativa,”
podle niZ jsou univerzity i zaméstnavatelé povinni chrénit své zaméstnance a/nebo
studujici pred sexudlnim obtéZovanim.

Tyto piistupy se zaméfuji na faktory na drovni samotnych organizaci, které
sexudlni obtéZovani usnadiiuji, nebo mu naopak brani. VSimaji si zejména vlivu
organiza¢n¢ danych mocenskych nerovnosti, poméru muzi a Zen v dané profesi a role

kultury ¢i klimatu organizace.

2.2.1 Organizacné dané mocenské rozdily

Hypotéza mocenskych rozdilt tvrdi, Ze k sexudlnimu obtéZovani mezi muzi a Zenami
dochdzi v disledku odliSného postaveni muzii a Zen v pracovni hierarchii.
Zjednodusen¢ feCeno, muzi, ktefi tvoii vétSinu pracovnikd na fidicich pozicich,
mohou vyuZit svého nadfizeného postaveni k tomu, aby pfinutili své podiizené
k riznym sexualizovanym aktivitim a sexudln¢ je obtéZovali (Gutek, Morash 1982:
56-57).

Vysledky vyzkumt tuto hypotézu nicméné zcela nepotvrzuji, spiSe dokladaji,
Ze inicidtory sexudlniho obtéZovani v pracovné pravnich vztazich byvaji cCastéji
spolupracovnici nez nadiizeni (Gutek, Morasch 1982: 57). Kromé& toho ma tato
hypotéza také dalsi explanacni limity. Neumi totiz vysvétlit situace, kdy cloveék v
hierarchicky niZ8i pozici sexudlné obtéZuje osobu zastavajici vyssi pozici (viz napf.
piipady obtéZovani 1ékarek ze strany pacienti (Nicolson 1997), nebo
vysokosSkolskych pedagozek ze strany studentii (napf. (Cleveland, Kerst 1993,
Rospenda, Richman, Nawyn 1998). Byt se tyto piiklady tzv. ,kontramocenského*
obt&Zovani,* jak byva tento typ obtéZovani v literatute nazyvéan, déji méné Casto,
nepochybné existuji. K jejich vysvétleni je vSak nutno piekrocit explanacni ramec
organizacnich hierarchif a je tfeba se soustfedit na vysvétleni na sociokulturni drovni
(Cleveland, Kerst 1993, Mott, Condor 1997, Rospenda et al. 1998). Tato forma
obtéZovani byva totiz vysvétlovana jako urcitd strategie ,,prebiti* organiza¢n¢ danych
mocenskych hierarchii jinym typem spolecenskych hierarchii (zejména pak hierarchii

genderovych) (Cleveland, Kerst 1993).

» Tzv. Equal Amendment Title IX a tzv. Title VII of the Civil Rights Act.
2 zv. ,contra-power harassment®.
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Modely, které pracuji vyhradné s organizacné¢ danymi mocenskymi rozdily,
opomijeji dilezitou dimenzi, a to genderovanost organizaci, piipadné vliv dalSich
socidlnich charakteristik, zejména pak tfidy nebo rasy (Rospenda et al. 1998: 42).
Organizace, véetné vysokych Skol, totiZ nejsou genderové neutrdlni, ale jsou naopak
vybudovany v souladu s genderovym fddem spolecnosti, a aktivné se podileji na
reprodukci rtiznych socidlnich nerovnosti, v€etn¢ genderovych (Acker 1990, Kanter
1977, Hearn, Parkin 2001). Zdroj mocenskych nerovnosti proto nelze hledat pouze a
primdrné v hierarchické struktufe organizace, ale jejim hlavnim plvodcem je
genderovy tad spoleCnosti, pfipadné¢ fad, zaloZzeny na kombinaci genderovych
nerovnosti s nerovnostmi na zdklad¢ dalSich charakteristik (Rospenda et al. 1998,
Acker 1990, Kanter 1977, Hearn, Parkin 2001).

Prikopnice genderové analyzy organizaci Rosabeth Moss Kanter (1977)
vyslovila nazor, Ze postaveni muzi a Zen v organizacich je dasledkem hierarchie
jednotlivych pozic, které upiednostiiuji bud’ maskulinni, nebo naopak femininni
vlastnosti. Manazerské a vlivné pozice jsou z tohoto pohledu obsazovany muZi proto,
Ze jsou na téchto pozicich pozadovéany typicky maskulinni vlastnosti ,,8ité na miru*
muzim. Zeny jim proto mohou vyhovét jen obtizné. Jejich niz§i postaveni
v hierarchii organizaci, a tedy i mensi moc, jsou tak vysvétlovany samotnou hierarchii
a strukturou jednotlivych pozic (napf. pracovnich mist). S timto pojetim vSak zdsadné
nesouhlasi Joan Acker (1990), podle niZ trpi tato teorie genderovou necitlivosti.
Acker proto nabizi pohled, v némz ,,genderovani‘‘ instituci nechdpe jen jako disledek
odosobn¢lé struktury pracovnich mist, ale jako systematicky a cileny proces
vytésiiovani Zen z mocenskych pozic (tamtéz: 145). Struktura pracovnich mist tak
v tomto pojeti neni neutrdlnim ,,predpisem‘ ¢i strukturou pozic, jako u Kanter (1977),
nybrz ndstrojem, skrze néjZ je potvrzovan a aktivovan patriarchdlni fdd spolecnosti
(Acker 1990, Connel 1987). Tyto autorky tak doklddaji, Zze na organizacn¢ dané
hierarchie je vzdy tieba nahliZet v kontextu ostatnich socidlnich nerovnosti, zejména

pak s pfihlédnutim k genderovému socidlnimu tadu.

2.2.2 Podil muzii a Zen

Mowe

Dalsi typ organizacnich hypotéz hleda pfi€iny sexudlniho obtéZovani v poméru muzi
a zen v daném (pracovnim) prostiedi ¢i pozici. Rada studii dochdzi ke zjiSténi, ze

sexudlnimu obtéZovani jsou vystaveny pfedevsim Zeny, které se pohybuji v muzskych
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kolektivech (napf. Zeny v armadé, policii, v managementu aj.) (Welsh 1999, Gutek,
Morasch 1982, Gruber 1998, Fitzgerald et al. 1997 aj.). Vyssi prevalence sexudlniho
obtéZzovani v tomto kontextu je vysvétlovana tim, Ze Zeny v pifevdzné muZzském
pracovnim kolektivu predstavuji ,,nezvané hosty”“. Na jedné strané¢ nabourdvaji
maskulinni pfedstavy, které jsou s vykonem dané pracovni role spojovany (Gutek,
Morasch 1982), na druhé stran¢ ptedstavuji pro muze urcitou ,hrozbu*“ v podobé
nezadouci konkurence. Jsou proto vystaveny neptatelskému chovani ze strany muZzi,
ktefi se snazi hdjit si své vlastni pozice vii€i Zendm (Gruber 1992, Chamberlain et al.
2008, MacKinnon 1979). Soucésti této strategie je mimo jiné i sexudlni obtéZovani.
V podobnych intencich se pfitom pohybuje i tzv. kontaktni hypotéza, podle niz je
vyskyt sexudlniho obtéZovani odvisly od frekvence kontakti mezi muZi a Zenami.
Sexudlni obtéZovéani je v souladu s touto hypotézou b&zné¢jsi tam, kde jsou Zeny
Castéji v kontaktu s muzi (Welsh 1999). Nékteré koncepty nicméné predpoklidaji, Ze
se sexudlni obtézovani vyskytuje Castéji nejen tam, kde pfevazuji muzi, ale i tam, kde
naopak prevazuji Zeny (Gutek, Morasch 1982, Gutek 1985).

Model zaloZeny na sledovani souvislosti mezi podilem muzii a Zen v urcité
pracovni pozici a vyskytem sexudlniho obtéZovani podrobné rozpracovala Barbara
Gutek ve své teorii ,,sex-role spillover” (volné bychom tento ndzev mohli ptelozit
jako teorii pfesahu pracovni a genderové role) (Gutek, Morasch 1982, Gutek 1982).
»dex-role spillover definuje Gutek jako pfenos stereotypnich ocekdvani, spojenych
s vykonem genderovych roli, do pfedstav o adekvatnim vykonu dané pracovni pozice
(neboli role). ,Pracovni role* ptedstavuje ,,sadu ocekdvdni, kterd jsou spojend
s plnénim 1ikolit v dané pracovni pozici“, ,,genderové role* analogicky k tomu
predstavuji sdilend stereotypni ocekdvani tykajici se chovani muzi a Zen (Gutek,
Morasch 1982: 58). K pfesahu téchto roli (tj. k sex-role spillover) dochdzi napf.
v situaci, kdy se ocekavéd, Ze ve stejné pracovni pozici se budou Zeny chovat odlisSné
nez muZi, tj. Ze budou napi. emociondlngj$i, vice pecujici nebo vice ¢i naopak méné
loajalni neZ muzi (tamtéz).

K pfesahu pracovni a genderové role i k sexudlnimu obtézovani pak podle této
teorie dochdzi zejména v prostiedich, kde je pomér mezi muZzi a Zenami urcitym
smérem vychylen (tj. jak v piipadé, kdy Zena pracuje ve feminizovaném zaméstnani,
tak pokud pracuje vryze ,muzském* zaméstndni). Pokud Zena vykondva
maskulinizované (tj. pro ni netradi¢ni) zaméstndni, nastdva urcity rozpor mezi jeji

pracovni a genderovou roli. Zatimco dand pracovni pozice je identifikovdna
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s maskulinnimi vlastnostmi, skutecnost, Ze tuto pozici najednou vykondvad Zena,
pusobi jako urcitd forma deviace (Gutek a Morasch o téchto Zenach hovoii jako o
,role deviants®, tj. naruSitelkdch role (Gutek, Morasch 1982). Genderovd role
takovych Zen vystupuje pro jejich kolegy a nadiizené do poptedi a stdva se napadnéjsi
nez role pracovni. Jejich kolegové proto maji tendenci vnimat tyto pracovnice
predeviim jako Zeny, teprve sekunddrng jako profesiondlky (tamtéz: 64).%” Tim také
Gutek a Morasch vysvétluji, pro¢ se tyto Zeny stdvaji terem sexudlniho obtéZovani
Castéji neZ Zeny v tzv. integrovanych zaméstndnich (tj. tam, kde jsou rovnomérné
zastoupeni muZzi i Zeny (tamtéz).

Pokud jde o Zeny zaméstnané ve feminizovanych oborech, pak je tfeba mit na
zieteli, Ze tato zamé&stndni jsou uz sama o sobé ,,sexualizovand®, tzn., Ze jsou spojena
surCitymi typicky Zenskymi vlastnostmi (napf. servirka, zdravotni sestra,
pecovatelka, sekretdrka, letuska) (tamtéz: 64). Pracovni a genderova role se tak
v téchto profesich prekryvaji. I v tomto piipad€ jsou pracovnice vnimany primarné
jako Zeny, a teprve sekundarné jako profesiondlky, a proto se také tyto Zeny setkdvaji
se sexudlnim obtéZovanim Cast€ji neZ Zeny pracujici ve vySe zminovanych
integrovanych zaméstnanich. Autorky nicméné podotykaji, Ze v tomto piipad¢ neni
sexudlni obtézovani natolik zjevné a Zeny samy maji tendenci jej vnimat jako
nedilnou soucdst své profese (tamtéz: 65, viz napi. také Mott, Condor 1997).
Obdobnym zptlisobem pak lze podle autorek aplikovat tuto teorii také na muZze
pracujici v genderové typickych, nebo naopak netypickych zaméstndnich (Gutek,
Morasch 1982: 71).

Problémem piistupt, které vychdzeji z hypotézy o vlivu podilu muzi a Zen
v daném prostiedi na vyskyt sexudlniho obtéZovéni, je precenovani numerického
aspektu na ukor jinych podstatnych momentd. N¢&ktefi autofi t€émto piistuptim
vytykaji, Ze neberou v tdvahu kulturu a klima dané organizace (Gruber 1998,
Fitzgerald et al. 1997), nebo Ze opomijeji dalSi aspekty muZské dominance nad
Zenami (Fain, Anderton 1987). Podle Fain a Andertona (1987) totiZ i pokud jsou
muzi v daném prostfedi v minorit¢, maji tendenci dominovat Zendm a nastavovat

»pravidla hry* uvnitt organizaci. ,,Numerické* teorie, jak byvaji tyto modely nékdy

7 Timto Gutek a Morasch Gdste¢né navazuji na praci Kanter (1977), ktera rozviji koncept tokenismu.
Podle néj plati, Ze pokud je v néjaké skupin€ velice maly podil jednoho pohlavi vi¢i druhému, jsou
piislusnici mensinové skupiny vnimani majoritni skupinou primarné skrze stereotypy, které jsou dané
skupiné ptisuzovany. To plati také pro pfipad etnicky nebo rasové smiSenych kolektivi.
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nazyvany, nejsou vSak vétSinou genderové senzitivni a neumi uspokojivé vysvétlit,
pro¢ ma sexudlni obtéZovani specifickou genderovou strukturu. Neberou v potaz ani
to, Ze v ptipadé muzu, pracujicich v genderové netradi¢nich zaméstnanich, se Casto
setkdvdme spiSe s tim, Ze jsou tito muZi dsp&Sni a obdivovani, nez Ze by se k nim
jejich kolegyné chovaly nepiatelsky a obtéZovaly je. Nazornym piikladem toho jsou

napiiklad muZzi ptisobici na stfednich a zdkladnich Skolach.

2.2.3 Kultura organizace

Tato skupina pfistupi akcentuje vliv klima a organiza¢ni kultury na vyskyt
sexudlniho obtéZovani v organizacich. Tyto pfistupy pfedpokladaji, Ze podminky
v organizacich mohou vyznamnym zptisobem ovlivnit vyskyt sexudlniho obtéZovani
(Cleveland, Kerst 1993), a proto poskytuji dileZité argumenty pro feSeni problému
sexudlniho obtéZovani na urovni jednotlivych organizaci.

Podle Grubera (1998) ovliviiuji vyskyt sexudlniho obtéZovani v dané organizaci
aspekty jako tolerance daného prostfedi vici sexudlnimu obtéZzovani, zdjem vedeni
organizace o efektivni feSeni problému a uspésna implementace politik boje proti
sexudlnimu obtéZovani (Gruber 1998: 304). Zeny, které pracuji v organizacich, kde
zaméstnavatel zastdva proaktivni piistup k potirdni sexudlniho obtéZovani, reaguji
asertivnéji vuci ptipadnym inicidtoriim sexudlniho obtéZovani a méné Casto se také
stavaji terCem fyzickych forem sexudlniho obtéZovani nebo urdzlivych sexudlnich
komentarti (tamtéZ: 316). Podle jiné studie (Fitzgerlad et al. 1997) ma klima
organizace, tj. zpusob, jakym dand instituce komunikuje o svoji (ne)toleranci vici
sexudlnimu obtézovani, piimé dopady na prevalenci sexudlniho obtéZovani
(Fitzgerald et al. 1997: 579). Zeny, které se domnivaly, Ze ,jejich® instituce
toleruje sexudlni obtéZovani (tzn., Ze stiznosti piipadnych obéti nejsou brany vazné,
nebo Ze pachatelé nejsou potrestani apod.), se se sexudlnim obtéZovanim setkdvaly
Castéji nez ty, které se domnivaly, Ze ,,jejich* instituce se stavi k problému sexudlniho
obtézovani s respektem a odpovédnosti.

Jiné studie pak poukazuji na vliv kulturniho klimatu na vyskyt sexudlniho
obtéZovani ve specificky vysokoSkolském prostfedi. Williams, Lam a Shively (1992)
napft. analyzovali zkuSenosti studujicich se sexudlnim obtéZovanim pied zavedenim
politik feseni sexudlniho obtéZovani a poté po jejich zavedeni. Zjistili, Ze po zavedeni

téchto politik klesl podil studujicich, ktefi deklarovali zkuSenost se sexudlnim
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obtézovanim. Kromé toho zavedeni téchto politik a informaéni kampan mély také
vliv na lepsi povédomi studujicich o tom, na koho se mohou v piipadé potieby
obratit, a zvysilo se jejich povédomi o nelegélnosti sexudlniho obtéZovani (tamtéz:
61).

Tato zjisténi tedy naznacuji, Ze proaktivni pfistup organizaci k feSeni
sexudlnitho obtézovani patrn¢ vytvari lokdlni normy chovéni, které sexudlni
obtéZovani odsuzuji a ve svém disledku i eliminuji (Gruber 1998: 316). Jak uvadéji
Cleveland a Kerst (1993), pravé dostupné politiky boje proti sexudlnimu obtéZovani,
které neexistuji pouze v dokumentech, ale které jsou redln¢ uplatiovany v praxi,
castecné oslabuji mocenskou nerovnost mezi inicidtorem sexudlniho obtéZovéani a
jeho obéti.

Tento typ organizacnich modelli sexudlniho obtéZovani je uZitecny, nebot
nabizi dilezité argumenty, pro¢ md smysl vénovat pozornost klimatu v organizacich a
pro¢ zavadét politiky boje proti sexudlnimu obtéZovani do praxe. Jejich problémem
vSak je, Zze dovedou jen tézko vysvétlit, pro¢ tyto politiky v praxi Casto selhdvaji a
pro€ se 1 v kulturdch, které sexudlni obtéZovani odsuzuji jako nelegitimni jev, obéti
mnohdy brani vyuzit prostfedky, které jim tyto politiky nabizi (Thomas, Kitzinger
1997). Zéabér téchto modeli je totiz i pfes jejich uZiteCnost pomérné uzky a
neumoziuje Sir$i konceptualizaci fenoménu sexudlniho obtéZovani.

Organizaéni modely nepochybné predstavuji dilezity prvek v porozuméni
sexudlnimu obtéZovani a jeho dynamice v kontextu fungovéani organizaci. Problém
velké casti téchto modelu je vSak v jejich genderové necitlivosti. Tyto teorie ve
vétSiné piipadl opomijeji skuteCnost, Ze struktura organizaci neni genderové (ani
jinak) neutrdlni, ale zrcadli v sobé&, a zdroven 1 reprodukuje, nerovnosti zaloZené na
sociokulturni drovni. Z tohoto diivodu mnozi autofi ¢i autorky podotykaji, Ze sexudlni
obtézovani nelze vysvétlit pouze procesy, které se d¢ji uvnitt organizaci, aniz by byla
vénovana naleZitd pozornost kulturnim aspekttim, které podporuji konkrétni nastaveni
a strukturu jednotlivych organizaci (Fain a Anderton 1987, Rospenda et al. 1998,
Cleveland, Kerst 1993, Thomas, Kitzinger 1997, Chamberlain et al. 2008, Connel
1987 aj.).
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2.3 Sociokulturni neboli feministické modely

Sociokulturni modely se zpravidla vymezuji vii¢i individudlnim modeliim sexudlniho
obtéZovani (sexudlni obtéZovani totiZ v jejich pojeti neni individudlni, ale naopak
systémovou zdlezitosti (Clair 1994), vétSinou vSak nepopiraji dileZitou roli, kterou
hraji v procesu sexudlniho obtéZovani organizacné¢ dané mocenské hierarchie. Hlavni
pozornost vSak tyto teorie upiraji k genderovému fadu a genderovym nerovnostem ve
spoleCnosti, které s organizatné danymi nerovnostmi vzdjemné¢ interaguji a které
zéaroven predstavuji primdrni zdroj a pti¢inu sexudlniho obtéZovani (viz napt. Benson,
Thompson 1982, Wilson, Thompson 2001, Cleveland, Kerst 1993, MacKinnon 1979,
Thomas, Kitzinger 1997, Mott, Condor 1997, Nicolson 1997, Grauerholz 1994, Wood
1994 aj.). Fiona Wilson a Paul Thompson charakterizuji princip feministickych
pristupti nasledovné: ,,...prestoZe se sexudlni obtéZovdni miiZe jevit jako otdzka
sexudlni pritaZlivosti, jde primdrné o uplatiiovdni moci muZit nad Zenami. Je chdpdno
jako nevhodné zneuZiti mocenské pozice, kterd ve svém dusledku oslabuje, izoluje a
degraduje Zeny. (...) Sexudlni obtéZovani je neoddelitelné spojené se znevyhodnenym
postavenim Zen v prdci i ve spolecnosti.” (Wilson, Thompson 2001: 61). Sexudlni
obtézovani je tedy v této perspektivé chdpidno jako prosttedek i1 duasledek
patriarchdlniho spolec¢enského fadu.

R.W. Connel (Connel 1987, Connel, Messerschmidt 2005) upozoriuje, Ze
patriarchdt neznamend dominanci vsech muZzi nad Zenami, ale dominanci
specifického typu maskulinity nad jinymi typy maskulinit 1 feminit. Maskulinitu,
kterd je konstruovana jako nadfazend vSem ostatnim maskulinitdim i feminitdm,
oznacuje terminem hegemonickd maskulinita (tamtéz: 183). Jeji podoba neni staticka,
ale proménuje se v Case a liSi se také mezi jednotlivymi kulturami. Je konstruovana
ve vztahu k ostatnim typim maskulinit i feminit. V naSem kulturnim kontextu
odpovidé idedlu bilého heterosexudlniho muze ze stfedni vrstvy v mladSim stfednim
veku, ktery je soutézivy, silny, ispéSny, mocny a ktery se prosazuje ve vetfejné sféie
(Smidova 2002). Martin Bérés (2010) dodava, Ze takovy muZ povaZuje Zeny za slabsi
pohlavi, pfirozené¢ podiizené muziim, piipadné ménécenné bytosti, je sexisticky,
znevazuje feminismus a feministky a Zeny chédpe jako pasivni objekt uspokojeni

vlastni sexudlni touhy (Bérés 2010). Exemplarnim piikladem podiizenych maskulinit,

které nekoresponduji s konstrukci dominantni maskulinity nebo ji pfimo odmitaji,
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jsou naopak gayové (Connel 1987: 186). NaruSuji totiz hlavni princip hegemonické
maskulinity — tj. heterosexualitu.

Dynamika patriarchdtu, vnémz vlddnou muZi (respektive urcity model
muzstvi), je podporovdna nejen ekonomickou a politickou pifevahou muzi, ale také
kulturnimi vzorci interakci mezi muZzi a zZenami (Tangri et al. 1982: 40). K tomu
prispiva i socializace, kterd Zendm vS$tépuje hodnoty, jez jsou v souladu s nastavenim
patriarchdlniho systému. Zatimco muZi jsou podporovdni v tom, aby chépali Zeny
jako sexudlni objekty, Zeny jsou vychovaviany k tomu, aby tyto formy chovani
vnimaly jako kompliment a potvrzeni vlastni hodnoty (Connel 1987, Bingham 1994,
Thomas, Kitzinger 1996, Wood 1994 aj.). Connel (1987) takovy typ prevazujici a

v vy 2 .. ) . - v .. 2
kulturné¢ S$ifené feminity oznaCuje jako ,zvyraznénou feminitu’ 8

(emphasized
feminity) (tamtéz: 187), kterou ztélesiiuje Zena konformni vi¢i muzim. Alternativni,
tj. odbojné nebo rezistentni, ¢i jiné vic¢i muzim nekonformni modely feminity, totiZ
podle Connela nemaji pfili§ velkou moznost vyraznéji se projevit a Casto byvaji
sankcionovény (Connel 1987).

Konceptem hegemonické maskulinity a zvyraznéné feminity pfitom Connel
poskytuje uZzite¢ny konceptudlni ramec nejen pro vysvétleni principu, ktery udrzuje
mocenské hierarchie mezi muzi a Zenami, ale poukazuje také na skutecnost, zZe t€mi,
kdo jsou utlatovdni (a kdo tedy mohou potencidlné byt obétmi sexudlniho
obtéZovani) nemusi byt nutn¢ pouze Zeny (byt vyzkumy ukazuji, Ze tomu tak
vétsSinou je (Dziech, Weiner 1984: 80, Paludi 1996: 5, Kalof et al. 2001, White 2000).
V ramci feministického konceptudlniho ramce je tak mozné vysvétlit také sexudlni
obtéZovani muzi, stejné jako obtéZovani mezi lidmi stejného pohlavi (viz napf. i
Clair 1994).

Prestoze jsou tyto pfistupy obvykle povazovany jako pomérné homogenni
proud, je mozné mezi nimi identifikovat vyraznéjsi vnitini diference souvisejici s tim,
jakym zplsobem pracuji s genderovou moci. Genderovy socidlni fdd a genderova
moc jsou pfitom klicovym konceptem feministickych piistupt k explanaci sexudlniho
obtézovani. Amy Allen (2009) rozliSuje dva zdkladni koncepty genderové moci ve
feministickém mysleni: ,,moc nad nékym* (power-over) a ,,moc k né€emu‘* (power-

to). Pojeti patriarchdtu jako ,,moci nad nékym‘ reprezentuji ,klasické* teorie

*¥ Na rozdil od maskulinity pak feminita nema podle Connela svou hegemonni (tedy nadiazenou)
podobu, protoze vSechny jeji podoby jsou vybudovany na principu podfizenosti vic¢i muzim (Connel
1987: 186).
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muzského tutlaku feminismu 2. viny (napi. S. de Beauvoir, S. Firestone), které chapou
patriarchat jako socidlni fakt, ktery na Zeny ptisobi nezdvisle na nich samotnych,
jakoby ,,zven¢i*. Konceptualizace genderové moci jako ,,moci k né¢emu®, kterou se
vyznacuji zejména etnometodologické a poststrukturalistické feministické teorie
(napt. Butler 1990, West, Zimmermann 1987), které Allen fadi mezi feminismy 3.
viny, nahliZeji na patriarchdt jako na urcity proces a pfizndvaji samotnym aktériim a
aktérkdm aktivni roli v reprodukci a ptipadné proméné genderového socidlniho fadu.
Podle tohoto principu je pfitom mozné rozliSit také feministické piistupy
k vysvétleni sexudlniho obtézovani. Na jedné strané stoji konceptualizace, které
chdapou sexudlni obtéZovani jako prostfedek k udrzovani a potvrzovani patriarchatu,
v ném? figuruji Zeny spise jako ob&ti (napf. Walby 1991%°, MacKinnon 1979), na
strané druhé jsou to pristupy, které pfizndvaji dileZitou roli v reprodukci
patriarchdlniho socidlniho fadu, a tedy i sexudlniho obtéZovéni, samotnym Zendm
(napt. Wood 1994, Eyre 2001, Bingham 1994). Pravé tyto pfistupy, které ptiznavaji
aktivni roli v procesu reprodukce sexudlniho obtéZovéni také Zendm, aniZ by z nich
vSak vytvafely viniky svého vlastniho obtéZovani a jakkoliv je viktimizovaly!) pfitom
poskytuji nesmirné¢ bohaty konceptudlni apardt k popisu a vysvétleni fenoménu

sexudlniho obtéZovani a jeho reprodukce.

2.3.1 Sexudlni obtéZovdni a ,,moc nad nékym*

Tyto feministické ptistupy definuji genderovou moc a genderovy fad jako dominanci,
utlak, represi nebo podiizeni. Patriarchat pak chapou jako ideologicky i materidlné
podlozené prostiedky utlaku Zen jako skupiny. Moc mé v tomto pojeti negativni
dopady na Zeny, je nelegitimni a Skodlivd (Allen 2009). Je chédpana jako urcity
,»vyndlez* muZzu, ktefi vykofist'uji Zeny jako skupinu (Knudsen 2004: 108).

Konceptualizace, které ptistupuji k sexudlnimu obtéZovani z této perspektivy,
vétSinou pracuji se sexudlnim obtéZovanim jako s urcitou formou ttlaku neboli
nastrojem, skrze néjz je praktikovdna dominance muzi nad Zenami, které jsou
chdpany jako obéti genderového spolecCenského fadu (MacKinnon 1979, Walby 1990,
Thomas, Kitzinger 1997, Benson, Thompson 1982 aj.)

» Walby sice odmitd piedstavu Zeny jako pasivni obéti patriarchalniho fadu a zdtraziiuje jeji aktivni
roli, kdy se v omezenych podminkdch snazi manévrovat a hledat pro sebe nejlepsi feSeni, Zeny vSak
nechdpe explicitné jako skupinu reprodukujici principy Zenského utlaku. (Walby 1991).

49



2.3.1.1 Sexudlni obtéZovadni jako jeden z principit udrZovdni patriarchdtu

Jednu z vlivnych koncepci, kterd zasazuje ndsili na Zendch a tedy i sexudlni
obtéZzovani do SirStho konceptu patriarchalniho fadu, je pojeti patriarchatu britské
badatelky Silvie Walby. Walby chdpe nésili na Zendch (kam fadi krom¢ sexudlniho
obtézovani zndsilnéni, sexudlni napadeni, domaci ndsili a zneuzivani déti) jako jednu
ze Sesti kliCovych oblasti, v nichZ a skrze néz se projevuje dominance muzi nad
Zenami (Walby 1991: 128). Podle Walby maji vSechny formy ndsili na Zenéch stejné
vysvétleni: nejde o ojedin€lé deviantni chovani motivované individudlnimi
okolnostmi a diivody (naruSenym détstvim, patologickou osobnosti, pfirozenou
agresivitou muzii atd.), ale tyto formy nasili odrdZeji charakteristiku struktury
spolecnosti, a nemohou byt proto tematizovdny bez ohledu na analyzu patriarchalniho
spolecenského fadu (tamtéz: 128, viz napi. i Connel 1987, Brownmiller 1976).

Na podobné rysy a shodnou podstatu sexudlniho obtéZovani a znésilnéni
poukazuji také Katryn Quina (1996) nebo Weber-Burdin a Rossi (1982). Napt. zndmé
pojednédni o zndsilnéni autorky Susan Brownmiller (1976), kterd vidi jeho hlavni
pficinu v patriarchdlnim spoleCenském fadu, indikuje fadu momentd, které jsou
spojeny nejen se zndsilnénim, ale miiZzeme se s nimi setkat také v ptipad¢ sexudlniho
obtéZovani. Podle Brownmiller je zndsilnéni spojeno s tendenci viktimizovat Zeny a
obvinovat je ztoho, Ze si za znasilnéni mohly samy, protoZe takovy ¢in samy
vyprovokovaly napi. svym obleCenim, chovanim, vystupovanim apod. Namisto
potrestani agresora dochédzi ke svalovdni viny na Zeny/obéti a vytvareni urcitého
diktatu, aby se chovaly a oblékaly pfiméfenym, aZ nendpadnym zpiisobem (tamtéz:
147). VSechny Zeny proto podle ni musi zit s védomim, Ze jsou neustdle ohroZeny
zndsilnénim, a musi podle toho neustdle korigovat své vystupovani, projev, zptisob
odivani i gesta apod. (tamtéz). Znasilnéni je podle Brownmiller n¢kdy interpretovano
jako potvrzeni fyzické atraktivity Zeny (tamtéZ: 151). Lidé, ktefi jsou zodpovédni za
feSeni pripadd zndsilnéni, Casto obétem neveii a Zadaji po nich tak rozsdhlé dikazy,
Ze je mohou jen tézko dolozit. Tito lidé také Casto nevefi tomu, Ze takovy €in viibec
existuje (tamtéz: 153). Obéti zndsilnéni jsou Casto povazovany za pomstychtivé,
neobjektivni ¢i precitlivélé, avSak vyzkumy ukazuji, Ze pouze velice maly podil
obvinéni je kiivych. Naopak, drtivou vétSinu piipadt obéti vilbec nenahldsi (tamtéz:
155; pro sexudlni obtéZovéani viz Robertson et al. 1988). Dalsim mytem je podle

Brownmiller také to, Ze pokud Zena nekladla dostate¢né silny odpor, nemohlo se
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jednat o zndsilnéni (tamtéz: 165). Zeny se piitom podle ni takovému &inu Gasto
nebréani, protoze je nikdy nenapadlo, Ze by se vici takovému chovani branit mély
(Brownmiller 1976: 155). Jak ukdZu zejména v analytické Casti mé préce, ale také
v piehledu dosavadniho poznani, pro vétSinu téchto tvrzeni je mozné najit paralelu
s tim, jak je pfistupovéano k sexudlnimu obtézovani a jeho obétem. Je tedy zjevné, Ze
tyto fenomény maji vice spole¢ného, nez by se na prvni pohled zdélo.

Kromé& nésili na Zenach tadi Silvia Walby mezi klicové oblasti, v nichZ se
projevuje a skrze né€z se udrZuje patriarchdlni fad, oblast placené prdce (které
prisuzuje mimoiddnou dulezitost), domdci sféru (nazyva ji ,,doméci produkce® a
zahrnuje do ni rodinu, délbu praci v rodin€ apod.), kulturu (instituce jako napf. cirkev,
vzdélani ¢i média), sexualitu a stdt (ktery v této teorii vystupuje zejména skrze svou
represivni a legislativni roli). Konkrétni podoba patriarchatu, kterd existuje v daném
kulturné-historickém kontextu, je pak urcitou specifickou konfiguraci postaveni Zen
v jednotlivych, vySe zminovanych Sesti oblastech (tj. z hlediska postaveni Zen
v oblasti placené prace a domadci sféry, z hlediska miry ndsili vi¢i Zendm v dané
spoleCnosti a aktivit statu na jejich obranu pfed takovym chovanim, z hlediska postoje
legislativy k Zenskym praviim a rovnym pftilezitostem atd.). Eliminace genderovych
nerovnosti v jedné oblasti ovSem nevede k pddu celého patriarchdlniho systému
(tamtéz: 177). ZlepSeni postaveni Zen v jedné z vySe zmifiovanych oblasti totiz podle
Walby vedla zpravidla ke zhorSeni jejich postaveni v oblasti jiné (napf. moZnost
vstupu na pracovni trh byla vykoupena znevyhodnénym postavenim Zen na
pracovnim trhu, moznost rozvodu vedla ke zhorSeni ekonomické situace osamélych
matek atd.) (tamtéZ: 184).

Tak jako se konkrétni podoba patriarchdtu mutize liSit mezi jednotlivymi
kulturami, proménuje se i v ¢ase. KliCovou tezi této teorie je pfitom pohyb stavu
vSech dil¢ich oblasti patriarchdtu od soukromého (private) patriarchatu k patriarchatu
verejnému (public). Ve stadiu soukromého patriarchdtu, ktery je zaloZzen na uplné
exkluzi Zen z vefejného prostoru, je vykonavatelem patriarchdtu jeden konkrétni
patriarcha — hlava rodiny (otec, manzel atd.). Ve verejném patriarchdtu se Zeny sice
mohou volné pohybovat ve vefejné sféfe, jejich postaveni nicméné stdle zlstava
podfizeno muzim. Vefejny patriarchét jiz nevykondva jeden konkrétni muz (manzel
¢i otec), ale je vykondvan na celospoleCenské urovni. Jak tedy fikd Walby, Zeny jiz
nejsou vykofistovany jednim konkrétnim patriarchou, ktery ma uZitek z jejich

podfizeni, ale jsou vykofistovany celou spolecnosti (Walby 1991: 3).
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Pokud jde specificky o oblast nasili na Zendch, Walby konstatuje, Ze ani v této
oblasti nedoslo k vyraznému zlepSeni situace, ale pouze k modifikaci patriarchatu ze
soukromého na verejny. Od legitimniho ndsili muzii na svych manzelkach, které bylo
ve stadiu soukromého patriarchitu legalni, se spoleénost3 0 pouze ptesunula ke stavu,
kdy jsou tyto formy nésili na Zenach sice legislativné zakdzany a uzndny jako trestné
Ciny, stat vSak uplatiiovani téchto zdkonli nevymahd, a prevazuje laxnost a nezdjem
statu a jeho piislusnych orgdnt viici feSeni téchto piipadii (tamtéz: 149). Nasili na
Zenach tak podle Walby téméf beztrestné pokracuje déle.
sexudlnitho obtéZovani, jejim piinosem k pochopeni sexudlniho obtéZovani je
explicitni zasazeni sexudlniho obtéZovani do SirSiho kontextu patriarchatu. Na
sexudlni obtéZovani je tak nahliZeno jako na prostiedek udrzovdni patriarchdlni moci
a kontroly muzii nad Zenami. Walby zaroven vysvétluje pfi¢iny liknavosti statu vici
feSeni tohoto problému. Podle ni jde pouze o dalsi z projevil patriarchatu. Problém
vdhavosti a neochoty statu a stitnich orgdnti vii¢i potirdni vSech forem nésili na
Zenich (vCetné sexudlniho obtéZovani) je pfitom palcivy 1 v Ceském spolecenském
kontextu. Existuje sice platnd legislativa, kterd tyto formy chovéni zakazuje, praxe
vSak ukazuje, Ze takové chovani ziistivd Casto nepotrestané a inicidtoii sexudlniho
obtéZovani jsou si své beztrestnosti dobfe védomi. Namisto optimistickych tvrzeni o
zlepSovani postaveni Zen ve spole€nosti pfindsi Walby pesimisticky pohled a nabadd
k opatrnosti pfi hodnoceni pokrokii v oblasti postaveni Zen ve spole¢nosti. Nasili na

Zendch, stejn¢ jako dalsi projevy patriarchdtu, podle ni ze spole¢nosti nemizi, pouze

se méni jejich podoba.

2.3.1.2 Sexudlni obtéZovdni jako forma diskriminace

Obdobné jako Silvie Walby chdpe sexudlni obtéZovéani i Catherine MacKinnon
(1979), kterd vyraznym zpusobem ovlivnila zpiisob konceptualizace sexudlniho
obtéZzovani a jeho legislativni definici 1 praktické oSetfeni. MacKinnon byla mimo
jiné autorkou prvniho legislativniho navrhu, ktery definoval sexudlni obtézovani a
oznacil jej za nelegdlni jev. Prave oblast prava a legislativy chdpala MacKinnon jako
hlavni ,,bitevni pole* feministického aktivismu a prostfedku pro zlepSeni postaveni

Zen ve spolecnosti (Sutherlan 2005).

% Walby své zdvéry vztahuje na soudobou britskou spole¢nost (Walby 1991).
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Stejné jako Walby chdpe i MacKinnon (1979) sexudlni obtézovani jako formu
demonstrace nadvlady muzi nad Zenami. Ve své slavné a hojné citované praci
»Sexual harassment of working women* (MacKinnon 1979) vyslovila mySlenku, Ze
muzskd dominance nad Zenami spocivad zejména v nerovnostech ve sféfe materilni.
Jeji inspirace marxismem je pfitom velmi zfetelnd (Sutherlan 2005). MuZi maji podle
ni nad Zenami moc, pokud jde o jejich materidlni zabezpeceni, a to jak v roding, tak
v zaméstnani. Zeny byvaji v zaméstnani ¢asto znevyhodiiované, stoji na nejnizsich
pozicich zaméstnanecké hierarchie. Casto jsou také z4vislé na svém zaméstnavateli a
jejich moZnosti najit si jinou préci jsou omezené. Ekonomické znevyhodnéni z nich
tedy déla snadné terCe sexudlniho obtézovani (MacKinnon 1979: 1).

Ve své konceptualizaci tedy klade MacKinnon zvlastni diiraz na pracovni sféru.
Ptredevsim skrze ni totiZ podle ni Zena ziskdva rovnopravné postaveni s muzi (tamtéz:
216). Sexudlni obtézovani podle jejich slov slouzi k tomu, aby udrZelo Zeny
v podfizené pozici na pracovnim trhu, a tedy i ve spoleCnosti (tamtéz: 10). Je
motivovéano snahou udrZet Zeny v dostateCné vzdélenosti od lukrativnich pracovnich
pozic, v nichZ by mohly konkurovat muziim, a udrZet je v podifizeném postaveni vici
muzum, a to jak v oblasti rodiny, tak i placeného zaméstnani. Sexudlni obtéZovani tak
podryva snahu Zen ziskat rovnopravnost s muzi (tamtéz: 216). Z tohoto diivodu proto
neni ,pouze” zneuZitim, poniZenim, utlakem a vykofistovanim, ale pfedevsim
diskriminaci na zdkladé pohlavi (tamtéz: 6). Je to fenomén, ktery posiluje a udrzuje
podfadny status Zen vi¢i muzim ve spolecnosti i na pracovnim trhu (tamtéz: 4).

Stejné jako Walby (1991) poukazuje i MacKinnon (1979) na paralely mezi
sexudlnim obtéZovianim a dalSimi formami ndsili vici Zendm, zejména pak
znasilnénim. Stejné jako v pfipad€ znasilnéni jde totiZ podle ni predevS§im o tzv.
»crime of power, tedy trestny €in spocivajici ve zneuZziti (ekonomické a materidlni)
moci a autority, nikoliv o otdzku sexudlni touhy (tamtéz: 220). Podle MacKinnon
totiZ ,,...gender implikuje rozdeleni moci a sexualita je jedna ze sfér, v nichZ se toto
mocenské rozdéleni vyjadruje” (tamtéz: 220-221). Sexudlni obtéZovéani podle ni
erotizuje Zenské podfizeni a ,,...prohlubuje bezmocnost Zen jako jednoho genderu, i
jako jednotlivych Zen.* (tamtéz: 221).

Prestoze, nebo moznd pravé proto, ze prace Catharine MacKinnon patii
v oblasti konceptualizace sexudlniho obtéZovani bezesporu ke stéZejnim dilim, staly
se také terCem kritiky zejména poststrukturalisticky zaméfenych feministickych

piistupt (Sutherlan 2005, Anderson 2006). Poststrukturalisté vycitaji MacKinnon
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nedostatek prostoru pro aktérstvi, protoZze MacKinnon nahlizi Zeny spiSe jako obéti
Sir§ich spolecenskych struktur, v nichZ jsou svdzany a z nichZ nemaji ptili§ moznosti
se vymanit (Sutherlan 2005: 103). Tercem kritiky téchto pfistupi je také vytvafeni
umélé duality muZi-Zeny, v rdmci niZ jsou potirany rozdily mezi jednotlivymi muZi a
Zenami (tamtéz). Kritika z oblasti radikdlniho feminismu pak MacKinnon vy¢ita
zejména to, Ze stat (a pravo) chédpe jako nestranného a objektivniho arbitra (tamtéz).
Tato kritika nepopird, Ze feministické hnuti dospélo k fad¢ dspécht pravé diky zméné
legislativy, upozornuje vSak, Ze v fad¢ piipadu byly tyto uspéchy moZzné pouze tehdy,
pokud byly zaroven v souladu s konkrétnimi zdjmy stitu (tamtéz). ProtoZe vSak
z pozice radikdlniho feminismu pfedstavuje sam stat apriori patriarchalni systém (jak
ve své analyze nazorn¢ ukazuje napi. Walby 1991), upozornuji n€které feministické
autorky na nebezpeci kooptace feministického hnuti s patriarchdlnim stitem. Kromé
kritiky téchto SirSich konceptudlnich vychodisek je MacKinnon kritizovana také kvuli
tomu, Ze obecn¢ prisuzuje piili§ velkou roli sexudlnimu chovani a sexualité v procesu

udrzovani Zen v nevyhodné spolecenské pozici (Anderson 2006: 292).

2.3.2 Sexudlni obtéZovdani a ,,moc k nécemu*

Pojeti genderové moci jako ,moci knéfemu®“ je podle A. Allen (2009)
charakteristické pro poststrukturalistické a etnometodologické piistupy. Prestoze oba
tyto pristupy vychdzeji z odliSnych pozic (poststrukturalistické sméry navazuji na
prace M. Foucaulta, zatimco etnometodologické pristupy cerpaji zejména z E.
Goffmana a H. Garfinkla), dochézeji podle Alen (2009) k podobnym zavérim.

Oba tyto sméry vytykaji ,,klasickym* modeliim genderové moci, které chépou
moc jako ,,moc nad nékym*, Ze vytvari umélou dualitu muzi-zZeny a zaroven i umélou
jednotu zcela heterogennich elementt (tj. Ze popiraji vnitini diference ve skupiné Zen
a muzl) (Alen 2009: 298). Pokud jde specificky o otdzku genderu a moci, piistupiim,
které pracuji s moci jakoZto ,,moci nad nékym* vycitaji, Ze ptili§ zdlraznuji Zenskou
podfizenost a z Zen d¢€laji pasivni a bezmocné obéti (tamtéz: 303). Oproti tomu stavi
do poptedi aktivni roli samotnych aktéri v udrZzovani a reprodukovéni stdvajiciho
socidlniho a genderového tadu.

Poststrukturalistické  pfistupy ke konceptualizaci genderu a moci
(reprezentované zejména pracemi Judith Butler, vychdzeji z praci Michela Foucaulta

(1999) a jsou inspirovany jeho pojetim moci, v némzZ moc nespojuje s konkrétnimi
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osobami, ale chape ji jako entitu vyskytujici se vSude, jako ,,mobilni, neustdle se
presouvajict, vyskytujici se ve v§ech vztazich a interakcich* (Alen 2009: 299). Oproti
marxistické predstave, podle niZ je moc primarné utladivd, vykofistujici a ve skrze
negativni, stavi Foucault moc jako produktivni silu, jako silu produkujici realitu a
pravidla, ktera jsou utla¢iva i produktivni zaroven (Foucalut 1999).

V poststrukturalistickych, stejn¢ jako etnometodologickych pfistupech pak
gender, jako i genderovy tdd a genderové hierarchie vystupuji jako néco, co neni
ddno ptredem, ale co je aktivné vytvdreno (West, Zimmerman 1987) a neustdle
potvrzovano. Gender tak neni otdzkou toho, ¢im Clovék je, ale co déld, co vytvaii
(West, Zimmermann 1987). Gender je tak, stejn¢ jako genderovy fad, reprodukovin a
vytvéren skrze interakci s ostatnimi lidmi (West, Zimmermann 1987), nejde tedy o
néco esencidlniho, co by ndm bylo ddno od pfirody. Tento proces nazyvaji West a
Zimmermann ,,doing gender*, tedy ,,d¢lani genderu* (West, Zimmermann 1987).

Klicovym konceptem etnometodologickych piistupli je tzv. accountability,
tj. Citelnost. Tato Citelnost znamend, Ze se ¢loveék chova tak, aby jeho jednani bylo
srozumitelné ostatnim lidem, a zdroven ocekdva, Ze i jeho okoli se bude vic¢i nému
chovat srozumitelné. Jednat srozumitelné pfitom znamend jednat v souladu
s existujicimi normami femininniho nebo maskulinniho chovani (West, Zimmermann
1987).

Alen (2009) upozoriiuje, Ze déldnim genderu se zaroven deld genderovy
socidlni fad, ktery se timto zdroven stdva srozumitelnym, a tedy i ,,normalnim* a
legitimnim zplisobem organizace socidlniho svéta. V opakovanych interakcich
v souladu s t€mito pravidly délaji muZi dominanci, a Zeny naopak podfizenost, ¢imz
dochdzi k posileni a legitimizaci hierarchickych uspotfddani (West, Zimmermann
1987). UdrZzovani a reprodukce genderového tadu tedy v této perspektivé spociva
v neustdlém opakovani kazdodennich interakci face-to-face.

Podle Alen (2009) je silnou strankou téchto pfistupl, Ze umoznuji pochopit
souhru mezi individudlnimi moZnostmi dé€lani genderu a mechanismy socidlni
kontroly a dominance, tj. genderovych norem, skrze néz se naSe jednani a chovani
stavaji Citelnymi pro ostatni lidi a diky nimz je chovani naseho okoli ¢itelné i pro nds
samotné (Alen 2009: 303).

Piistupy, které pracuji se sexudlnim obtéZovanim jako s urcitou formou
utlaku, kterou reprodukuji vSichni jeho aktéfi, véetné samotnych Zen, a které sexudlni

obtézovani nechdpou pouze jako ,hrubou formu vykofistovani, ale soustiedi se
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spiSe na sofistikovanou formu, jiZ je toto chovani udrZzovéno, reprodukovano a
normalizovano, pfitom muzeme najit také mezi feministickymi explana¢nimi modely
sexudlniho obtéZovani. K témto pfistupim je moZzné zaradit piedevSim
konceptualizace, které pracuji se sexudlnim obtéZovéni jako s formou hegemonie
(Clair 1994, Nicolson 1997), jejichZ soucésti jsou také piistupy, které nahlizeji na
sexudlni obtéZovéni jako na diskurzivni praxi (Bingham 1994, Wood 1994, Eyre

2000).

2.3.2.1 Sexudlni obtéZovdni jako forma hegemonie

Konceptualizace sexudlniho obtéZovani jako formy hegemonie vychézi
z ptedpokladu, Ze sexudlni obtéZovini je sice ndstrojem utlaku, nicméné Zeny
nepiedstavuji pouze obéti takového chovéni, ale samy se aktivné podileji na produkci
a reprodukci takového chovani (Clair 1994, Nicolson 1997). Dominantni skupiny,
stejné jako skupiny ,,podiizené®, totiz aktivné participuji na udrZovani statusu quo.
Skutecnost, Ze za sexudlni obtéZovani a jeho vysokou prevalenci ve spolecnosti jsou
,»zodpovédné“ ob& skupiny — muZi a Zeny — pfitom poskytuje dal$i velice cenny
analyticky ndstroj. Tyto piistupy totiz umoznuji vysvétlit, pro¢ je sexudlni obtézovani
Siroce tolerovdno a bagatelizovano, a to jak muZi, tak Zenami, obéti sexudlniho
obtéZovani nevyjimaje.

Piikladem konceptualizace, ktera nahliZi na sexudlni obtéZovani prizmatem
hegemonie, je pfistup Robin Clair (1994). Ve své teorii vychdzi z koncepce A.
Gramsciho (1971), ktery hegemonii definuje jako ,,spontdnni souhlas Sirokych mas
spolecnosti s obecnymi pravidly socidlniho Zivota, kterd stanovuje dominantni
skupina.* (Gramsci in Clair 1994: 64). Hegemonie tedy neznamend hrubé nasili a
dominanci, ale aktivni akceptaci privilegovaného postaveni urcité skupiny. R. Clair
vSak upozoriiuje, Ze hegemonii nelze zaménovat se svalovanim viny na samotné obéti
(Clair 1994: 64). Cilem tohoto pfistupu je tak spiSe zdiiraznit, Ze jak obét, tak
inicidtor obtéZovani konstruuji socidlni realitu a obé& strany podléhaji principiim
patriarchatu, které jsou jim vStépovany kulturné, mimo jiné skrze socializaci.

S podobnou ideou pfichdzi i Paula Nicolson (1997), kterd se ve své studii
sexudlniho obtézovani soustiedila na Zeny na Iékaiskych fakultach. Také ona dochazi
k zavéru, Ze samy Zeny se do jisté miry podileji na normalizaci a legitimizaci
sexudlnitho obtéZovani. Hlavnim diivodem je podle ni jejich socializace v systému

patriarchdlnich hodnot, které velice siln¢ prostupuji prostfedim Iékaiskych fakult.
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Z jeji studie vyplynulo, Ze ¢im vyse stdla dand Zena v hierarchii fakulty, tim spiSe
popirala existenci sexudlniho obtéZovéani a pohliZzela na néj jako na individudlni
problém, s nimz si piipadnd obét musi poradit sama. P. Nicolson (1997) tvrdi, Ze tato
skutecnost je dlsledkem profesni socializace Zen vV jim krajné¢ neptatelském
patriarchdlnim prostfedi (které doslova nazyva ,toxické®), které systematicky
podryva vzdjemnou solidaritu mezi Zenami. NevSimavost vysoce postavenych Zen
vici sexudlnimu obtéZovani a problémim niZe postavenych kolegyn je tedy podle
Pauly Nicolson naucend a Zeny ji ziskdvaji v procesu své profesni socializace a
kariérniho rtstu (Nicolson 1997).

UziteCny teoreticky rdmec pro vysvétleni sexudlniho obtéZovani jako
hegemonie pifinasi také koncept symbolického ndsili francouzského sociologa Pierra
Bourdieua (2000), a to 1 ptesto, Ze Bourdieu v tomto piipad€ nehovoii explicitné¢ o
sexudlnim obtézovani. Bourdieu ve své knize Nadvidda muZii (Bourdieu 2000)
vychdzi z tvrzeni, Ze nase vnimani svéta je zaloZeno na systému tzv. homologickych
opozic, v némz se Zensky a muzsky prvek nejenom odliSuji, ale muzsky prvek je vzdy
kulturné nadfazen Zenskému. PrestoZe jsou tyto opozice 1 hierarchie socidlné
konstruovany, jsou neustdle potvrzovany jako néco pfirozeného, legitimniho C¢i
daného. Bourdieu tvrdi, Ze ke svému znevyhodnénému postaveni piispivaji také
samotné Zeny, které si skrze socializaci osvojily urcitd schémata vniméni a mysSleni.
Samy na sebe tak nahliZeji skrze patriarchdlni perspektivu, ¢imZ nadvladu muzi samy
potvrzuji, legitimizuji a uskute¢niuji. Pierre Bourdieu (2000: 34) tento mechanismus
oznacuje jako symbolické ndsili: Zeny nemaji moZnost odmitnout muzskou nadvladu,
protoZe jsou jim odmalicka vSt€épovany nastroje poznani, diky nimZ uznavaji stavajici
principy muzZzské nadvlady a které jim neumoziuji tuto situaci objektivné
reflektovat.’’ Symbolické ndsili je pfitom jednim z hlavnich principti, v ném? tkvi
stdlost principt muzské nadvlady. Zeny své podiizené postaveni piijimaji spontdnné,
na zékladé skutecnosti, Ze jsou jim b&hem jejich socializace pomoci fady mechanismu
vnucovéna patriarchélni pravidla. Zeny a muZi jednaji na zakladé dispozic (které jsou
specifické pro urcité pohlavi nebo napt. socidlni vrstvu), které vznikaji pod tlakem
socidlniho fadu, jenz se vpisuje do samotnych tél v podobé specifického habitu — t;.
schémat mysleni, vniméni a chovani. Nelze tedy tvrdit, Ze se Zeny podfizuji muzim

svobodné, ze své vile, protoZze tyto dispozice k podfizenosti ziskdvaji na zdkladé

*! Jde tedy o jistou paralelu s tzv. falenym védomim, které pouZivaji marxistické teorie.
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neustdle ptsobicich vtélenych socidlnich struktur. Jejich poddanost je vSak paradoxné
zéaroven spontanni i vynucend (Bourdieu 2000: 37).

Pokud je tedy Zenam od utlého véku vSt€povano, Ze sexudlni obtéZovani je
normdlni soucdsti vztahl mezi muzi a Zenami, Ze jde o nezdvazné laSkovani, které
maji s vdékem piijimat a chédpat je jako potvrzeni své atraktivity a ptivabu, které je
ma spiSe potésit, nez rozzlobit, tedy jinymi slovy, pokud je jim vStépovano, jak maji
danou situaci vnimat, chdpat a proZivat, vysvétluje to i skuteCnost, pro¢ se Zeny proti
takovému chovani jen mélo brdni. Chovaji se totiZ v souladu se svym habitem, a

samy se tak podileji na reprodukci takového chovéni a jeho normalizaci.

2.3.2.2 Sexudlni obtéZovani jako diskurzivni praxe

Ptistupy, které konceptualizuji sexudlni obtéZovani jako diskurz, se soustfedi na roli
diskursivnich praktik v udrzovani patriarchdlntho fddu a normalizaci sexudlniho
obtéZzovani (Bingham 1994, Wood 1994, Eyer 2001). V tomto pojeti tedy sexudlni
obtéZovani neni hrubou formou vykofistovani, jako napf. v konceptualizaci
Catharine MacKinnon (1979), ale je umoziovdno sofistikovanym nastavenim
»pravidel hry*, kterd podporuji postaveni dominantni skupiny a udrzuji stdvajici
status quo (Wilson, Thompson 2001). Jak uvadi Shereen Bingham , diskursivni
pristup k sexudlnimu obteZovani vysvetluje, jak kulturni diskurzy vytvdreji ramce —
socidlni, materidlni a psychologické, v ramci nich? se pohybuje sexudlni obtéZovani, i
reakce na obtéZovdni. Tento pristup osvétluje, jak je sexudlni obtéZovdni vykondvdno,
interpretovdano, a predevsim jak je normalizovdno, nebo jak miiZe byt skrze
diskurzivni praktiky naopak napaddno.“ (Bingham 1994: 9).

Podle Julie Wood (1994) diskurzy pojmenovavaji, tiidi, definuji a formuji
naSe zkuSenosti. Kazdy diskurz je pfitom apriori politicky. Diskurzy a ideologie jsou
kontrolovany dominantnimi skupinami, které maji moc. Jejich cilem je chranit své
zajmy 1 zdéanlivou pfirozenost daného statusu quo (Wood 1994: 24). Hlavnim
divodem, proc se i ptes velkou snahu dosud nepodafilo omezit nebo vymytit sexudlni
obtézovani, je skuteCnost, Ze se tento jev vyskytuje vramci kulturni genderové
ideologie, kterd sexudlni obtéZovani aktivné legitimizuje. Pfikladem této legitimizace
muze byt napiiklad tendence trivializovat a bagatelizovat sexudlni obtéZovani a jeho
dopady na obéti, odpor oznaCovat formy chovéni, které jsou legislativné definoviany
za sexudlniho obtéZovéni, nebo tendence piesouvat feSeni sexudlniho obtéZovani ze

sféry vetejné (tj. feSeni v dané organizaci) do sféry soukromé (Clair 1994).
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Diskurz nicméné podle téchto autorek nabizi i kli¢ ke zméné€, protoze zména
diskurzu mize znamenat zaroven i narusSeni vztahi dominance a dtlaku (Wood 1994
17). U¢inné bojovat se sexudlnim obtéZovanim je tak podle této konceptualizace
mozné piredevsim nabourdvanim dominantnich diskurzl a ideologif, které jsou s timto
fenoménem spojeny (Wood 1994: 26).

Pfistup k sexudlnimu obtézovani jako k diskurzu, ktery ¢erpd zejména z praci
M. Foucaulta, 1ze shrnout do n€kolika hlavnich bodii (Wood 1994: 25): 1) diskurz je
situovdn v materidlni a socidlni praxi, 2) diskurz produkuje a reprodukuje ideologie a
socidlni organizaci v danych historicko-socidlnich podminkach, 3) diskurzy
konstituuji subjektivitu - ovliviiuji pozici jedince, a tedy i zpisob, jimZ interpretuje
své zkuSenosti, 4) diskurz produkuje socidlni normy, ovliviiuje pocity a emoce lidi, 5)
diskurzy nejsou neutrdlni ani univerzalni, ale vZdy vychdazeji z urcitého stanoviska a
hodnot.

Sexudlni obtéZovani je tak v tomto pojeti piimo zavislé na existenci diskurzu,
ktery reprodukuje genderové ideologie utlaku v roviné socidlni struktury i
individudlniho védomi, a s timto diskurzem zaroven sexudlni obtéZovani stoji i padd
(Wood 1994: 28-29).

S vySe uvedenymi pfistupy, které pracuji se sexudlnim obtéZovanim jako
s formou hegemonie, neni toto pojeti sexudlniho obtéZovéni v rozporu, naopak je
spiSe rozviji. Nebot, mimo jiné, prav¢ diskurzy jsou dileZitym zdrojem udrZovani

hegemonie (Clair 1994, Wood 1994).

Sociokulturni neboli feministické piistupy ke konceptualizaci sexudlniho obtéZovani
vynikaji zejména silnym explanacnim potencidlem a do velké miry také reflektuji
vychodiska legislativni definice sexudlniho obtéZovani. Diky tomu, Ze sexudlni
obtéZzovani zasazuji do SirSich socidlnich struktur (zejména pak do systému
patriarchdlniho spolecenského tadu), jsou schopny vysvétlit fadu fenoménti, které
individudlni nebo organizatni modely (viz niZe) nejsou schopny vysvétlit.
Feministické modely mimo jiné objasiiuji, pro¢ je prevalence sexudlniho obtézovani
stdle pomérné vysokad i presto, Ze byla v fad¢ zemi zavedena adekvatni legislativa, co
je podstatou tzv. kontramocenského obtéZovani (tedy obtéZovani cloveka
v hierarchicky vyS§im postaveni ze strany Clovéka v niz§im postaveni) nebo napf.

obtézovani mezi lidmi stejného pohlavi.
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Ve své praci proto pfistupuji k sexudlnimu obtéZovani skrze perspektivu
sociokulturnich (feministickych) modeld, které sexudlni obtéZovéani zasazuji do
kontextu genderovych nerovnosti a chdpou sexudlni obt€Zovani jako strukturdlni a
nikoliv jako individudlni jev. PfestoZe jsou tyto modely casto chdpéany jako
homogenni (viz napi. Tangri, Burt, Johnson 1982, Welsh 1999), je ziejmé, Ze mezi
nimi existuji rozdily. Ve své préci jsem proto tyto modely rozdélila podle toho, jakym
zpusobem pracuji s genderovou moci a jakou roli pfi¢itaji v procesu reprodukce
obtéZovani aktérim a aktérkdm (tj. inicidtoriim/kdm i tém, co se stali terCem) téchto
interakci. K analyze a interpretaci dat pfitom vyuzivdm ptfedevSim pftistup, ktery
poukazuje na aktivni roli jednotlivych aktéra (inicidtor i téch, co se stali terCem
obtéZzovani) v procesu reprodukce sexudlniho obtéZovani (tj. s genderovu moci
pracuji jako s ,,moci k né¢emu*). Tento pfistup totiz poskytuje bohaty konceptudlni
aparat k popisu a vysvétleni fenoménu sexudlniho obtéZovani, a zejména pak jeho

reprodukce.
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3. Sexualni obtéZovani na vysokych Skolach v perspektivé vyzkumi

Po té, co jsem v predchozich kapitoldch vysvétlila, jak je sexudlni obtéZovani
definovdno a zjakych teoretickych perspektiv k nému muze byt pfistupovano,
poskytne ndsledujici kapitola ptehled dosavadnich vysledkti vyzkumi, které se
zabyvaji sexudlnim obtéZovanim (nejen) ve vysokoSkolském prostiedi (tzv. state of
the art). Tento piehled je podstatny proto, Ze na n¢j navazuji a vztahuji se k nému
zejména v analytické ¢asti mé prace.

Nasledujici kapitolu strukturuji v souladu s mymi vyzkumnymi otdzkami do
tif hlavnich ¢4sti: 1) prevalence sexudlniho obtéZovani, ii) jeho percepce a definice a
iii) problematika dopadli sexudlniho obtéZovani a strategie, kterymi se lidé se
sexudlnim obtéZovanim vyrovndvaji. Abych vySe uvedenad zjisténi zasadila do Sir§itho
historicko-kulturniho kontextu, budu se pied tim, nez ptistoupim k ptehledu vysledkt
vyzkumi v jednotlivych oblastech, kritce vénovat historii vyzkumii sexudlniho

obtézovani se zvlastnim zfetelem k situaci v CR.

3.1 Historie vyzkumu sexudlniho obtéZovdni (nejen) ve vysokoskolském
prostiedi se specifickym zietelem k situaci v CR

Téma sexudlniho obtéZovani bylo jako vyzkumny problém v socidlnich védach
objeveno na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti v USA. Nejprve bylo toto téma
konceptualizovdno v oblasti pracovnépravnich vztahti (MacKinnon 1976) a teprve
postupné bylo zkoumdéno také v kontextu tercidrniho vzdélavani (Dziech, Weiner
1984, Schneider 1987). Prvni vyzkumy sexudlniho obtéZovani ve specificky
vysokoSkolském prostiedi byly realizovany mezi lety 1979 a 1980, napi. na
University of California Berkeley, Arizona State University, Michigan State
University nebo University of Florida (Dziech, Weiner 1984: 13-14). Jednou
z prvnich komplexnich studii tohoto fenoménu je slavnd kniha ,,The Lecherous
Professor. Sexual Harassment on Campus.* autorského dua Billie Wright Dziech a
Linda Weiner (1984). Ve své studii autorky komplexné zpracovaly problematiku
sexudlniho obtéZovani studujicich ze strany vyucujicich. Cilem jejich studie bylo

mimo jiné presvédCit studenty, pedagogy 1 rodiCe, Ze sexudlni obtéZovani je
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zévaznym problémem, ktery je tfeba zacit feSit (Dziech, Weiner 1984: 4). Kniha se
zabyva tim, pro¢ je prostiedi univerzit tolik nachylné ke vzniku sexudlniho
obtéZovani, zplsoby, jakymi se ti, co se stanou ter¢em takového chovéni, v tomto
specifickém prostfedi vyrovnavaji se sexudlnim obtéZovanim, zamysli se nad
charakteristikami vyucujicich, ktefi obtéZuji studentky, a piinasi také podrobny navrh
opatfeni pro boj se sexudlnim obtéZovanim ve vysokoskolském prostiedi (Dziech,
Weiner 1984).

V evropském kulturnim prostfedi zacalo byt téma sexudlniho obtéZovani
rozvijeno az s uréitym casovym odstupem. Prvni celoevropska studie zabyvajici se
sexudlnim obtéZovanim v pracovnépravnich vztazich vznikla v Evropské unii v roce
1988 (Rubenstein 1988). Pokud jde o problematiku sexudlniho obtéZovani v oblasti
terciarniho vzdélavani, celoevropskd srovndvaci studie doposud nebyla zpracovana.
Setkat se vSak mtzeme s dil¢imi studiemi jednotlivych vysokych Skol ¢i fakult (napf.
Larsson et al. 2003).

Vyzkum sexudlniho obtéZovani mél v zahrani¢i vyznamny dopad na politiky
prosazovani genderové rovnosti ve spolecnosti a sehrdl také dileZitou roli pii boji
s timto fenoménem. Pravé vyzkum totizZ upozornil na skuteCnost, Ze tento problém
existuje, netyka se jen nékolika mélo jedinct a ma devastujici dopady na lidi, jejich
sebevédomi 1 pracovni vykonnost (Zippel 2006). Ve Spojenych statech americkych
ovlivnily vysledky vyzkumu legislativni opatieni, kterd toto chovani vefejné
odsoudila jako netolerovatelné, protizdkonné a diskriminacni (Paludi 1996), a na
zéklad€ tzv. Rubensteinovy zpravy (Rubenstein 1988) se o problému zacalo hovofit
také v ramci EU (Zippel 2006). Vyzkum, ktery mapuje zkuSenosti studentll i
pedagogli s obtéZovanim, nevhodnym chovdnim a Sikanou na Skole, byva také
v soucasné dob¢ vyuzivan zahrani¢nimi univerzitami jako prvni krok piedchdzejici
tvorbé a implementaci politik namifenych proti (sexudlnimu) obtéZovani, Sikan¢ a
diskriminaci (viz napt. Imperial College London, University College London™?).
Podle studie Evropské komise z roku 1998, kterd shrnovala vSechny provedené

vyzkumy sexudlniho obtéZovani v oblasti pracovné-pravnich vztahl, bylo v 11

3% Zdroj: osobni rozhovory s vedoucimi pracovnicemi zodpovédnymi za prosazovani politiky rovnych
prilezitosti a boje proti (sexudlnimu) obtéZovani a Sikané: Fiona McLean (Equal Opportunities
Coordinator, University College London), Christine Yates (College Equalities and Diversity consultant
and Champion, Imperial College London).
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&lenskych zemich® mezi lety 1987-1997 provedeno celkem 11 celondrodnich studif a
64 studii zamétenych na jednotlivd odvétvi (European Commission, 1998: 11). Podle
nove¢jSi zpravy Evropské komise zroku 2004 probihaji v fadé evropskych zemi
pravidelné vyzkumy, které financuji vlddy, ministerstva a dalSi stitni organy,
piipadné odbory, a jejichz cilem je podrobné monitorovat vyvoj v této oblasti (jde o
Italii, Svédsko, Nizozemi, Finsko, Dansko, §panélsk0 aj. (Government of Ireland,
2004: 87).

Tradice vyzkumu sexudlniho obtéZovani je v CR nesrovnatelnd kratii neZ
v anglosaském svéte. Prvni komplexni vyzkum, ktery se timto tématem zabyval, byl
realizovan az v roce 2004 a byl motivovan diskusi o zavedeni sexudlniho obtéZovani
do ceské legislativy (Kfizkova et al. 2006). Kromé tohoto vyzkumu bylo sexualni
obtéZovani tématem nékolika mdélo Setfeni vefejného minéni zejména v 90. letech.
Napi. v roce 1999°* provedla agentura Sofres Factum vyzkum vefejného min&ni pro
Lidové noviny. Podle této studie se se sexudlnim obtéZovanim setkala téméi polovina
pracujicich Zen (45 %, n€které z nich opakovang), tfetina z nich kvli tomu odesla ze
svého zaméstnani, pouze 2 % uvédomila policii. 80 % dotdzanych pfitom tyto formy
chovéni povazovalo za nepfijemné (Kucera 1999).

Prvni reprezentativni studie mapujici sexudlni obtéZovani v pracovnépravnich
vztazich (viz K#izkova et al. 2006) z roku 2004 byla realizovdna v odd¢leni Gender a
sociologie Sociologického tstavu Akademie véd CR vramci projektu ,,Analyza
vyskytu obtézovani zZen a muzi z davodu pohlavi a sexudlniho obtéZovéani na
pracovisti“ (poskytovatel MPSV CR). Vedle kvalitativniho Setfeni zahrnoval vyzkum
i reprezentativni dotaznikové Setfeni 1025 respondenti (KiiZkovd et al. 2006).
Vyzkum pracoval se Sirokou definici sexudlniho obtéZovani inspirovanou Catherine
MacKinnon (1979) a sexudlni obtézovani konceptualizoval v souladu se
sociokulturnimi modely jako diskriminaci a hrubou formu vykofistovani Zen:
»Sexudlni obtéZovani funguje jako mechanismus, ktery brani jednak socidlni rovnosti,
jednak uzndni Zen jako rovnoprdvnych Cclenit spolecnosti. Podporuje tak jejich
ekonomickou zdvislost, marginalizaci a bezmocnost, stejné jako kulturni opovrZeni a

erotizaci Zenského tela. “ (Uhde 2006: 23).

33 Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Némecko, Irsko, Lucembursko, Nizozemi, Norsko,Svédsko,
Velka Britanie.
3 Klanek »sexudlni obtéZovani bude protizdkonné.* Autor: Petr Kucera, Lidové noviny, 4.12.1999
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Vlastni vyzkum se pak soustfedil na percepci sexudlniho obtéZzovani a jeho
individudlni vymezeni a déle na jeho prevalenci v pracovné pravnich vztazich. Kromé
toho autorky analyzovaly také jednotlivé kazuistiky sexudlniho obtéZovani ve
firmach, které zachycovaly strategie, jakymi se lidé se sexudlnim obtéZovanim
vyrovnavaji v riznych organizacnich prostiedich. Dalsi vyzkumnou oblasti byly
rozhovory s HR manaZzery a zastupci odborii (viz Kiizkova et al. 2006), které pohled
zameéstnanct doplnily o pohled z odlisné perspektivy.

Prvni vyzkumy zamétfené na sexudlni obtéZovani na vysokych Skolach probéhly
na pfelomu let 2008 a 2009. Jeden z vyzkumil byl realizovan v letech 2008-2009
v oddéleni Gender a sociologie AV CR v rdmci vyzkumného projektu , Rovné
prileZitosti ve védé a vyzkumu: analyza genderovych bariér a rozvoj talenti
(poskytovatel MSMT CR) a podilela jsem se na jeho realizaci jakoZto ¢lenka
feSitelského tymu (z tohoto vyzkumu zaroven vychdzim ve své disertani praci).
Tento vyzkum mél podobu studie vybrané fakulty prazské vysoké skoly (Vohlidalova
et al. 2010, Vohlidalovd 2009, 2011). Simultdnné s timto vyzkumem probihal také
druhy vyzkum s ndzvem ,,Sexudlni obtéZovani ve vysokoskolském prostiedi: vyskyt a
vnimani®, ktery byl realizovan na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy
(Smetackova a Pavlik 2011a). Oba vyzkumy, stejné jako i publikace vysledk téchto
dvou studii, tedy probihaly ve stejnou dobu, takZe nebylo moZné, aby na sebe oba
vyzkumy vyrazngji reagovaly. Tam, kde je to mozné, se k vysledkim druhého
vyzkumu vztahuji zejména skrze své interpretace a svd zjiSténi divdm do kontextu
zjisténi plynoucich z druhého vyzkumu.

Autorsky tym Fakulty humanitnich studii se ve svém vyzkumu zamcéfil na
zmapovani vyskytu sexudlniho obtéZovani na vysokych Skolach a na to, jakym
zpusobem studujici sexudlni obtéZovani vnimaji. Jednim z klicovych vystupt tohoto
projektu byly manudly pro feSeni problému sexudlniho obtéZzovani na vysokych
Skolach (viz publikace Koldrova et al. 2009, Smetickovd et al. 2009). Vysledky
empirické Casti tohoto projektu shrnuje zejména cClanek Smetickové a Pavlika
(2011a), ktery se vénuje predevsim vysledkim tykajicich se vyskytu sexudlniho
obt&Zovani na VS a problému jeho oznatovani. Dal3{ texty, které tento autorsky tym
publikoval, byly do urcité miry reakci na negativni pfijeti jejich manudli (Koldfova et
al. 2011, Pavlik et al. 2011), pficemZ jeden text se vénoval problematice sexudlniho

obtéZovani ve vztahu k ucitelské profesionalité (Smetackova, Pavlik 2011b).
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V ¢lanku, ktery predstavuje vyzkumné vysledky (Smetackova, Pavlik 2011a),
autofi prezentuji zdkladni zjiSténi tykajici se kvantifikace vyskytu sexudlniho
obtéZovani, jeho percepce a z metodologického hlediska se zabyvaji problematikou
uzkého vymezeni sexudlniho obtéZovani a jeho oznacovani. Dochézeji ke zjiSténi, Ze
vyskyt sexudlniho obtéZovani na sledovanych Skoldch byl pomérné vysoky (podle
jejich zjisténi se s nim —pokud bereme v tvahu i genderové formy- setkalo kolem 78
% studujicich). Autofi ddle identifikovali vyrazny rozpor mezi tim, jak sexudlni
obtéZovani definuji politiky, experti a vyzkumy, a tim, jak sexudlni obtéZovani
definuji sami studujici, ktery potvrdil také mlj vyzkum (viz Vohlidalovd 2009,
Vohlidalova et al. 2010, Vohlidalova 2011, viz také kapitola 10). Podle jejich zjiSténi
pouze 3 % studujicich pii piimé otdzce své zkuSenosti explicitné oznacilo jako
sexudlni obtéZovani (Smetdckovd, Pavlik 2011a). Autofi proto ve svém c¢lanku
navrhuji tyto formy chovani oznaCovat jako ,.sexudlni a genderové motivované
obtézovani“. Zcela pfitom souhlasim s jejich vytkou, Ze v ¢eském kontextu ma
sexudlni obtéZovani jasné konotace se sexualitou a Ze vyznamy termint ,,sexual®
v angli¢ting a ,,sexudlni* v CeStin¢ se lisi, protoZe anglické ,,sexual® implikuje vedle
sexuality také genderovou/pohlavni piislusnost (Smetackova, Pavlik 2011a: 367), coz
potvrzuji také vysledky obou vyzkuml. Vzhledem ktomu, Ze pracuji
s operacionalizaci 1 literaturou, které genderové obtéZovani chdpou jako nedilnou
soucdst sexudlniho obtéZovani, vSak preferuji dodrZovat v tomto sméru uritou
kontinuitu v terminologii. Ve své praci se proto klonim spiSe k terminu ,,sexudlni
obtézovani“, kterym, jak jsem jiz vymezila vySe, nemdm na mysli pouze Cisté
sexualizované formy, ale také dalSi, méné explicitni (genderové) formy obtéZovani.

Od vyzkumu sexudlniho obtéZovani ve vysokoSkolském prostiedi, z n¢hoz
vychdzim ve své disertaci, se vyzkum druhého autorského tymu liSil zejména svou
metodologii. Jeho zjiSténi sice nejsou reprezentativni vzhledem k celé populaci
studujicich na VS, ale mapuji vyskyt obtéZovani na §koldch s rliznym zastoupenim
muzii a Zen (Smetdckovd, Pavlik 2011a: 375). Ve vzorku bylo zahrnuto 832
studujicich z 11 vefejnych Skol, pficemz kvantitativni Setieni dopliiovaly také
hloubkové rozhovory se studujicimi.

Domnivdm se pfitom, Ze skute¢nost, e bylo v CR dosud provedeno vice
vyzkumt sexudlniho obtéZovani ve vysokoskolském prostiedi, je mozné interpretovat
jako pozitivni jev. Vzhledem ktomu, Ze oba vyzkumy vyuZivaji podobnou

operacionalizaci sexudlniho obtéZovani (tzv. SEQ; Fitzgerald et al. 1993), je moZné

65



nekteré jejich vysledky vzdjemné vztidhnout a porovnat. Vzhledem k tomu, Ze, jak
ukazi ve svych analytickych kapitolach, nejsou zjisténi z téchto vyzkumi v rozporu,
v souladu s principy triangulace (Hendl 1997) oba tyto vyzkumy vzajemné podtrhuji

. .- wv e, .1 , v, sevo w23
svou reliabilitu a ov&fuji validitu svych dil&ich zjisténi.*

Vyzkum, stejné¢ jako mé diivéjsi publikace, z nichZ vychazim ve své disertaci
(Vohlidalovd 2009, 2011a,b, 2012, Saldové et al. 2009, Vohlidalova et al. 2010),
pfitom vétSinou vznikaly diive nebo soucasné s publikacemi druhého vyzkumného
tymu. Vyzkum, z néhoz ve své disertaci vychazim, tak logicky nemohl reagovat na
vyzkumna zjisténi druhého autorského tymu. Tam, kde je to mozné (tj. kde se nase
vyzkumné otdzky do urcité miry piekryvaji), se v analytickych kapitolach odkazuji ke

konkrétnim vyzkumnym vysledkiim druhého tymu v kontextu mych zjisténi.

3.2 Prevalence sexudlniho obtéZovani ve vysokoSkolském prostiedi

Zahrani¢ni (vétSinou anglosaské) vyzkumy, zaméfené na studium sexudlniho
obtézovani, se pfiblizn¢ shoduji, Ze se sexudlnim obtéZzovanim se b&hem
vysokoSkolského studia setkdva zhruba 20-40 % studujicich (Kelley, Parsons 2000:
549, viz také napt. Kalof et al. 2001, Dziech a Weiner 1984, Barak et al. 1992,
Benson, Thompson 1982). Nicméné udaje, které lze najit v literatufe, jsou daleko
rozmanitéjs$i a nékteii autoii dochdzeji k zavérim, Ze se se sexudlnim obtéZovanim
setkdva daleko vétsi (Schneider 1987: 49, White 2000: 980) nebo naopak mensi podil
studujicich. Pokud jde o genderovou strukturu jevu, z vyzkumil sexudlniho
obtéZzovani na vysokych Skoldch, které byly realizovany pifevazné v americkém
prostiedi, vyplyva, Ze ohroZeny jsou zejména Zeny (pfestoze se obét'mi sexudlniho
obtéZovani stavaji 1 muZzi), Zeny z minoritnich skupin a ty, jez studuji obory, v nichz
tradicné¢ dominuji muZi (napt. technické obory, medicina), ddle pak doktorandi a
doktorandky, o jejichz dalSim profesnim vyvoji do velké miry rozhoduji pedagogové,
dile studenti na malych univerzitich nebo malych katedrach a ekonomicky
znevyhodnéni studenti a studentky (Dziech, Weiner 1984: 80, Paludi 1996: 5, Kalof
et al. 2001; White, 2000).

3 Byly totiz uskutednény nezévisle na sobé& na odli§nych vzorcich a odlinou metodologii.
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Pro srovnani, pokud jde o vyzkumy provedené v prostiedi pracovné-pravnich
vztaht, ukazuje se, Ze se sexudlnim obtézovanim se setkdvd pomérn€ vysoky podil
zaméstnanych Zen. Prevalence sexudlniho obtéZovani v pracovné-pravnich vztazich
se ve vyzkumech pohybuje zhruba v rozmezi 16% - 90% (Welsh 1999:170). ZaleZzi
samoziejm¢ na konkrétni populaci, ve které je vyzkum proveden a na zvolené
metodologii. Studie provedené na ndhodném vzorku obecné populace zjistily, Ze se
sexudlnim obtéZovanim v zaméstndni se béhem svého Zivota setkalo mezi 23% az
51% Zzen (tamtéz). Podle Grubera (Gruber, 1990: 237), je medidnovd hodnota,
pocitana z 18 vyzkumua provedenych v Kanad¢ v 80. letech, 44 %. Podle studie
Evropské komise, kterd shrnovala dosud provedené vyzkumy k této problematice
v ramci EU, se se sexudlnim obtéZovanim setkalo mezi 30-50 % Zen a kolem 10 %
muzil (European Commission, 1998: 14). Rozdily mohou byt pochopitelné zpiisobeny
odlisSnou metodologii, slozenim vzorku, mirou jeho reprezentativity, ale nepochybn¢
také tim, vjakém odvétvi byla studie provedena. N&kterd prostfedi jsou totiz
k sexudlnimu obtéZovani nachylngjSi nez jind (Gutek 1985). K sexudlnimu
obtéZovani dochazi nejCastéjsi v odvétvich, kde dominuji muzi, ale zdroven také ve
feminizovanych profesich. Nejvétsi vyskyt sexudlniho obtéZovani zazivaji Zeny
pracujici u policie, fidicky, zdravotni sestry, sekretdtky a prodavaci/ky. Nizsi
incidence sexudlniho obtéZovani je naopak patrnd v prostfedich, kde je pozitivni
socidlni klima a kde je zdroven vyrovnané postaveni muzii a Zen v organizacni
hierarchii (European Commission, 1998: 25-26). Inicidtory sexudlniho obtéZovani
v pracovné-pravnich vztazich byvaji v drtivé vétsiné piipadt muzi, ptiblizné v 50 %
ptipada jsou to kolegové, ve 30 % nadfizeni a ve zhruba 15 % jsou to klienti ¢i
pacienti. VéEtSina obéti sexudlniho obtéZovani jsou oproti tomu Zeny, a to ¢asto Zeny
mladé, svobodné nebo rozvedené (European Commission, 1998: 25).

Vyse zmitiovany vyzkum, ktery byl uskuteénén v CR (Kifzkova et al. 2006)
pfitom také potvrdil vysokou miru prevalence sexudlniho obtéZovani na pracovistich
v CR (s m&k&imi formami obt&Zovéni, jako jsou verbalni ttoky na soukromy Zivot,
sexudlni nardzky a vtipy, se setkaly az 2/3 dotdzanych, zhruba 1/5 respondentii mélo
zkusenosti s tvrd$imi formami obtéZovani, jako je nechtény fyzicky kontakt, sexudlni
ndvrhy a dals{). Zaroven tato studie poukdzala také na vysokou mirou tolerance vuci
obtéZovani v ¢eské populaci a na prevazujici vnimani problému jako zveliceného a
uméle vytvareného. Problém sexudlniho obtéZovani je podle této studie Casto

zesmesnovan a bagatelizovan (Kiizkova et al. 2006: 111-114).
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Pokud jde o ptiklady jednotlivych studii, které se vénovaly specificky
vysokosSkolskému prostfedi, jednu z prvnich studii sexudlniho obtéZzovani studujicich
ze strany vyulujicich uskuteCnili Donna Benson a Gregg Thompson (1982).
Vychazeli ze vzorku 269 ndhodné vybranych studentek na univerzité v Berkeley.
Podle této studie se s néjakou z forem sexudlniho obtéZovéni setkalo kolem 30 %
dotazanych, téch nejvaznéjsich piipadii obtézovani bylo vSak jen velice maélo.

Beth Schneider (1987) zahrnula do svého vyzkumu ndhodny vzorek 365
doktorandek a doSla ke zjiSténi, Ze se sexudlnim obtéZovanim se v podobé tzv.
,kazdodenniho obtéZovani* (everyday harassment; tato Kkategorie viceméné
koresponduje s kategorii ,,genderové obtéZzovani“ v SEQ) ze strany vyucujicich
setkalo ptes 60 % doktorandek. 25 % doktorandek pak uvedlo, Ze na né& byl vyvijen
natlak, aby Sly s vyucujicim ,,na rande®. 9 % doktorandek uvedlo, Ze byly pfinuceny
jit na soukromou schiizku s vyucujicim nebo se proti své vili podilely na sexudlni
aktivité.

Fitzgerald (Fitzgerald et al. 1988) provedla nckolik studii tykajicich se
sexudlniho obtéZovéni ve vysokoskolském prosttedi, v nichZ mimo jiné testovala 1
vyzkumny néstroj SEQ. Jedna studie provedend v. USA zahrnovala ndhodny vzorek
903 Zen a 491 muzl, druhd studie pak zahrnovala 843 Zen a 362 muzil (Zeny byly
studentkami pregradudlnich 1 postgradudlnich programd, muZi byli studenty
pregradudlnich programil). S genderovym obtéZovanim se podle jejich zjisténi setkalo
kolem 31 % studujicich, 15 % studujicich se setkalo se svadénim (svadéjicim
chovdnim) ze strany vyucujiciho, pficemZ ob¢ tyto skupiny forem obtézZovani
pfirovnava k ,,nepratelskému prostiedi®. S tvrdymi formami obtéZovani ze skupiny
sexudlniho nétlaku, které Fitzgerald ptfirovnava k obtéZovdnim ,,néco za néco®, se
setkalo kolem 5-15 % studujicich. Pouze 5-10 % studujicich vSak odpovédé€lo kladné
na otazku, zda se nékdy setkali se sexudlnim obtézovanim.

Pokud jde o soucasné studie, jednim z madla reprezentativnich Setfeni je
vyzkum, ktery provedly autorky Hill a Silva (2005) pro American Association of
University Women (AAUW). Jednalo se o rozsahlé Setfeni zahrnujici ndhodny vzorek
2036 studujicich pregradudlnich programt americkych vysokych skol ve véku 18-24
let. Tento vyzkum se pfitom nesoustiedil pouze na sexudlni obtéZovani studujicich ze
strany vyuclujicich, ale sledoval také vyskyt tzv. peer-to-peer harassment, tedy
obtéZovani mezi studujicimi navzdjem. Podle této studie uvedlo celkem 7 %

dotazanych, Ze se setkali se sexudlnim obtéZovanim (Slo o piimou otdzku, kterda
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tradicn¢ vede k pomérné nizké mite zjiSténé prevalence sexudlniho obtézovani,
nikoliv o zjisStovani zkusenosti s jednotlivymi formami obtéZovani) (tamtéz: 21). 18
% dotazanych studujicich vSak zaroven uvedlo, Ze se domnivaji, Ze se tento jev na
univerzitich vyskytuje. Pokud jde o celkové zkuSenosti se sexudlnim obtéZovanim
(zahrnujici jak obtéZovani mezi studujicimi, tak obtéZzovani ze strany vyucujicich),
setkalo se snim kolem 2/3 dotdzanych. VétSinou Slo o nekontaktni formy
obtéZovani, jako napt. sexudlné ladéné pozndmky a e-maily. Zhruba 1/3 dotazanych
pak zazila né€jakou formu fyzického sexudlniho obtézovéani (n€kdo se pokousel se jich
dotykat, osahdval je nebo je nutil do sexudln¢ ladénych aktivit).

Larsson et al. (Larsson, Hensing, Allebeck 2003) a White (White 2000)
provedli studie sexudlniho obtéZovani na lékarskych fakultach, pficemz obdobné jako
Hill a Silva (2005) zahrnuli do své studie jak obtéZovéni ze strany vyucujicich, tak
obtézovani mezi studujicimi navzdjem, ale i obtéZovani ze strany pacientd. White
(2000) provedla studii na lékatské fakulté v Australii, kterd zahrnovala 310 studentt a
studentek. Podle tohoto vyzkumu se 38 % studentii (24,6 % muzl, 47,9 % Zen)
setkalo s n€jakou z forem sexudlniho obtéZovéni. Nejcastéjsi formou obtéZovani se
ukazaly nevhodné komentafe ze strany spoluzaki, nasledovalo nevhodné chovéni ze
strany pacient, zejména v podobé nevitané sexudlni pozornosti a nechténého
télesného kontaktu. Ze strany vyucujicich a 1ékafd se pak studujici nejcastéji setkavali
s ,,nekontaktnimi* formami obtéZovani, jako jsou napf. nevhodné a sexistické
komentaie, sexudlni ndvrhy nebo urdziva a hrubd gesta. Larsson et al. (2003) pak ve
své studii provedené na 840 studujicich v magisterském a doktorském cyklu na
lékatské fakulté ve Svédsku dosli ke zjisténi, Ze se sexudlnim obtéZovanim v podobé
genderového obtéZovani se ze strany svych vyucujicich nebo vrstevnikil se setkalo 54
% dotazanych, 22 % dotazanych se setkalo s diskriminaci na zéklad¢ pohlavi a 9 % s
vaznymi formami obtéZovani.

Irena Smetackova a Petr Pavlik (2011a) pak dosli ve svém vySe zmiovaném
vyzkumu sexudlniho obtéZovéani na VS ke zjisténi, Ze urcité zkuSenosti s n&jakou
z forem obtéZzovani mélo celych 74 % dotdazanych, 62 % znich se setkalo
s genderovym obtéZovanim, 22 % s nevitanou sexudlni pozornosti a 6 % se sexudlnim
natlakem. Pouze 3 % dotazanych vSak odpovédéla kladné na piimou otazku, zda se
setkali se sexudlnim obtéZovanim.

Pokud bychom tedy chtéli shrnout vySe citovana zjiSténi, vyzkumy (a zejména

pak vyzkumy provedené v Ceském prosttedi) ukazuji, Ze vyskyt sexudlniho
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obtézovani je pomérné¢ vyznamny, zejména pokud jde o genderové a mén¢ explicitni
formy. Je vSak tfeba vzit v dvahu, ze vyzkumy pouZivaji odliSné metodologie a
odliSné vyzkumné operacionalizace, které mohou mit vliv na zjiSténé miry

prevalence.

3.3 Percepce a definice sexudlniho obtéZovdani

Rada studii sexudlniho obt&Zovéni (napt. Fitzgerald et al. 1993, Hill, Silva 2005,
Kalof et al. 2001) dochazi ke zjiSténi, Ze existuje vyrazny rozpor mezi tim, jaké maji
lidé zkuSenosti s jednotlivymi formami obtéZovani, které byvaji jako sexudlni
obtézovani operacionalizovany ve vyzkumu, a tim, jak svou zkuSenost oznacuji
samotni lidé. Téma definice a konstrukce vlastni zkuSenosti a jeji vztah
k normativnim legislativnim a operaciondlnim vyzkumnym definicim se pfitom
v soucasnosti stava dilezitym aspektem, na néjZ se zaméfuje fada studii sexudlniho
obtézovani (napt. Thomas, Kitzinger 1997, Lee 2001, Welsh et al. 2006). Tento
rozpor se manifestuje zejména ve vyznamném rozdilu mezi mirou prevalence
obtéZovani indikované na zdklad¢ behaviordlni/objektivni definice obtéZovani (tj.
pokud je sexudlni obtéZovani rozloZeno do dil¢ich indikdtorQ, u nichZ se sleduje
vyskyt; vtomto piipadé je prevalence obtéZovani obvykle vyssi), a prevalenci
zjisténou na zdklad¢ tzv. subjektivni definice (tj. pokud jsou respondenti dotdzani,
zda-li se setkali se sexudlnim obtéZovanim, aniZ by byl tento termin déle rozloZen na
dil¢i konkrétni formy; prevalence obtézovéani byva v tomto piipad€ obvykle mnohem
nizsi).

Diivody, pro¢ se lidé zdrahaji oznaCovat svoje zkuSenosti, které obvykle
vyzkumné operacionalizace i legislativa oznacuji za sexudlni obtéZovdni, jsou razné
(Eyre 2000). Jednim z divodu je také nevédomost a nedostatek informaci. Carrie
Herbert (1997) spatiuje problém v nejistoté ohledné vymezeni sexudlniho obtézovani,
vSeobecné ignoranci tohoto problému a obecné nevédomosti. Dillezitou roli proto
pfisuzuje zejména vzdeldvani a osvétovym programim, které maji zvySovat
povédomi o Skodlivosti a nelegdlnosti takového chovéni. K podobnym zavérim
dochdzi i Patti Giuffre a Christine Williams, podle nichz mize byt diivodem
neoznacovani sexudlniho obtéZovani i to, ze si lidé nejsou védomi toho, Ze je takové

chovani vibec trestné (Giuffre, Williams 1994: 379). Podle Williams et al. (Williams,
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Lam, Shively 1992) a Anderson (2006) hraje dulezitou roli také genderova kultura
prostiedi (tj. Skoly, zaméstnani) i obecny kulturni kontext dané spole¢nosti.

Dalsi autorky, jako napt. Paula Nicolson (1997), Helen Mott a Susan Condor
(1997) nebo Katleen Cairns (1997) kladou diiraz na genderovy tad spolecnosti a
organizaci, patriarchélni vztahy, mocenské nerovnosti a proces genderové socializace.
Paula Nicolson (1997), kterd studovala sexudlni obtéZovani a jeho oznacovani
v prostiedi 1ékarské fakulty, svou studii uzavird s tim, Ze jde o ,,toxické* organizace,
které Zeny socializuji tak, aby takové projevy jednoduse ignorovaly: ,,...l[ékarské
fakulty posiluji genderové stereotypy a negativni sebehodnoceni samotnych Zen.“
(Nicolson 1997: 37)

Podle Katleen Cairns (1997) je divodem mj. i to, Ze se Zeny naucily akceptovat
muzské normy a predstavy o feminit€¢ a o tom, jak se md Zena chovat a jak md
reagovat napiiklad na muZzské nardzky, pozvani na kdvu nebo nezadouci
komplimenty. Pod vlivem muzskych norem a muZského svéta se naucily neptikladat
vyznam svému vlastnimu vidéni situace, a maji tendenci své zdZitky a zkuSenosti
nepovazovat za ,,redlné", ptipadné mohou mit obavu, Ze jim nikdo neuvéti (Jensen,
Gutek 1982).

Podle dalSich autori miiZze byt sexudlni obtézovani nckterymi aktéry
povazovano dokonce za pifjemné a zadouci (Reilly et al. 1992), za néco, co je
pfirozenym a normalnim chovdnim. Helen Mott a Susan Condor (1997) napt. ve
studii sekretaiek dosly k zdvéru, Ze sexudlni obtéZovani je v silné ,,genderovanych*
zaméstnaneckych vztazich natolik inherentni soucasti vykonu dané pracovni role, Ze
se stdvd neviditelné. Ba co vice, urcitd forma sexudlniho obtéZovéni je vetkdna
hluboko v pfedstavdch o tom, jak m4 byt dand pracovni pozice spradvné vykondvéna.
Oznacit urcité chovani jako sexudlni obtézovani by proto pro mnohé z téchto Zen
znamenalo narus$eni jejich pracovni identity.

Urcity problém vSak muZe spocivat i v samotné terminologii, a zejména pak ve
spojeni obtéZovani se slovem ,,sexudlni*, které ma pro fadu lidi velice uzkou konotaci
(Lee 2001, Smetackova, Pavlik 2011a).

Studie nicméné ukdzaly, Ze existuji urcité faktory, které vedou k tomu, Ze
ur¢ité chovani je, nebo naopak neni lidmi oznaCovano jako sexudlni obtézovani.
Jednim z hlavnich faktord, které ovliviiuji percepci sexudlniho obtéZovani, je pohlavi.
Vyzkumy opakované dochdzeji k zavéru, Ze Zeny a muzi se 1li$i v tom, jak definuji
sexudlni obtéZovani a jaké formy chovani k nému fadi (Bursik 1992, Gutek et al.
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1983: 80, Cleveland, Kerst 1993: 62, Powell 1986, Fitzgerald, Ormerod 1991: 282 a
dalsi). Zeny jsou obecné citliv&j$i k vnimdni sexudlniho obt&Zovani, maji tendenci
fadit k nému 1 ne zcela explicitni formy, pficemz jejich definice byvé zpravidla Sir$i
nez ta muzskd (Reilly et al. 1982, Bursik 1992). Podle Reilly et al. (Reilly, Lott,
Caldwell, DeLuca, 1992) jsou muzi k sexudlnimu obtéZovéani obecné tolerantnéjsi.
Podle jejich studie je pfitom tato tolerance tizce spojena s misogynnimi postoji téchto
muZzli — muZi, ktefi byli tolerantni vici obtéZovani, se také spiSe ptiklanéli k ndzoru,
Ze vztahy mezi muZi a Zenami jsou nepiatelské, a spiSe ptfipoustéli, Ze by n€koho
prinutili k sexudlni aktivit¢ (tamtéz: 128). Genderové rozdily byvaji pfi¢itany odliSné
muzské a zZenské zkuSenosti, kterd je ddna zejména tim, Ze Zeny se s timto typem
chovéni setkdvaji castéji neZ muZzi (Dziech, Weiner 1984: 80, Paludi 1996: 5, Kalof et
al. 2001). Giuffre a Wiliams (1994) pfitom upozornuji, Ze zkuSenosti se liSi 1
v ptipadg, Ze se na sexualizované pracovni kultufe podileji jak Zeny tak i muZi. Zeny
jsou totiZ spiSe vystaveny negativnim dopadiim tohoto jevu (tamtéz: 398) a byvaji
také Castéji obét'mi mocensky motivovaného sexudlniho obtéZovani (Williams et al.
1992: 52). Podle nékterych autor (napi. Cleveland, Kerst 1993: 62, Thomas 1997)
muzim chybi kognitivni schéma pro vnimani a popis sexudlniho obtéZovani, coz
muze také souviset s jejich nizsi citlivosti vici tomuto jevu. Jak upozoriuji jiz vyse
zminované feministické teorie stanoviska (Harding 1987, 2004), muzskd a Zenskd
zivotni zkuSenost se diky odliSnému postaveni v mocenskych strukturdch i ve
spolecnosti 1i$i, coz zdsadnim zplsobem formuje, jak muzi a Zeny (nejen) tyto
fenomény prozivaji, interpretuji a vnimaji. Pravé Zenské stanovisko je pritom podle
fady autorek, jeZ se vénuji t€émto piistuptim, vice senzitivni vic¢i jevim, které se
privilegovanym skupindm mohou zdat jako nepodstatné, a proto by se podle nich
mélo stit vychodiskem pro studium a vyzkum (Harding 1989).

Dalsim z hlavnich faktord, které maji vliv na hodnoceni a definici sexudlniho
obtéZovani, je existence mocenské nerovnovdhy mezi aktéry obtéZovani. Skutecnost,
Ze obtéZovani iniciuje cloveék ve vyssi mocenské pozici vici ¢loveéku v nizsi pozici,
vede k tomu, Ze takové chovani byva hodnoceno jako urcitd forma obtéZovani spise
nez ,peer-to-peer harasment™ (tj. obtéZovani mezi vrstevniky nebo lidmi ve stejné
mocenské pozici) nebo ,contrapower harassment” (tj. obtéZovani iniciované
¢lovékem v nizZ§im mocenském postaveni vici clovéku ve vySsim postaveni) (Bursik

1992: 408, Cleveland, Kerst 1993, Giuffre, Williams 1994, Fitzgerald, Ormerod

1991, Dougherty et al. 1996). S mocenskou nerovnovahou pak souvisi i dalsi faktor,
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ktery ovliviiuje hodnoceni obtézovani, a tim je pfitomnost ndsili, pfinuceni a ¢i
nedobrovolnosti (Reilly, Carpenter 1992).

Urcitou roli v hodnoceni sexudlniho obtéZovani hraje také kontext vztahu
mezi obt€Zovanym a obtéZujicim, jejich blizkost a povaha pfedchoziho kontaktu.
Pokud mezi sebou méli pfed incidentem oba aktéfi bliz§i vztah, sniZuje se
pravdépodobnost, Ze bude takové chovani hodnoceno jako sexudlni obtéZovani
(Reilly a Carpenter 1992, Weber-Burdin, Rossi 1982, Cohen a Gutek 1985). Weber-
Burdin a Rossi tuto skutecnost pfirovndvaji k hodnoceni zndsilnéni, u néhoz ma
povaha predchozi socidlni interakce mezi aktéry zdsadni vliv na to, jak je dand situace
hodnocena (Weber-Burdin, Rossi 1982: 111).

Dalsim vyznamnym a cCasto tematizovanym faktorem, ktery souvisi
s oznacovanim sexudlnitho obtéZovani, je samotnd povaha obtéZovdni. V této
souvislosti byvd zminovdna role imyslu jedndni (Cohen a Gutek 1985) nebo mira
explicitnosti sexudlniho obtéZovéani. Délici linie mezi formami, které jsou, nebo
naopak nejsou hodnoceny jako sexudlni obtéZovéni, lezi zejména mezi fyzickymi
formami obtéZovani a vydirdnim na stran€ jedné, a verbdlnimi nebo méné
explicitnimi formami obtéZovéni na stran¢ druhé (Gutek 1983, Dougherty et al. 1996,
Fitzgerald Ormerod 1991, Hill, Silva 2005, Kelley, Parsons 2000, Schneider 1987,
Dziech, Weiner 1984, Kalof 2001, Smetackova, Pavlik 2011a, Vohlidalova 2011).

Urcitou roli pak hraje i specificky kulturni a socidlni kontext. Welsh et al.
(2006) si ve svém vyzkumu vsimaji role kulturniho kontextu a kritizuji skutecnost, zZe
do vyzkumu percepce sexudlniho obtéZovani dosud nebyla spolehlivé integrovana
role etnicity, rasy nebo dimenze ob&anstvi.*® Ve svém vyzkumu si viimali toho, jak se
odliSovalo hodnoceni a definice sexudlniho obtézovani u migrantek a Zen z etnickych
minorit a u bilych Zen stfedni tfidy. Autorky konstatovaly, Ze na rozdil od Zen
z minorit a migrantek, pro néz byla otdzka definice obtéZovani dizce spjata s otdzkou
diskriminace na zdklad¢ etnického ptivodu nebo rasy, pojeti bilych Zen stfedni tiidy
viceméné odpovidalo platné legislativni definici (Welsh et al. 2006: 88).

Mizeme tedy shrnout, ze existuje urity rozpor mezi tim, jak sexudlni
obtézovani definuji lidé, a mezi tim, jak obtéZzovani definuji expertni definice

(legislativa a vyzkumné operacionalizace). Vyzkumy vSak zaroven ukazuji, Ze je

3% Obganstvim je v tomto piipadé minén piistup k ochrang lidskych, politickych a socidlnich prav (4.
zejména legitimita nebo nelegitimita pobytu v zemi, kterd vyrazn¢ determinuje napft. piistup k pravni
ochran¢ pted sexudlnim obtéZovanim).
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mozné identifikovat faktory, které ovliviluji to, jakym zpusobem je sexudlni

obté¢zujici chovani definovano.

3.4 Reakce na sexudlni obtéZovani ve vysokoskolském prostiedi, jeho
dopady a strategie zvladdni

Sexudlni obtéZovani ve vysokoSkolském prostredi ma obvykle nepfiznivé dopady na
jeho obéti. Casto volend strategie vyhybdni se inicidtorovi obtéZovani, absence na
prednaskach, vynucend zména tutora nebo Skolitele, pfipadné i oboru mohou vést
nejen k psychickym problémim a znacnému stresu, ale také ke zhorSujicim se
studijnim vysledkiim, a n€kdy aZ k ukonceni studia (Huerta, Cortina, Pang, Torges,
Magley 2006). Ve svém dusledku tak miZe mit sexudlni obtéZovani negativni dopad
nejen na pohodu studujicich béhem vlastniho studia, ale také na jejich vzdélavaci i
pracovni drdhu. Benson a Thompson (1982) upozoriiuji, Ze mezi reakcemi na
sexudlni obtéZovani ve vysokoSkolském prostfedi nejsou vyjimkou pocity ztraty
sebevédomi a ditvéry ve vlastni schopnosti nebo pocity deziluze a zklamani diivéry ve
vyucujici. Jedna ze soucasnych americkych studii pak zjistila, Ze prestoze studujici
nejhure snaseji fyzické formy obtéZovani, ,,nekontaktni* a méné explicitni formy
obtéZovani, jako jsou neslu$né ndvrhy, urdzky a komentafe, povazuji také za znacné
stresujici (Hill, Silva 2005: 27). Tento vyzkum také ukédzal na genderové rozdily:
piestoZe vétSina studujicich, ktefi se s nckterou z forem sexudlniho obtéZovani
setkali, tuto zkusSenost hodnotila velmi negativn¢, Zeny toto chovani snasely hire —
Castéji neZ muzi zminovaly pocity stresu, trapnosti, zmatenosti, zklaméni a strachu
(tamtéZz: 28).

Dopady sexudlniho obtéZovéani jsou pfitom pomérné¢ dobie zmapované,
zejména pokud jde o oblast obtézovani v pracovné-pravnich vztazich. Ukazuje se, Ze
sexudlni obtéZovani na pracovisti mé velice negativni dopady, a to jak pro samotné
obéti tohoto chovéni, tak pro zaméstnavatele. Sexudlni obtéZovani je spojovédno se
sniZenou pracovni vykonnosti, absentismem, fluktuaci zaméstnancti a ztratou jejich
motivace k prdci nebo odpovédnosti a loajalit¢ vici zaméstnavateli. Na strané
samotnych obéti pak dochédzi k naruseni kariérni drahy (protoze cCasto volenou
strategii je odchod ze zaméstnini), sniZzeni spokojenosti s praci, ale sexudlni
obtéZovani ma také dopady na psychicky a fyzicky stav lidi — je spojeno s vyssi
mirou pocitovaného stresu, s depresi, problémy se spankem a stadou dalSich
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psychosomatickych problémt (Crull 1982, Welsh 1999, Terpstra a Baker 1989,
Gutek 1985, Fitzgerald et al. 1988, 1995, Knapp et al. 1997, Gruber 1992 aj.). VySe
zminovana zprava Evropské komise (European Commission 1998: 29) uvadi, Ze
podle evropskych vyzkumt deklarovala pfibliZzn¢ polovina obéti sexudlniho
obtézovani negativni dopady sexudlniho obtéZovani na jejich osobni pohodu — 1lidé
obvykle zminuji pocity nedivéry, obavy, strachu, ponizeni. Kromé¢ toho se objevuji
také psychosomatické potiZe, jako bolesti hlavy, Zaludku, nespavost, stres a deprese,
n¢kdy se objevuje dokonce sebevrazda nebo mysSlenky na sebevrazdu. Zhruba
1/3 obéti sexudlniho obtézovani popisovala ztratu motivace k praci nebo zhorSeni
pracovnich podminek ¢i pokles pracovni koncentrace. Podle vyzkumu provedeného
v 80. letech (Crull 1982) vykazovalo 75 % obéti sexudlniho obtéZovani dopady na
pracovni vykonnosti, 90 % na psychické zdravi, 63 % fyzické zdravi a 25 % bylo
dokonce v dusledku sexudlniho obtéZovani jejich osoby propusténo z préace. Jak tedy
ukazuji vySe citované studie, sexudlni obtéZovani rozhodné neni bandlni zalezitosti.
Zalezi na zavaznosti daného chovani, neméné dileZité jsou vSak také kognitivni
aspekty (tj., jak celou situaci interpretuje a proziva samotna obét’) (Fitzgerald, Swan,
Fisher 1995: 124).

Rada studif se proto zaméfuje také na reakce obéti na riizné projevy sexudlniho
obtéZovani. Pokud jde o konkrétni reakce na sexudlni obtéZovani, v literatufe se
muzZeme setkat s rdznymi pokusy o jejich klasifikaci. Nejjednodussi z nich tiidi
reakce podle jedné dimenze, kterou je zpravidla mira asertivity odpovédi na sexudlni
obtézovani (viz napt. Terpstra, Baker, 1989, Gruber 1989, Maypole 1986). Vedle
toho existuji také typologie, které dé€li reakce na sexudlni obt€Zovani na zdkladeé vice
(nejcastéji dvou) dimenzi (Fitzgerald et al 1995, Knapp et al. 1997, Gutek, Koss
1993).

Jednou z jednodimenziondlnich klasifikaci reakci na sexudlni obtézovani je
typologie Jamese Grubera (1989), ktery odpovédi na sexudlni obtéZovani uspotradal
podél osy od pasivnich (neasertivnich) po aktivni (vice asertivni) odpovédi na
obtézovani. Mezi jednotlivé konkrétni typy reakci fadi (v potfadi od nejméné po
nejvice asertivni) vyhybdni, které zahrnuje ignoranci a popirdni sexudlniho
obtézovani; zmirniovdni spocivajici napt. ve zmékCovani situace v podobé vtipt a
pod.; hleddni podpory u okoli, zejména u rodiny nebo u ptatel; vyjedndvdni zahrnuje

piimou konfrontaci s inicidtorem obtéZovani; hleddni externi pomoci predstavuje
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osloveni expertll a konfrontace, kterd spo¢iva ve vyuziti organiza¢nich mocenskych
struktur (napf. podani formalni stiznosti a pod.).

Mezi priklady vicedimenziondlnich klasifikaci reakci na sexudlni obtéZovani
patii napt. typologie autortt Knapp, Faley, Ekeberg a Dubois (1997). Ti dochazeji,
obdobné jako napft. Fitzgerald et al. (1995) nebo Gutek a Koss (1993), k zavéru, zZe
strategie zvladani sexudlniho obtéZovéani a reakce na né maji multidimenziondlni
povahu. Knapp et al. (1997) umistuji idedlni typy reakci na dvou osich, které
pfedstavuji: 1) zacileni reakce na sebe sama - zacileni na iniciatora (self-focused x
initiator-focused) a 2) povahu odpovédi osamocenou - odpovéd s podporou okoli
(self response x supported response). V ramci téchto dvou dimenzi pak definuje
nasledujici typy reakci: 1) vyhybdni/popirdni; 2) socidlni strategie, 3)
konfrontaci/vyjedndvani a 4) hleddni formdlni pomoci.

Vyhybdni/popreni je strategii, kterd je osamocend a zacilend na sebe sama.
Predstavuje reakce, které jsou nejmén¢ efektivni v feSeni sexudlniho obtéZovani. Patii
k nim napf. vyhybani se agresorovi, zména zameéstnani, ale také ignorace takového
chovéni nebo sebeviktimizace (Knapp et al. 1997: 691).

Socidlni strategie je zaméfena na sebe sama, ale je vedena s podporou okoli.
Predstavuje nepiimé feSeni sexudlniho obtéZovéani s pomoci druhych lidi. Pfikladem
takové strategie je napf. sdileni vlastnich zkuSenosti s kamarady, spoluzdky, rodinou
nebo napft. hledani pomoci u kolegli a spoluzdkt (tamtéz: 692). Tato strategie pfitom
obvykle nebyva pfilis efektivni.

Konfrontace ptedstavuje osamocenou reakci, kterd je orientovdna na inicidtora
obtéZovani. Zahrnuje napt. piimy odpor vici inicidtorovi obtéZovani, napft. tim, Ze mu
dany clovek oteviené sd€li, Ze si takové chovani vici sobé nepieje. Jde o pomérné
efektivni feSeni obtézovani, byt’ nebyva Castou strategii.

Poslednim typem reakce je hleddni formdlni pomoci, které je orientovdno na
inicidtora obtéZovdni a vedeno s podporou okoli. Zahrnuje nahldSeni sexudlniho
obtéZovani nadfizenym autoritim a jeho feSeni oficidlnimi cestami. Jde pfitom o
pomérn¢ ucinnou cestu, byt se tato reakce vyskytuje pouze ziidka.

Autofi a autorka vSak upozoriiuji, Ze strategie feSeni sexudlniho obtéZovani je
tteba chdpat jako urcity proces, nebot’ lidé vyuzivaji rGzné strategie, které se méni
podle toho, jak se vyviji dany ptfipad sexudlniho obtéZovani. Lidé vyuZivaji

asertivnéjsi strategie, jako je napt. konfrontace nebo formalni feSeni, zpravidla teprve
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v ptipadé, kdy vSechny ostatni neformdlni strategie selZzou (Knapp et al. 1995: 693,
Gutek a Koss 1993, Gruber 1989, Fitzgerald et al. 1995).

Literatura tykajici se sexudlniho obtéZovani ve vysokoSkolském prostredi se
shoduje, Ze mezi studujicimi pfevazuje neochota k feSeni sexudlniho obtéZovéni
oficidlni cestou (Rubin, Borgers 1990, Kelley, Parsons 2000, Rabinowitz 1996,
Terpstra, Baker 1982, Hill, Silva 2005, Dziech, Weiner 1984 aj.), coZz plati také
v piipad¢ sexudlniho obtéZovani v pracovné-pravnich vztazich (Cleveland, Kerts
2003, Willliams, Lam, Shively 1992, Gruber 1989, Gutek 1985). Lidé se snazi se
sexudlnim obtéZovanim vyrovnat po svém, k formdlnimu feSeni obtéZovani se
uchyluji vétsSinou pouze tehdy, pokud jde o nejvaznéjsi formy obtéZovani, a to navic
ziidka (Biaggio, Brownell 1996: 215). Kelley a Parsons (2000) ve své studii zjistili,
Ze bez ohledu na to, o jaky typ obtéZovdani Slo, volily poSkozené nejcastéji jako
odpovéd’ ignoraci, svéfeni se pfiteli/kyni nebo blizkému ¢lovéku. Formalni stiZnost
podalo pouze 8 % zen, které se setkaly se sexudlnim obtéZovanim (Kelley, Parsons
2000: 562). Podle Fitgerald et al. (1995) se pouze 1 % vSech piipadi sexudlniho
obtézovani dostane pied soud a pouze v 1/3 pfipadll obét’ tento soudni spor vyhraje
(Fitzgerald 1996: 123). Fitgerald et al. proto polemizuji s rozsifenym nézorem, Ze
oteviené zpusoby konfrontace a formdlni stiZnosti na sexudlni obtéZovani jsou vzdy
efektivnim feSenim sexudlniho obtéZovani.

Obvyklou reakci na sexudlni obtéZovéni byva ta, Ze obé&ti popiraji, Ze se se
sexudlnim obtézovanim setkaly. Odmitaji v nevhodném chovani vidét sexudlni
obtézovani (Rabinowitz 1996: 204), piipadn¢ problém zleh¢uji nebo bagatelizuji
(Dziech, Weiner 1984). Dalsi Castou strategii je také snaha vyhnout se agresorovi —
studujici se snazi vymeénit si kurzy, vyhybat se mistim, kde se dany vyucujici
pohybuje, piipadné se snazi byt co nejméné ndpadné (Rabinowitz 1996: 205, Dziech,
Weiner 1984). Dalsi strategii je predchazeni kontaktu s inicidtorem obtéZovani
o samot¢ (tamtéz). Typicka je také velkd mira sebeviktimizace, spojend se sexudlnim
obtéZzovanim, kterd je jednim z faktord, jenz vede k tomu, Ze obéti mnohdy ani
nikomu sexudlni obt&Zovéani neozndmi. Rada ob&ti hovoii o pocitech bezmocnosti,
vlastni viny, vlastniho selhdni (Dziech, Weiner 1984). Ve vysokoSkolském prostiedi
se také setkdvame s tim, Ze obéti sexudlniho obtéZovani vykazuji urcité sympatie vici
agresorovi. Tvrdi, Ze mu nechtéji ubliZit, nechtéji mu prekazit jeho akademickou

kariéru apod. (viz napt. Dziech a Weiner 1984: 84).
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Diivodt, pro¢ obéti sexudlni obtéZovani tyto piipady nefesi oficidlni cestou, je
fada. Existuje napf. urcitd nedivéra ve formdlni procedury feSeni sexudlniho
obtéZovani. N¢ckteti badatelé upozoriiuji 1 na roli normalizace tohoto chovéni. Podle
(Schneider 1987) je sexudlni obtéZovani studentkami Casto chdpdno jako bézna véc,
ktera je nedilnou soucasti univerzitniho prostiedi. Dulezitou roli hraje také extrémni
mocenskd nerovnost — studujici se obdvaji msty, reakce dané instituce nebo dopadt
oteviené konfrontace. Problémem je, Ze v téchto situacich se studentky Casto neciti
natolik svobodné, aby daly jasné najevo svlij ndzor a piipadné obtéZovéani jasné
odmitly (Rabinowitz 1996).

Vzhledem k tomu, Ze reakce na sexudlni obtéZovani jsou spojeny s tfadou
dal§ich socidlnich a psychologickych faktorti, zavadi Fitzgerald et al. 1995
(Fitzgerald, Swan, Fischer 1995) do klasifikaci reakci na sexudlni obtéZovani
kognitivni dimenzi (tj. dimenzi percepce a hodnoceni situace z perspektivy samotné
obéti). Jednoduchym jednodimenziondlnim klasifikacim Fitzgerald et al. (1995)
vytykaji, Ze pfiliS nepocitaji sredlnymi lidmi. Tyto klasifikace obvinuji obéti
sexudlniho obtéZzovéni z pasivity pfi feSeni obt€Zovani a neberou v tvahu skutecnost,
Ze v tomto piipad¢€ nelze pracovat s reakcemi na sexudlni obtézovani v jednoduchém
modu stimul-reakce (Fitzgerald et al. 1995).

Strategie zvladani sexudlniho obtéZovéni se podle Fitzgerald (tamtéz) skladaji
zZ vnitirné 1 externe orientovanych strategii. K vnitiné orientovanym strategiim
(strategiim orientovanym na zvladdni emoci) patii naptf. pfijimani sexudlniho
obtéZovani, popieni sexualniho obté€zovani, odstup, zdanliva
kontrola/sebeviktimizace. Mezi strategie zamérené externé, (strategie zamérené na
zvladéani vlastntho problému) patii vyhybédni se agresorovi, ustupky (napt. formou
humoru), hledani socidlni podpory, asertivni odpovéd’ viici sexudlnimu obtéZovani
nebo hledani instituciondlni/formdlni pomoci. Mezi strategie zvladani sexudlniho
obtéZovani jsou tedy zahrnuty jak strategie zaméfené na zvladdni samotného
problému, tak strategie smétujici ke zvladani situace po emociondlni strance. Prestoze
se tedy mtiZze zdat, Ze interni strategie mohou na prvni pohled vypadat pasivné, jde o
strategie, které hraji diilezitou roli ve zvladani sexudlniho obtéZovani.

Volba konkrétni strategie se pak odviji od zvazovani ndkladi a ziskla
plynoucich z dané strategie a odviji se od: 1) evaluace zdvaZnosti situace, 2)
ohodnoceni vlastnich zdrojui (postaveni v mocenské hierarchii, mocenské zdroje) a 3)

v neposledni fad¢ je ovlivnéna také individudlnimi omezenim (socializace a
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internalizované kulturni hodnoty) nebo organiza¢nimi omezenimi (genderové kultura
dané organizace, jeji klima a (ne)tolerance sexudlniho obtéZovani). Kazda strategie
tak vice mén¢ odrdzi podminky a zdroje, které ma obét’ k dispozici.

Sexudlni obtéZovani ma tedy vazné dopady na lidi. Reakce na obtéZovéni a
strategie jeho zvladani maji vicedimenziondlni podobu a jsou velice rozmanité.
Zahrnuji od asertivnich strategii az po nendpadné strategie, které lidem poméhaji se

se situaci vyrovnat.
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4. Shrnuti teoreticko-empirickych vychodisek

Cilem c¢ésti zamétené na teoreticko-empirickd vychodiska mé prace bylo vyjasnit
definici sexudlniho obtézovani, ukdzat, jakym zplisobem je sexudlni obtéZovani
definovano v legislativé a ve vyzkumech, a piedstavit, jak definuji a operacionalizuji
sexudlni obtéZovani ve své praci. Kromé toho jsem se v této ¢asti vénovala také tomu,
jakym zptsobem je toto téma ukotveno, pfijimano a zasazeno do ¢eského kulturniho
kontextu. Déle jsem ukdzala, jakym zplsobem je k sexudlnimu obtéZovani
piistupovdno v rovin¢ teoretické, a vysvétlila jsem, zjaké perspektivy k tomuto
problému pfistupuji ve své praci. V zdvérecné Casti této kapitoly jsem se z roviny
teoretické a konceptualni pfresunula na uroven konkrétnich empirickych zjiSténi a
shrnula stav poznani problematiky sexuélniho obtéZovani (nejen) ve vysokoskolském
prostredi.

Ve své praci vychdzim z ustdlené definice sexudlniho obtéZovani, podle niz
muzZe sexudlni obtéZovani nabyvat mnoha rtiznych podob od verbdlnich ttoka aZ po
explicitni fyzické formy (Fitzgerald et al. 1988, 1996, Gruber 1992), a lze ho
charakterizovat jako nevitané, nevhodné a urazlivé chovani, které je zneuzitim
nerovného mocenského postaveni daného genderovou (symbolickou) a formalni
strukturou urcitého prostiedi (Dziech a Weiner 1984, Huerta et al. 2006, MacKinnon
1979, Thomas, 1997: 148). Pojem ,sexudlni obtéZovani“ pouZivdm v Sirokém
vyznamu tohoto slova a mam jim na mysli sexudlni a genderové obtéZovani. Zahrnuji
pod n¢j tedy jak ,,obtéZovani na zdklad¢ pohlavi“ (tzv. genderové obtézovani), tak
vlastni ,,sexudlni obtéZovani (Government of Ireland 2004: 2). Pokud jde o konkrétni
operacionalizaci sexudlniho obtéZovani, ve vyzkumu byla pouZita operacionalizace
sexudlniho obtézovani Sexual Experience Questionnaire (SEQ; Fitzgerald et al. 1988,
1993, 1996).

K sexudlnimu obtéZovani pfistupuji skrze perspektivu sociokulturnich
(feministickych) modelt, které sexudlni obtéZovani zasazuji do kontextu genderovych
nerovnosti a chdpou sexudlni obtéZovani jako strukturdlni a nikoliv jako individudlni
jev. Ve své analyze a interpretaci dat vyuzivam piedevsim piistup, ktery poukazuje na
aktivni roli jednotlivych aktéra (inicidtorti i obéti) v procesu reprodukce sexudlniho
obtéZovani. Tento pfistup totiz poskytuje bohaty konceptudlni apardt k popisu a

vysvétleni fenoménu sexudlniho obtéZovani, a zejména pak jeho reprodukce.
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Dosavadni poznani v oblasti sexudlniho obtéZovéani (nejen) ve vysokoskolském
prostiedi ukazuje, Ze vyskyt sexudlniho obtéZovani je pomérné vyznamny, zejména
pokud jde o genderové a méné explicitni formy. Existuje pfitom urCity rozpor mezi
tim, jak sexudlni obtéZovani definuji jeho aktéfi, a tim, jak obtéZovani definuji
expertni definice (legislativa a vyzkumné operacionalizace). Sexudlni obtézZovani ma
pritom zdvazné negativni disledky na Zivot téch, ktefi se s nim setkdvaji. Reakce na
obtéZovani a strategie jeho zvladani maji vicedimenziondlni podobu a jsou velice
rozmanité. Zahrnuji od asertivnich strategii az po strategie spiSe psychologické
povahy, které lidem pomadhaji se se situaci vyrovnat.

Vétsina téchto vyzkumi nicméné vychdzi ze zahrani¢niho (anglosaského)
kulturniho kontextu. Cesky kontext je piitom ponékud odlisny. Mym cilem je proto
roz§ifit existujici stav pozndni o studii zakotvenou v kulturnim prosttedi, které neni
natolik progresivni, pokud jde o prosazovani genderové rovnosti, kde feministické
hnuti nemélo takovou silu ani spoleCensky respekt jako v USA nebo dalSich
zapadoevropskych zemich a kde téma sexualniho obtéZovani nema dlouhodobou

tradici zakotveni v legislativnim systému ani ve vlastnim socidlné-védnim vyzkumu.
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II. METODOLOGICKA CAST

v

V nésledujici Casti se zaméfim na metodologii mé prace a hlavni metodologické
otdzky spojené s vyzkumem sexudlniho obtéZovani. Metodologii pfitom chdpu
v SirSim vyznamu tohoto slova, tedy nejen jako souhrn konkrétnich metod (technik)
vyzkumu, ale jako komplex urcité vyzkumné perspektivy a vyzkumnych metod a
technik.”’

Prestoze je pouzivand terminologie rozmanitd, klasifikace (napt. Harding 1987,
Ramazanoglu, Holland 2002, Guba, Lincoln 2000) se vétSinou shoduji, Ze existuji
minimdln¢ dveé drovné merodologie socidlniho vyzkumu, které spocivaji i) v urcitych
obecnéjsich ptfedpokladech (napft. tykajicich se povahy dat, povahy poznani a vztahu
mezi realitou a znalosti apod.), tj. epistemologickych ¢i paradigmatickych
vychodiscich; a ii) ve vlastni metodologii vyzkumu ve smyslu strategie vyzkumu a
piisluinych vyzkumnych metod a technik.*®

V nésledujici ¢asti se budu vénovat obéma témto metodologickym rovindm -
nejprve popiSu obecnéjSi paradigmatickd a epistemologickd vychodiska mé prace,
kterymi jsou socidlni konstruktivismus a feministickd metodologie; na né pak
navazuji Casti vénovanou vlastni vyzkumné strategii a vyzkumnym metoddm a
technikdm. V této Casti pak zaroven diskutuji dilezité metodologické problémy
spojené s vyzkumem sexudlniho obtéZovani, které reflektuji ve svém vyzkumu.

Podrobnou konceptualizaci metodologické strdnky vyzkumu sexudlniho

obtéZzovani pfitom povazuji za velice dulleZitou, zejména pokud jde o takto

77 Podle Sandry Harding (1987) lze v rdmci obecného terminu ,metodologie” rozli§it mezi
epistemologii, metodologii a metodou. Zatimco epistemologie piedstavuje teorii pozndni (zabyva se
otazkami, které se tykaji povahy a omezeni ziskdvani znalosti a tim, co je védecké poznani a jaky je
vztah mezi zkoumajicim a zkoumanym); meftodologie se vénuje tomu, jak md vypadat vyzkum, jakych
metod ma pouZivat a zkoumd vhodnost metod (zabyvd se napi. otdzkou, zdali je moZné pouzivat
v socidlnich védach metody pfirodnich véd apod.); metoda pak predstavuje konkrétni techniky a
strategie sbéru dat (Harding 1987: 2-3). VSechny tyto sloZky jsou vSak velice tzce provdzany a na sobé
vzdjemné z4vislé. Autorky Caroline Ramazanoglu a Janet Holland (2002) definuji metodologii jako
urcity zpisob, kterym pfistupujeme k pozndni a védéni a oznacuji ji jako souhrn ontologie a
epistemologie. Metodologii chdpou mj. jako proces tvorby védéni, jako souhrn pfedpokladii tykajicich
se podstaty socidlni reality a zdroven jako urcitou reflexi toho, jakou autoritu, si mize dané védéni
ndrokovat. Podle klasifikace Yvonny Guby a Egona Lincolna (2000: 108) vytvéii urcitd metodologie
spolu s konkrétni epistemologii a ontologif (tj. pfedstavami o povaze svéta a reality a moznostech jejich
poznani) tzv. paradigma, tedy perspektivu, z niz pfistupujeme k danému vyzkumu.

¥ Viechny tyto &dsti jsou viak vzajemné tzce provazany.
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spolecensky citlivé téma, které je spojena s fadou predsudkii a stereotypti. Ditkladné
zdivodnéni a vysvétleni metodologickych vychodisek a principi prace chdpu jako
jeden z nastrojii, jak ptedejit ptfipadnym nedorozuménim ¢i zpochybniovani relevance

a validity vysledkii vyzkumu.

5. Paradigmaticka a epistemologicka vychodiska

5.1 Socidlni konstruktivismus

Ve své disertaCni praci vychdzim z konstruktivistického paradigmatu, které se
vymezuje vuci pozitivistickému modelu védy. Pozitivismus se obraci k tomu, co je
zjevné a redlné, snazi se formulovat zdkonitosti nebo pravidelnosti na zdkladé
systematického pozorovani, inklinuje k naturalismu (tj. aplikaci metod ptirodnich véd
na védy socidlni) a predev§Sim neproblematizuje otdzku moZnosti objektivniho
poznani, ani otdzku reprezentace. Na socidlni jevy pohlizi v souladu
s durkheimovskou tradici jako na socidlni fakta, kterd jsou nezavisla na pozorovateli,
kterd jsou mu dostupnd a kterd lze objektivné popsat a vysvétlit. Pozitivisticka
epistemologie se vyznacuje sklonem k empiricismu (tedy predstavé, Ze pozndni a
znalost vznikaji pouze na zdklad¢ smyslového vnimani a pozorovani socidlni reality).
Pozitivismus neproblematizuje vztah mezi pozorovatelem a pozorovanym, Vel
v moznost objektivniho poznéni a snaZi se o nehodnotici socidlni védu, vybudovanou
po vzoru piirodnich véd (Petrusek 1993, Fajkus 2005, Guba, Lincoln 2000).

Podstatou konstruktivistického paradigma je mj. kritika naivni predstavy
reprezentace, podle niz naSe znalost muze nezprostiedkované, a proto i zcela
objektivn¢ odrazet a popisovat realitu, pficemzZ shoda naseho poznani s realitou je
také jedinym  kritériem  sprdvnosti poznani  (Schwandt  2000: 196).
V konstruktivistické perspektivé naopak nenachazime znalost vnég, ale sami ji aktivné
konstruujeme a vytvatime.

Na rozdil od pozitivisticky orientovanych smérd zahrnuje socidlni
konstruktivismus hledisko socidlni situovanosti aktéri. Zatimco pozitivistické smery
tuto skutecnost opomijely, pfipadné ji povazovaly za neslucitelnou se spravnym (tedy
objektivnim) védeckym poznanim, konstruktivistické smeéry situovanost aktért
otevien¢ piizndvaji a aktivné s ni pracuji. Namisto hledani jedné objektivni pravdy

stavi pluralitu socidlnich realit, pfi¢emz specifickym zplsobem pftistupuji také
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k datim. Data v tomto paradigmatu predstavuji vysledek vzdjemné interakce mezi
vyzkumnikem a zkoumanymi subjekty. Vysledkem prace vyzkumnika je pak dil¢i
interpretace reality, kterd je vzdy svdzdna s urCitou perspektivou (Charmaz 2003:
314). NaSe pozndni je situované — je ovlivnéno urcitymi ideologiemi a z4jmy, je svym
zpusobem politické (Schwandt 2003: 198).

Cilem konstruktivisticky orientovaného vyzkumu je porozuméni tomu, jakym
zpisobem je naSe Zivotni zkuSenost utvdiena jako néco redlného a stdlého (Potter
1993). Snazi se porozumét tomu, jak lidé interpretuji a konstruuji svoji kazdodenni
realitu a jakym zptusobem davaji smysl svym c¢intiim (Charmaz 2003, Gubrium,
Holstein 2000). Tento pfistup tedy v souladu s Weberovskou tradici klade velky
diraz na moment porozuméni a pfedpokladd, Ze lidé vytvateji a udrzuji smysluplné
svéty prostfednictvim dialektického procesu, skrze néjz prikladaji vyznamy
skutecnostem a jednaji ve shod¢ s témito skute¢nostmi (Charmaz 2003: 314). Tento
proces ptitom neprobihd v izolaci, ale jde o jev socidlni: konstrukce ,,reality* probiha
ve vztahu s ostatnimi lidmi skrze komunikaci, jazyk, sdilené porozumeéni i mocenské
vztahy (Schwandt 2003, Potter 1996, Gergen 1999, Berger, Luckmann 1999).
Analyza individudlnich konstrukci, interpretaci a definici proto muze vypovidat i o
fad¢ pevnych ,struktur®, jako jsou napt. obecné¢ sdilené socidlni normy, hodnoty,
mocenské vztahy apod.

Konstruktivistické sméry pfitom nejsou jednotné. Thomas A. Schwandt (2000:
198) rozliSuje mezi tzv. slabym a silnym konstruktivismem.

Silny konstruktivismus se inspiruje Wittgensteinovou ideou jazyka jako hry a
obhajuje pfesvédceni, Ze vSechny interpretace, véetné tvrzeni tykajicich se hodnoceni
spravnosti, pravdivosti ¢i etickych aspektl, jsou vzdjemné nesouméfitelné produkty
urc¢itych skupin, produkty specifickych pravidel hry (Schwandt 2000: 200). Tento
pristup smétuje k absolutnimu relativismu a nemoznosti vytvafet jakékoliv hodnotici
vypovédi o socidlni realité, véetné vypovédi o pravdivosti nebo spravnosti urcitych
interpretaci. VSechny vypovédi, véetn€ sociologickych, totiz prestavuji pouze jednu
z mnoha perspektiv, a proto jsou stejn¢ jako ostatni konstrukce, o nichz samy
vytvéaieji urcité soudy, které jsou apriori etnocentrické, a nemohou si tudiZ narokovat
pravdu (Gergen 1994 podle Schwandt 2000: 200). Neexistuje zadné objektivni
kritérium pro pométfovani jednotlivych interpretaci. Tyto pfistupy lze podle
Schwandta (2000: 202) charakterizovat nasledujicimi rysy: 1) vyznacuji se snahou o

dekonstrukci, ii) nekriticky akceptuji pluralitu perspektiv (vyznacuji se krajnim
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relativismem) a iii) rozliSeni na spradvné a Spatné interpretace je zalozeno jen a pouze
na rétorickych pravidlech a schopnosti pfesvédCit ostatni. S touto podobou
konstruktivismu je mozné se setkat zejména u postmodernich smért, piikladem jsou
napi. nckteré pristupy STS (studia vé€dy a technologii — napt. Latour) nebo studia
queer a LGBT problematiky (napt. Butler).

Prestoze, jak podotykd Schwandt (2000), vcentru téchto silné
konstruktivistickych piistupi stoji idea demokracie, kterd spocivd v moZnosti
zpochybnéni kazdého vyiceného tvrzeni, je ziejmé, Ze tento pifistup v mnohém
implikuje nihilismus a absolutni relativismus. A pravé relativismus, ktery je spojen
predevsSim s postmodernismem, znemoziuje podle nékterych feministickych autorek
jakoukoliv moZnost zmény statusu quo, spolecenské kritiky a angaZované védy (viz
napt. Fraser (2007), Benhabib (1998) aj.).

Druhym typem konstruktivismu je tzv. slaby konstruktivismus. Obdobné
jako silny konstruktivismus akcentuje tento smér socidlni zakotvenost aktérl, ovSem
tuto zakotvenost nechédpe jako skutecnost, kterd by byla apriori v rozporu s moznosti
hodnoceni a srovnani nebo rozliSovdnim mezi ,,dobrymi‘ a ,,hor§imi* interpretacemi
reality (Schwandt 2000: 198). Ke slabému konstruktivismu tihne vétSina
feministickych pfistupti a pfistupti vychdzejicich z kritické teorie — tedy sméry,
jejichz smyslem a projektem je vedle ,,znesamoziejmovani‘‘ samoziejmého zdroven i
kritika rGznych podob socidlni nespravedlnosti (Howe 1998, cit. dle Schwandt 2000:
202). Prestoze slaby konstruktivismus pracuje se socidlné konstruovanymi realitami,
netvrdi, Ze kaZdd interpretace je stejn¢ vhodnd, Ze hraje stejnou roli a ma stejnou véhu
a validitu. To umoZiuje analyzovat zddnlivé samoziejmé zdleZitosti, vcCetné
ideologickych ptedpokladli, skrytych za jednotlivymi definicemi reality. Odklani se
vSak od Cist¢ relativistické povahy socidlni reality, a ve svém dusledku v sobé proto
nese potencidl socidlni zmény (Gubrium, Holstein 2000: 499). Proto se tedy tento
pfistup jevi jako zvlast€¢ vhodny v pifipadé, kdy pfistupujeme k problematice

sexudlniho obtéZovani z feministické perspektivy.

5.1.1 Epistemologickad a paradigmatickd vychodiska v kontextu smiseného

vyzkumného designu
Studie, z niz vychdzim ve své disertani praci, méla, jak jiZ bylo feceno v uivodu,

smiSeny vyzkumny design, ktery kombinoval kvalitativni a kvantitativni vyzkum.
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SmiSeny vyzkumny design je pfitom nékdy spojovdan s paradigmatickymi a
epistemologickymi  kontroverzemi, které maji pavod v zazité predstavé
o nesoumcfitelnosti kvalitativnich a kvantitativnich metod (Bergman 2010, 2011,
Rocco et al. 2003, Hendl 2005). V metodologické literatuie se muiZeme setkat
se zjednodusujicim tvrzenim, Ze =zatimco kvalitativni vyzkum je automaticky
konstruktivisticky, kvantitativni vyzkum je vzdy pozitivisticky (Guba, Lincoln, 2000,
Petrusek 1993, Hendl 2005, Silverman 2001). Pozitivismus a konstruktivismus jsou
tedy definovany jako zcela protichidné perspektivy vychazejici ze zcela
nekompatibilnich epistemologickych a ontologickych ptedpokladi. Pokud by tedy
platilo, Ze kvalitativni a kvantitativni metody také stoji na zcela nekompatibilnich
zdkladech, smiSeny vyzkumny pfistup by viibec nebyl mozny (Bergman 2011: 458).
Opak je vSak pravdou. SmiSeny vyzkum patii od 90. let 20. stoleti k pomérné
dynamicky se rozvijejici a casto pouZivané vyzkumné strategii (tamtéz: 459,
Tashakkari, Teddlie 2003, Rocco et al. 2003 aj.).

Manfred Max Bergman (2011, 2010) premisu o nekompatibilité¢ kvalitativnich a
kvantitativnich metod zpochybiiuje a vyzyva k preklenuti tohoto dogma, které
nepovazuje ani za piinosné ani za odivodnitelné. Podle Bergmana je toto rozdéleni
pouze umélou konstrukci® a ukazuje, Ze navzdory obecnym piedstavim lze
s kvalitativnimi daty pracovat v duchu pozitivistického paradigmatu, zatimco
kvantitativni data z dotaznikového Setfeni mohou byt interpretovdna v souladu
s konstruktivistickym pfistupem. Jak tvrdi Bergman (2011: 467): ,,Zddnd empirickd
evidence nebo teoretickd superstruktura nemohou urcovat, jaké ontologické a
epistemologické pozice by meél vyzkumnik zaujmout. Vyzkumnici musi cinit tato
rozhodnuti — a také to délaji — na zdklade svych zvyklosti, vzdéldni a ruznych zdjmui,
napr. politickych, ekonomickych ¢i strategickych.“ Cilem smiSeného vyzkumného
designu dle né¢j nemtZe byt pieklenuti propasti mezi pozitivismem a

konstruktivismem, ale pokud je smiSeny vyzkum ,,..vyuZivdn koherentné a

¥ Umélé zvétsovani rozdili mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem spojuje Bergman (2011,
2010) s tzv. paradigmatickou valkou, kterd vyvrcholila v 80. letech 20. stol, kdy se konstruktivistické
piistupy ostfe vymezovaly vici vlddnoucimu pozitivismu. V tomto sméru pak Bergman nachdzi urcité
paralely s Kuhnovou strukturou védeckych revoluci (Kuhn 1997). Jednim z atributii nové vznikajictho
soupefictho paradigmatu je totiz pravé urCitd specifickd vyzkumnd metoda. V disledku této
»paradigmatické valky“ jsou proto i uméle zvétSovany rozdily v kvalitativnich a kvantitativnich
metodach (Bergman 2011: 458-460).
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kontinudlné, je moZné zasadit projekt se smisenym vyzkumem do konstruktivistické,
realisticko-materialistické nebo pragmatistické perspektivy “ (tamtéz: 470).

Krom¢é Bergmana je dal$i kritickou vytvafeni umélych propasti mezi
kvalitativnimi a kvantitativnimi metodami také Ann Oakley (Oakley, 1998), ktera se
na tento problém zaméfila v oblasti feministického vyzkumu a metodologie.

V souladu s ndzory Maxe Bergmana a Ann Oakley se tedy ve svém vyzkumu
snazim ke kvalitativnim i kvantitativnim datim pfistupovat koherentné v duchu

konstruktivistického paradigmatu.

5.2 Feministickda metodologie

Kromé socidlniho konstruktivismu byla druhym paradigmatickym vychodiskem mé
prace tzv. feministickd metodologie. Feministickd metodologie pfitom stoji na
pomezi ontologie a epistemologie, ale zahrnuje i otdzku metodologie a volby
adekvétnich vyzkumnych technik. Jak uvadi Margrit Eichler (1997: 9) nebo Sandra
Harding (1987), literatura tykajici se feministické metodologie se St€pi do nckolika
proudt: i) diskuse vénujici se otdzkdm konkrétnich vyzkumnych technik (tato diskuse
se tykd zejména problematiky (ne)vhodnosti kvali- ¢i kvantitativnich metod pro
feministicky orientovany vyzkum (napt. Oakley 1998, Letherby 2004, Reinarz 1992);
ii) druhy proud piedstavuji diskuse zamétfené na problematiku metodologie (ve
smyslu Sir§ich teoretickych souvislosti feministickych metod vyzkumu), kterda se
Casto prekryvd s iii) oblasti tfeti, kterd se zamétuje na feministickou epistemologii.
Epistemologickd debata zahrnuje napt. otazky tykajici se role pozitivismu, moZnosti
objektivniho poznani, reflexivity, vztahu mezi zkoumanym a zkoumajicim aj. (viz
napi. Harding 1987, 2004, Harraway 1988, aj.). Podle nékterych autori a autorek
(napt. Doucet a Mauthner 2006: 40, Letherby 2004) je ztejmy zvySujici se zdjem
feministickych autorek a autort o tuto oblast feministické metodologie, a zejména
pak o otdzky spojené s roli mocenskych nerovnosti v produkci znalosti.

Feministické pfistupy nejsou jednotné ve svych epistemologickych a
ontologickych predpokladech, ani v otdzce pouzivanych vyzkumnych metod. Je vSak
mozné vyzdvihnout urcité typické spolecné rysy feministickych metodologii, které
zahrnuji jak metodologické, tak epistemologické ¢i ontologické predpoklady (viz

napt. Eichler 1997, Harding 1987, Olesen 2000, Reinharz 1992 aj.).
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Podle Caroline Ramazanoglu a Janet Holland (2002) je pro feministickou
metodologii typické, Ze je ovlivnéna feministickou teorii, politikou a etikou a Cerpa
zejména ze Zenskych Zivotnich zkuSenosti. Typickd je pro ni angaZovand pozice
teorie, epistemologie a etiky, kterd umoZnuje feministickym badatelkdm
zpochybiiovat existujici ,,pravdy“ a zkoumat vztahy mezi pozndnim a moci.
Feministickd metodologie klade mj. diiraz na roli stanoviska, z n¢hoZ pozorujeme
socidlni realitu, tedy naseho zakotveni a subjektivity. Zddna metodologicka pravidla
podle téchto pfistupii neumoznuji badajicim uniknout svym ptedstavam, subjektivité,
politice, etice a socidlni lokaci. Nemalou pozornost pak tyto pfistupy vénuji i etickym
otdzkam vyzkumu (tamtéz: 16).

Sociolozka Shulamit Reinharz (1992) definuje feministickou metodologii jako
soubor urcitych feministickych vyzkumnych metod, mezi nimiZ identifikovala
ncékolik nasledujicich spoleénych ryst: feminismus je perspektivou, nikoliv
vyzkumnou metodou, uziva rizné vyzkumné metody (kvalitativni i kvantitativni
povahy), je veden feministickou teorii, ¢asto byvd multidisciplindrni, usiluje o
socidlni zménu, je si védom lidské diverzity, reflektuje roli vyzkumnika a snazi se
0 navazani specifického vztahu se zkoumanymi subjekty i se ¢tenéii (tamtéz: 240).

Mizeme tedy shrnout, Zze mezi hlavni znaky feministické metodologie (tj.

feministicky orientovanych vyzkumi) patii nasledujici charakteristiky: *°

AngaZovanost

Jak jiz bylo feceno vySe, mnoho feministickych vyzkuml usiluje o proménu
spoleCnosti a zménu statusu quo. Vychdzi z ptfedpokladu, Ze naSe (zdpadni)
spoleCnost neni prosta genderovych a dalSich socidlnich nerovnosti a hierarchii
(Doucet a Mauthner 2006: 40). Snazi se poukdzat na zdroje spoleCenské
nespravedlnosti a usiluje o zménu genderovych vztahli ve spolecnosti a o proménu
politik (Reinharz 1992: 251). SpiSe nez védou ,,0 Zenach®, je feministicky vyzkum
védou ,,pro Zeny* (Harding 1987: 8, Ramazanoglu, Holland 2002, Stanley, Wise 1993
aj.). Podle Reinharz (1992) byvaji béZnou soucdsti feministicky orientovanych
vyzkumi doporuceni, piipadné aktivity smeétujici ke zlepSovani pozice Zen ve

spole¢nosti.

% Nekladu si narok na vy&erpdvajici vy&et charakteristik feministického vyzkumu, ale vyzdvihuji zde

vvvvvv

88



Kriticky piistup k mainstreamovému vyzkumu a piedpokladiim ,,tradiéni‘ védy
Podle Reinharz (1992) sméfuje feministicky vyzkum k odkryvani sexismu a
patriarchdlnich pfedsudkti ve spolecenskych védach. Feministické sméry tematizuji
moc ve vztahu k genderu a zabyvaji se také vztahem moci a vytvareni a legitimitou
védéni. Tvrdi, Ze moZnost vytvaret autoritativni védéni neni piistupnd vSem, a proto
se musime ptat, kdo m4 moc rozhodovat, co je oznafeno za védéni (Ramazanoglu,
Holland 2002).

Feministicky vyzkum pfichdzi s novymi tématy, jez vychazeji z zenské Zivotni
zkusenosti (Harding 1987: 8), a znovu promysli stavajici témata z nové perspektivy.
Feministické autorky se Casto soustied’uji na dosud nestudované jevy a ptaji se, pro¢
nckteré pozndni zlstdvd mimo zdjem mainstreamové védy. Véda je chdpdna jako
systém, ktery odrdzi tfidni postaveni ¢i dalsi zajmy téch, ktefi je produkuji (Reinharz
1992: 248). V ndavaznosti na to se feministické autorky snazi ,,...zviditelinovat
neviditelné, prindSet periferii do centra a z trividlniho ucinit diilleZité* (Reinharz
1992: 248).

Feministické pfistupy také kritizuji epistemologickd a ontologickd vychodiska
wtradicniho* védeckého pristupu, ktery se prezentuje jako hodnotové neutrdlni a
ztotoznuje se s pozitivistickymi vychodisky. V kontrastu s tim se feministické sméry
kloni k pfesvédCeni, zZe badatel ¢i badatelka nejsou nestrannymi jedinci. Oteviené
piiznavaji, Ze jsou vzdy pevné zasazeni v kultufe a socidlni struktuie s urcitymi
ideologiemi, motivacemi, ofekdvanim a pfedstavami, které nevyhnutelné ovliviiuji
vysledky badéani. Pohled, ktery mlzZe badatel ¢i badatelka nabidnout je proto pouze
parcidlni a situovany v ur¢itém konkrétnim stanovisku (Haraway 1988, Harding 1987,
Matonoha 2006, Olesen 2000).

Problematikou stanoviska se pfitom zabyvaji tzv. feministického teorie
stanoviska (standpoint theory). Nejde vSak o jednotny smér uvazovani.*! Urcitym
spole¢nym bodem téchto pfistupt je vSak snaha vzit Zenskou Zivotni zkuSenost, kterd
je formovana specifickou pozici v kontextu mocenskych vztahi, jako vychodisko pro

dalsi analyzu. Ocekdvaji totiz, zZe u marginalizovanych skupin (v kontextu

* Podle (Letherby 2004) lze rozlisit i) teorie stanoviska, které povazuji Zensky pohled za privilegovany
a nadany lepSi moZnosti pozndni (napf. Harding 1987); a ii) teorie, které pfedpoklddaji, Ze jsme vSichni
zatizeni predsudky, tj. v€etné Zen a utlac¢ovanych skupin. Vyzdvihovani néjaké partikularni (Zenské)
perspektivy jako apriori privilegované je podle téchto teorii krokem nespravnym smérem (napft.
Haraway 1988).
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feministickych teorii stanoviska to znamend u Zen) je mozné ocekdvat veEtsi
senzitivitu vaci tématim, kterd jsou pro ptislusniky privilegovanych skupin (tj. muze)
neviditelné (Ramazanoglu, Holland 2002). Feministické teorie stanoviska se tedy
velice uzce dotykaji epistemologickych otizek — vztahu mezi moci, materidlnimi

podminkami Zivota a procesem poznavani.

Reflexivita

V souvislosti s vyznamnou roli, kterou feministicky vyzkum pficitd stanovisku, se
do ohniska jeho zdjmu dostava také otazka reflexivity. Feministicky vyzkum se snazi
tematizovat, jakym zplisobem pisobi vyzkumnik/ce v terénu a jakym zpisobem
vstupuje jeho/jeji vlastni subjektivita do védeckych zavéri (Doucet a Mauthner 2006:
41, Olesen 2000).

ReSenim, které nabizeji feministické piistupy, je zviditelnéni a pfizndni
stanoviska vyzkumnika/ce a skrytych ptfedpokladli vyzkumu a jejich podrobeni kritice
a zkoumani (Haraway 1988, Harding 1987, 2004). Situovanost vyzkumnika/ce neni
chépana jako problém, ale jako samotny zdroj vyzkumu (Olesen 2000: 229). Rada

feministickych autorek proto reflektuje svou socidlni lokaci a roli, kterou samy hraly

pii ,,vytvafeni dat a konstrukci znalosti (Doucet a Mauthner 2006, Reinharz 1992).

Zdjem o etiku vyzkumu

Prestoze feministicky orientovany vyzkum neni jedinym smérem, ktery si uvédomuje
etickou dimenzi vyzkumu, toto téma stoji v centru jeho pozornosti (Eichler 1997: 18).
Etiku feministického vyzkumu lze charakterizovat dvéma hlavnimi tématy: snahou
o nehierarchické vyzkumné prosttedi a mordlni odpovédnosti vyzkumniki a
vyzkumnic.

FeministiCti vyzkumnici a vyzkumnice se snazi o vytvoreni nehierachického
vyzkumného prostfedi, které stavi do protikladu ke klasickému chdpéani védce jako
nadfazeného subjektu, ktery vynasi zavéry o objektech zkoumdani (viz napt. Oakley
1981). Néktefi autofi a autorky nicméné upozoriiuji, Ze tohoto cile je témeét nemozné
dosdhnout. Jakkoliv se totiz feministicky vyzkum snazi byt nehierarchicky,
vyzkumnik/ce ma vétSinou vétsi moc neZ zkoumany. Je to totiZz pravé vyzkumnik/ce,
kdo analyzuje, tiidi, generalizuje a vytvafi teorii o socidlni realit¢ zkoumanych

subjektli (Doucet a Mauthner 2006: 41). Podle Reinharz (1992) by tedy m¢l byt cilem
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feministického vyzkumu vztah respektu, sdileni informaci, otevienosti a predevsim
mordlni odpovédnosti vyzkumnika vi¢i zkoumanym lidem. Vzhledem ke své
angazované povaze pracuje feministicky vyzkum s participanty vyzkumu jako se

subjekty a nikoliv pasivnimi objekty zkoumani (Letherby 2004: 184).

5.3 Reflexe paradigmatickych a epistemologickych vychodisek vyzkumu
sexudlniho obtéZovdni

Ve svém vyzkumu a piistupu k interpretaci dat vychazim ze slabého socidlniho
konstruktivismu. Pravée ten je totiz kompatibilni s feministickou perspektivou pohledu
na sexudlni obtéZovdni, kterd jej zasazuje do kontextu genderovych mocenskych
vztahll a pojima ho jako diisledek patriarchdlniho spolecenského fadu (MacKinnon
1979, Walby 1990, Thomas, Kitzinger 1997, Skaine 1997, Benson, Thompson 1982
aj.). Na sexudlni obtéZzovani tedy nahlizim jako na nezadouci jev, ktery je disledkem
genderovych spolecenskych nerovnosti. Jsem si védoma, Ze mé analyza neni (a
domnivam se, Ze ani nemiiZe byt) hodnotove neutrdlni.

Vyzkum, jehoz vysledky ptfedklddim ve své disertaCni préci, je po vzoru
feministické metodologie angazovany. Jeho snahou je myj. pfispet k diskusi o této
problematice, kterd byla v eském vyzkumném kontextu dosud téméf opomijena
(zejména ve srovnani se zapadni Evropou nebo anglosaskymi zemémi, kde je tato
tématika zkoumana jiz od 70. let 20. stoleti) a pfispét k systematickému feseni tohoto
jevu. Tento vyzkum pak povazuji za vyzkum ,pro Zeny“ par excellence (jak jej
definuje Sandra Harding (1987: 8) v kontrastu s ptistupem ,,véd o Zenidch*), nebot’ se
jim snazim pfispét k odstrailovdni negativnich jevl, snimiZ se bchem
vysokoskolského studia setkdvaji zejména zeny (Dziech, Weiner 1984: 80, Paludi
1996: 5, Kalof et al. 2001; White, 2000), a k prosazovani rovného zachizeni s muzi a
Zenami v oblasti tercidrniho vzdélavani.

Nekladu si ndrok na univerzdlni platnost svych interpretaci. Uvédomuji si, Ze
moje prace je ovlivnéna teoretickym zdzemim, z n¢hoZz vychdzim, stejné jako i
skute¢nosti, Ze se s konkrétnimi piipady sexudlniho obtéZzovani studentek vysokych
Skol opakované setkdvam. V rdmci své prace na projektu Narodniho kontaktniho
centra-Zeny a véda jsem poskytla nékolik konzultaci obétem tohoto typu obtéZovani a

m¢éla jsem také moznost sledovat zblizka n€kolik kauz sexudlniho obtéZovani a to,
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jakym zpusobem tyto situace fesi (pfesnéji feCeno spiSe neifesi) vedeni piislusnych
fakult.

Pokud jde o etickou stranku vyzkumu sexudlniho obtéZovani, jsem si védoma
toho, Ze je zvlasté problematickd, a to jak ve vztahu k participantiim a participantkdm
vyzkumu, tak vzhledem k instituci, na niZ prob¢hlo Setfeni. Z etickych divodu jsme
se proto v nafem vyzkumném tymu*’ rozhodly nezvefejnit jméno vysoké Skoly ani
fakulty, na niZ probchlo Setfeni. Pokud jde o participanty/ky vyzkumu, byli
informovéni o cilech vyzkumu, a studujici, ktefi se podileli na kvalitativni casti
vyzkumu a podepsali informovany souhlas s rozhovorem a jeho vyuzitim. Vzhledem
k tomu, Ze vyzkumny rozhovor na toto téma miZe odkryt fadu nepiijemnych
vzpominek, zajistily jsme v zdjmu zajiSténi bezpecného vyzkumného prostiedi
psychologickou pomoc pro piipadné zdjemce ztad naSich participanti/ek (které

nastésti nikdo nemusel vyuZit).

* Vyzkumny tym dilétho projektu Sexudlni obt&Zovani ve vysokoikolském prostiedi tvofily kromé
mne Mgr. Katefina Saldovd a Mgr. Barbora Tupd. Vyzkumny tym jsem neformdlné vedla zejména
po metodologické strdnce. V rdmci vyzkumného tymu jsme spolupracovaly pfedev§im pifi tvorbé
dotazniku, scéndfe rozhovoru a pfi potizovani hloubkovych rozhovori (kazda z ¢lenek tymu potidila
pfiblizné tfetinu rozhovord, rozhovory jsme vSak sdilely). Pokud jde o teoretickou a analytickou préci,
pracovaly jsme kazd4 oddélen¢ na svych konkrétnich tématech.
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6. Vlastni metodologie vyzkumu a vyzkumna strategie

Po té, co jsem vysvétlila epistemologické a paradigmatické zakotveni svého
vyzkumu, se budu vénovat vlastni metodologii vyzkumu a vyzkumnym metodam a
technikdm. Nejprve se vSak zastavim u diskuse metodologickych problémii spojenych
s vyzkumem sexudlniho obtéZovani, které se ve své praci snazim reflektovat. Z téchto
diskusi pfitom vyplyva fada doporuceni pro dal$i vyzkumy, a jsou proto vhodnym
vychozim bodem pro uvazovani o vhodné vyzkumné metodologii a vyzkumnych

postupech.

6.1 Metodologické problémy vyzkumu sexudlniho obtéZovani

V literatufe se lze setkat se dvéma zdkladnimi typy metodologickych problému
vyzkumil sexudlniho obtéZovani: i) problémy spojené s otizkou validity méficich
ndstroji a operaciondlni definice sexudlniho obtézovani; ii) problémy spojené

s kvalitou vyzkumného vzorku a vyzkumnym designem.

6.1.1 Problémy tykajici se konstruktové validity a operaciondlni definice sexudlniho
obtéZovdni

Jednim z hlavnich terca kritiky méfeni a vyzkumi sexudlniho obtéZovani je problém
nedostatecné konstruktové validity pouzivanych vyzkumnych ndstroji (Arvey a
Cavanaugh 1995, Gruber 1990, Gutek, Murphy, Douma 2004, Lengnick-Hall 1995,
Vaux 1993), kterd vypovida o tom, jak pfesn€ ndmi pouZzivané pojmy reprezentuji
méfené znaky. Validita, zjednoduSené feCeno, znamend, ze vyzkumny néstroj meéti
ve skutecnosti to, co si myslime, Ze by métit mél (Hendl 2006: 48). Vedle reliability
(spolehlivosti) méfeni, kterd vypovidd o shod¢ vysledkii méfeni, provedenych u
jednoho objektu za stejnych podminek (Hendl 2006: 48), ptedstavuje validita dilezity
ukazatel kvality méfeni. RozliSujeme pfitom nékolik typii validity — kromé obsahové
validity (kterd znamend, Ze meéfeni reprezentuje skutecné vlastnosti a kvality a
pokryva komplexné danou problematiku) a kriteridlni validity (ktera sleduje shodu

vysledkli méfeni s jinou kriteridlni proménnou, kterd jiZ byla ovéfena a slouzi jako

93



jakysi ,.benchmark®), lze identifikovat také vySe zminovanou konstruktovou
validitou, kterd vypovid4 o shod¢ mezi vysledky méfeni a teoretickymi predpoklady
méfeného konstruktu (Hendl 2006: 49, Kreidl 2005: 106). Jde tedy o jakousi shodu
vztaht mezi proménnymi, které odkryvd méfici ndstroj, a vztahil, které
predpokladame na zdkladé€ nasSich teoretickych vychodisek a predpokladi.

Nedostate¢na konstruktova validita vyzkumnych ndstrojti, pouzZivanych k méteni
a vyzkumu sexudlniho obtéZovdni, pfitom velice dzce souvisi s problémem
nejednoznacné definice sexudlniho obtéZovani, o niZ jsem hovotila jiz v predchozi
kapitole (Arvey, Cavanaugh 1995, Gruber 1990, Lengnick-Hall 1995). Tato
nejednoznacnost definic totiZ nejenZze sniZuje moZnost srovnatelnosti vysledkl
vyzkumd, ale znehodnocuje také jejich kvalitu a presnost. Ac¢koliv by se mohlo na
prvni pohled zdét, Ze jednotlivé vyzkumy sexudlniho obtézZovani méfi podobny jev,
kazdy vétSinou vypovida ¢astecné o nécem jiném.

Jednotlivé vyzkumy se liSi vtom, zda pouZzivaji tzkou ¢i Sirokou definici
obtéZovani a zda pracuji s behaviordlnimi ¢i subjektivnimi definici (tj. zdali definuji
sexudlni obtéZovani jako néco, co za sexualni obtéZovani povazuje sim respondent —
tj. s pomoci subjektivni definice, nebo zda pracuji s piedem danym seznamem
jednotlivych forem chovani — tj. pouZivaji behaviordlni definici). V pfipadé¢
behaviordlnich definic se pak objevuji rozdily v terminologii jednotlivych typt
obtéZovani, stejn¢ jako i v poctech sledovanych kategorii. V riznych vyzkumech jsou
pouzivany odliSné terminy pro popis jedné a téze formy obtéZovani a kategorie
sexudlniho obtéZovani, sledované ve vyzkumech, nejsou vzdy vycCerpdvajici, nékdy se
1 prekryvaji (Gruber 1990). VSechny tyto faktory pfitom mohou ovlivnit vysledky
meéteni. Jak napf. ukazuje Gruber (1990), pocet sledovanych kategorii ovliviluje 1
miru zjisténé prevalence sexudlniho obtéZovani v dané populaci. Vyzkumy, v nichz
byla poloZena jedna pfimd otdzka na to, zda se dotyCni setkali se sexudlnim
obtéZovani, obvykle zna¢n¢ podhodnocuji vyskyt sexudlniho obtéZovani, zatimco
vyzkumy pracujici s behaviordlnimi definicemi dochazeji obecné k vySsi prevalenci
obtézovani (Gruber 1990, Lengnick-Hall 1995).

Konstruktovd validita méfeni je ohroZena mj. i skuteCnosti, Ze jednotlivé
operacionalizace nejsou mnohdy schopny postihnout zdvaznost sexudlniho
obtéZovani, ani kontext, v némz se toto chovéni odehrdva - tedy momenty, které jsou
pro definici sexudlniho obtéZovani velice podstatné, ne-li dokonce klicové (viz napf.

Cleveland, Kerst 1993, Reilly a Carpenter 1992, Cohen, Gutek 1985 aj.). Rozhodnuti
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o zavaznosti ¢i nezdvaznosti formy obtéZovani je vSak znacné problematické, a to i
z toho divodu, Ze se do velké miry odviji od individudlni percepce jednotlivcl a
zévaznosti dopadl sexudlniho obtéZovani (Lengnick-Hall 1995). Gruber (1990) vsak
odmitd rezignovat na vytvofeni urcitého standardu, ktery by byl analogii standardu
pro posuzovani zavaznosti sexudlniho obtéZovani v soudnich sporech — tzv.
reasonable person standard (tj. standardu soudného/rozumného Cloveka). Sexudlni
obtéZovani dle n¢j totiZ neni to, cosi mysli jeden Clovek, ale to, na Cem se
»soudni/rozumni* 1lidé shoduji, Ze sexudlnim obtéZovanim je (Gruber 1990: 248). Je
vSak ziejmé, Ze jde o pomérn¢ sporny koncept — otevird totizZ otdzku, kdo je tento
soudny/rozumny ¢lovék a z jaké perspektivy je celd situace hodnocena.

Cestou, jak zvySovat konstruktovou validitu méteni sexudlniho obtéZovani, je
tak zejména vé&tSi pozornost v€novand precizni definici sexudlniho obtéZovani
ve vyzkumech, stejné¢ jako i snaha o vytvofeni standardizovaného vyzkumného
nastroje (Arvey, Cavanaugh 1995). Vzhledem k tomu, Ze sexudlni obtézovani je
obecné spojeno s neexistenci socidlné sdilené definice a s malou mirou spolecenského
konsensu, je nesmirné slozité vytvofit jednu obecné ptijimanou definici obtéZovani a
pteloZit ji do jazyka standardizovaného vyzkumného ndstroje. Lengnick-Hall (1995)
proto upozornuje, zZe zvySovani konstruktové validity vyzkumt sexudlniho obtéZovéan
neni udkolem, ktery muze vyfeSit jeden konkrétni vyzkum, ale je spiSe cilem, ke
némuz bychom se méli snazit postupné se pfiblizovat (Lengnick-Hall 1995: 858).

Jakd doporudeni tedy vyplyvaji z vySe uvedeného? Ukolem vyzkumnikd a
vyzkumnic je jednoznac¢né piiznat, s jakou definici obtéZovani pracuji, a prizplisobit
ji potfebam a tucelu vyzkumu (Lengnick-Hall 1995). Urcité voditko mohou
poskytnout legislativni definice, které poskytuji alespont ¢4steCnou oporu pro
specifikaci toho, co je jako sexudlni obtéZovani oznaCovano zakonem. Vhodné je také
vyuzit ptipadnych osvédcenych a otestovanych operacionalizaci a standardizovanych
vyzkumnych ndstrojl, jako je napt. SEQ (Fitzgerald et al. 1988) nebo ISH (Gruber
1992) (Arvey, Cavanaugh 1995). SpiSe neZz pouZivat pouze jednu komplexni otdzku
na zkuSenosti se sexudlnim obtézovanim, kterd miZe vést k podhodnoceni jeho
vyskytu a malé moZnosti hlubsi explorace toho, co dany respondent za sexudlni
obtéZovani povazuje, doporucuji Arvey a Cavanaugh (1995) ptit se na zkuSenosti

s jednotlivymi formami chovéni a pfipadné¢ kombinovat oba typy otdzek.
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6.1.2 Problémy spojené s kvalitou vyzkumného vzorku a vyzkumnym designem

Kvalita vyzkumného vzorku je jednim ze zdvaznych nedostatkil, s nimiZ se potyka
fada studii (nejen) sexudlniho obtéZovani (Arvey, Cavanaugh 1995, Gruber 1990,
Lengnick-Hall 1995). Nedostatkem té€chto vyzkuml byvd nizkd ndvratnost,
nendhodné techniky vybéru vzorku nebo pouziti pfiliS§ malych vzorkd. Tyto
nedostatky pak ve svém duasledku znacné ztéZuji moznost generalizace zjiSténi téchto
vyzkum, protoZe zpusobuji jejich zkresleni a vychyleni (Arvey, Cavanaugh 1995,
Gruber 1990, Lengnick-Hall 1995).

Pokud jde o nizkou ndvratnost studii sexudlniho obtéZovédni, Rubin a Borges
(1990) zjistili, Ze pouze 6 z 20 vyzkumu sexudlniho obtéZovani provedenych do 90.
let mélo navratnost vyssi nez 50 %. Nizka navratnost a ,,samovybér' uritych skupin
(4. jejich zvySené zastoupeni ve vyzkumném souboru na tkor jinych skupin) pifitom
muze vést ke znaénym vychylenim méteni. Gruber (1990: 239) napt. zjistil, Ze
navratnost hraje dutlezitou roli vtom, kjaké prevalenci sexudlniho obtéZovani
vyzkumy dochézeji. Cim niZ3i je ndvratnost daného vyzkumu, tim vyssi je i zjisténa
prevalence sexudlniho obtéZovani. Zda se tedy, Ze nizkd navratnost vychyluje vzorek
tak, Ze dochdzi k vy$§imu zastoupeni téch skupin, které se sexudlnim obtéZovanim
setkaly, na tkor téch, které s timto jevem nemaji Zadnou zkuSenost.

Problém nendhodnych vybéri se netykd pouze problematiky vyzkumi
sexudlniho obtézovani, ale socidlniho vyzkumu obecné. AZ na vyjimky (napt. Hill,
Silva 2005) je vétSina vyzkumi sexudlniho obtéZovani nepravdépodobnostnich, a
pokud jde o vyzkumy, které se vénuji specificky problematice sexudlniho obtéZovani
ve vysokoSkolském prostfedi, jednd se vétSinou o studie specifickych populaci
studujicich, ktefi vétSinou pochazeji z jedné konkrétni univerzity ¢i regionu. MoZnosti
zobecnéni téchto vyzkumi jsou v tomto piipad¢ limitované. Tento problém pfitom
patrné do velké miry souvisi i s otdzkou finanéni niro¢nosti téchto vyzkumi. Téma
sexudlniho obtéZovani je v sociologii pomérn¢ okrajové. Vyzkumnici a vyzkumnice,
ktefi se tomuto tématu vénuji, se neziidka setkdvaji s nediivérou, nebo dokonce
odporem vetejnosti i kolegli a kolegyn (o podobném problému hovoii napt. Shulamit
Reinharz (1992: 88) v souvislosti s neochotou sbirat data a statistiky tykajici se
problematik, které jsou diilezité pro méné vlivné skupiny). Hledani finan¢ni podpory
na velkd reprezentativni Setfeni této problematiky je proto velmi sloZzité, coZ se patrné
odrédzi i v tom, Ze fada vyzkumnikl a vyzkumnic radéji voli méné finanéné narocné
vyzkumné strategie, které spocivaji v nendhodnych technikdch vybéru vzorku.
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Kromé vyse zminénych hlavnich vytek se ve vyzkumech sexudlniho obtéZovani
vyskytuji i jiné drobnéj$i metodologické problémy. Mezi n¢ patii napi. mala reflexe
reaktivity méfeni, nepfesnost retrospektivné zjiStovanych dat nebo pouZivani
fiktivnich modelovych situaci ¢i hypotetickych otdzek.

Pokud jde o tzv. reaktivitu samotného méfeni, nelze se ji vyhnout, a to nejen
v ptipad¢ studia sexudlniho obtézovani, ale také v piipad¢ Setieni jakéhokoliv jiného
tématu. SkuteCnost, Ze se na néco ptdme, totiZ nutné¢ vede k tomu, Ze Clovcka
donutime o dané véci piemyslet, a kazd4 otazka zaroven vyvoldva urcitou specifickou
neautentickou reakci a muze ovlivnit zplsob, jakym dany respondent odpovi na
otdzky nésledujici. Proto je tfeba vénovat velkou pozornost fazeni jednotlivych
otdzek v dotazniku. Fitzgerald (Fitzgerald et al. 1988, 1996). Pti konstrukci
dotazniku je tfeba domyslet a reflektovat vliv jednotlivych otdzek, jejich vzdjemnou
ndvaznost a provazanost, a tedy dobfe zvazit jejich poradi.

Dalsi problémy jsou spojeny se zjisStovanim retrospektivnich dat, na néz se
spoléhd vétsSina sociologickych vyzkumil. Retrospektivni data totiz podléhaji
znaénym nepiesnostem a zkreslenim. Udaje podléhaji zpétné redefinici a jsou
ovlivnény soucasnym kontextem i ménicimi se postoji (Arvey, Cavanaugh 1995: 44).
Zv1asté problematické jsou pak dotazy na nepfiliS Casové ohrani¢end nebo piilis
Sirokd obdobi. Namisto obecné otdzky typu: Setkala jste se behem svého pracovniho
Zivota nekdy se sexudlnim obtéZovanim? je vhodnéjsi vymezit urCité nepfili§ dlouhé
casové obdobi, na néz se zaméiime, v fadu nékolika let, (Arvey, Cavanaugh 1995:
49). Idedlni, byt v praxi téZko realizovatelné, je pouziti dalSich typh dat, jako jsou
napt. denikové zdpisky, ptipadné dalSi zdznamy, které se vztahuji k dané
problematice.

Problém nékterych vyzkumii sexudlniho obtéZovani spociva v tom, Ze jsou az
piilis zaloZeny na hypotetickych odpovédich. Zvlasté starsi vyzkumy pracovaly s tzv.
scénafi (vinctami), které predklddaly k hodnoceni respondentim a respondentkam.
Vyzkumnici a vyzkumnice tak sledovali, jak by lidé v daném piipad¢ reagovali na
sexudlni obtéZovani. Prestoze nelze popfit, Ze i tyto hypotetické otdzky mohou vést
k dilezitym zjisténim, nelze se na n¢ omezit a je tieba sledovat redlné lidi v redlnych
podminkach.

Poslednim momentem kritiky je také piiliSné spoléhdni na kvantitativni
vyzkumné metody, které se ukazuji jako omezené vzhledem k moZnostem explorace

a zejména pak explanace sexudlniho obtéZovani. Problematika konstruktové validity
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ilustruje, jak sloZité je v dotazniku piesné definovat sexudlni obtézovani. Nikdy totiz
nemuzeme postihnout vSechny mozné kontexty, situace, a formy tohoto jevu. Proto je
dilezité vyuzit pfi zkoumani této problematiky také kvalitativni vyzkumu, ktery mtize
odkryt mnoho podstatnych souvislosti, tykajicich se toho, jak lidé proZivaji sexudlni
obtézovani, jak je vymezuji, jaké chovani povazuji za zdvazné nebo napi. jaké
chovani ma zdvazné dopady na jejich dalsi zivot.

Otazky spojené s kvalitou vyzkumného vzorku a vyzkumnym designem
pfitom nejsou spojeny pouze s vyzkumy sexudlniho obtézovéni, ale jsou Castym a
obecnym problémem fady dalSich socidlné¢ védnich vyzkumt, které sleduji odlisSné
socidlni fenomény. Pro vyzkumy sexudlniho obtéZovani Ize nicméné shrnout zvlastni
doporuceni do né€kolika hlavnich bodi: je tfeba byt obezietni pii snaze o generalizaci
vysledki studie, idedlné je vhodné pouZit ndhodny vybér a zajistit vysokou
ndvratnost, nespoléhat se na hypotetické odpovédi, ale pracovat také s redlnymi
zkuSenostmi lidi a je tfeba omezit obdobi, na néz se zaméfujeme. Vzhledem
k omezenym moznostem pozndni pomoci dotaznikového Setfeni je vhodné vyuZzivat i

kvalitativni vyzkumné metody.

6.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Jak jiz bylo feceno v dvodni kapitole, vyzkumné Setfeni, z néhoz vychdzim ve své
praci, bylo provedeno formou studie vybrané fakulty prazské vysoké Skoly, a proto
nereprezentuje situaci na viech vysokych $kolach v CR. Divody, pro¢ nebylo mo7né
piipravit reprezentativni studii, kterd by zahrnovala viechny $koly v CR, piitom byly
piedev§sim financni. Vyzkum sexudlniho obtéZovani byl totiz soucasti Sifeji
koncipovaného projektu a tvofil pouze jednu z jeho ti{ ¢4sti.

Pro vyzkumné Setfeni bylo zvolena fakulta vefejné vysoké Skoly se sidlem
v Praze. Motivace pro vybér této konkrétni fakulty byly pfitom ndsledujici: 1) fakulta
ma zhruba vyrovnany podil muz a Zen mezi studujicimi. Podstatné pro vybér této
fakulty bylo to, Ze se nejednd o specifickou $kolu s pfevahou muzi nebo Zen, nebo o
prostiedi, které by podle dosavadnich studii mélo byt apriori nichylné k vyskytu
sexudlniho obtéZovani (napi. umélecké Skoly, nebo Skoly, kde Zeny tvoii pouze
naprostou minoritu mezi studujicimi), a Ze jde o béznou vzdé€lavaci instituci

s nezanedbatelnym poctem studujicich. ii) DileZitou roli pak hrélo také to, Ze se ndm
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na dané fakulté podafilo ziskat podporu vedeni fakulty, které s provedenim vyzkumu
na pude¢ skoly souhlasilo.

Pro vlastni vyzkum byl v souladu s doporu¢enimi plynoucimi z vySe uvedené
diskuse metodologickych problémtl vyzkumu sexudlniho obtéZovani zvolen smiSeny
vyzkumny design, tj. zahrnovala kvalitativni a kvantitativni techniky vyzkumu. Volba
smisené vyzkumné metodologie byla motivovdna predevsim vyzkumnymi otdzkami a
cili studie, jejichZ zodpovézeni by nebylo mozZzné s pouZitim vyhradné kvalitativni
nebo kvantitativni metodologie (Tashakkari, Teddlie 2003). Kromé& zmapovani
vyskytu sexudlniho obtézovani se totiz vyzkum zaméroval i na percepci a konstrukci
sexudlnitho obtéZovani, postoje studujicich i sledovani jednotlivych ptipada
sexudlniho obtéZovani a explanaci tohoto jevu.

Vyhody smiSeného vyzkumného designu spocivaji v tom, Ze umoZznuji hlubsi a
komplexnéjsi popis a vysvétleni zkoumaného fenoménu, neZ postupy zaloZené
vyhradné na kvalitativni, nebo naopak kvantitativni metodologii (Rocco et al 2003,
Tashakkori, Teddlie 2003). SmiSeny vyzkum totiZ umoZiuje vyuZivat vyhod obou
typt vyzkumu a zdroven caste¢né¢ kompenzovat jejich nedostatky (Lincoln, Guba
1985). Zatimco ,,makro* perspektiva kvantitativniho vyzkumu umoZiiuje zkoumat
agregovand data a statistické zavislosti a jeji nevyhodou je mj. tendence k ptiliSnému
zjednoduSeni, ,,mikro* perspektiva kvalitativni sondy sleduje samotné aktéry, jejich
motivace, postoje a jeji silnou strankou je schopnost odkryt Sirokou paletu téchto
moznych jedndni, motivaci i postoju a jejich interpretaci, aniz by si vSak Cinila naroky
na reprezentativitu svych zjisténi (Silverman 2004, Charmaz 2006, Kaufmann 2010).

Zatimco dotaznikové Setfeni umoZznilo predevSim kvantifikovat prevalenci
sexudlniho obtéZovani na dané vysoké Skole, genderové rozdily ve zkuSenostech
s jednotlivymi formami obtéZovani i v percepci sexudlniho obtéZovani ¢i mezeru
mezi zkuSenostmi studujicich s konkrétnimi formami obtéZovani, které jsou jako
sexudlni obtéZovani obvykle oznaCovany, a tim, kolik lidi své zkuSenosti takto
hodnotilo, kvalitativni analyza umoZnila proniknout hloubé&ji do jemnégjSich nuanci
této problematiky. Poskytuje moznost zkoumadni toho, jak studujici konstruuji
sexudlni obtézovani, jak své zkuSenosti s obtéZujicim chovanim prozivaji, jak dané
formy obtéZujiciho chovani interpretuji.

Kombinaci obou metod tak bylo v tomto ptipad¢ nejen mozné ziskat rizné typy
dat, ale také umistit tato data do SirSiho kontextu, prohloubit analyzu a nasmérovat ji

k tématiim, kterd by byla samotnym dotaznikovym Setfenim jen tézko postizitelna.
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V neposledni fadé¢ umoznil smiSeny vyzkum ziskat odpovédi na otdzky, na néz by
vyzkum soustifed’ujici se pouze na jednu vyzkumnou metodologii, nemohl odpovedét.
V souladu s typologii Greena (Green et al. 1989) byla cilem smiSeného designu
tzv. komplementarita (tj. objasnéni nebo vysvétleni vysledkii vzeslych z jedné metody
druhou metodou) a c¢asteCné i expanze (tj. rozvedeni zjisténi, ziskanych jednou

metodou, metodou druhou).43

6.2.1 Dotaznikové Setieni
Vyzkumné dotaznikové Setfeni, zamcfené na zkuSenosti studujicich se sexudlnim

obtéZovanim a jejich postoje k tomuto jevu, probéhlo na ptelomu let 2008 a 2009 a
zahrnovalo 700 studujicich v magisterském a bakaldfském studijnim cyklu, z toho
464 studentek a 236 studentd.

Konstrukce dotazniku vychdzela ze standardizovaného vyzkumného ndstroje,
tzv. Sexual Experience Questionnaire (SEQ) (Fitzgerald et al. 1988, 1993). Jsem si
piitom védoma toho, Ze jakdkoliv operacionalizace pifevedend do otazek
dotaznikového Setfeni je vZdy limitovdna a miiZe jen velice omezené pracovat
s kontextem dané situace, mirou pocitované nevitanosti chovani na strané studujicich
apod. Oproti tomu pomérne uspokojiveé 1ze s témito nuancemi a dimenzemi pracovat
v kvalitativni analyze a hloubkovych rozhovorech. Stejn¢ tak si jsem védoma také
toho, Ze tato definice predstavuje pouze jednu z moZnych definic sexudlniho
obtéZovani. Jde vSak o definici do velké miry ustidlenou a obecné uzndvanou, kterd
ma svou oporu také v legislativé.

Pokud jde o obdobi, byly zjisStovany zkuSenosti studujicich se sexudlnim
obtéZovanim b&hem studia na piislusné vysoké skole.

Zvlastni daraz byl kladen zejména na citlivy pieklad a formulace jednotlivych
otdzek. Oproti pivodni verzi SEQ, kterd byla zaméfena vyhradné na zkuSenosti
dotazovanych s jednotlivymi formami obtéZujiciho chovani, byl dotaznik rozsiien i o
¢ast mapujici postoje k problému sexudlniho obtéZovani. Dotaznik se zaméfil na to,

co povazuji sami studujici za sexudlni obtéZovani, a zvlaStni ¢4st dotazniku byla

* Jako motivace k pouziti smi¥eného vyzkumného designu definuji Green, Caracelli a Graham (1989)
kromé komplementarity a expanze jesté triangulaci (tj. vzdjemnd validizace zaveért na zakladé jejich
ovéefeni riznymi metodami), rozvedeni (vysledky ziskané z jedné metody slouZzi jako vychodisko pro

~~~~~~~~~~

aspektl se vyzkum umyslné zamétuje na nekonzistentni jevy).
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vénovana také jejich predstavdm o moznostech feseni sexudlniho obtéZovani v radmci
Skoly.*

Sbér dat probihal po dohodé s vyucujicimi v hodinach vyuky. Dotazovanym byly
k dispozici vySkolené koordindtorky, které je instruovaly, rozddvaly a sbiraly
dotazniky. Pfi vybéru hodin vyuky, v nichZ probihal sbér dat, byl kladen dlraz na
rozmanitost zastoupenych obort a pfedmétti. Vzorek pak pfiblizné odpovida slozeni
studujicich  podle proporciondlniho zastoupeni muzli a Zen a studujicich
magisterského a bakalédtského stupné studia. Diky metodé€ sbéru dat se nam podaftilo
vybrat zpét od studujicich téméf 100 % dotaznikli (studenti a studentky ndm
dotazniky vraceli zpravidla vyplnéné).

Jsem si vSak védoma, Ze vyzkumny soubor md urcité limity. Zaprvé, vzorek se
musel omezit pouze na studujici, ktefi byli v dob¢ Setfeni pfitomni ve Skole (do
vzorku tedy nemohli byt zahrnuti ti, ktefi na prednasky nechodi, pfipadn€¢ na
predndsce v dob¢ Setfeni nebyli — napf. studenti ddlkového studia, nemocni nebo
napf. ti, co pracuji). Zadruhé, sbér dat byl zdvisly na tom, zda dany vyucujici dovolil
(nebo naSe koordindtorky) ve své piedndSce nebo seminafi dotaznikové Setfeni
uskutecnit. PrestoZze byl na dané Skole vyuzit medidtor, ktery usnadnoval jednani s
jednotlivymi vyucujicimi, nebylo vyjimkou, Ze vyucujici odmitli poskytnout svou
hodinu. Vzorek tedy neni dokonale reprezentativni.

S vysledky vyzkumu je nutné pracovat s védomim, Ze jde o studii jedné vybrané
prazské fakulty, kterd nemd ambici reprezentovat viechny vysoké Skoly v Ceské
republice. Nicméné, i piesto se domnivam, Ze tento vyzkum do urcité miry umoziuje
reflexi sou€asné situace alespon na dané fakulté, a predstavuje proto cenny vhled do
dosud velice malo zmapované problematiky. Studovana fakulta je totiZ stejné jako
ostatni organizace a instituce, zakotvena v ur¢itém kulturnim kontextu a kontextu

genderovych vztaht.

6.2.2. Hloubkové rozhovory
Kvalitativni ¢ast vyzkumné sondy byla zpracovdna formou polostrukturovanych

rozhovort. Tento typ rozhovoru totiZ umozZiiuje provést participanta’ku vyzkumu

riznymi oblastmi a tématy, kterd nds zajimaji, zdrovenn vSak ponechdva dostatecny

* Dotaznik viz pfilohy.
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prostor pro volné narace participantii/tek vyzkumu. Pfi rozhovorech byl vyuzit piistup
tzv. rozumg¢jiciho rozhovoru (Kaufmann 2010), podle néhoz jsou ndzory a postoje lidi
organizovdny v né&kolika vrstvdch od ,,povrchnich” proklamaci, az k hlub$im
nazordm a myslenkdam. Ukolem vyzkumnika je dostat se ,,za“ povrchni vypovédi a
odkryvat hlubsi vrstvy myslenek a ndzord. Snazi se proto prohlubovat vypravéni
participantli, vracet se k tomu, co bylo vyiCeno ¢i pouze naznaceno, piipadné ke
zjevnym rozporim ve vypovédich, aby mohli participanti a participantky svoje
mySlenky a ndzory déle rozvést (Kaufmann 2010: 24-25).

Kaufmann (2010) vymezuje rozumeéjici rozhovor od ,klasického* neosobniho
vyzkumniho rozhovoru. Neosobni rozhovor slouzi k verifikaci piedem danych
predpokladii, a proto si zaklddd na peclivém vybéru vzorku, ma pevnou strukturu
otazek, kterd je neménnd, vyzkumnik ma byt zdrZenlivy, co nejméné hodnotici
(tamtéz: 27). Oproti tomu v chédpajicim rozhovoru ,,...neslouZi terén pro verifikaci,
ale stdavd se vychozim bodem pro zkoumdni* (Kaufmann 2010: 27). Tazatel se aktivné
zapojuje, aby povzbudil dotazovaného, snazi se navodit atmosféru divéry, otevienosti
a lidského zajmu o druhého c¢lovéka, je angazovany. Chapajici rozhovor pak vychézi
ze zakotvené teorie, protoze teoreticky model vytvaii az postupné, na zdklad¢ dat.
Vyzkum tedy nespociva v testovani hypotéz, ale v ,, neustdlych prechodech mezi tim,
co se dozvite v terénu, a snahou dodat vasim objeviim smysl“ (Becker 2006 cit dle
Kaufmann 2010: 28). DuleZitou roli pak hraji interpretace dat, nikoliv data samotna
(tamtéz: 23).

Celkem bylo provedeno 18 rozhovort se studenty a studentkami vybrané fakulty
prazské vysoké koly.*’ Ve vyzkumném souboru bylo zastoupeno tfindct divek a p&t
chlapcii, ztoho osm studovalo v doktorském studijnim programu, sedm
v magisterském a tfi v bakaldiském cyklu. Rozhovory sledovaly zkuSenosti
studujicich s jednotlivymi formami obtézovani, jejich postoje k sexudlnimu
obtéZovani, zplisob, jakym ho vymezuji, a jejich ndzory na feSeni tohoto problému46).

Participanti a participantky kvalitativni sondy byli rekrutovani riznymi zptisoby:

1. Béhem prvni faze vyzkumu, kterou byl sbér kvantitativnich dat mezi studenty
a studentkami bakaldfského a magisterského cyklu, jsme studujicim spolu

s dotaznikem rozddvaly i informace pro ty, ktefi by m¢li zdjem o dal$i participaci na

5 ¥ 14 % - £ - . METTIN X gt o P 4. v
* Kazdd ze &lenek vyzkumného tymu realizovala piiblizng tetinu rozhovortl, které jsme vzajemnd
sdilely.

% Scéndt rozhovoru s hlavnimi tématickymi okruhy viz piilohy.
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vyzkumu formou hloubkového rozhovoru. Studujici ndm tak mohli zanechat na sebe
kontakt, na zdklad& kterého jsme je pozdgji kontaktovaly.*’

2. Protoze jsme touto cestou mohly ziskat pouze kontakt na studujici
v bakaldiském a magisterském cyklu, oslovily jsme e-mailem také studujici
doktorského programu na dané fakult¢.

3. V priibé¢hu ndborti studenti a studentek jsme na dané skole rovnéz rozsitily
inzeraty s Zadosti o spoluprici na vyzkumu.

4. Posledni metodou, kterou jsme vyuzily, byla tzv. metoda sn€hové koule, tj.
ziskavani dalsich kontakta ptes stdvajici participanty/ky vyzkumu.

Prestoze je patrnd urcitd mira autoselekce participantd kvalitativni studie, coz je
ostatné neoddélitelnou soucasti vSech (nejen) kvalitativnich sond, vzhledem k tomu,
Ze cilem kvalitativniho vyzkumu nebylo podat reprezentativni piehled, ale vysvétlit,
jak studujici konstruuji sexudlni obtézovani a jak jej prozivaji, nemusi tato
autoselekce nutné snizovat kvalitu analyz. V piipadé¢, ze sledujeme, jak lidé prozivaji
sexudlni obtéZzovani, jak jej definuji a konstruuji, je moZné tuto specificitu
vyzkumného souboru chépat spiSe jako vyhodu, protoZe pravé lidé, ktefi jsou k
tomuto tématu do urcité miry senzitivni nebo ktefi maji s takovych chovanim osobni
zkuSenost, mohou nabidnout bohaté narativy, a tedy i material pro analyzu.*®

Rozhovory byly doslovné pfepsdny a poté analyzovany. Pfi kvalitativni analyze
dat jsem vychédzela z prvka zakotvené teorie (Strauss, Corbinova 1999, Glaser,
Strauss 1967), zejména z jeji konstruktivistické verze (Charmaz 2003a, 2003b, 2004).
Podle konstruktivistické verze zakotvené teorie, na rozdil od plivodni verze zakotvené
teorie (Glaser, Strauss 1967, Strauss, Corbinovd 1999), kterd byla orientovand
objektivisticko—pozitivisticky,49 jsou rozhovory urcitym odrazem interpretacniho
procesu kazdého clovéka (Charmaz 2003a, 2003b, 2004, Berger, Luckmann 1999).
Cilem kvalitativni analyzy bylo proto porozuméni subjektivhim vyznamiim

zkoumanych subjektii a studium toho, jak jsou aktivity a jejich vyznamy utvafeny

7 A to samoziejmé formou, které nenarugovala anonymitu dotaznikového Setfent.

*® Vyzva k ticasti na kvalitativni &4sti vyzkumu byla formulovéna velice obecné a nesoustiedila se
pouze na studujici, ktef{ méli se sexudlnim obtéZovanim osobni zkuSenost.

* Autofi predpokladaji existenci externi reality, kterd miZe byt odhalena a piesné zaznamendna
nezaujatym a objektivnim vyzkumnikem. VesSkera data v jejich pojeti pfedstavuji socidlni fakta, kterd
presn¢ odpovidaji skutecnosti, pficemz tkolem vyzkumnika je objevit v téchto datech teorii (Glaser,
Strauss 1967: 2, Hall, Callery 2001: 257-258, Charmaz 2003a: 255).

103



samotnymi Ucastniky a tcastnicemi vyzkumu. SpiSe neZ o vytvofeni piesného obrazu
skutecnosti, jde tedy o interpretaci studovaného svéta.

Ptestoze vychazim ze zakotvené teorie (Glaser, Strauss 1967, Strauss, Corbinovéa
1999), jsem si védoma, Ze mulj pifistup nenaplituje vSechny jeji principy.
Se zakotvenou teorii se shoduje miij induktivni ptistup k vytvéfeni tezi, hypotéz nebo
typologii, které jsou maximalné zakotveny v datech. V souladu se zakotvenou teorii
byly piepsané rozhovory dile kédovéany v nékolika krocich smérem od vice k méné
konkrétnimu, od kéd tzce spjatych s daty k obecnéjSim a §ifeji pojatym analytickym
kategoriim. Zakladni analytickou metodou, kterou jsem pouZila, bylo konstantni
srovnavani, tj. hleddni podobnosti a rozdilnosti v datech mezi jednotlivymi
kategoriemi, jejich vlastnostmi, jednotlivymi kédy, participanty a dalSimi aspekty
(Glaser, Strauss 1967: 22). Vlastni vyzkum vSak, na rozdil od zakotvené teorie, nemél
dokonale cyklickou povahu, tzn. shromazd’ovani idaji a jejich analyza neprobihaly
zcela simultdnné (Strauss, Corbinova 1999: 14). V souladu s obvyklymi postupy, a
zejména vzhledem k nutnosti dodrzet ¢asovani vyzkumného projektu, se uskutecnil
nejprve sbér dat, souCasné se sbérem dat probihala prvni predbéZné analyza a Cteni
rozhovorti, hlavni analytické prace vcetné kdédovani vSak byly uskuteCnény az po

ukonceni sbéru dat.
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III. ANALYTICKA CAST
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7. ZkuSenosti studujicich se sexualnim obtéZovanim

V nésledujici kapitole se zaméfim na zkuSenosti studujicich s riznymi formami
sexudlniho obtéZovanim. Zmapovani toho, do jaké miry jsou stimto fenoménem
studujici konfrontovani, je totiZ pfedpokladem proto, aby bylo mozné zacit uvaZovat
o sexudlnim obtézovani jako o redlném problému a tematizovat dalSi aspekty s nim
spojené (jako je jeho zvladani a feSeni nebo jeho percepce).

Dotaznikové Setfeni umoznilo kvantifikovat vyskyt sexudlniho obtéZovani.
Diky nému bylo mozné odpovédct na otazky tykajici se toho, jak Casto se s timto
fenoménem studujici setkdvaji, jaké formy obtéZovéani jsou nejCastéjsi, jaky typ
studujicich (z hlediska riznych sociodemografickych charakteristik) tento fenomén
ohroZzuje nejvice a kdo byva nejCastéji inicidtorem takového jednani. Jak ale
upozoriiuji autofi a autorky zabyvajici se metodologii vyzkumu sexudlniho
obtéZzovani, nevyhodou kvantitativnich Setfeni je jejich (nutné) zjednoduSeni
sledovaného fenoménu (Lengnick-Hall 1995, Arvey, Cavanaugh 1995, Gruber 1990,
Gutek, Murphy, Douma 2004, Lengnick-Hall 1995 aj.). V dotaznikovém Setfeni totiz
muzeme jen omezen¢ pracovat se SirSim kontextem a prozivanim sexudlniho
obtéZovani, které jsou vSak velmi dilezitymi aspekty spojenymi s timto jevem, a
mame pouze omezené moznosti propojit vyskyt jednotlivych forem sexudlniho
obtézovani s prozivanim jeho aktérti. Kvalitativni vyzkum v podobé hloubkovych
rozhovort proto pfinesl mnohem plastictéjsi a zaroven i detailnéjsi pohled na riizné
formy sexudlntho obtéZovani, s nimiz se setkdvaji studujici ve vysokoSkolském
prostiedi. Analyza hloubkovych rozhovorti umoZnila zmapovat, jak sami studujici
popisuji své zkuSenosti se sexudlnim obtéZovanim, jak tyto formy chovani vypadaji
v praxi, jakd je dynamika téchto situaci a jakym zptisobem studujici své zkuSenosti

prozivali a hodnotili.

7.1 ZkuSenosti s ruznymi formami sexudlniho obtéZovdni v Cislech

Jak jiz bylo uvedeno v metodologické kapitole, konstrukce dotazniku vychdzela ze
standardizovaného vyzkumného néstroje SEQ (Fitzgerald et al. 1988, 1993, 1996).
Sexudlni obtéZovani bylo tedy v souladu s touto operacionalizaci rozdéleno do tii

hlavnich oblasti na genderové obtéZovéni, nevitanou sexudlni pozornost a sexudlni
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natlak. Z oblasti genderového obtéZovdni byly zjistovany zkuSenosti studujicich se
zesmésnujicimi  pozndmkami o muZich a Zendch, sexudlne ladenymi pribéhy,
lechtivymi ucebnimi materidly, z(ne)vyhodneénim kvuli pohlavi a okukovdnim.
Z oblasti nevitané sexudlni pozornosti byly do dotazniku zafazeny otdzky zjist'ujici
zkuSenosti s komentovdnim vzhledu a chovdni, snahou o navdzdni intimniho vztahu,
hovory o sexudlné ladénych nebo intimnich tématech a pozvdankami na soukromou
schiizku. Z oblasti nejvazngjsich forem sexudlniho obtéZovani, tj. sexudlniho ndtlaku,
se dotaznik vénoval zkuSenostem studujicich s nabidkou na intimni sblizeni vyménou
za urcité vyhody nebo pod pohriiZkou, intimnim sbliZenim a dotykdnim nebo jinym
naruSenim osobniho prostoru a fyzickym napadenim.™

Typologie forem obtézovéni, kterou predstavuje SEQ (Fitzgerald et al. 1988,
1993), se pritom ukdzala byt vhodna i pro pouZziti v ¢eském prostiedi. Exploracni
faktorovad analyza, do niZ byly zahrnuty zkuSenosti studujicich se vSemi dil¢imi
formami obtézujictho chovani, totiz identifikovala faktory, které kopirovaly vyse
zminované hlavni typy.51 Ukdazalo se tedy, Ze v naSem prostiedi existuje podobna
vnitini struktura sexudlniho obtéZovéni jako v SEQ, tj. Ze dil¢i formy obtézujiciho
chovani maji tendenci vyskytovat se v podobnych ,,vzorcich* neboli typech.

Pokud jde o zédkladni zjisténi tykajici se vyskytu sexudlniho a genderového
obtéZovani mezi studujicimi, v souladu se zahrani¢nimi vyzkumy (Hill, Silva 2005,
Paludi 1996, Kelley, Parsons 2000 a dalSi) se ukézalo, Ze k nejbéZnéjSim formam
obtézujictho chovani patii ,,mekéi formy, ndleZejici do kategorie genderového
obt&zovéni. Nékterou z forem genderového obtéZovdni zazilo 66 % studujicich.’® Pres

18 % studujicich®™ mé zkuSenosti s nevitanou sexudini pozornosti ze strany

°0'S fyzickym napadenim se nesetkali Zadn{ studujici.

'V rdmci faktorové analyzy se vydélily ndsledujici faktory: 1. nevitand sexudlni pozornost (faktor
syceny proménnymi pozvdnka na soukromou schiizku, pozvdnka na konzultaci mimo skolni prostredi,
rozhovory o sexudlné ladénych tématech a komentovdni vzhledu a chovdni), 2. méné explicitni formy
genderového obtéZovdni (faktor syceny proménnymi zvyhodnéni a znevyhodnéni kviili pohlavi,
zesmésnujici pozndmky a vtipy o muZich a Zendch, okukovdni a vyprdaveni sexudlné ladénych vtipit a
pribéehii pri vyuce), 3. vice explicitni formy genderového obtéZovdni (faktor syceny proménnymi
pouZivdni sexudlné ladenych ucebnich materidlii, dotykdni a naruSeni osobniho prostoru a pouZivani
sexudlné ladenych a lechtivych materidlii pri vyuce) a 4. sexudlni ndtlak (faktor syceny proménnymi
nabidka vyhod za intimni sbliZeni, sbliZeni kviili vihoddm nebo pod pohriizkou a snaha o navdzdni
intimniho vztahu). (Faktorovd analyza, rotace Varimax, KMO test 0,73, podil vysvétlené variance za
vSechny faktory kumulativné 49 %, Bartlettiv test sféricity je statisticky vyznamny na hladiné
vyznamnosti a =1 %.)

>2 Genderové rozdily nejsou statisticky vyznamné.

3 14 % studentii, 20 % studentek (rozdil je statisticky vyznamny).
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vyudujicich a kolem 9 % se setkalo se sexudlnim ndtlakem.”* Nékterou z forem
obté¢zujicitho chovani (at’ uz jde o genderové obtéZovani, nevitanou sexudlni pozornost
nebo sexudlni natlak) zazilo 67 % dotdzanych. Vyzkum provedeny tymem z FHS UK,
jehoZz ambici bylo zmapovat ceské vysokoSkolské prostfedi komplexnéji
(Smetackova, Pavlik 2011a), pfitom zjistil jest¢ vyS$i prevalenci sexudlniho
obtéZzovani. Podle této studie se s nékterou z forem obtéZovani (at’ uz vice ¢i méné
explicitni) setkalo 78 % vSech dotazanych (tamtéz: 377).

Pokud tato zjiSténi porovndme s vysledky zahrani¢nich studii, ukazuje se, Ze i
pfes omezenou srovnatelnost™ dosahuji ¢eské vyzkumy podobnych hodnot jako
zahrani¢ni studie. Zahrani¢ni (zejména americké vyzkumy) se nejCastéji shoduji, Ze
ur¢itou formu sexudlniho obtéZovéani zaZilo kolem 20-40 % studujicich (Kelley,
Parsons 2000: 549). Pokud vychdzime z uzsiho vymezeni sexudlniho obt€¢Zovani (bez
genderového obtéZovani), se sexudlnim natlakem nebo nevitanou sexudlni pozornosti
se setkalo ptes 22 % studujicich, coz odpovidd vySe zminovanému rozmezi, v némz
se nejcastéji pohybuji zavéry vyzkumi provedenych v USA.

Pokud jde o konkrétni jednotlivé formy obtéZovani (viz graf 8.1), nejvice
zkuSenosti maji studenti a studentky se zesmésnujicimi pozndmkami o muZich a
Zendch, jejich vzhledu, schopnostech a vlohdm k urcitym povoldnim, které patrné patii
k béZnému koloritu vysokoskolského prostredi. S timto typem komentaid se u svych
vyucujicich setkalo pfes 47 % studentd a ptres 53 % studentek, ztoho vétSina
opakované. S vétSim odstupem pak ndsleduje okukovdni, s nimz maji zkuSenosti
zejména divky (setkalo se s nim ptes 28 % dotdzanych studentek a 13 % studentd,”
z toho velka ¢ast opakovang), a také vyprdveni eroticky nebo sexudlnée ladenych vtipu
nebo pribehii pri vyuce (23 % studentek a téméi 27 % studentd se s timto jevem
setkalo alespon jednou, kolem poloviny z nich opakovan¢). Dalsi relativné pocetné
zastoupenou kategorii bylo také z(ne)vyhodnéni na zdakladé pohlavi. Zatimco u divek
oproti chlapciim pfevazuje podil téch, které se domnivaji, Ze byly kviili svému pohlavi

zvyhodneény (14 % chlapct, necelych 21 % divek), u chlapcii je oproti divkdm vySsi

>* Genderové rozdily nejsou statisticky vyznamné.

> Blize o problematice srovnatelnosti vysledki vyzkumi sexudlnitho obtéZovani v kapitole 6.1
Metodologické problémy vyzkumu sexudlniho obtéZovdni.
%6 Rozdil mezi studentkami a studenty je statisticky vyznamny.
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podil téch, ktefi se domnivaji, Ze byli spise znevyhodnéni (20 % chlapcu, 16 %
divek).”’

S komentovanim svého vzhledu a sexudlné podbarvenymi pozndmkami o svém
chovdni ze strany vyucujicich se béhem studia na vysokych Skolédch setkalo ptes 14 %
divek a 12 % chlapcii, ztoho pfiblizn¢ polovina opakované. K dalsim formam
obtézovani, které se vyskytuji na dané fakulté, patii i pozvdni na soukromou schiizku
netykajici se pracovnich nebo studijnich povinnosti (napf. pozvani na vefefi, na
sklenicku apod.), se kterym se setkdvaji predevSim divky (17 % studentek a 8 %
studentil).”® Poslednimi formami chovdni, které byly mezi studujicimi zastoupeny
Castéji nez v ojedinélych piipadech, byly dotyky nebo jiné naruseni osobniho
prostoru, snimiZ ma zkuSenost pfes 8 % divek a 7 % chlapci. S vyuZivdnim
lechtivych ucebnich materidlii pri vyuce se pak setkalo kolem 7 % studentli a 4 %
studentek.

Pokud jde o nejméné pocetné zastoupené kategorie obtézujicitho chovani, patii
mezi n¢ jeho nejtvrdSi formy. Prestoze se celkové procento studujicich, ktefi se
s timto typem obtéZovani setkali, mtiZe jevit jako relativné malé, je tfeba si uvédomit,
Ze 1 maly podil studujicich maze v absolutnim poctu studujicich na vSech vysokych
$kolach v Ceské republice piedstavovat nezanedbatelny podet ohroZzenych studenttl a
studentek™ (Hill, Silva 2005: 14).

Celkem 12 divek a jeden chlapec (z vice nez 700 respondenti, tj. celkem 1,8 %)
uvedli, Ze se snimi b&hem jejich studia na VS jejich vyucujici snaZil/a navdizat
intimni vztah. Osm divek a pét chlapct ddle ptiznalo, Ze se s nimi jejich vyucujici
chtél/a bavit o intimnich nebo sexudlné ladénych tématech. S jednou z nejtéZSich
forem sexudlniho obtéZovani, s nabidkou na intimni sbliZeni vymenou za urcité
vyhody (napft. lepsi zndmky, bezproblémovy prubéh zkousky apod.) nebo naopak pod

urcitou pohruZkou (neud€leni zkousky, zhorSeni zndmky apod.), se setkali jedna

> Rozdil mezi studentkami a studenty je statisticky vyznamny.

%% Rozdil mezi studentkami a studenty je statisticky vyznamny.

> Nechci tvrdit a generalizovat, 7e podil studujicich, kteff se s obt&Zovanim setkali na dané fakultg,
odpovida celkovému podilu studujicich v CR, kteff se s timto problémem setkali. Vzhledem k tomu, Ze
dand fakulta nenf nijak specifickd a z jeji povahy apriori neyvplyvd, Ze by méla byt vice nachylna

k obtéZovani nez jiné fakulty a Skoly (zejména vzhledem k povaze studia a zastoupeni muzl a Zen mezi
studujicimi), a také vzhledem k tomu, Ze druhy vyzkumny tym dosel k podobnym zjisténim
(Smetackova, Pavlik 2011), 1ze ocekavat, Ze prevalence obtéZovani na dané Skole nebude v ¢eském
kontextu nijak vyjime¢na.
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studentka a jeden student. Jeden student uvedl, Ze se z obdobného diivodu intimné

sbliZil se svoji pedagozkou.

Graf 7.1: S jakymi formami obtéZujiciho chovdni ze strany svych vyucujicich se

setkali studujici béhem svého studia na VS?

zesmésnujici a urazlivé poznamkyom.az
okukovani*

sexualné ladéné viipy a piibghy &

zvyhodnili kvlli pohlavi*

znevyhodnéni kvili pohlavi*

komentovani vzhledu, chovani

pozvani na soukromou schizku*

dotykani nebo naru§eniosobniho prostoru
lechtivé u¢ebni materialy

snaha o navazaniintimniho vztahu

rozhovor o sexualné ladénych tématech

nabidka whod za intimni sblizeni f?:

studenti

sblizil se sex. kviili vyhodam nebo pod pohrazkou f 04 m studentky
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Poznamka: V polozkich oznacenych hvézdickami (*) jsou patrné statisticky vyznamné rozdily
v odpovédich studentti a studentek (testovano y2 testy na hladin€¢ vyznamnosti a=1 %).
Zdroj dat: Bariéry 2009, N=703.

Kdo je obtéZovdn a kdo obtéZuje?

Zahrani¢ni vyzkumy poukdzaly na skuteCnost, Ze ruzni studujici maji rtzné
zkusSenosti se sexudlnim obtéZovanim. Asi nejvyraznéjs$i jsou pfitom genderové
rozdily, které byly doloZeny mnoha vyzkumy (napt. Dziech, Weiner 1984, Fitzgerald
et al. 1988, 1993, 1996, Paludi 1996, Skaine 1996, Kalof et al. 2001, Hill, Silva 2005,
Kiizkova et al. 2006, SmetaCkova, Pavlik 2011a aj.). Vedle genderu se jako dalsi
vyznamné charakteristiky ukdzaly vék, stupen studia nebo doba pobytu na univerzité

a piislusnost k minorit¢ nebo jinak znevyhodnéné skupiné (napi. Hill, Silva 2005,
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Kelley, Parsons 2000: 560, Schneider 1987, Dziech, Weiner 1984, Kalof 2001: 283).
Vsechny tyto znaky jsou pozitivné korelovany s pravdépodobnosti, Ze se dany jedinec
béhem svého studia setkd s ur€itou formou obtézujiciho chovani. Polozila jsem si
proto otazku, zda je mozné i v piipad¢ dané fakulty najit urCité statisticky vyznamné
souvislosti mezi zkuSenostmi studujicich s jednotlivymi typy sexudlniho obtéZovani a
jejich vékem, genderem ¢i stupném studia.

Na jisté genderové rozdily pfitom poukézala jiz zdkladni zjiSténi prezentovana
v grafu 7.1 — Zeny se statisticky vyznamné Castéji neZ muzZi u svych vyucujicich
setkavaji s okukovanim, pozvanim na soukromou schiizku a také se spiSe domnivaji,
Ze byly ze strany svych vyucujicich zvyhodnény. Muzi oproti tomu statisticky
vyznamn¢ ¢astéji uvadéli, Ze byli kvili svému pohlavi znevyhodnéni. Komplexngjsi
pochopeni mechanismii, které ovliviuji pravdépodobnost (Sanci), Ze se studujici
béhem svého studia setkd s ur¢itymi formami obtéZujiciho chovani, vS§ak umoZznila
bindrni logisticka regrese. Vyhodou této metody je, zZe diky ni, obdobn¢ jako napf.
v klasické linedrni regresi, mtizeme kontrolovat vliv jednotlivych proménnych. Jako
vysvétlovand proménnd byla postupné dosazovdna zkuSenost s genderovym
obtézovanim, zkuSenost s nevitanou sexudlni pozornosti a zkuSenost se sexudlnim
natlakem. Jako vysvétlujici proménné byly pouZity pohlavi respondenta, vek a stupen
studia (tj., zda jde o studujici(ho) v magisterském nebo bakalatském studijnim cyklu).

Model se statisticky vyznamnymi regresnimi koeficienty se podafilo vytvofit
pouze pro vysvétlovanou proménnou nevitand sexudlni pozornost (viz tabulka 7.1).
Znamend to tedy, Ze zkuSenosti s ostatnimi formami obtéZovani, zvlast¢ pak
s genderovym obtéZovanim, jsou rozSiteny jak mezi studentkami, tak mezi studenty, a
to nehled€ na jejich vék nebo stupen studia. V ptipadé genderového obtéZovdni lze
tuto skute¢nost ptipsat i faktu, Ze s vétSinou z téchto forem chovani se studujici patrné
setkavaji ptimo v hodindch vyuky, na kterych jsou zpravidla pfitomni jak studenti, tak
studentky. Je vSak tfeba dodat, Ze na rozdil od zkuSenosti s nevitanou sexudlni
pozornosti nebo sexudlnim nétlakem, které se vztahovaly k osobni zkuSenosti
doty¢ného, ktery se stal tercem takového chovéni, v piipad¢ genderového obtézovani
tento udaj nevypovidal nic o tom, kdo byl skute¢nym ter¢em genderového obtézZovani
(jak pritom ukdzu ddle, z hloubkovych rozhovora vyplynulo, Ze piestoZe genderové
formy obtéZovani reflektovali 1 muzi, tyto situace byly ve vSech pfipadech namifeny
vici zendm). Pokud jde o zkuSenosti se sexudlnim ndtlakem, zjisténi z nasi studie by

bylo vhodné ovéfit na vétsim vybérovém souboru. Pocet studentt, ktefi zazili néjakou

111



z téchto forem obtéZovani, byl totiz v absolutnich Ccislech nizky (9 %, tj. 63
studujicich).

V ptipad€ zkusenosti s nevitanou sexudlni pozornosti se pro Zeny oproti muzim
(za predpokladu, Ze hodnoty ostatnich proménnych ziistanou nezménéné), zvysuje
Sance, Ze se s n¢jakou formou tohoto obtézujictho chovani setkaji, o 66 % (tj.
exp(0,512)). Tyto rozdily ve zkuSenostech muzli a Zen se sexudlnim obtéZovanim
pritom odrdzeji obecné predstavy o genderovych vztazich a rolich muza a Zen pfi
navazovani vztaht (tj. tradi¢ni aktivni roli muZe a pasivni roli Zeny) (MacKinnon
1979, Wise, Stanley 1987). V souladu s témito predstavami se tak Zeny stdvaji
,»piijemkynémi‘ nejriznéjsich pozvani a hodnoticich komentéit ¢astéji nezZ muzi.

Sance, 7e se studujici setkd s n&jakou z téchto forem obt&Zovani, se zvySuje
také s vékem, a to s kazdym rokem o 20 % (tj. exp(0,196)). SkuteCnost, Ze maji starsi
studenti a studentky bohat$i zkuSenosti se sexudlnim obtéZovanim, pfitom byva
vysvétlovdna tim, Ze star$i, a tedy i zkuSené&jsi studujici si jsou vice védomi svych
prav a jsou také spiSe schopni identifikovat nevhodné chovani a sexudlni obtéZovani
(Kelley, Parsons 2000: 560). Vliv stupné studia se ukézal jako statisticky
nevyznamny, coZ znamend, Ze podstatny je z hlediska zkuSenosti se sexudlnim
obtézovanim ve€k, a nikoli skutecnost, zda jde o studujiciho bakaldiského nebo
magisterského cyklu.60 Studujici stejného véku maji obdobné zkuSenosti s nevitanou

sexudlni pozornosti, a to nehled€ na skutecnost, zda jde o magistry nebo bakalare.

Tabulka 7.1: Logistickd regrese — vysvétlujici proménnd ,,zkuSenost s nevitanou
sexudlni pozornosti ze strany vyucujicich‘

Exp(B
B | SE. Wald df Sig. )
Pohlavi [ 512 230 4,979 1 026 1,669
Stupef 522 269 3,765 1 052 593
studia
vk 196 079 6,172 1 013 1216
f"““am 6.105 1771 11.886 ! 001 002

Poznamka: Metoda ENTER, Vhodnost modelu: test vyznamnosti modelu (Omnibus test) statisticky
vyznamny na hladin€ vyznamnosti o = 5 %. V klasifikacni tabulce spravné zatfazeno 82 % piipadd,
hodnota ,,pseudo* koeficientu determinace Nagelkerkeho 0,024.

Zdroj dat: Bariéry 2009, N=703.

% Skutegnost, 7e se vék ukdzal jako statisticky vyznamny faktor, zatimco stupeii studia jako faktor
statisticky nevyznamny, je din tim, Ze metoda logistické regrese kontroluje vliv vSech pouZitych
sledovanych proménnych. Piipadné rozdily ve zkuSenostech studujicich Mgr. a Bc. cyklu se tak s
ohledem na tato zjisténi jevi byt zptisobeny primdrné jejich vékem, a tedy patrné jejich senzitivitou
vici tomuto problému.
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Pokud jde o inicidtory obtézujicitho chovani ze strany vyucujicich, z vypovédi
studujicich vyplyvd, Ze s vyjimkou zvyhodnéni na zdkladé pohlavi se vSech
sledovanych forem sexudlniho obtéZovani dopoustéji nejcastéji muzi (viz graf 8.2).
Ukazalo se ovSem, Ze na vyskytu sexudlniho obtézovani ve vysokoskolském prostiedi
se Castecné podileji také zZeny-pedagozky. Tvofi totiZ nezanedbatelny podil téch, ktefi
se dopoustéji znevyhodnéni studujicich na zdklad¢ pohlavi, dotykdni nebo jiného
naruSeni osobniho prostoru nebo pouZzivaji lechtivé u¢ebni materidly.

U jednotlivych forem obt&zovani® je pfitom mozné najit uréitou typickou
genderovou strukturu. Lze je rozdélit na formy, které (i) probihaji obvykle mezi
muzem na stran€¢ vyucujictho a studujicimi (muZi a Zenami) na stran€¢ druhé, mezi
které patii zesméSnujici a urdzlivé poznamky o muzich a Zenach, zvani na soukromé
schiizky mimo Skolu a pouZivani lechtivych u¢ebnich materidl. Déle pak na ty, které
(i1) probihaji nejcastéji v interakci mezi muZi na stran¢ jedné a Zenami na strané
druhé, jako je okukovani, zvyhodnéni na zaklad€ pohlavi, komentovéani vzhledu a
chovani, dotykdni nebo naruSeni osobniho prostoru. (iii) DalSi skupinu tvoii formy
chovani, které praktikuji jak pedagogové, tak pedagozky vici svym studentim i
studentkdm. Sem nélezi pouzivani sexudln¢ ladénych vtipti a pfibéhli ve vyuce. (iv)
Posledni skupinou je chovéni, které probiha nejcastéji mezi osobami stejného pohlavi,
kam patii znevyhodnéni z dGivodu pohlavi.

Ukazuje se tedy, Ze jednoduchy vzorec muz-pachatel, Zena-obét v piipadé
vysokoskolského prostiedi zcela neplati a Ze skutecnost je mnohem komplexnéjsi. Je
sice pravda, Ze studentky jsou urCitym formdm obtéZovani vystavené cCastéji nez
studenti, zejména pak tém spadajicim do kategorie nevitand sexudlni pozornost, které
jsou zdroven i nejCastéji vyprovokované muzi-vyucujicimi. Stejné tak plati i tvrzend,
Ze muzi se dopoustéji vétSiny jednotlivych forem obtézujictho chovani Castéji nez
Zeny. Nicméné, v oblasti m¢k¢ich forem genderového obtéZovéni jsou zkuSenosti
studentek a studentli srovnatelné. A pravé formy genderového obtéZovani, které
nejsou mifeny piimo na konkrétni osobu, ale obecnéji vii¢i muzim nebo Zendm,
pouzivaji v interakci se svymi studenty a studentkami nejen muzi-pedagogové, ale i

Zeny-pedagozky (pfestoze v daleko mensi mite).

6! Beru zde v tvahu pouze ty formy obt&Zovéni, které se u studujicich vyskytly natolik &asto, Ze je
mozné identifikovat statisticky vyznamné zavislosti.
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Graf 7.2: Kdo byl iniciatorem riznych forem obtéZovani? (v %)
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Zdroj dat: Bariéry 2009, N=703.

Zeny a muZi nicméné praktikuji rizné formy obt&Zovdni, coz miize byt patrné
zpusobeno také genderové specificky nastavenymi hranicemi piipustného chovani
v prostfedi mocenské nerovnovéhy, které se patrné 1i$i pro muZe a pro Zeny. Zatimco
nckteré formy obtéZovani Zeny témét neiniciuji (napf. pozvani na soukromou schiizku
nebo pouzivani sexudlné ladénych vtipt pfi vyuce), urcitych forem obtéZovani (jako
napt. znevyhodnéni na zdkladé pohlavi a pouzivani lechtivych ucebnich materidla) se

nicméné dopousti 1 Zeny.

7.2 ZkuSenosti se sexudlnim obtéZovanim v kvalitativni perspektiveé:
kontext, proZivani a dynamika

Kvantitativni dotaznikové Setfeni umoZnilo kvantifikovat vyskyt sexudlniho
obtéZzovani a  vysledovat souvislosti s vybranymi  sociodemografickymi
charakteristikami jeho aktérti a aktérek. V ndsledujici ¢4sti doplnim tato zjiSténi
obrazem, vytvofenym na zdklad¢ vypravéni samotnych studujicich — obrazem, ktery
umoziiuje detailni pohled na situace sexudlniho obtézovani a ktery doddva jasnéjsi
kontury zkuSenostem, které, pokud jsou zachyceny pouze v dotaznikovém Settent,

mohou pisobit jako pomérné abstraktni a odosobnélé.
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Nez se vSak budu vénovat vlastni kvalitativni analyze, udélam kréatkou
metodologickou odbocku tykajici se reflexe pritbéhu rozhovorii. Predstavuje totiz

dalezity kontext pro samotnou analyzu a interpretaci dat.

7.2.1 Metodologickd reflexe zachyceni zkuSenosti studujicich se sexudlnim

obtéZovanim v hloubkovych rozhovorech

V hloubkovych rozhovorech byli studujici v ¢asti, kterd se zamétfovala na jejich
zkuSenosti se sexualnim obtéZovanim, dotazovani na své zkuSenosti s konkrétnimi
formami obtéZovani v souladu s tim, jak jsou jeho jednotlivé formy definovéany
v SEQ (scénét rozhovoru viz piilohy). Snahou vyzkumného tymu bylo podnitit
studujici k naracim o konkrétnich zazitcich a zkuSenostech s rtiznymi formami
sexudlniho obtéZovani.

Pti vedeni rozhovoru jsem se setkdvala se zajimavym fenoménem, ktery souvisi
mj. 1 s problematikou oznacovani sexudlniho obt€¢Zovani a konkrétné pak neochotou
lidi nazyvat formy, které by s ohledem na legislativni definici bylo mozné oznacit za
sexudlni obtéZovani, jako sexudlniho obtéZovani (problému definice sexudlniho
obtéZovani se podrobné vénuji v kapitole 9 Percepce a konstrukce sexudlniho
obtéZovdni). Na zacétku rozhovoru, tj. v situaci, kdy jsem komunika¢nim partneriim a
partnerkdm vysvétlovala administrativni zélezitosti spojené s rozhovorem, kdy
podepisovali informovany souhlas s rozhovorem, a kdy jsem jim blize pfedstavovala
téma, o kterém s nimi budu hovofit, vétSinou studujici vyjadfovali obavy, zda budou
mit v rozhovoru o ¢em vypravét, protoZe se podle jejich ndzoru s Zidnym sexudlnim
obtézovanim nesetkali. Jakmile jsem ale v rozhovoru zafala postupovat podle
scénafe, ktery se zamétoval na jejich konkrétni zkuSenosti s jednotlivymi formami
obtéZovani (tj. nepouzivala jsem termin ,,sexudlni obtéZovani*, ale hovofila jsem o
vybranych konkrétnich formdach), bylo €asto az prekvapujici, s jakymi situacemi se
studujici béhem svého studia setkdvali a o ¢em v rozhovoru vypravéli. Pres pavodni
obavy se podafilo shromdZzdit nesmirn¢ bohaty empiricky materidl zahrnujici pestré
zkuSenosti studujicich se sexudlnim obtéZovanim, vCetné jeho nejtvrdsich forem. Zda
se tedy, Ze vysokd prevalence sexudlniho obtéZovani, na kterou poukézalo
kvantitativni Setfeni, se nepiimo odrdZzi také ve vysledcich kvalitativni sondy.

Zaroven je vSak také ziejmé, Ze fada studujicich o sexudlnim obtézovani diive
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nepfemyslela a Ze tfada z nich formulovala své nazory az v pfimé navaznosti na
polozené otazky.

Rozsah zkuSenosti studentd a studentek se sexudlnim obtéZovanim byl pfitom
zarazejici 1 vzhledem k tomu, Ze z obavy pfed tim, Ze bychom pro na$i kvalitativni
sondu neziskaly dostatecny pocet participanti a participantek, jsme vyzvu k tcasti na
vyzkumu formulovaly velice oteviené. Ozndmily jsme, Ze hleddme studenty a
studentky pro rozhovory o sexudlnim obtéZovédni a Ze nds primarné zajimaji jejich
postoje k tomuto jevu. PfestoZe tedy vyzva nebyla smérovédna pouze na studujici,
ktefi méli vlastni zkuSenost se sexudlnim obtéZovanim, ukdzalo se, Ze i presto méli
studujici se sexudlni obtéZovanim bohaté zkuSenosti.

Bohaté zkuSenosti studujicich zachycené v hloubkovych rozhovorech mohou
souviset také s tim, Ze na vyzvu k ucasti na vyzkumu pravdépodobné odpovédéli
spiSe lidé, ktefi se s n¢jakou formou obtézovani setkali (Gruber 1990: 239), ptipadné
lidé, ktefi jsou k tématu citlivi, nebo kterych se toto chovéani uritym zpisobem
tykalo, at’ uZ pfimo nebo nepiimo. Mezi participanty kvalitativni sondy pfitom
vétSinu tvofily Zeny, muzl bylo ve vzorku 18 studujicich zastoupeno pouze pét, ¢imz
lze vysvétlit i to, Ze ve vypraveénich participantl kvalitativni sondy byly na rozdil od
vysledkti kvantitativni sondy inicidtory obtézovani téméef vyhradné muzi a terci
tohoto chovani Zeny. Na rozdil od dotaznikového Setfeni byli v kvalitativni sondé
také zastoupeni starsi studenti a studentky z fad doktorandl a doktorandek.

Jsem si pifitom védoma toho, Ze rozhovory umoznily nahlédnout pouze
zprostiedkovanou a jiz interpretovanou realitu, nikoliv realitu per se. Rozhovor je
totiz vzdy vysledkem interakce mezi vyzkumnikem a participanty vyzkumu, ktefi
nezprosttedkovavaji pouze individudlni vypovédi o urcité situaci, ale ktefi své
piibéhy v procesu rozhovoru také aktivné vytvareji a konstruuji skrze né svoji

narativni identitu (Gheorghiu 2011).

7.2.2 ZkuSenosti s konkrétnimi formami sexudlniho obtéZovdni

Osobni zkuSenosti, o nichz hovorili studujici v hloubkovych rozhovorech, je mozné
rozdé€lit do dvou skupin. Pomérné Casto byly vrozhovorech zastoupeny formy
genderového obtéZovani, které vétSinou zahrnovaly zkuSenosti s diskriminaci na

zéklad¢ pohlavi a nevhodnymi komentéfi a vtipy sexudlni povahy pii vyucovani.
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Druhym typem obtéZovani zachycenym v rozhovorech byly explicitni formy
obtéZovdni zahrnujici Sirokou Skdlu forem od nevitané sexudlni pozornosti, pres
fyzické formy obtéZovani, aZ po sexudlni vydirani.

Kromé osobnich zkuSenosti, kterym se budu podrobné vénovat v nasledujici
¢asti, pritom vyznamnou Cast vypravéni o sexudlnim obtéZovani tvorily tzv.
zprostiedkované zkusenosti. Studujici Casto hovofili o tom, Ze ,,0 néem slySeli,
,»héco se k nim dostalo®, ,,vybavilo se jim“. Tyto historky, které Casto kolujici po
$kole spolu s doporudenimi, jak se takovym situacim vyhnout (Vohlidalové, Saldova,
Tupad 2010: 64-65), pfitom poukazuji na vysokou miru sexualizace prostiedi

sledované fakulty.

7.2.2.1 Genderové obtéZovdni a diskriminace na zdklade pohlavi
Z rozhovort vyplynulo, Ze s genderovymi formami obtéZovéani se béhem svého
vysokoskolského studia setkal téméf kazdy z participantd a participantek kvalitativni
studie. Jak ostatn€ naznacilo i kvantitativni Setfeni, patii pravé tyto formy chovéni na
sledované fakulté k nejbéZznéj$im typiim obtéZovani.

V rozhovorech vypravéli participanti a participantky o svych zkuSenostech
s odliSnym zachdzenim vyucujicich s muZzi a Zenami, se snizovanim schopnosti Zen a
jejich urdzenim a vtipy ¢€i nardzkami sexudlni povahy. Tyto formy byly casto
vzdjemné propojeny a prolinaly se, a to nejen s dalSimi formami genderového
obtézovani, ale také s explicitnimi formami obtéZovani. Potvrdilo se tedy, Ze urcité
formy obtézovani se obvykle nevyskytuji osamocené, ale objevuji se v urcitych
vzorcich. Kvalitativni analyza pak poukazala také na to, Ze pfestoZe se s t€mito
formami obtéZovani setkdvali i muzi, vétSinou to bylo vroli svédki takového
chovani, protoze ve vSech pfipadech, které popisovali studujici, bylo toto chovani

zacileno vuci Zenam.

7.2.2.2 Odlisné zachdzeni s muZi a Zenami a znevaZovdni Zen

Odlisné zachazeni smuzZi a Zenami se v rozhovorech objevovalo zejména
v souvislosti se zminkami o vyucujicich, ktefi ,,jsou na holky jako psi* (Marcel, Bc.
student), které prekvapivé reflektovaly nejen studentky, ale také studenti. VéEtSinu
piipadu, o kterych studujici hovofili v souvislosti s odliSnym zachdzenim se studenty

a studentkami, se podle jejich vypovedi odehrdvala béhem zkousek a zdpocti — tedy
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v situacich, v nichZz je formdlné¢ dand mocenskd nerovnost mezi studujicimi a
vyucujicimi jesté vyhrocenéjsi nez v piipadé bézné vyuky.

Konkrétni ptib¢h systematického znevyhodiovani Zen popsal napi. Robert:

,..a vZdycky mél [profesor] néjaky Stiplavy pozndmky, co se tyce Zen, a vidycky
nadrZoval klukum. Stalo se mi treba, Ze jsem mél stejny problém jako kolegyné, a
kolegyni vyhodil a se mnou to probral viplné do detailu. Poradil mi témer se vsim -
nebyl problém. A potom jsme méli pisemku a to vyvrcholilo tak, Ze rozdeélil tridu na
kluky a holky. Jako prvni sly na zkouseni holky a ty dostaly otdzky, ktery, i kdyZ jsem
se na to ucil mésic, nebyla sance odpovédet sprdavné. No a potom jsme tam $li my-
kluci, uplné vystresovany, a dostali jsme otdzky, ktery by zodpovédélo dite v prvni
tride. “ (Robert, Mgr. student)

Robert tedy popisuje chovani vyucujiciho jako zdmérné a védomé jednani,
jehoz cilem bylo poskodit divky. Zamérnost a nendhodnost tohoto chovani podtrhuje i
to, zZe vyucujici rozd¢lil tiidu na muze a Zeny a jiz dlouhodobé pied vyse
zminovanym incidentem m¢l nevhodné poznamky na Zeny.

Degradujici komentare tykajici se Zen a sniZovani jejich schopnosti (ze
strany muZzi-vyucujicich) patfily kdalSim c¢asto zmiflovanym zkuSenostem
s genderovym obtéZzovanim. Snizovdni schopnosti Zen bylo v rozhovorech
popisovano bud’ v individudlni roviné (tj. jako diskriminace namitend viic¢i konkrétni
studentce), nebo jako nezacilené komentafe vici Zendm jako skupin€. Z rozhovort je
pritom patrné, Ze studujici obecné hlife snaseli nevhodné komentare vii¢i konkrétnim
jedincim neZ komentdie vaci zendm jako skupiné, které se zdaly byt relativné
tolerovanou formou chovéni.

Naptf. Gita hovofila o velice nepfijemné osobni zkuSenosti z obhajoby

diplomové prace, pti niZ se ji jeden z vyucCujicich snazil shodit ptfed dalsimi Cleny
zkuSebni komise:
,-.jd jsem se vidycky venovala psani, mé to bavi, takZe mé [pri obhajobé] hrozne
pochvdlili — hlavné tedy Zeny, co sedeély v komisi- Ze to je moc hezky napsany a Ze to
je ctivy a ptali se, jestli jsem nekdy nekam nepsala do néjakého casopisu. No a tenhle
profesor se tak na mé podival, takhle mé sjel a rikd: Tahle? Ta si tak maximdlné cte
nejaky Elle...((posmésne))“ (Gita, doktorandka)

Odkazem na Zensky Casopis, jehoZz pfevdZznou cast obsahu tvofi mddni
fotografie a reklamy, které doplnuji kratké clanky o modé a Zivotnim stylu, tak

vyucujici Gitu degradoval do role intelektudlné ménécenné Zeny. Tento moment je
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pritom mozné interpretovat jako vytvafeni nepiatelského prostiedi, jehoz cilem je
ponizit danou studentku a snizovat jeji schopnosti a kompetence pied ostatnimi ¢leny
komise. Gita tuto situaci popisovala jako Sok, jako néco, co ji zcela vyhodilo
z konceptu obhajob a co pocituje dodnes jako velkou kfivdu a nespravedlnost.
Hovoftila o tom, Ze se po tomto zdzitku mohla jen tézko soustiedit na zkouSky
z dalSich pfedmétli, které nasledovaly po obhajobé diplomové prace. Sama Gita
oznacovala jako hlavni diivod takového jednéni to, Ze studovala technicky obor, kde
bylo jen malo studentek a témé&f cely profesorsky sbor tvofili muZi. Prosttedi dané
katedry popisovala obecné¢ jako velice neptatelské k Zendm, coZ se patrné¢ odrazilo i
v jejim hodnoceni u stitnic. Zvlast¢ komplikovanou pozici Zen v ryze muzskych
prostfedich a jejich cCastéjSi zkuSenosti s riznymi formami sexudlniho obtéZovani
pfitom potvrdila i fada zahrani¢nich vyzkuma® (napf. Gutek 1985, Gutek, Morasch
1982, Gruber 1998 aj.).

Vétsina zkuSenosti s nevhodnymi komentafi na acet Zen, o nichz v rozhovorech

vypravéli studujici, se tykala komentdii obecné degradujicich Zeny jako skupinu, a
nikoliv osobné vedenych urdZek. Na rozdil od znevazujicich komentaii smérovanych
na konkrétni jedince, které vétSinou probihaly béhem zkousek a zdpocta, se tento typ
obtézovani obvykle odehrdval béhem vyucovani. O jedné takové zkuSenosti hovofili
kromé dalSich studujicich i Marcel a Heda.
...V pritbehu roku vycitite, Ze tam je néjakd antipatie vici Zendm. [kdyZ néco
vysvetloval] Fikal tFeba: ,, Ted nechci byt hnusnej k blondatému pohlavi, ale 7eknu to
tak, aby to i ty jednodussi lidi pochopili, i kdyZ ty to asi stejné nepochopi.* (Marcel,
Bc. student)

,» [Vyucujici mél nevhodné reci na Zeny] Bylo to obecné na Zeny, Ze Zeny jsou
hloupéjsi, Ze Zeny jsou ty, které by doma mély varit a néco podobného...“ (Heda, Mgr.
studentka)

Vypovédi studujicich a jejich reflexe téchto situaci ukazuji, Ze jejich postoje
k témto udélostem ani prozivani téchto situaci nejsou jednotné. Zatimco Marcel vyse
popsanou situaci v rozhovoru interpretoval jako néco, co do vyucovani nepatii a

nema v ném co délat:

62 Podrobngji o téchto studiich a piistupech viz kapitola 2.2.2 Podil muZii a Zen.

119



,»Mné uz to potom prislo moc, Ze jsem si rikal, Ze uZ by mohl jako zvolnit. To by vitbec
nemeélo patrit do vyucovdni. A jesté u takovyho profesora, ktery byl hodné vysoko
postaveny...“ (Marcel, Bc. student)

Naopak Heda, ptestoZe byla sama osobou, na niZ byla urdZzka mitena, byla ve

svém soudu mnohem opatrn€j$i — v jejim narativu bylo patrné vahani, tendence
omlouvat chovéani vyucujiciho jeho charakteristikami, jeho ,,silnou osobnosti* a
respektem, kterému se mezi studujicimi téSil. Jeji narativ tak poukazuje na skutecnost,
Ze na udrzovani a reprodukci téchto forem chovéni se Casto podileji také samy Zeny,
které diky své socializaci a celkovému zakotveni v daném socidlnim a genderovém
fadu urcité situace nevnimaji jako problematické, i pfestoZe jsou namifeny proti nim
(viz Bourdieu 2000, Clair 1994, Wilson, Thompson 2001, Wood 1994 aj.):
... jednoho cloveka to nekdy bylo tak na hrane, ale on byl hodné zvldstni osobnost,
silnd osobnost, takZe ho vsichni brali, Ze to k nému proste patri (...) uz to nebrali tak
vdzne, protoZe vedéli, Ze je to i néjakd jeho poza nebo néco takového.* (Heda, Mgr.
studentka)

Jak se pfitom ukézalo, pravé autorita studujicich zasahuje vyznamnym

zpusobem do toho, jakym zplsobem studujici proZivaji a interpretuji razné formy
sexudlniho obtéZovani. Autorita se tak, vedle formdlné¢ danych nerovnosti, stiva
neformdlnim zdrojem moci, ktery moc vyplyvajici z organizaéni struktury jesté
posiluje. V rozhovorech se studenti k vyulujicim cCasto vztahovali jako k lidem,
k nimz pocituji urcitou duveru a respekt, protoZe predpokladaji, Ze jejich hlavnim
z4djmem je studenty néemu naucit. Jak upozornuje Hana, sexudlni obtéZovani, at’ uz
v podobé explicitnich forem nebo napf. v podobé urdZzek a komentdili, se s
predpoklady o roli ulitele zna¢n¢ rozchdzeji a pro studujici proto mize byt velmi
problematické piijmout myslenku, Ze nékdo, o kom predpokladaji, Ze to s nimi mysli
dobie, se muze snaZzit je poSkodit nebo zneuzit:
» Tak ono v té skole ocekdvdte, Ze ten pedagog bude takovym viidcem, autoritou (...)
Jd to pak citim jako zklamdni. Ze kdyz chcete na nékoho koukat s néjakou iictou,
protoZe je to autorita, vi néco a md vds to naucit a pak udéld néco takového, tak je to
takovy velky zklamdni.“ (Hana, Mgr. studentka)

At uz se ale studujici ke svym zkuSenostem s nevhodnymi nebo urdZejicimi
komentéti vztahovali jakkoliv, v jejich vypravéni vétSinou vystupoval do popredi
moment nevitanosti takového chovani, a zejména (ale ne pouze) v ptipad¢ osobné

mifenych komentdit, také motiv imyslného poskozeni studujiciho i negativnich
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dopadtl na psychickou pohodu doty¢nych. Cile téchto aktivit je mozné interpretovat
s odkazem na Caroline Ramazanoglu, jako snahu ,,udrZet Zeny na jejich pozicich*
(,, Keep women in their place*) (cit dle Wilson, Thompson 2001: 64) — tedy snizit
jejich sebevédomi, zpochybiiovat jejich kompetence, a branit tak jejich osobnimu
rustu. Tyto formy chovani je tedy moZné interpretovat jako ukdzkovy piiklad

vytvéieni (Zendm) nepiatelského studijniho prostiedi.

7.2.2.3 Nevhodné vtipy a nardzky sexudlni povahy pri vyucovdni
Podle vypovédi studujicich byly sexudlné ladéné vtipy a nardzky pfi vyuce na dané
fakult¢ pomérné béZnym jevem. Katefina naptiklad hovofila o zkuSenosti, kdy se

vyucujici snazil pii hodin€ vylozit latku s pomoci nésledujiciho piikladu:

... 1y jeho komentdre mély jasné sexudlni podton. (...) Byl treba schopny se pri hodiné
obrdtit na néjakou studentku a vict: ,,KdyZ se s vdmi, slecno, budu chtit vyspat a
nabidnu vam pét set korun, jaky je to ekonomicky model? “ (Katefina, Mgr. studentka)

Také Heda méla pozoruhodny zdzitek z prednasky - mezi powerpointovymi
slidy, které k probirané latce promital vyucujici, se najednou zcela bez ndvaznosti na
probiranou latku objevil snimek s nahym pozadim Zeny. Heda popisovala reakci
studujicich nasledovné:

,,...10 jsme na to tenkrdt vsichni koukali (...) Bylo ndm vysvétleno, Ze to je pro oZiveni
zdjmu, Ze to tam dal proto, abychom v tu chvili vSichni zbystrili: Vidi tam néco jiného,
tudiz se zasmdli a zacali vénovat pozornost té predndsce... (Heda, doktorandka)

Ptestoze mohou nevhodné vtipy nebo nardzky sexudlni povahy ve studujicich
n¢kdy vyvoldvat rozpacitost nebo pocity trapnosti, fada z nich je k této form¢ chovani
tolerantni. Skutecnost, Ze jsou takové poznamky Casto proneseny a minény jako vtip,
vede k tomu, Ze jsou studujicimi mnohem vice tolerovany neZ vySe zminované
znevazujici komentdre. To lze napf. ndzorn€ ilustrovat na rozhovoru s Lenkou.
Zatimco Lenka v jedné Casti rozhovoru uvedla, Ze odsuzuje sexistické a urdzlivé
komentaie vyucujicich vic¢i Zendm a domniva se, , Ze je to néco, co Zeny téZce
sndSeji“, na jiném misté rozhovoru se vztahovala nasledujicim zptasobem k ,,vtipim o
blondynach®, s nimiZ se jakozZto blondyna sama c¢asto setkava:

... mné osobné [vtipy o blondyndch] nikdy nevadily. U nds v rodiné jsou vSechny
divky blondaty, takZe vtipy na blondynky, to je klasika. Jd se u toho spis pobavim (...)
Nikdy mi to osobné nevadilo. “ (Lenka, doktorandka)
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Prestoze tyto vtipy vétSinou znevazuji intelektudlni schopnosti urcité Casti Zen,
to, Ze jsou tyto urdzky podany formou vtipu, je podle ndzoru studujicich vyjima ze
skupiny nevhodnych a nevitanych komentéit, jejichZ snahou je uskodit, znevaZzit ¢i
degradovat schopnosti jednotlivce nebo urcité skupiny. U vtipti tedy chybi motiv
umyslného poskozeni a tematizovdny nejsou ani ndsledky takového chovani, coz
patrné piispiva k tomu, Ze jsou studujicimi pfijimany jako pomérné neproblematické.

V nékterych piipadech byly tyto projevy hodnoceny dokonce pozitivné - jako
snaha ucitele o zpestieni vyuky nebo snaha pobavit studujici, coZ ilustruje napf.
vypoveéd Heleny:

»eeoje to od neho mily, Ze s ndmi komunikuje, Ze nds chce rozveselit.“ (Helena, Mgr.
studentka)

Jak Helena déle uvadi, vyskyt sexistickych vtipli povaZzuje za tak bézny, Ze to
vibec nepovazuje za néco, nad ¢im by se méla pozastavovat:

, Otdzka: Setkala jste se nékdy s tim, Ze by vyucujici hdzeli do pléna néjaké vtipy
degradujici Zeny a jejich schopnosti?
Odpoved’: No to jo, to je vSude béZne. (smich)“ (Helena, Mgr. studium)

Helena tak upozoriiuje na to, Ze lechtivé a sexistické vtipy pii vyuce jsou
povazovany za béznou soucast ,,normalniho* Zivota a tedy i nasi genderové kultury
v niZ studujici vyrustali a v niZ byli socializovéni. Pfijimani vtipii namifenych vici
Zendm jako néceho normdlniho a bézného mulZe souviset patrné s tim, Ze se toto
chovani rutinizovalo, stalo se soucdsti béZného chovani, které je Zendm i muzim
v§tépovano jako normdlni (Bourdieu 2000, Connell 2005, Clair 1994 aj.). Nabourat
tento stereotyp by tak pro Zeny (ale i muZe) znamenalo naruSit zabéhnuty systém
komunikace a v konecném disledku riskovat, Ze budou vnimany jako ty, jez
,,hepoznaji vtip“, nedovedou se povznést nad banality a zasmat se samy sob¢.

Je vsak tfeba dodat, Ze z jednotlivych piibéhti bylo patrné, Ze prestoZze mohou
tyto formy vzbuzovat urcité rozpaky na stran¢ studujicich, na rozdil od komentait
znevazujicich schopnosti Zen nebo pfimé diskriminace obvykle nevedly k pfimému
ohroZeni studujicich ani k dal§im negativnim dopadiim na jejich studium.®’ Na rozdil
od vySe uvedenych forem ale tyto formy chovani nebyly ve vypravéni spojovany

s imyslem poskodit studujici.

3 s x PIPS Mo £ s v e 4 s < £
53 Tim vak nechci fict, 7e je tfeba takové chovéni tolerovat a 7e je takové chovani spravné.
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7.2.2.4 Explicitni formy obtéZovdni: nevitand (sexudlni) pozornost, vydirdni a fyzické
formy obtéZovdni

Kromé riznych forem genderového obtéZovéani se v rozhovorech objevovaly také
explicitni formy sexudlniho obt€Zovani, jako je nevitand sexudlni pozornost (kterou
reprezentovalo zejména zvani studujicich na soukromé schiizky mimo skolu), fyzické
formy obtéZovani a dokonce i sexudln€¢ motivované vydirdni. Spoleénym momentem
téchto zkuSenosti byl kontext, v némZ se tyto situace odehrdvaly: vétSinou k nim
dochdzelo béhem osobniho kontaktu mezi vyucujicim a studujicim, ¢asto b&hem
zkousek ¢i zapocti (pfipadné v situacich, které byly se zkouskami ¢i zdpocty urcitym
zpusobem spojeny). Zda se tedy, Ze pravé béhem zkousek a zdapocth jsou studujici,
patrné¢ i diky zcela vyhrocené mocenské nerovnovize, nejvice zranitelni vici

explicitnim formam sexudlniho obtéZovéni a zdroven 1 nejvice ohroZeni.

Zvani na soukromé schuizky za ticelem sbliZeni & sezndmeni
Podle vypovédi studujicich bylo zvani studentek na schizky za ucelem dalstho
sblizeni a navdzani vztahu pomérné Castym fenoménem. Se zvanim na schiizky se
osobné setkalo nékolik studentek, dalsi pak vypravély o zkuSenostech svych blizkych
kamaradek-spoluzacek. I pfesto, ze muze tato forma interakce mezi studujicimi a
vyucujicimi vypadat na prvni pohled zcela nevinné (v rozhovorech se Casto opakoval
nazor, Ze jde o plnoleté dospélé lidi, kteti si mohou délat, co chtéji), rozhovory
ukazuji, Ze zvani studentek na schiizky muze byt ve skuteCnosti znacné
problematické. Vzhledem k mocenskému kontextu, v némz tato interakce probih4,
totiz ptipadné ptijeti ¢i nepfijeti pozvani nemusi byt tak ipln€ svobodnou volbou.
Pravé svoboda vzdjemné interakce a povaha vztahu mezi vyucujicim a
studujicim (tj. zdali jde o vztah ,,pHimy“®* (v literatufe nazyvany jako ,dual-role*;
Stites 1996: 120), kdy vyucujici doty¢ného ¢i doty¢nou piimo uci, hodnoti nebo
pusobi jako konzultant, nebo vztah ,,neptimy*, kdy vyucujici doty¢ného ¢i doty¢nou
pfimo neudi, jsou totiz kliCovymi faktory, kterymi studujici v rozhovorech
vymezovali ,,normdlni nebo prirozené“® milostné vztahy mezi vyuujicimi a
studujicimi va¢i vztahim patologickym. Pokud Slo o vztah ,,nepfimy*, ktery byl

oboustranné dobrovolnou interakci, studujici jej obvykle tolerovali a povazovali na

13

% Dichotomii ,,pifmy — nepfimy* pouZivali ve svém vypravéni sami participanti a participantky.
6 Jak tyto vztahy oznaGovali sami participanti a participantky vyzkumu.
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néco normdlniho a pfirozeného. Vymezovali se naopak viac¢i vztahim na bazi
nedobrovolnosti a vztahim mezi studujicimi a jejich pfimymi vyucujicimi zejména
s ohledem na stfet zdjmd vyucujicitho v piipadé hodnoceni ¢i zkousSeni daného
studenta ¢i studentky.

Danin piibéh vSak nazorn¢ ukazuje, jak mize byt zdanlivé nevinné pozvani na
schiizku studentkdm nepiijemné a do jak problematické situace je mlize zavést. A to i
v piipad€, Ze ji na schizku pozve vyucujici, ktery ji (momentdln¢) neuci. Danin
pfibéh zacal tim, Ze jeji vyucujici pfedal bez jejtho védomi jeji e-mailovou adresu
svému kolegovi, ktery projevil zdjem se s Danou sezndmit:

»Stalo se mi, Ze jsem byla u jednoho profesora na zkousce a on tam mél jesté dalsi
dva kolegy v kanceldri (...) Jeden z tech kolegii si na mé vyZebral e-mail a psal mi, Ze
mé zval na kdvu a tak... (Dana, doktorandka)

Uz samotny fakt, Ze vyucujici ptedal bez védomi dotycné jeji kontakt nékomu
dalSimu, je pfitom mozné povazovat za neomluvitelny zdsah do jejitho soukromi.
V rozhovoru se nad touto skuteCnosti pozastavovala i Dana, kterd tuto situaci
spojovala s pocity ztrdty mozZnosti rozhodovat sama o sob€. Po¢indni vyucujicich
pritom poukazuje také na existenci urCité muzské solidarity, kterou Carol Gardner
(1995, cit. dle Rospenda et al. 2008: 53) nazyva jako ,,code of silence”. Volné
bychom mohli toto spojeni pielozZit jako ,,pakt o toleranci®, ktery vyjadiuje
vzdjemnou nepsanou dohodu muZzl o toleranci téch, kteti se dopoustéji sexudlniho
obtézovani na Zendch. Tim, ze ptfedal vyucujici Danin e-mail svému kolegovi za
ucelem seznameni, takové chovani nejen umoznil, ale také nepiimo schvalil.

Danu vSak pozvéani na kdvu od profesora nepiijemné piekvapilo, snaZila se z
celé situace vymluvit, protoZe se s dotyénym nechtéla sejit:

,Jd jsem mu Fikala, Ze si myslim, Ze neni vhodny schdzet se mimo Skolu, Ze
maximdlne teda nékde v ramci Skoly, ale Ze bych to nevidela jako vhodnou
zdleZitost...“ (Dana, doktorandka)

Ve své odpovédi na dotaz tazatelky, pro¢ v e-mailu navrhla, Ze se s vyucujicim
sejde alespon na puadé¢ Skoly, pak Dana jasné manifestovala zdsadni problém, ktery je
s timto typem interakci mezi studujicimi a vyucujicimi v prostiedi (vysokych) Skol
spojen: Dana m¢éla strach vyucujicitho explicitné odmitnout z obavy, Ze by toto
rozhodnuti mohlo mit negativni dopady na jeji dalsi studium.

,, Otdzka: Proc jste mu nabidla, Ze se s nim sejdete na pude Skoly, zajimal vds?
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Odpoved’: Spis mé zajimalo, co ho k tomu vedlo, Ze mé oslovil. (...) Ale ta zvédavost
nebyla zas tak velkd, abych to uskutecnila. Bylo to spis takovy mirnejsi odmitnuti neZ
striktni ne. Taky jsem se bdla, abych ho néjak nerozezlila zbytecne. Pak nikdy nevite,
dostanete ho dalsi semestr a on vam bude délat problémy... “ (Dana, doktorandka)

Prestoze celd situace pro Danu nakonec dopadla dobte — vyucujici pochopil, Ze
nemda o sezndmeni zdjem, a ddle ji nekontaktoval- jeji piibéh ndzorné ukazuje, Ze
rozhodovéani o pfijeti nebo odmitnuti pfipadného pozvani na schizku za tcelem
sbliZeni nebo sezndmeni s vyucujicimi nemusi byt v kontextu mocenskych nerovnosti
natolik svobodné a dobrovolné, jak se miiZze na prvni pohled zdat. Jak ptitom
upozoriiuji Dziech a Weiner (1990) a Croker (1983), takovy typ pozvéni piitom
patrné navzdy zméni a negativné poznamend vztah mezi obéma aktéry. Na rozdil od
toho, jak neproblematicky bylo v rozhovorech s kategorii svobodné volby navazani
vztahu s vyucujicim zachdzeno, se tak ukazuje, Ze tyto situace mohou byt pro
studujici zdrojem stresu a fady (mordlnich) dilemat.

Jak pritom ukazuje Cynara Stites (1996) ve své stati s piiznanym ndzvem ,, Co
je Spatného na sexudlnim vztahu mezi vyucujicim a studujicim?“, stejn€ jako je
soucasti etickych kodi rtiznych profesi z oblasti socidlni prace, advokacie, mediciny,
psychologie apod. ochrana klientovych zdjmi, které specialisty povinuji vyhnout se
(milostnému, sexudlnimu) vztahu s klienty, 1 v pfipad¢ vysokych kol by méla byt na
prvnim misté predevs$im ochrana z4jmu studujicich. Konsensudlni vztahy jsou pfitom
podle ni spojeny nejen s rizikem zneuZiti moci ze strany vyucujiciho, protoze pozice
obou aktért je inherentné nerovna (tamtéz: 120), ale zejména piimé vztahy (tzv. dual-
role) dostdvaji vyucujici do situace zdsadniho stfetu zajmi. Jejich milostny vztah
nutn€ koliduje s jejich povinnosti spravedlivého piistupu ke studujicim a povinnosti
objektivniho hodnoceni studenti a studentek. Rada autorti (napf. Schneider 1987,
Stites 1996, Dziech, Weiner 1984) pfitom upozoriuje, Ze témi, na koho maji
konsensudlni vztahy nejhor§i dopady, jsou pfedev§Sim Zeny-studentky. Navazani
milostného vztahu na né totiZ miva negativni dopady v podobé zhorSeni jejich vztahli
se spoluzdky, ale miiZze byt spojeno také s pochybnostmi o vlastnich schopnostech a

skute¢nych ptic¢indch svého piipadného studijniho dspéchu (Schneider 1987).

Dotazy na intimni zdleZitosti, sexudlné ladéné komentdie a f[fyzické formy
obtéZovdni
Béhem osobni komunikace s vyucujicimi, ke které dochdzelo zejména pti zkouskach,
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vypovidalo n€kolik studentek o situacich, kdy se jich vyucujici pii zkouSeni kromé
otdzek k tématu vyptdval na otdzky z jejich intimniho Zivota nebo kdy se vyucujici
dopoustél sexudlné ladénych pozndmek a komentaiti vici jejich osobé. Nékolik
studentek pak vyprdavélo také o fyzické formé& obtéZovani v podobé nevitaného
télesného kontaktu.

Pokud jde o zkuSenosti s dotazy na intimni zaleZitosti, Hana vypravéla o

nasledujicim zaZzitku, se kterym se setkala nejen ona, ale také jeji spoluzacka:
,»Mné se osobné stalo a taky kolegyni, kterd sla [na zkousku] po mné, Ze se nds ucitel
ptal na hodné intimni veci a myslim, Ze to pro nds obé bylo hodné neprijemny.
Probéhlo to tak, Ze mé zkousel, ptal se asi na dvé otdzky a potom se zeptal, jestli mdm
pritele. On mél manzelku. Rikal néco v tom smyslu, Ze aZ se bude vecer s manZelkou
milovat, bude myslet na mé ((smich)). A jd rikala: , Prosim*“? A to jako necekdte a v
tu chvili nevite, jak se tomu mdte brdnit. To vam dojde aZ potom. (Hana, Mgr.
studentka)

Hana ve svém vypravéni zdaraziovala nepiijemnost, nevitanost a nedustojnost
celé situace, stejné jako rozpaky a bezradnost v tom, jak se v takové situaci zachovat.
Situaci popisovala jako zna¢né traumatizujici, a to jak pro sebe, tak pro svou
kolegyni.

LKdyz [kolegyné] vysla, trosku se klepala... Sly jsme na pandka.“ (Hana, Mgr.
studentka)

Pokud jde o fyzické formy obtéZovani, studentky v rozhovorech vypravély o
tom, Ze se musely vyrovnat s vyhrocenymi situacemi v podob¢ nepiijemnych dotykt
a vynuceného télesného kontaktu s vyucujicimi.

Hana, kterd v ptfedchozim narativu popisovala své zkuSenosti s dotazy

vyucujiciho na intimni zélezitosti béhem zkousky, hovofila také o vynucenych
polibcich, které se odehravaly pfi jiné zkousce u téhoz pedagoga:
,, Byl to prvdk, druhdk. To byl zdZitek nejen miij, ale celé skupiny, kterd tam se mnou
tenkrdt byla. KdyZ jsme méli zkousku, pan profesor prisel pozde a jesté z nej trochu
tdhnul alkohol (...) Prisel asi o ctyri hodiny pozdéji. [kdyZ priSel, zacal zkouSet]
Povidal si s ndma a pak rekl: , Tak, to mi staci, mdte za jedna, a ted vam ddm vsem
pusu a muZete jit. Tak ndm podal tu ruku, takhle si nds pritdhl a ddval ndm kaZdé
pusu a pustil nds.“ (Hana, Mgr. studentka)

Proti studujicim hraje v tomto ohledu moment pfekvapeni — jsou mladi, ¢asto

nezkuseni, nevédi, jak se k dané situaci postavit. Pochybuji o svych vlastnich
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pocitech, o svém vlastnim ndzoru (Dziech, Weiner 1984, Hill, Silva 2005). Vzhledem
k situaci zkousky, se navic obdvaji vstoupit do konfrontace s ucitelem a vzepftit se mu
(a to dokonce 1 v situaci, kdy Slo o skupinu n€kolika studentek).

ZkuSenost Hany s riiznymi formami sexudlniho obtéZovéni, jehoZ inicidtorem
byl jeden a ten samy profesor, pfitom poukazuje na jeden dulezity moment, ktery byl
pritomny v fad¢ dalSich piibéhii sexudlniho obtéZovani, a to na sériovost obtéZovani.
Iniciatofi sexudlniho obtéZovani se tohoto chovani Casto dopoustéji opakované, coz
naznacuje, Ze patrné nejde o mimoiradné zavdhani, ale spiSe o systematické a védomé
zneuziti mocenské pozice.

S fyzickou podobou obtézovani se setkala také Gita, kterou jeden z Clenu

katedry, na niZ zpracovava disertacni prici, najednou poplécal po zadku. Jako jedna
z mala studujicich zahrnutych v nasi kvalitativni studii, ktefi se setkali se sexudlnim
obtézovanim, se piitom odhodlala k akci a svou situaci se rozhodla fesit polo-oficidlni
cestou. Se svym zdzitkem se svéfila tajemnikovy katedry, ktery situaci vyiesil v jeji
prospéch:
»Stalo se mi, Ze mé [profesor] popldcal po zadku. Jd jsem z toho byla uplné vyhrezld
(vykrik), ja jsem vitbec nevédéla, co s tim. Tak jsem se sverila tajemnikovi katedry.
Ten mu potom asi dost vycinil, protoZe se mi prisel omluvit. (...) Jd jako fakt nemdm
zapotiebi, aby mé néjakej strejc popldcdval po zadku. (...) On ztoho byl iplné
spatnej, Ze se mi to nelibilo (...) Byla jsem docela vdécnd nasemu tajemnikovi, Ze to
tak néjak vyresil za me, Ze ho v tom trosicku pokoupal. “ (Gita, doktorandka)

Prestoze byla Gita v dobé, kdy se svySe popsanou situaci setkala,
doktorandkou (byla tedy star§i a zkuSen¢j$i nez vétSina ostatnich participantek
vyzkumu), podobné jako Hana ve svém vypravéni zdlraziovala, Ze ji tento incident
piekvapil do té miry, Ze nebyla schopna v daném momentu dostatecné asertivné
zareagovat. Celou situaci pak popisovala jako nevitanou a nepiijemnou, byt v tomto
jedndni podle ni chybél moment imyslu uskodit na stran€ vyucujiciho. Ten totiz, jak
vyplyva z jejiho narativu, netusil, Ze se poplacani po zadku Git€¢ nemusi libit a Ze se
tim dopousti néceho problematického. Tato skutecnost pfitom vypovida o vysoké
mife normalizace sexudlniho obtézovani na dané fakult¢ a ziroven o zardzejici
nevédomosti nékterych vyucujicich, ktefi mohou sexudlni obtézovani chipat dokonce
jako pozitivni jev — jako interakci, skrze niZ je potvrzovana hodnota Zeny a jeji
fyzicka atraktivita (tento ndzor se pfitom objevil i v nckolika rozhovorech se
studujicimi).
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7.2.2.5 Vydirani (sexual bribery)

Témeér modelovy piibéh sexudlniho vydirani popisovala ve svém vypraveéni Helena.
Helenin piib¢h zacinal jako vétSina podobnych piibehil zcela nendpadné. Kdyz byla
Helena ve druhém ro¢niku, méla psat zdpoctovy test, ale na zdpocet se bohuzel
nemohla dostavit. Snazila se proto sehnat vyucujiciho, aby se s nim dohodla na
ndhradnim terminu testu. BohuZel se ji nepodatfilo ho kontaktovat v konzulta¢nich
hodindch, ani jej zastihnout telefonem ¢i e-mailem. Rozhodla se mu tedy napsat pres
ICQ, protoze ¢islo mél uvetrejnéno na svych oficidlnich Skolnich webovych strankach.
Po té, co ho Helena kontaktovala v dobré vite, Ze s nim bude feSit otdzku nahradniho
terminu zdpoctového testu, se vSak situace zacala stiCet neCekanym smérem. Podle
Helenina vypravéni si s ni vyucujici zacal chatovat a po chvili ji nabidl tykani. Helena
si to nevyklddala nijak zle, neptredpoklddala, Ze by vyucujici mohl mit né¢jaké nekalé
umysly — divéfovala mu jakoZzto svému uciteli, coz je podle Rabinowitz (1996: 201)
dalsi z typickych znakl reakci sexudlniho obtéZovéani ve vysokoskolském prostiedi.
Vyucujici vSak zacal po Helen€ postupné vyZadovat nahé fotografie, coz vSak Helena
razn€ odmitla:

., Psali jsme si snad jenom dva dny a on mi potom zacal psat, abych mu poslala nahé
fotografie - aZ takhle primo, na rovinu... Nejdriv to zacalo s fotkou, aby veédeél, jak
vypaddm, aby si mé vybavil, aby si mé nekam zaradil. No tak sem mu poslala (jednu)
fotografii, ale on potom Zddal o dalst fotky a Ze prosté chce nahy a tak. Jd jsem mu
prosté rekla, Ze mdam svoji hrdost a Ze tohle jd nedéeldm. No a on to preSel a nevsimal
si toho. ““ (Helena, Mgr. studentka)

Helena tedy Zadost o nahé fotografie odmitla, ucitel vSak pokracoval dotazy
na jeji osobni Zivot, zjiStoval napiiklad, zda ma pfitele apod. K vyhroceni situace
doslo v moment¢, kdy Sla Helena psat zdpoctovy test, pfi némz ji podle jejich slov
dany ucitel vyrazné pomohl:

,» Pak jsem sla na zdpocet, tam mi hodné pomohl, tam mi strasné moc pomohl, protoZe
mi tenkrdt hodné teklo do bot (...). On mi tenkrdt radil, takZe jd jsem diky nemu
udélala ten zdpocet.”“ (Helena, Mgr. studentka)

Jak se vSak ukdzalo, tato pomoc nebyla ,,zadarmo”. Vyucujici ¢ekal od Heleny
protisluzbu v podobé jeji (fyzické) ndklonnosti, coZ je také hlavnim definicnim rysem

sexudlniho vydirdni (Fitzgerald et al. 1988, 1993, 1996):
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,Zdpocet jsem udélala, ale o to to pak bylo horsi, protoZe na mé pak o to vice
naléhal, abych mu posilala ty nahé fotky. Jednou byl dokonce u me, nejak se ke mné
vetrel na kolej a snaZil se mé osahdvat. Jda sem mu ale proste rekla, Ze v Zddnym
pripade NE ((diirazné)) a on to asi jako pochopil. “ (Helena, Mgr. studentka)

Prestoze vyucujici podle ni neformuloval sviij pozadavek oteviené jako
vydirani, Helena jej jako vydirani vnimala:

,, On mi primo nevyhroZoval, Ze mi nedd zkousku, ale jd jsem to prosté jakoby vnitiné
citila, jak na me tlacil, bdla jsem se, Ze mé to ohrozi (...) Méla jsem 7 toho strasnej
strach...“ (Helena, Mgr. studentka)

Helena v rozhovoru uvedla, Ze dand situace, do niZ se proti své vuli dostala (tj.
to, Ze si ji ucitel de facto zavazal diky tomu, Ze ji poradil pfi zdpoctovém testu), ji
nedovolila svobodné jednat a ucinné se branit (napf. oficidlni cestou).

Celd situace nakonec vydtstila do ztracena. Po té, co Helena ucitele rdzné
odmitla, ji postupné piestal kontaktovat. Jak pfitom vyplynulo z Helenina vypravéni,
ani v tomto ptipadé neSlo ze stany vyucujiciho o ojedinélé zavihani, ale spiSe o
systematické a opakované zneuZiti mocenské pozice. Jak se totiz Helena s odstupem
casu dozvédéla, doty¢ny ucitel obtéZoval podobnym zpusobem i jeji spoluzacku:

,, Zjistila jsem, Ze si pise i s moji kamarddkou. [KdyZ jsem se ji na to ptala] rikala mi,
Ze ji pise, Ze ji strasné otravuje. TakZe on to prosté hraje na vSechny strany, co to
jde.“ (Helena, Mgr. studentka)

Zpétné tuto svou situaci Helena reflektuje vypravénim plnym vycitek svédomi,
nejednoznacného hodnoceni své role v celém piibéhu, sebeviktimizace a pocitl
vlastniho selhdni. Pravé tato forma vztahovini se ke zkuSenosti se sexudlnim
obtéZovanim se pfitom ukazuje jako jeden z typickych znakid vypravéni o sexudlnim
obtéZzovani (Dziech, Weiner 1984, Rabinowitz 1996: 202). Jak pfitom upozoriiuji
ncktefi autofi a autorky, tento zplsob vztahovani se ke zkuSenosti se sexudlnim
obtéZovanim se aZ ndpadné podobd tomu, jak o své zkuSenosti hovoii obéti zndsilnéni
(Wilson, Thompson 2001: 73, Rabinowitz 1996: 202, Quina 1996, Dziech, Weiner
1984). Katryn Quina (1996) i Silvia Walby (1990) se proto domnivaji, Ze pfestoze
sexudlni obtéZovani byva ve srovndni se zndsilnénim obvykle méné ndsilné a méné
viditeln¢ narusuje fyzickou a psychickou integritu jedince, ma ve své podstaté stejné
strukturdlni pfiiny a charakteristiky. Sexudlni obtéZovdani a zndsilnéni jsou tak pouze
odliSnymi odstiny na kontinuu riznych forem sexudlniho vykofistovani s riznymi

potencidlnimi dopady na obéti (Qiuna 1996: 183). Mezi zndsilnénim a sexudlnim
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obtézovanim lze tedy najit mnoho sty¢nych boda — at’ uz jde o mocenskou dynamiku
mezi aktéry, roli genderovych vztahii a roli, kulturni stereotypy spojené s témito
formami chovéni, emociondlni reakce obéti nebo dopady téchto incidentli na obéti
takového chovani (Qiuna 1996: 184).

O morélnich dilematech, kterym byla v souvislosti stouto zkuSenosti

vystavena, hovotila Helena jako o pocitech bezradnosti a bezvychodnosti:
,Bylo to proti moji villi a ja sem se dostala do takovy fdze, kdy jsem opravdu
nevedela, co mam délat. Jestli mu mdm vyhove. Ja uZ jsem byla opravdu zoufald.
Rikala jsem si, kdy? tu zkousku neudéldm, tak je to priiser, protoZe budu mit problémy
dostat se do dalstho rocniku, takZe ja uZ jsem si jakoby pohrdvala s takovyma
myslenkama- Vim, Ze to zni hnusné, Ze se i sama pred sebou ted citim trapné, ale
opravdu jsem si s tema myslenkama [vyhovet vyucujicimu a intimné se s nim sbliZit]
pohrdvala. (Helena, Mgr. studentka)

Jak tedy ukazuje tento piibéh, i pomérné¢ nendpadné zacinajici interakce se
muZze snadno zvrhnout ve velmi zdvaznou formu obtéZovani v podob¢ tvrdého
vydirani. Studentky pak mohou jen téZko odhadnout, kam celd ,,hra* sméfuje a jaké
pro n¢ bude mit nasledky. Rozhodnuti, jak v téchto vyhrocenych situacich zareagovat,
se pak v souvislosti s jiz tolikrdt zmiflovanou mocenskou nerovnovahou stivd pro

studentky velkym mordlnim dilematem.

7.2.2.6 Kontramocenské obtéZovdni (contrapower harassment)

Kontramocenské sexudlni obtéZovani oznacCuje obtéZovani, které se na rozdil od
»klasického* sexudlntho obtéZovani odehrdvd mezi aktérem v organizacné niZsi
pozici, ktery obtéZuje aktéra v organizacné vyssi pozici. Tato interakce tedy narusuje
typickou predstavu o tom, jak sexudlni obtézovani probihd (Grauerholz 1989,
Rospenda et al. 1998, Mohipp, Senn 2008, Benson 1984). Cilem takového chovani
pfitom zpravidla byva rozbiti organiza¢n€ danych hierarchii hierarchiemi zaloZenymi
na jiné podstaté (Cleveland, Kerst 1993). Jak upozoriiuji Kathleen Rospenda et al.
(1998) 1 Cleveland a Kerst (1993), v ptipadech kontramocenského sexudlniho
obtézovani tedy nelze sexudlni obtézovani vysvétlovat s ohledem na organizacné
dané mocenské nerovnosti, ale zdroje moci je tfeba hledat jinde — zejména pak v
sociokulturni i interpersondlni roving (Clevelend, Kerst 1993). Mezi dulezité faktory
determinujici mocenskou pozici v piipadé kontramocenského obtéZovani patii

zejména gender, rasa i piislusnost k socidlni tfid¢ a jako dilezity faktor se ukazuje
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také vék (Rospenda, Richman, Nawyn 1998: 50). Jak ale upozoriiuje Gordon (1994
cit. dle Wilson, Thompson 2001: 73), zdrojem se muze stat také fyzicka atraktivita.
Pokud se totiZ kontramocenského sexudlniho obtéZovani dopoustéji Zeny vici vysSe
postavenym muziim, vétSinou jde o atraktivni Zeny, jez jsou si védomy svého
fyzického ptvabu. Klicovou roli v kontramocenském obtéZovani vSak hraje
piedevsim gender - vyzkumy se shoduji, Ze Castéji jsou ze strany podiizenych
obtéZovany Zeny neZ muZzi, piipadné muzi naruSujici pfedstavu o hegemonni
maskulinité— napt. homosexuédlové (Connel 1987, Connel, Messerschmidt 2005).
Podle Grauerholz (1989) mélo zkuSenost se sexudlnim obtéZovanim ze strany
studentii kolem 30 % pedagozek na sledované fakulté, v drtivé vétsSing piipada Slo
pfitom o obtéZovani ze strany muZi-studentul.

Vzhledem k tomu, Ze v naSem vyzkumném vzorku byli celkem tfi doktorandi a
pet doktorandek, kteii se nachédzeji v unikétni pozici na pomezi mezi studujicimi a
vyucujicimi, v rozhovorech byly zminovdany i jejich osobni zkuSenosti s
kontramocenskym obtéZovanim ze strany jejich studentli a studentek. Nikdo
z doktorandl a doktorandek nehovofil v souvislosti se svymi zkuSenostmi explicitné
o obtézovani (vyzkumy ukazuji, Ze v ptipad¢ kontramocenského obtézovani aktéfi
jesté vice vahaji oznacit své zkuSenosti jako sexudlni obtéZovani, coZ patrné souvisi
s tim, Ze se tyto zkuSenosti vymykaji ,,tradi¢nimu‘ pojeti sexudlniho obtéZovani mezi
obtéZujicim ve vyS§i organizaéné dané pozici a obtéZovanymi nanizZ$i pozici
(Mohipp, Senn 2008). Doktorandi a doktorandky se vSak i pfes to setkdvali zejména
s formami, které by bylo mozné oznacit jako genderové obtéZovani ¢i vyvareni
nepratelského prostredi. Napiiklad Heda vypravéla o zkuSenosti s prfiliS neformalnim
ténem e-mailti od svych studentdl, Stépan se setkal s flirtovanim ze strany studentek,
Markéta pak hovoftila o nevhodnych poznadmkach pfi hodin€ a o citovém vydirani pfi
zkousce. Z jejich vypravéni bylo patrné, Ze v téchto piipadech byly organizacné dané
mocenské hierarchie naruSovany zejména mocenskymi nerovnostmi na zdkladé
genderu, véku (konkrétné s ohledem na nizky vékovy rozdil mezi doktorandy a
studujicimi, ktery organizatn¢ dané rozdily zeslaboval) nebo fyzické atraktivity (v
piipadé flirtujicich studentek, o nich hovotil Stépén).

Pokud jde o prozivani téchto forem obtézovani, doktorandi i doktorandky tyto
situace obvykle popisovali jako nezdvazné a neproblematické formy chovéni, s nimiz
si dokdzali bez problémt poradit. Dva doktorandi o situacich, kdy s nimi studentky

flirtovaly, dokonce hovotili v pozitivnim duchu jako o piijemné zkuSenosti.

131



Jak dokléddaji i zahrani¢ni studie (Rospenda, Richman, Nawyn 1998, Mohipp a
Senn 2008), kontramocenské obtézovani je obvykle spojeno srychlejSim a
jednodussim feSenim a jeho ndpravou a v souvislosti stim i srychlejSim a
jednodus$im vyrovnanim se s touto situaci. Také doktorandi i doktorandky v nasi
studii se shodovali na tom, Ze si s takovou situaci dovedou sami jednoduse poradit: *°
,, Co zndm kolegy na katedre, tak si nedovedu predstavit, Ze by se nékdo z nich nechal
vyvést z miry. Neni ndm patndct, abychom se rozklepali, kdyZ nékdo tohle [flirtuje a
nabizi sblizeni vyménnou za zkousku] zkousi. Ty holky to samoziejmé zkousi, nevim,
jestli to zkousi i kluci na kolegyné, ale neni to prosté nic, co by clovek nedokdzal
zvlddnout. Naopak bych si pak asi pripadal trapné, kdybych se nécim takovym nechal
rozhodit nebo zviklat (...)* (Stépan, doktorand)

Jako urcitou formu kontramocenského obtéZovani je pfitom mozZné oznacit i

vyzyvavé oblékani studentek s cilem uspét u zkousky, které v rozhovorech patiilo
k Casto reflektovanym momentiim. Studentky, které o téchto strategiich vypravély, o
nich vét§inou hovotily s despektem a vyrazn¢ se vici nim vymezovaly, jako napf.
Sérka:
»Jsou vyloZenée holky, ktery se oblecou podle toho, kdo je bude zkousSet. VyloZené tam
[na zkousky] chodi, Ze si vezme bliizu a ctyri knofliky seshora md rozepnuty (...) jako
nekdy se opravdu nestacime divit. To by chtélo vyfotit, jak chodi obleceny. Je to
vyloZenée hrozny. Prosté vyloZené jsou jim videt prsa... To uZ si fakt [s kamarddkama]
Fekneme: tak to u? teda trochu prehnala. “ (Adéla, Bc. studentka).

VysSe uvedend citace vSak poukazuje na jeden podstatny rozdil v sexudlnim
obtéZovani, jehoz inicidtory jsou Zeny, a sexudlni obtéZovani, které iniciuji muZzi. Jak
uvadgji Stringer et al. (1990), ,,MuZi vyuZivaji moci, aby ziskali sex, zatimco Zeny
vyuZivaji sexu, aby ziskaly moc* (cit. dle Rospenda, Richman, Nawyn 1998: 52).
Misto ,,ziskani moci* si pak v tomto konkrétnim piipadé¢ mizeme dosadit ,,ispéch u

zkousky*.

7.3 Zaver

Prestoze si uvédomuji omezeni, kterd vyplyvaji ze zplsobu rekrutace vzorku i ze

skute¢nosti, Ze jde o studii jedné vybrané fakulty prazské vysoké Skoly, zjisSténi

6 Cimz viak nechci Fict, Ze jde o neproblémové a akceptovatelné chovani.
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z kvantitativni, ale i kvalitativni studie jasn¢ ukazuji, Ze sexudlni obtéZovani se
v Ceském vysokoskolském prostiedi vyskytuje a Ze je soucdsti kazdodenni reality
vysokoskolskych studentd a zejména pak studentek. Validitu téchto zavérd pfitom
podporuje jejich relativné vysokd shoda s vysledky zahrani¢nich vyzkumu (Hill, Silva
2005, Paludi 1996, Kelley, Parsons 2000 a dalsi), ale také s vysledky druhého
vyzkumu, provedeného v Ceském vysokoskolském prostfedi (Smetdckovd, Pavlik
2011a). S nékterou z forem sexudlniho (véetné genderového) obtéZovani se na
sledované fakulté setkalo celkem 67 % dotdzanych studentli a studentek. Pokud se
zaméiime na prevalenci jednotlivych typl obtéZzovani, 66 % studujicich zazilo béhem
svého studia genderové obtézovani, 18 % studujicich se setkalo s nevitanou sexudlni
pozornosti a 9 % studujicich ma zkuSenosti se sexudlnim natlakem.

Nechci pfitom tvrdit, Ze podil studujicich, ktefi se s obtéZovanim setkali na
dané fakulté, odpovidd celkovému podilu studujicich v CR, ktef{ se s timto
problémem setkali. Vzhledem k tomu, Ze dand fakulta neni nijak specificka a z jeji
povahy apriori nevyplyva, Ze by méla byt vice ndchylna k obtéZovani nez jiné fakulty
a Skoly (zejména vzhledem k povaze studia a zastoupeni muzii a Zen mezi
studujicimi), a také vzhledem krelativni shod¢ s vysledky druhého vyzkumu
(Smetackova, Pavlik 2011a), Ize vSak oCekdvat, Zze prevalence obtézovani na dané
Skole nebude v ¢eském kontextu nijak vyjimecn4.

Ve srovnani s analyzou prezentovanou v ¢lanku Smetdckové a Pavlika (2011a),
jsem se ve své praci zaméfila na detailnéjSi zmapovani prevalence obtézovani, diky
¢emuz bylo mozné vytvofit skutecné¢ komplexni obraz tohoto jevu zasazeného do
ceského kulturniho kontextu. Ve své analyze jsem se tak mj. zaméfila na genderovou
strukturu jednotlivych forem obtéZovéni (tj. na to, kdo obtéZuje a kdo je obtéZovén a
jakym zpiisobem), zmapovala jsem charakteristiky studujicich, ktefi se setkavaji se
sexudlnim obtéZovanim, popsala jsem spolecné rysy zdanlivé odliSnych forem
obtéZzovani z hlediska kontextu, prozivani a dynamiky a pozornost jsem vénovala také
tzv. kontramocenskému obtéZovani.

Prestoze se s urCitymi formami obtéZovani setkdvaji také studenti-muZzi,
studentky predstavuji jednoznacné skupinu nejvice ohrozenou, zejména pokud jde o
projevy obtézovani osobni povahy, které spadd do kategorie nevitané sexudlni
pozornosti. Inicidtory téchto typli obtéZovani ptitom byvaji vétSinou muzi. Pokud jde
o studenty, setkdvaji se pfedev§im s genderovym obtéZovanim, s nimZ maji obdobné

zkusSenosti jako studentky. Z rozhovorti vSak vyplynulo, Ze terem genderového
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obtézovani (napf. nardZek znevazujicich schopnosti studujicich) jsou pifedevsim Zeny,
a to i v pripadé, Ze jsou svédky téchto situaci muzi.. Inicidtory obtézovani genderové
povahy ze strany vyucujicich byvaji podle kvantitativniho Setfeni jak muZi, tak Zeny.
To muzZe souviset s profesni socializaci Zen v akademickém prostiedi. Jak ukdzala na
ptikladu 1ékatskych fakult P. Nicolson (1997), srostouci pozici v akademické
hierarchii klesd, patrn€ v souvislosti s urcitou adaptaci Zen na danou profesni kulturu
(vétSinou muzského) prostiedi, senzitivita Zen-akademicek k sexudlnimu obtéZovani,
kterého se v diisledku toho mohou dopoustét (zejména pak v podobé genderového
obtézovani nebo obecné formou vytvareni neptatelského prostiedi).

Témet vSechny formy obtéZovani, které byly sledovany v dotazniku, byly také
zminovany participanty a predev§im participantkami v hloubkovych rozhovorech.
Jejich zkuSenosti pfitom zahrnovaly témér vyhradné piib&hy, v nichz figuroval muz
jako agresor a inicidtor sexudlniho obtézovani a Zena jako terC tohoto jednani. To
patrné¢ souvisi na jedné stran¢ s tim, Ze vétSinu vzorku tvofily Zeny, ale muze to
souviset také s tim, Ze prave tento typ obtéZovani je urCitym ,,idedlnim typem*, ktery
si lidé se sexudlnim obtéZovanim spojuji a ktery je obecné nejvice viditelny
(Rospenda, Richman, Nawyn 1998). Komentdfe o intelektudlni neschopnosti Zen,
vtipy a historky zesmésnujici Zeny nebo odlisné zachdzeni se studenty a studentkami
byly liceny jako béZnd soucést vyuky. Zejména Zeny v rozhovorech Casto vypravély o
ruznych pozvédnich ze strany vyucujicich na soukromé schiizky mimo Skolu.
Vyjimkou mezi ptibehy sexudlniho obtéZovani vSak nebyla ani vypravéni o osobnich
zkusenostech s nejtvrdSimi formami obtéZovani — vydirdnim, dotazy na intimni
zélezitosti nebo nevyzadanym fyzickym kontaktem. Zvlastni skupinou obtéZovani,
kterou v rozhovorech zminovali doktorandi a doktorandky, pak byly zkuSenosti s tzv.
kontramocenskym obtézovanim (tedy obtéZovanim ze strany studujicich), zejména ve
formé& mékcich forem genderového obtéZovani.

Na rozdil od ponckud strohého a abstraktniho jazyka kvantitativni analyzy
umoznila kvalitativni analyza rozhovort mnohem hlubsi vhled do zkuSenosti
studujicich se sexudlnim obtéZovanim. Na jejim zdkladé¢ bylo proto mozné
identifikovat n€kolik spole¢nych ryst téchto jednotlivych piibéhii z hlediska kontextu,
v némZ se odehravaly, jejich dynamiky a proZivdani studujicimi.

Co se tyCe kontextu jednotlivych piipadi sexudlniho obtéZovani, kli¢ovou roli
hrdla mocenskd nerovnost mezi aktéry, kterou studujici reflektovali zejména

v souvislosti s mozZnou reakci na dané chovani nebo obranou vuc¢i nému. Mocenska
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nerovnost je pfitom vyjddfena obavami studujicich o jejich dalsi studium, o to, aby
splnili zkousku, aby bez problému dostudovali. Jak se ukazalo, mocenska nerovnost a
zejména pak skuteCnost, Ze vyucujici ma (piipadné v budoucnosti miZe mit) v rukou
hodnoceni doty¢né ¢i dotycného, byly ve vSech ptibézich kliCovymi charakteristikami
spojenymi se sexudlnim obtéZovanim. Jak se pfitom ukdzalo, nejzdvaznéjsi formy
sexudlniho obtézovani, s nimiz se studujici setkdvali, se obvykle odehravaly pfi
zkouskéch (nebo v pfimé souvislosti s nimi) — tedy v situacich, kdy byla mocenskd
nerovnovdha mezi studujicimi a vyucujicimi znacné vyhrocend. Tato mocenskd
pozice vyucujicich, kterd je déna jejich formdlnim postavenim v organizacni
struktufe, byla pfitom posilovédna také jejich neformdlni mocenskou pozici - zejména
pak vztahy pfirozené autority a respektu, které studujici pocituji viici svym ucitelim
a které do urcité miry souvisi také s veékovymi rozdily mezi aktéry. Studujici
k vyucujicim obvykle vzhlizeji jako ke star§Sim, moudrym, zkuSené¢jSim lidem, u nichz
ocekdvaji, ze vedi, co de€laji a ktefi se studenty jednaji férové (Rabinowitz 1996: 201).
Proto se o sexudlnim obtéZovani ve vysokosSkolském prostiedi nékdy hovofii jako o
»zrade daveéry* (Dziech, Weiner 1984). Tyto mocenské nerovnosti dané formaln¢ i
neformdln¢ se pak protinaji a interaguji s nerovnostmi danymi na zdkladé
genderového fadu — témi, kdo obtézovali (a kdo méli formalni i neformélni moc), byli
ve vypravéni muZi, obtéZovanymi pak byly vétSinou Zeny v pozici studentek.
V piipad€ vypravéni o zkuSenostech se sexudlnim obtéZovanim se pfitom ukazalo, Ze
na udrzovani a reprodukci téchto forem chovani se do urcité miry podileji také samy
Zeny, které obtézovani Casto toleruji. Jejich tolerance totiZ toto chovani casto
usnadiiuje a de facto i umoziuje. Jak upozoriuji feministické pftistupy, které
konceptualizuji sexudlni obtéZovanim jako formou hegemonie (Napt. Clair 1994),
toto zdanlivé nelogické jedndni Zen ve vztahu k sexudlnimu obtéZovani mi ve
skutec¢nosti jasnou piicinu v jejich socializaci v daném kulturnim prostiedi a hluboce
zakofenéném genderovém fadu, v némzZ jsou projevy obtéZovani brany jako béZnd
soucdst interakci mezi muZi a Zenami, nebo dokonce jako zplsob potvrzeni jejich
Zenskosti a atraktivity (Wilson, Thomson 2001, Mott, Condor 1994).

Pokud jde o dynamiku téchto situaci, ukazuje se, Ze ty nejt¢zsi formy
obtézovani obvykle zacinaji velmi nendpadné. Piikladem je nejen zkuSenost se
sexudlnim vydirdnim, kterou v rozhovoru vyli¢ila jedna ze studentek, ale také
zkuSenost se zddnlivé nevinnou pozvankou na schliizku ze strany vyucujiciho.

Rozhovory ndzorn¢ ukézaly, jakym zplisobem se v téchto piipadech obét’ obtézovani
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pomalu namotdva do tenkych a témér neviditelnych pavucin, z nichz po urcitém Case
muze jen t€Zko uniknout. Na zacatku neni schopna odhadnout, kam bude celd situace
sméfovat a neocekava, ze by mélo jit apriori o chovani, jehoZ cilem je jeji zneuZiti.
Postupné vSak zac¢ne pochybovat o svych pocitech, o tom, kdo danou interakci
inicioval, o tom, zda sama neudélala nckde chybu, zda chovani sama
nevyprovokovala, coZ ji de facto znemoZni se proti takovému chovani aktivné branit.

Kromé této tendence se dalSim spoleCnym znakem dynamiky sexudlniho
obtéZovani ukdzala také urcita sériovost téchto forem chovani — jednotlivé piibéhy
naznacuji, Ze sexudlni obtézovani zpravidla neni jednim osamocenym zavidhanim
nebo nestastnym preslapem. Toto chovani se totiz Casto stupiiuje a opakuje, a to jak v
pfipadé forem genderového obtéZovani, tak u forem t€ZSich- coz odkazuje k jeho
systemati¢nosti a zdmernosti.

Pokud jde o proZivdni sexudlniho obtéZovani, ve vypravéni studujicich je Casto
zduraziiovana nechténost a nevitanost takového chovani, kterou studujici chapou jako
néco, co je poskodilo — at’ uz ve studiu, nebo z hlediska jejich osobni pohody (coZ se
vSak nevylucuje s toleranci takového chovani). Nejhuie vSak studujici sndseji takové
formy obtéZovani, které jsou namifeny osobné, piimo na konkrétni jedince, a
prozivaji je pomérn¢ dramaticky. Ty totiz byvaji spojeny s pocity strachu, Soku,
piekvapeni, s pocity vyvedeni miry, nemoznosti a neschopnosti adekvatné zareagovat
nebo s pocity absolutni ztraty kontroly nad situaci. V téchto ptipadech hovoii sami
studujici Casto o pocitech zklamani a roz¢arovani. Naopak pomérné tolerantni jsou k
obecnym nardzkdm na Zeny a jejich (ne)schopnosti nebo k sexudlné¢ ladénym vtiptm,
nad nimiZ se studujici pfili§ nepozastavuji a nékdy maji tendenci je vnimat dokonce
pozitivné. Sexudlni obtéZovéani je vSak pro studujici Casto spojeno s mordlnimi
dilematy. Vysledkem je, obdobné jako v piipad¢ obéti zndsilnéni, vysokd mira
sebeviktimizace a vyskytu pocitl vlastniho selhdni a vlastni spoluzodpovédnosti za
celou situaci, kterd je s pfipady sexudlniho obtéZovani spojena (coz doklada i fada
zahrani¢nich vyzkumi- napt. Dziech, Weiner 1984, Rabinowitz 1996, Quinna 1996,
Wilson, Thompson 2001: 68 aj.).

Kvalitativni analyza vypravéni studujicich o zkuSenostech se sexudlnim
obtéZovanim tak umoZnila uvést data z dotaznikového Setfeni do konkrétniho
kontextu redlnych interakci, a do znacné miry tak vyvazila nevyhody kvantitativniho
Seteni, které s témito kontexty a hlub$imi souvislostmi muze pracovat jen velice

omezenym zpusobem.
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8. Strategie zvladani sexualniho obtéZovani a jeho reSeni

Po té, co jsem zmapovala zdkladni charakteristiky tykajici se vyskytu sexudlniho
obtézovani na sledované fakulté¢ a s pomoci hloubkovych rozhovori jsem piipady
sexudlntho obtézovani vykreslila v jejich komplexité, kterd umoznila mj.
identifikovat podstatné spolec¢né rysy tohoto rozmanitého chovéni, se v nésledujici
kapitole zaméfim na to, jakym zpusobem se studujici vyrovndvaji se svymi
zkuSenostmi s riznymi formami sexudlniho obtézovani, jaké strategie voli k jejich
feseni a jaké faktory formuji jejich strategie. Uzce zde tedy navazuji na predchozi
analytickou kapitolu, v niZ jsem popsala, jakym zpisobem se projevuje sexudlni
obtézovani ve vysokoSkolském prostiedi, jakou maji tyto formy chovani podobu,
povahu, dynamiku a jakym zplisobem je prozivaji sami studenti a studentky.

V literatuie se muzeme setkat stadou zplsobu konceptualizace reakci
na sexudlni obtéZovani a strategii jeho zvladani (viz napt. Terpstra, Baker, 1989,
Gruber 1989, Maypole 1986, Fitzgerald, Swan, Fischer 1995, Knapp et al. 1997).
Z rozhovoru se studujicimi se pfitom vyprofilovalo n€kolik hlavnich typl strategii
zvladani a teSeni sexudlniho obtéZovani, které s vysledky zahrani¢nich studii tzce
koresponduji. Obdobné¢ jako u Fitzgerald, Swan a Fischer (1995) se i v tomto ptipad¢
ukdzalo, Ze strategie, které studujici pouzivaji k tomu, aby se se svou zkuSenosti
vyrovnali, je moZné rozdé¢lit na ,,vnejsi“ — tj. strategie zamétené na zvladnuti situace
ve smyslu jejiho redlného vyteseni, a ,,vnitrni“ - tj. strategie zaméfené na zvladani
vlastnich emoci a psychické vyrovnani se se situaci. Jak upozornuji i1 Fitzgerald,
Swan a Fischer (1995), a potvrzuji to 1 vysledky mé kvalitativni analyzy, pfipadné
d€leni strategii na aktivni ¢i pasivni je problematické, zavad¢jici a vici obétem
sexudlniho obtéZovéani i znacné viktimizujici, protoze i zdanlivé pasivni strategie
(jako napf. ml¢eni nebo popirdni sexudlniho obtéZovdni) mohou ve skutecnosti
predstavovat projevy silného aktérstvi. Casto jsou totiz vysledkem, k némuz dotyény
cloveék dosSel po redlném zvaZeni vSech piipadnych rizik a ,,ziski* vyplyvajicich
z jinych ,aktivnich® ¢i vice asertivnich strategii (Cairns 1997, Fitzgerald, Swan,
Fischer 1995).

Pokud jde o vnéjsi strategie, studujici v rozhovorech zminovali reseni

s podporou instituce a jejich predstavitelu, primou konfrontaci s inicidtorem
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sexudlniho obtéZovdni a vyhybdni se inicidtorovi obtéZovdni. Ze strategii vnitinich
pak hovoftili o hleddni socidlni podpory, popirdni a zlehcovdni zkuSenosti se
sexudlnim obteZovdnim, mlceni a duvére ve viastni moznosti zvlddnuti situace. Toto
déleni strategii je pfitom spiSe analytické, protoZe v redlné situaci se tyto strategie
vétSinou kombinuji a prolinaji a méni se také v souvislosti s dynamikou pribéhu
sexudlniho obtéZzovani. Od strategii vnitinich, pokud jsou shleddny jako neucinné,

muzZe vést cesta ke strategiim vnéj$im, ale i naopak.

8.1 Vnéjsi strategie zvlddani sexudlniho obtéZovdni

8.1.1 Asertivni strategie: FeSeni s podporou instituce a jejich predstavitelii a piimd
konfrontace inicidtora obtéZovdni

Pokud jde o hypotetickou rovinu strategii zvladani sexudlniho obtéZovani, nejCastéji
zminovany ndzor na feSeni sexudlniho obtéZovani, s nimZ bylo moZné se setkat
v rozhovorech, lze charakterizovat citatem: ,,Hlavné aby si to nenechala libit a
nekomu to ozndmila.* (Barbora, Mgr. studentka). V hypotetické roviné piipadného
feSeni sexudlniho obtéZovéni (tedy v pifipadé, Ze studujici vypovidali o tom, co by
délali, kdyby se setkali se sexudlnim obtéZovanim vii¢i své osobé, piipadné co by
poradili svym spoluzdktim, ktefi by se na n¢ obratili s zddosti o radu), se objevuje
nejcastéji asertivni odpovéd na sexudlni obtéZovani v podobé hleddni pomoci
u vedeni, nadfizenych inicidtora obtéZovani nebo jinych pedagogii.

Pomérné vysokou miru deklarované ochoty studujicich fesit problém oficialni
¢i polooficialni cestou na pudé Skoly pfitom potvrzovaly i vysledky dotaznikového
Setfeni. Na otdzku ,Jak byste postupovali, kdybyste se setkali se sexudlnim
obtéZovdanim ze stramy svych vyucujicich?“ odpovéd€la vyraznd cast studujicich
(ptes 61 % divek a 53 % chlapct), Ze by vyuzili oficidlni cesty vedouci k ndpravé a
obrétili by se na vedeni Skoly nebo na nadiizené daného vyucujiciho. Na jiného
pedagoga nebo pedagozku, ke kterym chovaji divéru, by se podle svych slov obratilo
kolem 20 % studujicich a ptes 55 % (viz graf 8.1).

Za pozornost pfitom stoji rozdily v odpovédich muzii a Zen. Zatimco
z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze Zeny by byly v hypotetické roviné mirné
ochotnéjsi fesit svlj pripadny problém se sexudlnim obtéZovanim s vedenim fakulty

nez muZi (ochotu fesit problém timto zpisobem deklarovalo o 8 procentnich boda
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vice Zen nez muzi, pticemz rozdily jsou statisticky vyznamné), v ptipad¢ kvalitativni
studie se ukazovalo, Ze ti, kdo deklarovali odhodlani feSit problém s vedoucimi
pracovniky a predstaviteli Skoly (d€kanem, prodékanem, nadfizenym daného
vyucujictho), byli vétSinou muzi. Z hloubkovych rozhovort vyplynulo, Ze Zeny by
spiSe hledaly pomoc u jiného pedagoga ¢i pracovnika Skoly, ke kterému maji divéru

— nikoliv tedy nutné u ¢lovéka, ktery je v urcité organizacné dané mocenské pozici.

Graf 8.1: Jak by studenti a studentky postupovali, kdyby se setkali se sexudlnim
obtéZovdanim ze strany svych vyucujicich? (didaje v %)

svéfil/a by se kamaradovi, spoluzdkovi* 8

svéfil/a by se rodi¢im, pfibuznym*

obratil/a by se na vedeni §koly,
nadfizeného*

feSil/a by to pfimo s pedagogem

obratil/a by se na jiného vyuCujiciho

nevi B8

nedélal/a by nic, pokud by byly stud.
whody*

M studentky
studenti

nedélal/a by nic* 8

0.0 20.0 400 60.0 80.0 100.0

Poznamka: N = 703. V polozkich oznac¢enych hvézdickami (*) jsou patrné statisticky vyznamné
rozdily v odpovédich studentl a studentek (testovano y2 testy na hladin¢ vyznamnosti o = 1 %.
Zdroj dat: Bariéry 2009.

Tento zdanlivy nesoulad mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi daty miiZe byt,
samoziejmé kromé& nereprezentativity kvalitativniho vzorku,”” zptisoben také odlisnou
povahou otdzek a témat, o nichz studujici vypovidali v kvalitativni a kvantitativni
sond¢. Zatimco v dotazniku se otdzka explicitné soustfedila na vlastni zkuSenosti

studujicich se sexudlnim obtéZovanim, v hloubkovych rozhovorech se muZzi

87 Vzorek pro kvalitativni analyzu pfitom ani reprezentativni ze své podstaty byt nemize.
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vztahovali zpravidla k tomu, co by poradili svym spoluzackdm a kamardadkam,
protoze s hypotetickou piedstavou, Ze by se sami setkali se sexudlnim obtéZovanim,
se nedokézali ztotoZnit. V dotaznikovém Setfeni tedy muzi vypovidali sami o sob¢, a
proto zde patrn€ hralo urc€itou roli 1 to, Ze pro vétSinu z nich je sexudlni obtéZovani
problematicky pojem, protoZe iniciace sexudlniho obtéZovani je obecné povazovéana
za znak a souc¢ast maskulinity, nikoliv feminity (Zalk 1996, Thomas 1997).68 To také
muze vysvétlit, Ze v jedné roving (tj. v dotaznikovém Setfeni) sice muZi ve srovnani
se Zenami deklarovali niZ$i ochotu takovy problém feSit oficidlni cestou, ve druhé
rovin¢ uvazovani o problému — tedy v ptipad¢, Ze by se s touto formou obtéZovani
setkaly jejich kamarddky a scéndf obtézovani by tedy odpovidal urcité ,idedlné-
typické situaci sexudlniho obtéZovéni, vSak zaroven deklarovali ve srovndni se
Zenami vétsi ochotu fesit piipad oficidlni cestou.

Kromé toho, ze muzi v kvalitativni sond€ cCastéji nez zeny uvadéli, Ze by

doporucovali jit za dékanem, prodékanem pro studijni zaleZitosti nebo za nadiizenym
daného pedagoga, bylo z jejich vypovédi ziejmé, Ze se citi byt méné ohroZeni
piipadnymi nésledky otevieného feSeni, jsou vice sebejisti, pokud jde o interpretaci
piipadné viny ¢i neviny a rozdéleni na agresora a obét’, a obecné méné problematizuji
pozici obéti a piipadné ndsledky oficidlniho feSeni takového problému ve srovnani se
Zenami. Kathleen Cairns (1997) tyto rozdily vysvétluje odliSnou muZskou a Zenskou
socializaci, pfi niZ je u Zen podporovdna konformita k (muZskym) autoritim a
tendence pochybovat o vlastnich pocitech. Tuto odliSnost v pfistupu muzii a Zen pak
v rozhovoru interpretoval také Robert, ktery sviij asertivni piistup k piipadnému
feSeni situace vymezoval vici postojim Zen, o nichZ hovoiil jako o ,,téch, co by to
stejné nikomu nerekly “:
... kdyZ by mi [spoluZacka] rFekla, Ze ji takhle nékdo ubliZuje, tak bych ji urcité
doporucil, aby neblbla, Ze bysme to néjak vyresili — zasli bysme za dékanem nebo jd
nevim za kym. (...) ProtoZe ty holky to nechtéj resit, nikomu to nereknou, boji se.*
(Robert, Mgr. student)

Dalsim rozdilem v odpovédich muzi a Zen bylo také to, Ze studentky Casto
vyjadiovaly nazor, Ze pokud by se setkaly se sexudlnim obtéZovanim a pokud by

problém fesily na ptid¢€ skoly, obrétily by se na jinou Zenu, jak uvedla napt. Dana:

6 Alison Thomas vtomto piipadé zdiraziuje procesudlni aspekt potvrzovani maskulinity skrze
sexudlni obtéZovani, a proto hovoii o ,délani maskulinity (doing masculinity) skrze iniciaci
sexudlniho obtéZovani (Thomas 1997: 145).
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, Myslim si, Ze ty chlapi maji kolikrdt jiny pohled a Ze ta Zenskd to kolikrdt vidi jinak.
Ten chlap miiZe ve findle Fict: ,,Za to si miiZeS sama, chodis takhle oblikand,
provokujes“.“ (Dana, Mgr. studentka)

Dana tak upozoriiuje na dileZitou roli odliSnosti perspektiv (neboli stanoviska),
z nichz je celd situace posuzovana. Jak potvrzuje fada studii, percepce toho, co je a
neni sexudlni obtéZovani a co je hodnoceno jako problematické a nepiijemné chovani,
je vyraznym zplisobem determinovédna pravé genderem (Bursik 1992, Gutek et al.
1983: 80, Cleveland, Kerst 1993: 62, Powell 1986, Fitzgerald, Ormerod 1991: 282 a
dalsi). Tuto odliSnost perspektiv je pfitom mozné vysvétlit s ohledem na teorie
stanoviska, odliSnou socidlni zakotvenosti (danou odliSnou mocenskou pozici,
socializaci a zdjmy) riiznych aktéri — muzi a Zen. Tyto teorie totiz vyzdvihuji, Ze
pravé stanovisko, z jakého danou socidlni realitu lidé sleduji, hraje duleZitou roli pro
to, jak tuto realitu posuzuji a jak ji rozuméji. Jak upozoriiuje Sandra Harding (1987:
6), nc¢které jevy, které jsou dulezité z perspektivy Zen, se tak zdaji byt margindlni
z pozice muzi a naopak. Jak ale upozoriiuje Kathleen Cairns (1997), ptes zjevnou
pluralitu pohledt a ndzort a stanovisek, je ,,muzsky pohled* na sexudlni obtéZovani,
ktery je k tomuto jevu zpravidla tolerantni, ve spolecnosti obecné povazovan za
urcitou normu, s nimz maji aktéfi tendenci své pocity, interpretace a zkuSenosti
porovnavat. To podle Cairns (1997: 105) ve svém duasledku znemoZiuje Zendm
ohradit se zejména proti genderovym formdm obtéZovani. ty jsou pfitom sice obecné
tolerované, ale tim, Ze jsou rutinizované, normalizované, zdanlivé neviditelné a neda
ojedin€lych extrémnich piipadl sexudlniho nasili (tamtéz).

Prestoze by se tedy z vySe uvedenych zjiSténi dalo vyvodit, Ze jsou studujici
pomeérné rozhodni a odhodlani se proti sexudlnimu obtéZovanim brénit oficidlni
cestou, vypovedi studentek, které se s né¢jakou formou sexudlniho obtézovani setkaly,
ukazuji, Ze realita je ponckud odliSnd. Jak ostatné dokladaji 1 dalsi vyzkumy, aktéfi
skuteCnych situacich maji tendenci reagovat odliSné od lidi vypovidajicich
o hypotetickych situacich v ,laboratornich podminkach* (Fitzgerlad, Swan, Fischer
1995). K formalnimu feSeni situace skrze nadfizené nebo instituciondlni prostiedky se
totiz odhodla pouze mizivé procento téch, ktefi se se sexudlnim obtézovanim setkaji
(Fitzgerlad, Swan, Fischer 1995: 121, Rubin, Borgers 1990, Kelley, Parsons, 2000,
Rabinowitz 1996, Terpstra, Baker 1982, Hill, Silva 2005, Dziech, Weiner 1984,
Cleveland, Kerts 2003, Willliams, Lam, Shively 1992, Gruber 1989, Gutek 1985 aj.).
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Pokud se tak stane, déje se tak pouze u nejtvrdSich forem sexudlniho obtéZovéani a
121). Ani v tomto piipad€ vSak nebylo ani zdaleka pravidlem, Ze by tyto strategie
studujici volili. Formalni strategie feSeni patii tedy k velice mdlo frekventovanym
strategiim (Fitzgerlad, Swan, Fischer 1995, Rabinowitz 1996: 200).

K feseni sexudlniho obtéZovani polooficidlni cestou (konkrétné oslovenim
tajemnika katedry) se ze vSech studentek odhodlala pouze Gita:
wStalo se mi, Ze mé [profesor] popldcal po zadku. Jd jsem z toho byla uplné vyhrezld
(vykrik), ja jsem vitbec nevédéla, co s tim. Tak jsem se svérila tajemnikovi katedry.
Ten mu potom asi dost vycinil, protoZe se mi prisel omluvit. (...)On z toho byl tiplné
spatnej, Ze se mi to nelibilo (...) Byla jsem mu docela vdécnd, Ze to vyresil za me, Ze
ho v tom trosicku pokoupal. “ (Gita, doktorandka)

Gita tak upozornila na dulezitost podpory ze strany fakulty, kterd v jejim
piipadé pievzala feSeni situace na sva bedra. Lze vSak pfedpoklddat, Ze podstatnou
roli v tom, jak se Gita k celé situaci postavila, hralo patrné i to, Ze byla doktorandkou.
Me¢la tedy mnohem lepS$i vyjednavaci pozici situaci fesit, nez kdyby se s touto formou
chovani setkala jako studentka bakaldifského nebo magisterského cyklu. Dilezitou
roli pak hralo nepochybné i to, Ze §lo o velice explicitni formu obtéZzovani, o které 1ze
pfedpokladat, Ze bude jako obtéZovani a nepiipustné chovani hodnocena i okolim.
V ptipadé€ Gity byla tato strategie feSeni sexuédlniho obtéZovani uspés$na, pricemz Gita
v rozhovoru netematizovala ani piipadné negativni dopady tohoto chovani pro své
dalsi studium.

Pokud jde o feSeni sexudlniho obtézovani formou piimé konfrontace s jeho
iniciatorem, v literatufe se o ni obvykle hovoii jako o jedné z nejfunkénéjSich
strategii (Fitzgerald, Swan, Fischer 1995). V hypotetické rovin¢ feSeni sexudlniho
obtézovani Slo pritom opét o pomérné frekventovanou strategii: v dotaznikovém
Setieni se pro takovou formu feSeni vyjadfilo pies 55 % Zen a pres 60 % muzi (viz
graf 8.1). Tato strategie byla pfitom v hypotetické roviné chdpana a popisovana jako
neproblematickd a samoziejma.

Pokud se vSak zaméiime na redlné strategie studentek, které se s touto formou
obtézovani setkaly, obdobné¢ jako v ptipad¢ oficidlnich postupii se ukazuje, Ze zdaleka
nejde o natolik béZny zplsob feSeni.

K pfimé konfrontaci s vyucujicim se odhodlalo né€kolik studentek, jejichz

zkusSenosti jsem popsala v predchozi kapitole: Helena, kterd se setkala s téZkou
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formou sexudlniho vydirani, a také Dana, kterd se setkala s opakovanym pozvanim na
schiizku od vyucujicich. Mé¢la strach vyucujiciho explicitné odmitnout z obavy, Ze by
toto rozhodnuti mohlo mit negativni dopady na jeji dalSi studium:

»Bylo to spis takovy mirnejsi odmitnuti ne? striktni ne. Taky jsem se bdla, abych ho
nejak nerozezlila zbytecne. Pak nikdy nevite, dostanete ho dalsi semestr a on vdm
bude délat problémy... “ (Dana, doktorandka)

Také pro Danu situace nakonec dopadla dobte — vyucujici pochopil, Ze nemé o
sezndmeni zdjem a pfestal ji kontaktovat. Jak se vSak ukazuje, rozhodovani o piijeti
nebo odmitnuti pfipadného pozvéani na schiizku za ucelem sblizeni nebo sezndmeni
s vyucujicimi, stejné jako asertivni odpovéd’ na obtéZovani nemusi byt v kontextu
mocenskych nerovnosti natolik svobodné a neproblematické, jak se miiZe na prvni
pohled zdit. Odmitnuti nebo jind podoba asertivni odpovédi jsou totiZ vzhledem
k extrémni mocenské nerovnosti mezi aktéry (viz Rabinowitz 1996, Benson,
Thompson 1983, Cleveland, Kerst 1993, Dziech, Weiner aj.) spojeny s obavami a
strachem, jaké bude mit toto jedndni dopady na dalSi studium. Proto dotyCné
studentky casto hovotily o tom, Ze se bély vzepfit se vyucujicimu (zejména pokud se
dany incident odehrdval béhem zkousky) a spiSe nez o rdzné odmitnuti se snazily o
mirnéjsi a méné ndpadny thybny manévr.

Ve vSech pfipadech zminovanych v rozhovorech byla tato strategie nakonec
uspésna (obtéZovani prestalo a cely incident nemél podle jejich slov dopady na jejich
dalsi studium). Studentky vSak v rozhovorech Casto hovofily o tom, Ze pro né¢ byl

tento zazitek znaCn¢ stresujici.

8.1.2 Vyhybdni se inicidtorovi obtéZovdni
Vyhybani se inicidtorovi obtéZovani je strategii, kterd nebyvala pftili§ Ccasto
zminovdana v roviné hypotetickych feSeni, kterd je vSak v redlu pomérné¢ béznou a
castou odpoveédi na sexudlni obtéZovani (Rabinowitz 1996, Fitzgerald, Swan, Fischer
1995). V piipad¢ vysokoskolského prostiedi je pfitom tato strategie zvladani
sexudlniho obtéZzovani spojena s vyznamnym omezenim studijnich piileZitosti,
pfipadné znevyhodnénim pii zkousSkéch.

Vyhybani se kontaktu s pifipadnym agresorem se casto déje v ndvaznosti
na ptimou zkuSenost s obtézovanim (napi. nevyZaddanou pozornost ze strany

vyucujicich, opakované pozvani nebo jinou Spatnou osobni zkuSenost s dotyénym
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pedagogem). Strategie vyhybani vSak mlZze negativné ovliviiovat studijni vysledky i
motivaci ke studiu. Studujici se napt. snazi volit si kurzy u jinych vyucujicich, pokud
maji moZnost jit na zkouSku k vice vyucujicim, snaZzi se zvolit si pedagoga, u néhoz
predpokladaji, Ze se bude chovat korektné, v hor§im pifipadé¢ se snazi vyhybat
jakémukoliv kontaktu s danym vyucujicim, vcetné¢ ndavStévy povinnych nebo
dulezitych kursti. Jako napiiklad Kléra, kterd se setkala s tvrdou formou fyzického
obtéZovani ze strany ucitele:

»To uz jsem od néj opravdu chodila hodné velkym obloukem. UZ jsem v podstaté ani
moc nechodila na cviceni, takZe uZ jsem prisla aZ na tu zkousku.* (Klara, Mgr.
studentka)

Katefina pak hovofila o vyhybani se jako o ur€itém preventivnim opatfeni,

jehoz cilem bylo vyhnout se pfimému kontaktu s ucitelem, ktery m¢l Spatnou povést a
béhem semestru se opakované vyjadioval vulgarnim zplisobem o Zenéch:
... vSichni si na néj stéZovali (...) Rikalo se o ném, Ze privddi Zeny do neprijemnych
situaci. Tak jsem si misto clovéka, ke kterému jsem chodila na semindr, vybrala, Ze
pujdu na zkousku k tomu, u kterého jsem nebyla ani jednou na predndsce. Je to
takovy divny - Ze si clovek vybird podle toho, jak se ten cloveék chovd k Zendm, a
nikoli na zdkladé jeho odborny zpiisobilosti, coZ podle mé prosté byt nemd.“
(Katefina, Mgr. studentka)

Ne kazdy ma vSak tolik sebedivéry, aby Sel na zkouSku ke zcela nezndmému

pedagogovi. Napt. pro Helenu, kterd méla zkuSenost s tvrdou formou sexudlniho
vydirdni, byla volba jiného pedagoga spojena s piili§ velkym rizikem, Ze u zkousky
neuspéje, a proto se k této forme obrany vii¢i sexudlnimu obtéZovani neodvazila:
,Jd jsem chtéla tenkrdt jit délat zkousku k jinému uciteli, ale nemohla jsem. ProtoZe
[i kdyZ kurz vyucuje paralelné nékolik vyucujicich] kaZdy vyucujici md jiny program,
nekdo bere treba néjakou ldtku navic a podle toho taky zkousi.“ (Helena, Mgr.
studium)

Prestoze se tedy tato strategie jevi jako relativné jednoduchd a nerizikova cesta,
jak se zbavit sexudlniho obtéZzovani, rozhovory se studentkami, které tuto strategii
zvazovaly nebo skute¢né zvolily, obvykle ukazovaly, Ze (by) jim tento zptsob feSeni
zkomplikoval studium a do urcité miry i omezil piistup k urcitym kurziim a
semindfim, coZ by ve svém disledku mohlo narusit nebo zpomalit jejich studijni

drahu.
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8.2 Vnitini strategie zvladdni sexudlniho obtéZovani

8.2.1 Popirani, zlehcovdni a normalizace sexudlniho obtéZovani

Popirdni, zlehCovdni a normalizace sexudlniho obtézovani ptedstavuji jedny
z nejCastéjSich strategii orientovanych na emociondlni zvlddnuti problému
(Rabinowitz 1995, Fitgerlad, Swan, Fischer 1995). Banalizace sexudlniho obtézovani
se pritom ve vypravéni studujicich o jejich zkuSenostech se sexudlnim obtézZovanim
déje v mnoha riiznych kontextech — nejen v pfipadé mékéich forem genderového
obtézovani, ale 1 v pfipadech explicitnich forem obtéZovani (jako jsou napf.
nezadouci fyzicky kontakt ¢i doteky).

Nejcastéji (avSak ne vyluén€) je mozné se s bagatelizaci obtéZovani setkat
v ptipadech genderového obtéZovani, které je liceno jako néco béZzného, nad ¢im neni
tteba se pozastavovat. Jak napf. vypovidd Dana o svém opakovaném pozvéani na

«

kavu: ,,ve findle nebyl nikde problém.* Zazitek, ptestoze byl pro Danu podle jejiho
vypravéni zdrojem stresu a mordlnich dilemat, je rdmovén jako neskodny jev, ktery
neni tieba fesit:
,Jd jsem treba ani tady tu historku nevypravéla, jen pdr lidem, u kterych vim, Ze to
taky zistalo. ProtoZe si nemyslim, Ze by bylo dobry, kdyby se to rozpovidalo, protoZe
by z toho mohl mit problémy i ten profesor. Ve findle pritom nikde Zddny problém
nebyl, tak proc z toho ddl delat védu! “ (Dana, doktorandka)

Lenka pak zdvaZnost fyzické formy obtéZovani v rozhovoru vztahovala
k riziku, které by podle ni vyplyvalo z oficidlniho feSeni obtéZovéani — poplacani
po zadku, z néhoz byla podle svych slov ,iplné vyhrezld“ a ,v Soku“, tak
interpretovala jako episodu, ,,co vdm v podstaté nic neudéld“:
, To popldcdni po zadku vam v podstaté nic moc neudeéld. Jestli by vam to oficidlni
reSeni ve findle neubliZilo vic, neZ kdyZ vds nékdo popldcd po zadku.“ (Lenka,
doktorandka)

Urcitou formou zlehCovani situace je také reakce na tyto formy chovani
v podob¢ smichu, ktery situaci zleh¢i a ubere ji na vaZnosti. UmoZni tak prerdmovani
obtéZovani na nezamysleny ¢in a vtip, kterym neni tfeba se vdzné zabyvat, a to ani
v ptipadé¢, Ze dané chovani budi urcité rozpaky:
»Tomu [sexistickému vtipu, ktery znevaZoval Zeny] se vsichni zasmadli, brali to tak, Ze

se hdzou forky behem hodiny, ale kdyZ se nad tim clovek zamysli pozdeji, Fekne si, Ze
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to ten clovek moznd trosku prehdni (...) V tu chvili si ¢lovek ale Fekne: no dobry, tak
jedem ddl, byl to jenom forek.“ (Marcel, Bc. student)

Rada studujicich se ke své, &asto i velice nepifjemné zkuSenosti, zpétné
vztahovala jako ke ,,vtipné historce®, jako napf. Hana (o jejiZ zkuSenosti s polibky
u zkousky jsem se zminovala v pfedchozi kapitole), nebo Katefina (které vyucujici
pii zkouSce, kterou musela nékolikrat opakovat, fekl, Ze je natolik krasnd, Ze se s ni
chtél u zkousky setkat opakovang):

,INo myslim, Ze jsem to akordt tak vSem rekla jako vtipnou historku, ale jd jsem byla
Stastnd, Ze tu zkouSku konecné mdam...“ (Katefina, Mgr. studentka)

V rozhovorech byla také patrnd tendence nékterych studujicich naturalizovat
sexudlni obtéZovani jako néco pfirozeného a tedy i normdlniho. Sexudlni obtéZovani
bylo pomérné Casto studujicimi popisovédno jako souc¢dst muzské ptirozenosti, kterou
nelze potlacit:

,, VZdycky, kdyZ holka projde nékde, kde je dav mladych klukii, tak vidycky to néjak

okomentujou. Jako to opravdu nemd cenu resit. (Nina, Mgr. studentka)

,No, on se asi kaZdy chlap na tu Zenskou rdad podivd a obcas to sklouzne k nécemu
horsimu. CoZ chdpu, to je asi néjakd chlapskd specialita. Maji to tak nastaveny, jsou
to Zivocisi... “ (Hana, Mgr. studentka)

Sexudlni obtéZovani je tak preramovano jako jedndni, které je pfirozené, dané a
nezménitelné.

Tato strategie ma pfitom ambivalentni dopady. Zlehcovani vlastni zkuSenosti se
sexudlnim obtéZovanim muZe byt na jedné stran¢ urcitou formou obrany vlastni
osobnosti, snahy o uchovani vlastni distojnosti a identity a znakem odporu vuci
piijeti pasivni role v celém incidentu (Basson, Botha 2010, Mott, Condor 1997). Na
druhou stranu je vSak neustdld reinterpretace téchto forem chovani jakoZto néco
neSkodného, nevinného, piirozeného ba dokonce vtipného, zdsadnim prvkem
reprodukce tohoto chovani (Cairns 1994). To mulZe znacné ztéZovat moZnost
eliminace a aktivni obrany vii¢i takovému chovani, protoze individudlni zazitky a
zkusSenosti nejsou explicitné¢ identifikovany jako néco Spatného, nepiipustného a

netolerovatelného, cemu je tfeba se postavit.
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8.2.2 Hleddni psychické podpory

Podle literatury patii neformdlni zpisob feSeni sexudlniho obtéZovani s pomoci
hledani psychické podpory u kamarddii nebo rodiny k €asto volenym strategiim
zvladani sexudlniho obtéZzovani (Fitzgerald, Swan, Fischer 1995). Podle vysledkl
dotaznikového Setieni by se svym kamarddim a spoluzdkiim svéfilo témér 88 %
studentek a 76 % studentd, za rodi¢i nebo jinymi piibuznymi by se svym problémem
Slo ptes 64 % divek a kolem 36 % chlapcti.

V rozhovorech studujici obvykle zminovali, Ze kdyby se s problémem setkali,
obritili by se na psychologickou poradnu, ktera pti Skole funguje. Zde jsou podle nich
odbornici, ktefi jim poradi, jak se se situaci vyrovnat a jak ji zvlddnout. Na rozdil
od piimé konfrontace s inicidtorem obtéZovani nebo feSeni s podporou vedeni fakulty
¢i jinych vyucujicich, je tato strategie vedena snahou ned¢lat rozruch a vyrovnat se
s problémem vlastnimi silami. Jak uvedla Heda, preferovala by moZnost promluvit si
o problému s né€kym kvalifikovanym, coz se ji jevi jako bezpefnéjSi strategie
ve srovnani s ptipadnou oficidlni stiZnosti, kterou si spojuje s velkym rizikem:
,»-..kdybych méla tu zkusenost, tak bych si o tom asi chtéla vic popovidat ne? primo
psdt stiznost. StiZnost bych psala v pripade, Ze bych opravdu méla pocit, Ze to uZ je
néco nehordzného. [podat stiznost] bych se o to vic bdla, jaké to pro mé bude mit
ndsledky, protoZe bych predpoklddala, Ze ten clovek se to dozvi (...) Vérim, Ze ti lidé
[v psychologické poradné] jsou schopni, maji psychologické vzdeélani a asi by mi
dokdzali poradit, jak se s tim vyrovnat, i kdy? nevim, jestli by byli schopni ten
problém resit... “ (Heda, doktorandka)

Jak ale upozornuje i Heda, je otdzkou, do jaké miry muze tato strategie v redlu
vyfeSit dany problém. Tato strategie je totiz opét zaméiena predevsSim
na psychologické vyrovnani se s nepifjemnou zkuSenosti, byt spomoci urcité
psychické podpory. Ukazuje se vSak také, Ze tato strategie muze byt i uréitou cestou
k vn¢j$im strategiim (k piimé konfrontaci inicidtora obtéZovani nebo k podani
oficialni stiZnosti).

Studujici v kvalitativni sond€, ktefi se s n&jakymi vazngjSimi formami
obtézovani setkali, v§ak v rozhovorech prekvapiveé témét nehovofili o tom, Ze by své
problémy s nékym diskutovali. Mnohem Cast&jsi strategii zmifiovanou v rozhovorech
bylo mil¢eni — a to nejen v podobé neochoty sd¢€lit problém autoritim ve Skole, ale

také v podobé neochoty o problému hovofit s kymkoliv v okoli, coZ je ostatn¢ také
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jednim ze znakt, ktery je kromé obéti sexudlniho obtézovani typicky také pro obéti

zndsilnéni a jiného sexudlniho nésili (Qiunna 1996).

8.2.3 Mlceni

Milceni se ve vyzkumech reakci skute¢nych obéti sexudlniho obtéZovéani opakované a
konzistentné¢ ukazuje jako klicovd a zdaleka nejrozSitenéjSi strategie zvladani
sexudlniho obtéZovéni (Rabinowitz 1996). Tato zjiSténi pfitom potvrdily i vysledky
kvalitativni sondy.

V rovin¢ hypotetické se proti této formé studujici Casto vymezovali jako
vici nejhor§imu moZznému feseni, které podle nich vede pouze k eskalaci problému.
V dotaznikovém Setfeni byla tato strategie zastoupena poloZkami ,,ned¢lal/a bych nic*
a ,,ned¢lal/a bych nic, pokud by z toho plynuly urcité vyhody*. Podle hypotetickych
odpovédi by pouze kolem 7 % studentek a 33 % studentil ned¢lalo nic, pokud by jim
situace pfinasela urcité vyhody, a 4,7 % studentek a 16,1 % studentli by nedélalo nic
za kazdé okolnosti. Rozdil v odpovédich muzii a Zen je vtomto piipadé moZné
vysvétlit tim, Ze zejména muzi maji tendenci zlehCovat sexudlni obtéZovani a jeho
dopady a jsou k nému obecné vice tolerantni nez Zeny (napt. Gutek et al. 1983: 80,
Cleveland, Kerst 1993 aj.). Nicmén¢ i presto je podil studujicich, ktefi by tuto formu
feSeni volili jako hypotetickou strategii zvladani sexudlniho obtéZovani, relativné
nizky ve srovnani s podilem téch, ktefi se hlasili k asertivnéjSim strategiim (viz graf
8.1).

Ani tato strategie nemd ambici ani moZnost obtéZujici chovéani zastavit,
ba naopak — dochdzi pfi ni obvykle k jeho reprodukci a podporuje také pocity
beztrestnosti a neproblemati¢nosti takového po¢inani na stran¢ inicidtorti sexudlniho
obtéZovani. Na druhé strané je vSak tfeba tuto strategii chdpat jako vysledek
zvazovani redlnych Sanci a pométovani piipadnych ndkladl a ziskd asertivni obrany.
V situaci, kdy studujici zvazi vSechna pro a proti a porovnaji pfipadnd rizika na stran¢
jedné s piipadnymi zisky na stran¢ druhé (tj. pravdépodobnosti, Ze vinici budou
potrestdni a Ze dojde k ukonceni obtéZovdni), dojdou obvykle k zavéru, Ze nejlepSim
feSenim bude mlcet. Jak uvadi Cairns (1997: 101), mlceni je také moZné interpretovat
jako urcitou podobu Zenské rezistence vi€i patriarchdlnimu nastaveni spolecnosti.
Zeny se nautily takto reagovat na obt&Zujici chovdni, protoZe &asto ani jinou moznost

¢i vychodisko nevidi. Mlceni jako veskrze aktivni a raciondlni rozhodnuti, jako
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dtsledek zvaZeni redlnych Sanci na uspéch a spravedlivé feSeni situace, v rozhovoru
popisovala napt. Katefina:

»[Kdybych se setkala se sexudlnim obtéZovanim] v prvni radé bych se tim asi
nechtéla zabyvat, protoZe bych si rekla, Ze se nic nezméni. SnaZila bych se proto jit na
zkousku k jinému kantorovi, coZ ale ne vidycky jde. (...) Ale jd jsem takovy problém
nikdy neméla, tak nevim. Asi bych si nesla stéZovat, mozZnd, Ze bych si rekla, Ze si
budou myslet, Ze jsem akordt hysterickd Zenskd a Ze by mé stejné potopili...*
(Katefina, Mgr. studentka)

Motivy, které redlné obéti obtéZovani vedou k miceni, jsou pfitom rtzné. Jak
vypoveédéla Klara, kterd se sama setkala s tvrdou formou obtéZovani, sdélit nékomu
své zazitky miZe byt pro mnohé obéti sexudlniho obtéZovani velice bolestné, zejména
pokud jde o tvrdsi fyzické formy obtéZovani:

., Normdlni clovek o tom nemluvi. Ja myslim, Ze se to stavd spousté lidem, ale jenom o
tom nemluvi.** (Klara, Mgr. studentka)

Dana pak hovotila o ml¢eni z divodu nejasné role aktérii v piibéhu a nejasné
hranice mezi inicidtorem a obéti sexudlniho obt€zovani, které mohou vést
k sekundarni viktimizaci obéti obtéZovani:
wJe pravda, Ze lidi to obcas nechtéji nikomu rikat, protoZe by s tim mohli mit spojené
néjaké trdpeni. Clovék nékdy ani nevi, kde zacind jeho vina. Ono si Feknete, dostala
jsem pozvdni, vlastné jsem ho odmitla, ale ne tviplné. TakZe ve findle by mohli Fict:
,,Ona to sama chtela. “ (Dana, doktorandka)

Ur¢itou roli pak miiZe hrat i loajalita k pedagogovi a obavy o jeho kariéru, které
jsou pro piipady sexudlniho obtéZoviani ve vysokoskolském prostiedi podle
Rabinowitz (1996) typické.

V souvislosti s touto strategii maji studujici tendenci ospravedliiovat své miceni
svou bezmoci a strachem, jako napiiklad Gita:

,, Co muZou, ty holky, kdy? jsou v prvdku? Nic!“ (Gita, doktorandka)

Ne&kdy pak studentky své mlceni omlouvali tim, Ze dané chovani nedosdhlo
takové miry zdvaznosti, aby si zaslouZilo feSeni. Pfipadné svou bezmoc v pozici
extrémniho mocenského znevyhodnéni nékdy interpretovali jako vlastni zbabélost.
Zodpovédnost za obtézovani se tedy timto pfesouva z inicidtora obtéZovani na jeho

obét’.
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V nékterych piipadech reflektovaly studentky své mlceni dokonce jako vlastni
zbabé¢lost. Zodpoveédnost za obtéZovani se tak timto zplisobem piesouva z inicidtora

obtéZovani na jeho obét'.

8.2.3 Duvéra ve vlastni schopnosti vyrovnat se se sexudlnim obtéZovdanim

Témer se vSemi vnitinimi 1 vnéj$imi strategiemi zvladani sexudlniho obtéZovani byla
uzce spojena duvéra studujicich ve vlastni moZnosti a schopnosti vyrovnat se
se sexudlnim obtéZovanim, odrazit pfipadny ttok ¢i zvlddnout takovou situaci.
V rozhovorech se studujicimi byla patrnd velkd mira deklarované sebeduvéry
ve schopnost se s ptipadnou zkuSenosti tohoto typu vyrovnat a poradit si s ni — a to
jak v ptipadé hypotetického feSeni situace sexudlniho obtézovani, tak v piipad¢ feseni
redlnych situaci. Vzhledem k tomu, Ze tuto formu rétorik velice siln¢ zastavaly i obéti
pomérn¢ vaznych forem obtéZovani fyzické povahy, zda se, Ze jde o urcity typ
obranného mechanismu.

Skutecnost, Ze si dotyCny ¢i doty¢nd umi poradit se sexudlnim obtéZovanim,
totiz posiluje a vyzdvihuje jejich aktérstvi v celém piibéhu a umoziiuje distancovat
sebe sama od identity obéti (které, jak ukdZi v ndsledujici kapitole, jsou v ocich
studujicich spojeny s velice negativnimi konotacemi) (viz Rabinowitz 1996, Cairns
1997). NahliZeni sebe sama jako aktivniho aktéra v celém piibchu pak také umoziuje
udrzovat pocit vlastni kontroly nad situaci. Jak naznacuji napt. Gita a Katefina:
wJd si myslim, Ze jako Zenskd jsem schopnd odrazit sexudlni obtéZovdni.* (Gita,

doktorandka)

Jd treba musim rict, ze svého osobniho Zivota, Ze ke mné si mdlokdo néco dovoli. Jd

dokdzu prosté piisobit tak, Ze tam je opravdu ta bariéra. (Katefina, Mgr. studentka)

8.3 Faktory ovliviiujici strategie ieSeni sexudlniho obtéZovdni

Vyse jsme se tedy vénovali strategiim, které studujici voli, piipadné by volili, kdyby
se setkali se sexudlnim obtéZovanim. Jaké faktory ale ovliviiuji jejich rozhodovani a
jaké aspekty pti volbé strategii zvazuji? Klicovym rdmcem,v némZ se odehrdva volba
strategii zvladani sexudlniho obtéZovani, je mocenska nerovnovaha mezi

studujicimi a vyucujicimi, kterd do velké miry urcuje a zaroven i omezuje mozZnosti
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studujicich reagovat na sexudlni obtéZovani ze strany vyucujicich. Studujici zvazuji
piipadné strategie obrany i vzhledem k rozlozeni mocenskych sil v dané situaci.
Extrémné vystupiiovand je napiiklad mocenskd nerovnoviaha mezi aktéry v prub¢hu
ustnich zkousSek, v ramci nichZ se studujici zpravidla setkdvali s nejvice explicitnimi a
nejzavaznéjSimi formami obtéZovani. Pokud se studujici setkali s obtéZovanim
v tomto kontextu, ztstavali obvykle doslova paralyzovani a obvykle se neodvazili se
jakkoliv branit. Mocenskd nerovnovéha tedy studujicim do velké miry svazuje ruce a
brani adekvdatné zareagovat. Proto se také vétSinou odhodlavaji k volb€ jinych
strategii zvladani, nez jsou oficidlni ¢i polooficidlni kandly ¢i pfima konfrontace.

Diilezitou roli v tom, jakou formu obrany studujici voli (nebo by volili), hraje
také interpretace obtéZzovani a jeho zavaznosti. Formalni stiZznost nebo
kontaktovani vedoucich pracovnikii nebo jinych vyucujicich by studujici obvykle
volili az v ptipad¢, ze by danou situaci interpretovali jako velmi zdvaznou formu
obtézovani. Jak pfitom tvrdila uz Catherine MacKinnon (1979), porozuméni situaci
hraje velice dileZitou roli v tom, jakym zptisobem a zda viibec se doty¢ny rozhodne
situaci teSit. 1 tvrdé fyzické a explicitni formy obtéZovani totiZ mohou byt
interpretovany jako nezdvazné, bez ohledu na jejich redlnou povahu.

Rozhovory pfitom ukazuji, Ze nejen Ze musi sami studujici takové chovani

interpretovat jako dostatecné zavazné, jak uvadi napt. Barbora. Ta by tomu, kdo se
s obtéZovanim setkal, doporucila, aby byl apriori podeziivavy vici vlastnim pocitim
a emocim, a nabada, aby se dikladné presvédcil, ze jde o dostatecné zavaznou formu
obtézovani (aby doty¢nd pockala, pokud se dané chovani bude opakovat):
. Rekla bych ji [spoluZacce, kterd by se na mé obrdtila s prosbou o pomoc], at se to
snaZi jeste vydriet, at' zkusi pockat jeste treba do dalsi hodiny, jestli se to bude
opakovat, aby vidéla, Ze je to opravdu opakované, aby se snaZila Zjistit, co se v tom
okamZiku viastné stalo, aby si to vic uvédomovala, a teprve pak to nekomu rict... "
(Barbora, doktorandka).

Studujici si ale také musi byt jisti tim, Ze jako zdvaZznou bude tuto formu
obtézovani interpretovat i jejich okoli, vcetné¢ dotyénych autorit. Jakdsi obecnd
piedstava o tom, co je a neni sexudlni obtéZovani, nebo co je a neni normalni soucasti
interakci mezi muzi a Zenami, se tak stava urCitym méfitkem, skrze néjZz studujici
zvazuji své strategie. Obecné diskurzy pfitom obtéZovani obvykle bagatelizuji a

toleruji (Cairns 1994, Wood 1994), coz studujicim komplikuje rozhodnuti brénit se
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proti témto formdm obtézovani i v pfipad¢, Ze sami toto chovani pocituji jako
nepiijemné, nevhodné ¢i posSkozujici.

Zejména s oficidlnim feSenim sexudlniho obtéZovéni si studujici obvykle
spojuji obavy ze sekundarni viktimizace a z dalSich negativnich dopadii, které by
tato skutetnost mohla mit pro jejich dalsSi studium i psychickou pohodu. Ve
vypovédich se Casto objevuje strach z toho, Ze je zvefejnéni celého incidentu muize
poskodit vice nez sdm incident — ocekdvaji pomstu ze strany doty¢ného vyucujiciho,
pfipadné vedeni, a pfedpokladaji, Ze samotné feSeni oficidlnimi cestami pro né bude
velice nepfijemnou zkuSenosti. Maji obavu, Ze jim nikdo neuvéti, Ze bude vina
svalena na n¢ samotné a skutecny vinik zlistane nepotrestan:

,»Za vedenim skoly bych nesla, protoZe to je takovy nejisty, clovek si miiZe proti sobé
postvat vic lidi. “ (Adéla, Bc. studentka).

Obavy zobvinéni z faleSného narfeni jsou pfitom duzce spojeny
s uvazovanim studujicich o oficidlnich postupech feSeni. Zneuziti obvinéni ze
sexudlniho obtéZovani je v rozhovorech obvykle li€eno jako prekvapivé snadnd a
témér nerizikov4d aktivita:

., V té Skole to je tezky, protoZe ono neni sloZité si na toho ucitele néco vymyslet. Je
tam urcity faktor chtit se pomstit- nedal mi dobrou zndmku, uskodil mi...” (Heda,

doktorandka)

., PFijde mi, Ze je to hrozné jednoduse zneuZitelny, kdyZ té néjaky profesor vyhodi nebo
ti da Spatnou zndmku, tak ty studenti se proti nemu samozrejmé obrdti...“ (Lenka,
doktorandka)

Tato interpretace je vSak v pifimém kontrastu s tim, jak se k pfipadnému feSeni
sexudlnitho obtézovani v redlné situaci stavi studujici. Jak ale ukazuje studie
Robertson, Dyer a Campbell (1988), které analyzovaly ptes 1100 oficidlnich stiZnosti
na sexudlni obt€Zovani podanych mezi lety 1982-1983 na vice nez 300
vysokosSkolskych institucich v USA, faleSna obvinéni pfedstavovala pouze necelé 1
9% vsech podanych stiznosti (tamtéz: 800).

Protoze bylo obvinéni ze sexudlniho obtéZzovani v rozhovorech casto
pojimano jako jednoduchy a snadno zneuzitelny néstroj pomsty nedspésnych, ti, co
by se tedy snazili feSit situaci oficidlni cestou, Celi apriornimu podezieni, Ze se za

néco msti a Ze si své obvinéni vymysleli, protoZe neuspé€li pii testu ¢i u zkousky.
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Podani oficidlni stiznosti tak pro mnohé studujici ptedstavuje riziko sekundarni
viktimizace ze strany okoli.

Obavy znegativnich dopadli piipadného oficidlntho feSeni na samotné
studujici jsou pak udzce spojeny s nedivérou studujicich ve vedeni Skoly a jeho
ochotu tyto problémy feSit. Analytickd kategorie ,,nedlivéra v predstavitele Skoly*
pritom tvofila jednu znejvice nasycenych kategorii analyzy tykajici se strategii
zvladani sexudlniho obtéZovani, ke které se urcitym zpiisobem vztahovala vétSina
participantl a participantek kvalitativni sondy.

Studujici vyjadfovaly obavu, Ze vedeni nebude nestranné a bude se primarné
snazit hajit zdjmy svého zaméstnance a kolegy, zvlast’ pokud ptijde o dulezitého ¢lena
fakulty, ktery Skole pfinasi zisk €i prestiz. Mezi studujicimi se také objevovaly obavy,
Ze ptipadné potrestni vinika bude pouze symbolické a ve skute€nosti se nic nezméni.
Studujici predpokladaji, zZe se vedeni fakulty bude snazit, aby celd situace vyplynula
do ztracena. Piipadné riziko spojené s oficidlnim feSenim situace se tak dostdva
do z4sadniho nepoméru s tim, jaké vysledky studujici od této strategie ocekdvaji:

., Podle mé si bude skola stdt za tim profesorem, protoZe se bude bdt ostudy.“ (Dana,

Mgr. studentka)

..V 0kamZiku, kdy to [obvineni ze sexudlniho obtéZovdni] bude posuzovat skola a ten
clovek bude treba profesor, ktery bude pro tu Skolu diileZity nejen z hlediska vyuky,
ale i treba z hlediska védecky cinnosti, vyzkumu a vseho - tak ho proste nevyhodi!

(Barbora, doktorandka)

»Myslim, Ze pokud by clovek Sel néjakou oficidlni cestou, Ze to nebude prijemny. A
myslim, Ze tam se ty problémy resi ,,naoko“, jen aby to vypadalo. Ve skutecnosti je to
ale strasnd fraska. (Katetfina, Mgr. studentka)

O nediivéte v predstavitele Skoly pfitom hovotili také ti, ktefi v jiné ¢asti
rozhovoru deklarovali, Ze pokud by se s obtéZovanim setkali oni nebo jejich kamaradi
a spoluzici, volili by feSeni oficidlni ¢i polooficidlni cestou. Pokud vSak studujici o
problému uvazuji hloubé&ji a v SirSich souvislostech, dochazeji obvykle k zavéru, ze
jde ve skutecnosti o velice rizikovou zdlezitost. Robert v jedné Casti rozhovoru mluvil
o tom, Ze by nevéhal a fesil by problém s dékanem fakulty:

»-..kdyZ by mi [spoluZacka] 7ekla, Ze ji takhle nekdo ubliZuje, tak bych ji urcite

doporucil, aby neblbla, Ze bychom to néjak vyresili — zasli bychom za dekanem nebo
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jd nevim za kym. (...) ProtoZe ty holky to nechtej resit, nikomu to nereknou, boji se.
(Robert, Mgr. student)

V jiné ¢asti rozhovoru se vSak vyjadfil, Ze by vedeni fakulty podle jeho ndzoru
patrné nebylo ochotné problémy tohoto typu fesit:

,Ale bojim se, Ze - je tam rektor a je tam dékan, to jsou takovi starsi lidi- to berou
tak, Ze to je pordd jesté takovy tabu, Ze to sem vibec nepatii. Asi by to hodili spis na
néj [na studenta], Ze by s tim nechtéli mit nic spolecnyho.“ (Robert, Mgr. student)

MozZnost asertivni reakce studujicich na sexudlni obtéZovani komplikuje také
skute¢nost, Ze studujici nemaji informace o Feseni sexualniho obtéZzovani. Sexudlni
obtézovani bylo studujicimi ¢asto popisovano jako tabu. Jako problém, o némz se na
Skole ml¢i a jehoZ existenci na fakult€¢ nikdo oteviené¢ nepiiznd. Podle Lenky je
sexudlni obtéZovani obecné povazovino za ,,americky vymysl* — tedy néco, co nema
zadné zakotveni v nasi socidlni realité a co ndm bylo vnuceno zvenci.

,,Jd si myslim, Ze si tu nikdo ten problém nepripousti (...) [Ze si mysli], Ze to je prosté
takovej amerikanismus, ktery je nasemu prostiedi cizi a brdni se tomu.* (Lenka,
doktorandka).

Podle studujicich s nimi o tomto problému ve Skole nikdo nehovofil, fada
z nich nema predstavu o tom, jak by pfipadny problém fesili a na koho by se mohli
obrétit v pfipadé¢ potfeby. Pro rozhovory se studenty a studentkami o jejich
hypotetickych 1 redlnych strategii zvlddani sexudlniho obtéZzovéni, bylo typické
vahani, nejistota a pochybnosti.

Prestoze politiky na potirani sexudlniho obtéZovani maji své limity a nejsou
opatfenim, které by bylo schopno tento problém ze dne na den vyfeSit, pfedstavuji
nutny predpoklad pro potirdni tohoto jevu (Williams, Lam, Shively 1992, Dziech,
Weiner 1984, Crocker, 1983, Biaggio, Brownell 1996, Reese, Lindenberg 2003).
Nastaveni jistych pravidel, kterd by zahrnula problém sexudlniho obtézovani a
obtézujiciho chovani, by podle vysledki dotaznikového Setfeni uvitala vétSina
dotdzanych studentil, zejména pak studentek (pfes 55 % studentd a 74 % studentek).

Rozhovory pfitom ukazuji, Ze existenci takovych politik by studujici chapali
zéaroven jako vstiicné gesto ze strany vedeni Skoly, Ze je tento problém zajima a Ze
vedeni Skoly ma zdjem tyto problémy feSit. Lze proto piedpokladat, zZe existence
téchto pravidel by zvysila také divéru studujicich ve vedeni skol:

, Kdyby byl nejaky papir, kde by bylo napsany: “V pripade, Ze byste se s timhle

setkali, jdete tam a tam, nebojte se o tom promluvit s tim a tim.*“, si myslim, Ze by to
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bylo néco, co by pro toho studenta bylo urcitou zdarukou. Zaprvé by védel, kam md jit,
a za druhé by to byla informace, Ze se o to ta Skola viitbec zajimd, protoZe takhle si
miiZe Fict: ,,No a bude je vibec zajimat, Ze mi dal ruku na koleno?*“ (Barbora,
doktorandka)

Situaci, kdy studujici nemaji divéru vici vedeni fakulty, kdy nemaji dostatek
informaci o feSeni téchto problémi, kdy je pfipadnd stiznost spojena s podezienim
z faleSného obvinéni a kdy se studujici obavaji sekunddrni viktimizace a nulového
vysledku jejich usili o ndpravu situace, se proto jako raciondlni feSeni na strané
studujicich jevi hledani jinych strategii zvladani sexudlniho obtéZovani, zejména pak
strategii vnitfnich, spiSe nez feSeni oficidlni cestou. Mlceni se tak logicky stdva

hlavnim zplsobem, jakym se studujici se sexudlnim obtéZovanim vyrovnavaji.

8.3 Zaver

V souladu s vysledky studie Fitzgerald, Swan a Fischer (1995) analyza potvrdila,
Ze k tomu, aby se studujici vyrovnali s rGznymi formami sexudlniho obtéZovéni,
pouzivaji vnéjsi 1 vnitini strategie. Vnitini strategie zahrnuji strategie popirdni,
zlehcovani a normalizace sexudlniho obtéZovdni, hleddni psychické podpory, ditveru
ve vlastni schopnosti vyrovnat se se sexudlnim obtéZovdnim a zejména pak miceni.
Jejich cilem neni odstranéni sexudlniho obtéZovani, ale emociondlni a psychické
vyrovndni se se sexudlnim obtéZovinim. Méné casto pak studujici volili vné&jsi
strategie zamefené na redlné zvladnuti obt€Zovani a jeho pripadné zastaveni, zejména
pak reSeni s podporou instituce a jejich predstavitelu a primou konfrontaci
s inicidtorem obtéZovdni. Z vnéjsich strategii studujici volili nejCastéji vyhybdni se
inicidtorovi obtéZovdni. PtestoZe by se mohlo na prvni pohled zdait, Ze vnitini
strategie nebo vyhybani se inicidtorovi obtéZovani ve skuteCnosti nejsou skute¢nymi
aktivnimi strategiemi, ale ur¢itou podobou pasivni rezistence, rozhovory ukazaly, Ze
obvykle byvaji vysledkem peclivého zvazovani ndkladi a ziskli jinych
(asertivnéjsich) strategii.

Vypravéni studujicich o feSeni a zvladani sexudlniho obtéZovani se pritom
odehrdvalo ve dvou riznych rovinich, mezi nimiZ existuje vyrazn¢jsi rozpor. Jako
prvni rovina, kterd je zpravidla spojena s uvazovanim o feSeni hypotetickych situaci,
a kterd predstavuje Casto spontdnni a bezprostiedni odpoveéd’ na otdzku po strategiich,

které by studujici volili, vystupuje v rozhovorech do popiedi feSeni sexudlniho
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obtézovani asertivnim zpusobem. Studujici obvykle vyjadiuji, Ze by volili feSeni
oficidlnimi ¢i polooficidlnimi kandly, ptipadné by se rozhodli pro pfimou konfrontaci
s inicidtorem obt&Zovani. Toto feSeni je pfitom v této roviné vypravéni zminovano
jako neproblematické a nerizikové. Druhou rovinu vypravéni o strategiich zvladani
obtézovani predstavuji vypravéni studenti o feSenim redlnych situaci obtézovani,
piipadn¢ hlubsi tdvahy o feSeni hypotetickych ptipadi obtéZovéni. V této roviné
vypravéni naopak pfevazuje skepse vUci asertivnim strategiim. Preferovany jsou
naopak vnitini strategie, piipadné vyhybani se inicidtorovi obtéZovani. Prestoze by se
tedy z hypotetickych odpovédi studujicich mohlo zdéat, Ze jsou ochotni feSit
obtézovani asertivni cestou, mezi participanty kvalitativni sondy byla navzdory velice
bohatym zkuSenostem studujicich sriiznymi formami obtéZovani pouze jedna
studentka, kterd se rozhodla odpovédét na fyzickou formou obtéZovani ze strany
pedagoga oficidlni cestou. Pokud jde o pfimou konfrontaci s inicidtorem obtéZovani,
také tuto strategii zminovalo jen né¢kolik mélo studentek.

V tomto ptipadé tedy vystupuje do popiedi urcitd vicerozmérnost vypraveéni, o
niZ hovoti napt. J. C. Kaufmann (2010). Podle Kaufmanna jsou narace predkladdny
vyzkumnikovi primdrn¢ v podobé povrchnich (manifestnich) néazord, , které jsou
bezprostredné po ruce* (tamtéz: 24) a zpravidla reprodukuji obecné diskruzy a
spoledensky sdilené a obecné akceptované ndzory. Ukolem vyzkumnika je pak piimét
komunikacni partnery, aby se ve svych naracich dostdvali k hlub§im a komplexnéj$im
uvahdm. V tomto piipad¢ se tedy jako urcitd ,,povrchni rovina vypravéni* ukazuje
doporuceni studujicich nenechat si obtéZovani libit a svéfit se s timto problémem
nékomu z predstaviteld Skoly, coz je =zarovei prezentovano jako néco
neproblematického. Tato rovina uvah spiSe reprodukuje obecné postoje a prevazujici
spolecenskou diskurzivni praxi, kterd se véaze kieSeni sexudlniho obtézovani
ve spolecnosti (Eyre 2000, Clair 1994, Wood 1994), neZz Ze by odrdZely jejich
pfipadna skutecna rozhodnuti. Jakmile se totiZ studujici zanou bliZe zabyvat redlnou
moznosti feSeni sexudlniho obtéZovani a zaCnou se hloubégji identifikovat s roli
piipadné obéti sexudlniho obtéZovani, dochédzeji obvykle k zavéru, zZe volba strategie
zvladani sexudlniho obtézovani neni natolik svobodnd, jak se jim na prvni pohled
zdélo.

Zpusob, jakym lidé zareaguji na sexudlni obtéZovani, a zejména pak to, jestli
se odhodlaji k feseni s podporou instituce, je pfitom zdvisly na fad¢ faktorti. Kromég

momentu mocenské nerovnovahy mezi aktéry, ktery studujicim Casto brani adekvatné
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zareagovat (zvlast¢ pokud se sexudlni obtézovani odehrivd behem zkousky), se
klicovymi faktory ukdzaly byt interpretace zdvaZnosti obtéZovdni a piedstavy o tom,
zda bude takové chovani povazovéano za zdvazné a nevhodné i okolim (pfipadné
dotCenymi autoritami, které by piipadnou stiZznost mély fesit), strach ze sekunddrni
viktimizace a neblahého dopadu asertivniho feSeni na psychiku a studium, nedostatek
informaci o tom, jak piipadnou situaci fesit, neduveéra k predstavitelim Skoly a obavy
z narceni 7 falesného obvinéni. Je proto pochopitelné, Ze asertivni strategie (jako je
feSeni problému s podporou vedeni instituce ¢i jinych pedagogii nebo piima
konfrontace s inicidtorem obtéZovani) zlstdvaji spiSe hypotetickou strategii feSeni
sexudlniho obtéZovani.

Analyza strategii vyrovnani se s obtéZovanim i faktord, které tyto strategie
ovliviiuji, pfitom vypovidd mnohé o tom, jakym zplisobem je toto chovani
reprodukovano a legitimizovdno. Samy Zeny jsou obvykle kriiznym projeviim
obtézovani velice tolerantni, coZ je zpusobeno, jak ,,ideovymi‘ aspekty, tak aspekty
,,materialnimi‘.

Pokud jde o rovinu ideovou, rozhovory ukézaly, Ze studujici svoje zkuSenosti
Casto bagatelizuji a pferamovavaji do podoby vtipu ¢i nezdvazné historky, a to ¢asto
bez ohledu na zdvaznost problému. Bylo az zardZejici, s jakou lehkosti o svych
zkuSenostech s obtéZovanim Casto hovofili. To 1ze patrné pticist vlivu socializace a
obecnym diskurzim obtéZovani. Jak tvrdi Bourdieu (2000), kli¢ovou roli ve vySe
uvedenych procesech patrné€ hraji naucend schémata vnimani, mySleni a proZivani,
které Zeny ziskdvaji béhem socializace a které jsou stdle utvrzovdny obecnymi
diskurzy tykajicimi se (nejen) sexudlniho obtéZovani (Wood 1994, Clair 1994 aj.).
Pokud je Zendm od utlého véku vStépovano, Ze jsou urcité projevy obtéZujiciho
chovani normdlni soucasti vztahi mezi muzi a Zenami a Ze je maji s vdékem pfijimat
a chdpat jako potvrzeni své atraktivity, tedy jinymi slovy, pokud je jim vStépovano,
jak maji danou situaci vnimat, chdpat a proZivat, vysvétluje to i skute€nost, proc se
Zeny proti takovému chovani jen ziidka brdni a pro¢ jsou vici riznym formdm
obtézovani Casto velice tolerantni, a to i pokud je to ve zfetelném rozporu s jejich
z4ajmy. Chovaji se totiZ v souladu se svym habitem, tj. vtélenymi zptisoby myslent,
vnimani a jednéni, a samy se tedy zdroven podileji na reprodukci takového chovani a
jeho normalizaci (Bourdieu 2000, 1998, a dale napft. i Clair 1994, Nicolson 1997).
Kromé vlastni socializace pak vnimani a prozivani sexudlniho obtéZovani ovliviiuji

také dominantni diskurzivni praktiky, které sexudlni obtéZovani obvykle zlehCuji a

157



bagatelizuji (Bingham 1994, Wood 1994, Eyer 2001). DimysIné€ pak tyto diskurzy
zachdzeji také s vlastnimi strategiemi feSeni obtéZovani — asertivni feSeni obtéZovani
je vrozhovorech ve své manifestni roviné li¢eno jako véc svobodného rozhodnuti,
coz de facto pfendsi bifemeno na toho, kdo je terem obtéZovéni, protoZe branit se
obtézovani je z této perspektivy preci tak jednoduché a neproblematické.

Na druhé strané jsou vsak dilezité také materidlni aspekty, které studujicim
brani adekvéitn€ zareagovat. Rozhovory naznalily, Ze studujici nemaji o tomto
problému dost informaci, nemaji diivéru k vedeni a nevéii, Ze by piipadny problém
feSilo férové. V tomto sméru by proto Ceskému prostiedi mohly jit piikladem
zahrani¢ni univerzity, které maji tuto problematiku jasn¢ oSetfenou v podob¢ tzv.
anti-harassment politik a které se k feSeni tohoto problému stavi ¢elem. Tyto politiky
sice nemohou situaci vyfeSit samu o sobé (protoZe sexudlni obtéZovéani neni pouze
odpovédi na nastaveni konkrétni organizace, ale je soucasti hluboce zakorenéného
genderového spolecenského fadu), nicméné je mozZné je povazovat za prvni krok, jak
tento problém zacit feSit. Vytvoreni politik, které vysvétluji a definuji, co je sexualni
obtéZovani, deklaruji postoj vedeni k tomuto typu chovani a informuji o tom, jaké
jsou piipadné moZnosti feSeni tohoto jevu a na koho je mozné se v piipadé potieby
obritit, totiz, jak naznacily i rozhovory se studenty a studentkami, ddvaji jasny signal,
7e Skola takové jednani nechce a nebude tolerovat a Ze zajiSténi bezpecného a
nediskrimina¢niho prosttedi pro studujici je pro ni klicovym zdjmem. Je tedy ziejmé,
Ze podstatnou roli v procesu reprodukce sexudlniho obtézovani hraje také kultura

danych organizaci (viz napft. Fitzgerald et al. 1997, Gruber 1998, Williams, Lam,
Shively 1992).
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9. Percepce a konstrukce sexualniho obtézovani

V piedchozi kapitole vénované strategiim zvladani a feSeni sexudlniho obtéZovani
jsem se v souvislosti s faktory, které formuji strategie, kterymi se studujici vrovnavaji
se sexudlnim obtézovani, dotkla také tématu percepce a interpretace sexudlniho
obtéZovani. 'V nasledujici kapitole se na toto téma zaméfim podrobnéji. PoloZim si
otdzku, jak studujici vnimaji a chdpou sexudlni obtéZovani. Budu se v€novat tomu,
jak je sexudlni obtéZovani konstruovdno studujicimi a jaké faktory hraji roli
v oznacovani a definici obtéZujiciho chovani. PoloZim si otdzku, zda a za jakych
okolnosti je urcité chovani studujicimi oznacovano jako sexudlni obtéZovani.

Jak jsem pfitom ukdzala jiZ v pfedchozi kapitole, zpisob, jakym je sexudlni
obtéZovani konstruovdno a vymezovano v predstavach studujicich i v obecném
diskurzu, hraje kliCovou roli v procesu obrany proti tomuto typu chovani. Pouze
pokud je urcity problém explicitné oznacen jako socidlni problém, otevird se totizZ
prostor pro to, aby tento problém mohl byt explicitné feSen (MacKinnon 1979).
Pokud je tedy sexudlni obtéZovdni fadou diskursivnich praktik bagatelizovano,
popirdno nebo normalizovdno, umoZiuje to jeho reprodukci a redlné moZnosti
potirani tohoto jevu jsou znacné omezené. (Wood 1994, Bighnam 1994, Eyer 2001).
Na tento moment upozornila jiZ Catharine MacKinnon ve své knize Sexual
Harassment of Working Women (1979), v niz uvadi, Ze ,,neni divu, Ze si Zeny
nestéZuji na néco, pro co neexistuje pojmenovdni‘ a pro co chybi socidln¢ sdilené
definice (MacKinnon 1979: 27).

V prvni ¢ésti analyzy se zam¢fim na obecné charakteristiky, které jsou spojeny
s konstrukci a percepci sexudlniho obtéZovéani. Ve druhé ¢asti se budu podrobnéji
vénovat faktorim a charakteristikdm, které hraji roli pfi oznacovani a definici
sexudlniho obtézovani — zaméfim se pfitom jak na drovein faktorti spojenych s danym

chovénim, tak na charakteristiky studujicich.

9.1 Jak je sexudlni obtéZovdni konstruovdno v predstavdach studentit a

studentek?

Rozhovory se studujicimi poukdzaly na to, Ze jejich pfedstava, co je sexudlni

obtéZovani, neni zcela jasnd a Ze sexudlni obtéZovani rozhodné neni pro vSechny
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jednoznacnou zélezitosti. Svéd¢i o tom pomérné velkd nejistota ve vypovedich.
Termin sexudlni obtéZovani sice studujici bézné pouzivaji, pro mnoho z nich je ale
tento termin do jisté miry abstraktni. Kdyz se snazi vyjadfit, co je sexudlni
obtéZovani, Casto vdhaji. Jejich vyroky jsou plné slov jako ,,nevim®, ,asi“, ,téZko
fict, jak ilustruje i nésledujici citace z rozhovoru s Robertem:

, Tak treba u toho pedagoga si myslim, Ze konci [normdlni chovdni, které neni
sexudlnim obtéZovdnim] néjak po tom prvnim doteku, ja nevim, tieba, ja nevim, kdyz
Jjsou treba nékde v tom kabinetu. “ (Robert, Mgr. student)

Studujici maji urcité pochybnosti a nektefi z nich nad timto problémem mozna
jesté nepiremysleli. V tomto sméru se tedy patrné projevuje absence konkrétnich
definic 1 Sir$i diskuse o tématu sexudlniho obtéZovani (nejen) na vysokych Skolach a
ve vefejném prostoru.

I pfes toto vahani a nejistotu, které jsou patrné ve vypovédich fady studujicich,
je vSak mozné identifikovat urCité spole¢né rysy toho, jak studenti a studentky o
sexudlnim obtéZovani uvazuji a jak jej konstruuji. Jak se ukdzalo na zdklad¢ analyzy
rozhovord, sexudlni obtéZovani je studujicimi konstruovdno jako zdvaZny, byt
,heredlny* a odtazity problém.

Sexudlni obtézovani je studujicimi popisovano jako chovani, kterd je nechténé,
nevitané a jinak nepfijemné nebo ponizujici (,, Chovdni, které si obtéZovand osoba
nepreje“, ,,Sexudlni obtéZovdni je obtéovdni osoby, kterd jasné vyjddri, Ze ji je
chovdni druhého nepiijemné“ *) a jako néco, co nemé ve vysokoskolském prostiedi
misto.

Ptes zédvaZnost, kterd je tomuto fenoménu studujicimi obvykle pfisuzovéna,
vSak byvd sexudlni obtéZovdni konstruovano jako odtazity fenomén, ktery se
studujicich bezprostfedné netykd. Pokud je pfitom urcité chovani definovano jako
,heredlné®, Ize jen tézko ocekdvat, ze budou studujici svoje kazdodenni zkuSenosti
timto terminem oznacovat.

OdtaZitost problému je v rozhovorech konstruovdna dvéma zdkladnimi
mechanismy: (i) sexudlni obtéZovani je spojovdno s extrémnimi formami chovani,
piicemz ostatni neextrémni formy obtézujiciho chovani jsou konstruovany jako
normdlni a pfirozené, a proto nezapadajici do kategorie ,,sexudlni obtéZovani*; (ii)

sexudlni obtéZovani byvd chdpano jako ,,problém téch druhych®, vici kterym se

% Odpovédi z dotazniku na otevienou otizku na vlastni definici sexudlniho obt&Zovani.
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studujici vymezuji.

9.1.1 Sexudlni obtéZovdni jako extrémni zdZitek, sexistické a sexualizované formy
chovdni jako prirozend véc
Sexudlni obtézovani byva vnimano jako extrémni zalezitost, jako néco, co vyrazné
pfesahuje hranici sluSného chovani, hranici normality a standardni komunikace mezi
lidmi, jak ukazuje Petr, ktery sexudlni obtéZovani oznacuje jako ,,iplné neprimérené
nahdneni*:
,Jd jsem se se sexudlni obtéZovdnim moc nesetkal, jd jsem k tomu spise takovy
tolerantni, takZe si nemyslim, Ze by k tomu dochdzelo. Asi aZ ty tvrdsi formy.
Napriklad kdyby Vds nekdo iplné neprimérene zacal nahdnét nebo néco takovyho
nebo spis ty doteky, no ale nevim...“ (Petr, doktorand)

Podobny ndzor zastiva i1 Gita, kterd v souvislosti se sexudlnim obtéZovanim
hovoii o ,,extrémech®, které stupniuje ptivlastkem ,.hrozné*:
,Jd si teda osobné myslim, Ze to samozirejmé asi budou nejaky hrozny extrémy, kdy,
ac reknete Ctyristakrdt Ze né, ac to prosté reSite, tak to nemd efekt.“ (Gita,
doktorandka).

S konstrukci sexualniho obtéZovéani jako extrému souvisi 1 obavy studujicich
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termin ,,sexudlni obtéZovani* viibec pouzit, jak uvedla Dana:

., Preci jenom uZ rict, Ze mé néekdo sexudlné obtezoval, to uz musi clovek fakt citit, Ze
to tak je na rozdil od toho, kdyZ reknu: ,,Potkal me na chodbé, sdahl mi na ramen a
mné to hrozné obtéZuje.* (Dana, Mgr. studentka).

Skutecnost, Ze studujici konstruuji sexudlni obtéZovani jako chovani
porusujictho hranice normality, tj. jako nenormalni, nepfiméfené, neadekvatni Ci
nemistné, pritom potvrdila i analyza dat z dotaznikového Setfeni. V odpovédich na
otevienou otdzku tykajici se definice sexudlniho obtéZovani zminovali studujici
,hemistné nardzky, které uz nejsou srandovni“, , neprimeérené dotykdni se, slovni
nardzky v sexudlnim smyslu®, , obtéZovdni v neiinosné mire na zdkladé sexudlnich
motivii“. Slo tedy zpravidla o kolokace a vyrazy akcentujici roli naruSeni uréitych
objektivnich standardu.

Konceptualizaci sexudlniho obtéZovani jako extrémni formy chovani podtrhuje
i jeho uzké sepjeti se sexualitou a sexudlné¢ motivovanym chovanim. Hana se

domniva, Ze:
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., ProtoZe jakmile tam jsou ty tri pismena SEX, tak to prosté okamZité vétsinou lidi
Soupnou do urcité prihrddky.“ (Hana, Mgr. studentka)

Podobny ndzor md i Barbora, kterd propojeni sexudlniho obtéZovani se
sexualitou povaZzuje za ,,samoziejmé‘:

, Podle mé je to chovdni samoziejmé urcitym zpiisobem sexudlné motivované, které
toho druhého clovéka néjakym zpiisobem poniZovalo nebo znevaZovalo...“ (Barbora,
doktorandka).

Sexudlni obtéZovani s odkazem na sexudlni motiv pfitom definuje i Ceskd
legislativa, nicméné v piipadé¢ mékcich forem obtéZovani, jako jsou vtipy, komentate
apod., nemusi byt sexudlni motiv zjevny, piipadné vibec piitomny (Gutek et al.
2004).

Konstrukce sexudlniho obtéZovani jako extrémni formy chovani je pak jeSté

umociiovdna kontextem vysokoSkolského prostiedi. Vyucujici totiZ byvaji li¢eni jako
ur¢itd mordlni autorita, aproto je sexudlni obtéZovani s jejich roli v zdsadnim
rozporu. Pro Hanu by bylo pfiznidni sexudlniho obtéZovéni ze strany vyucujicich
velkym zklaméanim:
,» Tak ono v té skole ocekdvdte, Ze ten pedagog bude takovym vudcem, autoritou a jd
to pak citim jako zklamdni. KdyZ chcete na nékoho koukat s néjakou tictou, protoZe je
to autorita, néco vi a md vds to naucit a pak udeld néco takového, tak je to takovy
velky zklamdni.“ (Hana, Mgr. studentka)

K podobnym zjisténim ptitom dochdzeji i autorky Helen Mott a Susan Condor
(1997) podle nichz mize byt oznaceni bézné rutinizovaného chovani za sexudlniho
obtéZovani pro neékteré obéti sexudlniho obtéZovéani bolestnym a t€¢Zko pirekonatelnym
momentem. ZvI&sté to pfitom miiZe platit v kontextu vzdélavaciho prostredi a jeho
cili.

Konstrukce socidlniho obtéZovani jako extrému je pfitom jeSté posilovana
vymezenim konkrétnich forem chovani, které podle studujicich nejsou sexudlnim
obtéZovanim, jako néceho béZného, s ¢im se vSichni setkdvdme dnes a denné ve Skole
i v béZném zivoté mimo Skolu. Rizné formy obtéZovani (nejcastéji k nim patiily
mekcEl formy jako napt. sexistické komentéfe a vtipy, pozvani na soukromou schiizku
nebo flirtovani, ale zminovano bylo také placnuti po zadku nebo nezadouci fyzicky
kontakt) byly popisovany jako néco, co je ,normdlni* a ,,b&Zné“, tedy jako urcita
norma, neboli ne-extrém. Flirtovani mezi studujicimi a vyucujicimi je ve vypovédich

nécim, co se déje ,,na prirozené bdzi“ (Adéla, Bc. studentka) a sexistické poznamky,
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vtipy nebo okukovani ,, nejsou na skodu* (Petr, doktorand).

VySe uvedend citace Adély pfitom naznacuje, zZe nckteré formy obtéZovani
nejsou konstruovdny pouze jako néco ,normélniho“, ale dokonce jako néco
prirozeného a tedy i nutného. Takové chovani je tedy naturalizovano - odiivodiiovano
muzskou pfirozenosti. Inicidtofi obtéZovani, ktefi jsou automaticky ztotoZnovani
s muzi, jsou popisovani jako , agresori‘ (Marcel, Bc. student), jako ,,Zivocisi“
(Katetina, Mgr. studentka), jako nékdo, ,kdo si nemuZe pomoci® (Heda,
doktorandka). Takova konceptualizace sexudlniho obtéZovani pfitom odpovida tzv.
biologickému/naturalistickému pojeti sexudlni obtézovani (Tangri et al. 1982),
v ramci néhoz je obtéZovani povazovano za dusledek pfirozené pfitazlivosti mezi
muZi a Zenami, pficemzZ se odhliZi od ptipadného zlého imyslu agresora nebo aspektu
zneuZziti mocenské pozice. Sexudlni obtéZovani tedy v této perspektivé neni vniméano
jako néco Spatného nebo dokonce nezdkonného, protoZe se predpokladd, ze sexudlni
pudy jsou natolik silné, Ze se projevuji nezavisle na vili daného jedince. Disledkem
takového pojeti je vyraznd bagatelizace obtéZovani véetné jeho dopadl. ObtéZovani
je chapano jako néco individudlniho, normalniho a neSkodného (Tangri et al. 1982:
34-36), coz ilustruje i ndsledujici citace Hedy:

,...myslim, Ze je to [flirtovdni] véc, kterd se stavd. Jsme lidé a mdme svoje slabosti,
tak se tomu nevyhneme “. (Heda, doktorandka).

Sexudlni obtéZovani je tedy konstruovéno jako urcity extrém, ktery lezi daleko
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mimo nés ,,normdlni* svét a nasi ,,normdlni*“ kazdodenni realitu. Tento extrém je
pfitom vymezen vuci ostatnim formdm bézného, byt Casto znacné sexualizovaného
chovani, které jsou popisovdny na bdzi naturalistického modelu jako néco

pfirozeného, normélniho nebo dokonce nutného.

9.1.2 Sexudlni obtéZovani jako problém ,,téch druhych‘

Na konstrukci sexudlniho obtéZovani jako odtazitého problému se podili i zpusob,
jakym jsou studujicimi konstruovany obéti takového chovéni. V rozhovorech bylo
mozné identifikovat nékolik dimenzi, které byly sobétmi obtéZovani spojeny:
gender, v¢k, lokalita plivodu a osobnostni charakteristiky. S pomoci téchto

70 " NS P Vs
vlastnosti’™ jsou obéti obtéZovani konstruovany jako specifické a ,,jiné nezZ ji“ a

70§ vyjimkou pohlavi, které neni apriori spojeno s momentem viktimizace.
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sexudlni obtéZovani jako ,,problém, ktery se me¢ netyka“.

Jednou  znejvyznamnéjSich  dimenzi v pfedstavich  studujicich o
charakteristikach obéti sexudlniho obtézovani je jejich pohlavi. Sexudlni obtézovani
byvd ve spontdnnich vypovédich studujicich téméf vyhradné spojovdno s muZi-
agresory na stran¢ jedné a Zenami-ob&t'mi na stran¢ druhé. VétSina studujicich, pokud
hovofila o obétech sexudlniho obtéZovani, mluvila o divkdch nebo Zenach, pokud se
zminovali o agresorech, téméf vyhradn€ o nich mluvili v muzském rod¢. Pristup
vétSiny studujicich pak vystihuje vyrok Niny:

,»...preci jenom od té Zemy, tam by néejaké ohroZeni a obtéZovdni se sexudlnim
kontextem bylo skutecné jen vyjimecné na rozdil od toho muZe.” (Nina, Mgr.
studentka).

S tim souvisi i skuteCnost, Ze studenti-muZi si ¢asto ani nepfipoustéji, Ze by se
mohli sami stit terem sexudlniho obtézovani. To, Ze je nékdo muz, ho tedy
automaticky vyjimd ze skupiny ohroZenych osob, jak uvadi napiiklad Simon:

,,-..a hlavne, hlavne bych si to nenechal libit. A obecné ten sexudlni harasment je
samozrejmé spis otdzka ve vztahu ucitel — Zacka, ne? ve vztahu ucitelka — Zdk.“
(Simon, Ph.D. student)

K obdobnému zjisténi dochédzi i Alison Thomas (1997), ktera tvrdi, Ze muzim
chybi diky jejich socializaci kognitivni schéma pro to, aby si viibec pfipustili, Ze se
s néCim takovym mohou setkat. NiZe tematizované charakteristiky proto byly témér
vyluén€ vazany na Zeny jako obéti obtézovani.

Studentky se sice v rozhovorech objevuji v ambivalentnim postaveni, ale vZzdy
jde o urcity druh jejich viktimizace. (i) Na jedné stran¢ jsou témi, kdo se stavd terCem
obtézujiciho chovani proti své vili, spolupodileji se vSak na sexudlnim obtéZovani
tim, Ze se mu nedovedou ubranit; (ii) na druhé strané¢ jsou v oCich studujicich
provokatérkami obtéZujiciho chovani — flirtuji s vyucujicimi, nosi vyzyvavé obleceni
nebo pouZzivaji ,,Zenskych zbrani*. Timto zpisobem pak hodnotili roli Zen zejména (i
kdyz nikoliv vylu¢n€) muzi:

,...samozirejmé vSechny holky jsou si véedomé své pozice, svych Zenskych zbrani.

(§tépén, doktorand)

,» Myslim si, Ze ten kluk nemiiZe tolik pracovat s vnadami, jako miZou holky. Holka si
miiZe vzit krdtkou sukni, aby ji byly videt nohy, velky vystrih, aby ji byly videt

nadra...* (Marcel, Bc. student).
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.- kdyZ si Zenskd vezme velky vystiih, tak asi chce, aby se ji tam chlapi divali.* (Petr,
doktorand)

Zneuziti ,,Zzenskych zbrani“ je tedy popisovano jako béZznd zdleZitost, kterou
Zeny Casto vyuZzivaji. Obéti sexudlniho obtéZovani se tak stdvaji apriori podezielé,
protoZe si za obtéZovani s nejveétsi pravdépodobnosti ,,mohly samy*.

Samy Zeny se ale od této stereotypni mySlenky obvykle distancovaly.
Ptipoustély sice, Ze nékteré Zeny se timto zpiisobem chovaji, samy osobn¢ se ale vici
takovému chovani jasn¢ vymezovaly, jako napiiklad Katefina:

,»-..jd tohle [chodit na zkousky iicelove v krdtké sukni a s vystiihem] nedokdZu, nikdy
Jjsem svoji Zenskost nedokdzala zneuZivat k takovymhle vécem. Prisla bych si sama
pred sebou trapné, strasne trapné.“ (Katetfina, Mgr. studentka)

Ur¢ity typ viktimizace se pritom objevuje i u obéti, u nichZ se sice predpoklada,
Ze sexudlni obtézovani samy piimo nevyvolaly, které jsou vSak li¢eny jako ,.ty, co
nebyly schopny se ubrdnit®. S kapacitou obrany vici obtéZovani byly ptitom
spojovany dimenze veku, lokality piivodu a osobnosti.

Pokud jde o roli véku, star$i studentky jsou popisovdny jako ty, co jsou
schopny se ubranit lépe nez mladsi studentky, které jsou naopak povazovany
za nezkuSené a naivni. Star§im studentkdm je pfisuzovano apriori vice zkuSenosti a
odvahy neZ mladsSim Zendm, jak uvedla napt. Lenka:

,»..Podle mé i ty starsi holky si to uZ nenechaji viibec libit; prosté tim, jako jsou
mnohem dospélejsi a mnohem min se boji promluvit s téma dospélyma.* (Lenka,
doktorandka)

Podobné tuto situaci vidi i doktorandka Gita, kterd zduraznuje bezmocnost
mladych divek vuci piesile pedagoga: ,, Co zmitZou ty holky v prvdku!? Nic!“.

V nékolika rozhovorech bylo patrné také spojeni sexudlniho obtézovani
s dimenzi lokality pavodu. V této souvislosti konstruovali studujici dichotomii mezi
»Prahou a ,venkovem®, které spojuji s odliSnym zpiisobem vychovy, odliSnymi
zkuSenostmi a zejména odliSnou kapacitou sebeobrany vuc¢i obtéZovéani. Zatimco
divky pochazejici z Prahy byly vrozhovorech konstruovany jako ty, které
s problémem umi zachdzet a i¢inn¢ mu predchdzet, jsou zkuSené a ,,védi, jak se véci
maji“, divky z venkova byvaji liCeny jako naivni, uSlapnuté a staromodné vychované.
Divky z Prahy popisuje jako ty, co si dovedou ,zjednat potfddek a sexudlni

obtézovani se jich proto netykd, i Simon:
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,»...2dleZl, 7 jaky jste rodiny a z jakého jste prostredi. V Praze se holky dokdzou

obvykle ubrdnit, dokdZou si ten respekt zjednat...“ (Simon, doktorand)

,,...nechci rozdelovat spolecnost na venkovskou a praZskou, ale preci jenom tam na
tom venkové je to mnohem vice zpdtecnické neZ v Praze, takZe ty mimopraZské
studentky-spoluZacky byly na to obtéZovdani tak trochu zvyklé...“ (Lenka,
doktorandka)

Jako klicova dimenze se ve spojeni s konstrukci obéti obtéZovani ukdzala také
dimenze osobnosti. Ve vypovédich studujicich se Casto objevuje pifedstava, Ze se
urcitych typt divek sexudlni obtéZovani netykd, protoZe si s nim na zdklad¢ svych
osobnostnich charakteristik dovedou poradit. Dovedou nastavit jasné hranice a neboji
se dit najevo, Ze si néco takového nenechaji libit. Ty, které se stanou obétmi
obtézovani, jsou liCeny jako naivky a ,,tunti, ktery by to ani nikomu nerekly “ (Robert,
Mgr. student). Zodpovédnost za sexudlni obtéZovani se tak spomoci vySe
zminovanych konstrukci pfesunuje z inicidtora na samotnou obé&t’, kterd si za danou
nepifjemnost miiZe sama, protoZe ,,si to nechala libit“, nebo nebyla schopna fici
razantni ,,NE“.

Studentky pfitom vymezuji sebe sama vuci ,,naivnim venkovankdm®, ,,mladym
a nezkuSenym divkam®, ,,t¢ém co provokuji“ i tém ,,co jsou neschopné nastavit jasné
mantinely chovéani*. Stavi se do pozice zkuSenych, poucenych a dostate¢né silnych,
které jsou schopny se ubrénit a kterych se proto sexudlni obtéZovani netyka.

Potencidlni obéti sexudlniho obtéZovani, tedy ty, jez jsou sexudlnim
obtéZovanim ohroZeny, jsou apriori podezielé, Ze situaci vyprovokovaly samy,
protoZe zneuzily svého Zenského Sarmu, nebo Ze se obtéZovani nedovedly postavit.
V ocich studentti a studentek jsou totiZ naivni, mladé nebo nezkusSené, a participantky
vyzkumu se vii¢i nim vyrazné vymezovaly. Samy sebe spatiovaly jako ty, kterym se
sexudlni obtéZovani nemlzZe stit, protoZe si k nim ,,nikdo nic nedovoli*, protozZe jsou
natolik zkuSené, Ze si s problémem dovedou samy poradit. OdtaZitost sexudlniho
obté¢zovani je tak posilena, protoze kromé toho, Ze je sexudlni obtéZovani
konstruovano jako extrémni zazitek, je konstrukce samotnych obéti dosti
stigmatizujici a viktimizujici. Zodpovédnost za sexudlni obtézovani je kladena

na bedra obéti, nikoliv jeho iniciatoru.
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9.2 Jaké charakteristiky a faktory ovliviiuji oznacovdni a definici
sexudlniho obtéZovani?

Kapitola 8 vénovana zkuSenostem studujicich se sexudlnim obtéZovanim, ukdzala, Ze
vyskyt sexudlniho obtéZovani nebyl na zkoumané fakult¢ vyjimeénym jevem. Podle
vysledkti dotaznikového Setfeni se s n¢kterou z forem sexudlniho obtéZovani, tak jak
je definuje SEQ, béhem svého studia setkalo 67 % studujicich v magisterském a
bakaldrském cyklu. S vdznéjsimi formami, at uZ ve formé¢ nevitané sexudlni
pozornosti nebo sexudlniho natlaku, se béhem svého studia setkalo 22 % studujicich a
pies 65 % studujicich ma zkuSenosti s genderovym obtézovanim. Na bohaté
zkuSenosti studujicich s riznymi formami sexudlniho obtéZovani pfitom poukdzala
také zjisténi z kvalitativni sondy sledované fakulty.

V souladu se zjisténimi zahrani¢nich vyzkuma se vSak ukdzalo, Ze existuje
vyrazny rozdil mezi tim, jak formy obtéZujiciho chovéni, snimiz se studujici
setkdvaji, oznaCuji politiky, legislativy a vyzkumné operaciondlni definice
obtéZovani, a tim, jak své zkuSenosti hodnoti a oznacuji sami studenti a studentky.
Studujici o svych zkuSenostech totiZ jen ziidka hovofili jako o sexudlnim obtézovani.
V dotaznikovém Setieni odpovéd€lo na piimou otizku, zda nc¢kdy osobné zazili
sexudlni obtéZovani ze strany vyucujici/ho, kladn¢ pouze 13 divek (tj. 2,8 %) a 6
chlapcti (2,5 %). K obdobnym vysledkiim pfitom dospél také tym Ireny Smetdckové a
Petra Pavlika (2011a: 378), podle kterého hodnotily svou zkuSenost jako sexudlni
obtézovani pouze 3 % dotdzanych studentli a studentek.

Tento rozdil je pfitom velice vyrazny 1 z perspektivy mezindrodniho srovnéni.
Zatimco v zahrani¢nich vyzkumech na pfimou otdzku, zda zaZzili sexudlni obtéZovéni,
odpovidd kladné obvykle kolem 5-10 % studujicich (napt. Fitzgerald 1988: 172,
Kalof et al. 2001, Hill, Silva 2005), v této studii to bylo pouze 2,7 % vSech
studujicich a pouze 4 % (3,8 % studentl, 4,1 % studentek) z téch, kteii zazili né¢jakou
z forem obtéZovani. Obdobny trend se pfitom ukdzal také v kvalitativnich
rozhovorech, v nichZ studujici jen malokdy oznacovali své zkuSenosti explicitn¢ za
sexudlni obtézovani, byt o nich casto hovoftili jako o chovéni, které jim bylo
nepiijemné a které povazovali za nechténé, trapné nebo ponizujici.

PtestozZe bylo obtézujici chovani jen ziidka oznaovano za sexudlni obtéZovani,
je mozné identifikovat urCité charakteristiky, které jsou s oznacovanim sexudlniho

s~ s

obtézovani spojovany. Na jedné stran¢ jsou to faktory, které se vazi ptimo k danému
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chovéni, na stran¢ druhé umoZznilo dotaznikové Setfeni sledovat také vliv urcitych
sociodemografickych charakteristik na stran¢ studujicich na hodnoceni a postoje

k jednotlivym formam obtézujiciho chovéni.

9.2.1 Faktory spojené s obtéZujicim chovdnim

Prestoze studujici maji tendenci neoznaCovat formy, které by vzhledem k legislativni
definici bylo mozné oznaclit za sexudlni nebo genderové motivované obtéZovani,
Jjako sexudlni obtézovani, je mozné vypozorovat urCité charakteristiky chovani, které
vedou k tomu, Ze jsou urCité formy chovani jako sexudlni obtéZovani explicitné
oznacovany. Obdobné jako v zahranic¢nich studiich se jako nejvyznamnégjsi faktory
spojené s oznacovanim sexudlniho obtéZovani ukdzaly byt explicitnost sexudlniho
obtéZovdni, ptitomnost mocenské nerovnovdahy mezi aktéry, dulezitou roli hraje také
kontext situace a moment prekracovdni osobnich hranic. Krom¢& toho zminovali

nektefi studujici také roli kulturniho kontextu.

9.2.1.1 Explicitnost sexudlniho obtéZovdni

Zahranicni vyzkumy (napf. Kelley, Parsons 2000: 551, Biaggio, Brownell 1996,
Crocker 1983 aj.) dochdzeji k zdvéru, Ze zatimco explicitni formy sexudlniho
obtézovani ndlezejici do skupiny ,néco za néco®, jako je uplaceni, nuceni
k sexudlnim aktivitdim a sexudlni zneuZiti, byvaji jako sexudlni obtéZovani Casto
oznaCovany 1 samotnymi aktéry, mnohem menSi ochota a zdroven 1 konsensus
oznacovat pojmem sexudlni obtéZovani jsou patné u forem sexudlniho obtéZovani,
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které spadaji do skupiny , vytvafeni neptatelského prostfedi. Tento vyzkum,
obdobné jako vyzkum Smetdckové a Pavlika (2011a) pfitom tento fakt jednoznacné
potvrdily také na ceskych datech (viz graf 9. 1.

Jako pomérné jasn€ oznacované formy sexudlniho obtézovani se ukéazaly byt
pokus o télesny kontakt pres jasné odmitnuti, ktery povazuje za sexudlni obtéZovani

pres 97 % studentl a 99 % studentek, pokus o zndsilneni (pies 98 % studentek a 97 %

studentll), opakované verbdlni pokusy o navdzdni milostného vztahu (96 % studentek

"I Smeta¢kova a Pavlik (2011) se vSak problémem definice a konstrukce sexualniho obt&Zovani ve své
praci podrobnéji nezabyvaji a jejich analyza se tyka predevsim toho, Ze si studujici spojuji sexudlni
obtéZovani s explicitné sexualizovanymi formami obtéZovani.
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a témét 88 % studentll) a hovory o intimnich a osobnich vécech (ptes 94 % studentek
a 83 % student)). Dalsi formou obtéZzujiciho chovéni, kterd je hodnocena jako
sexudlni obtéZovani, byly letmé dotyky, které za sexudlni obtéZovani povazuje 78 %
divek a ptes 58 % chlapcu (viz graf 9.1). Vysoky podil studujicich, ktefi souhlasili
s tim, Ze tyto formy chovani patii k sexudlnimu obtéZovani, pfitom naznacuji, Ze
v tomto ohledu panuje mezi studujicimi znaény konsensus.’?

Urcity, byt ne tak silny konsensus, 1ze pfitom najit i v piipad¢ forem chovani,
které k sexudlnimu obtéZovani fazeny nebyvaji. Mezi studujicimi panuje relativni
shoda v tom, Ze nckteré formy obtézujictho chovani nejsou sexudlni obtézovani -
patii k nim komentovdni vzhledu, které povazuje za sexudlni obtéZovéani pouze
necelych 29 % studentek a ptes 22 % studentl, pouzivdni lechtivych ucebnich
materidli (ptes 25 % studentek a 17 % studentll), zvyhodnéni kvuli pohlavi (ptes
25 % divek a t€mét 30 % chlapct) a znevyhodneéni kvuli pohlavi, které povazuje za
obtézovani jen téméi 24 % studentek a pies 31 % studentii. Formou obtézujiciho
chovéni, ktera je studujicimi nejméné Casto povazovana za sexudlni obtéZovani, jsou
pozndmky a vtipy urdZejici nebo znevazujici muZe nebo Zeny (za sexudlni obtéZovani
je povazuje pouze necelych 18 % studentek a pfes 17 % studentlt).

Formou chovani, kterd studujicimi neni jednoznacné oznacovdna, je zejména
pozvdni na soukromou schiizku, které za sexudlni obtéZovani povaZuje pies 43 %
studentek a 29 % studentl. S odkazem na vysledky kvalitativniho vyzkumu lze
pritom raznorodost odpovédi vysvétlit tim, Ze tyto formy byvaji Casto vazany na
kontext situace a hranice, kde v tomto piipad¢ zacind sexudlni obtézovani, které jsou
vratké a nejednoznacné, zavislé na okolnostech (Vohlidalova 2010).

Ukazuje se tedy, Ze existuje vyznamny rozdil mezi tim, jakym zplisobem je
sexudlni obtéZovani definovano vyzkumniky, anglosaskymi univerzitnimi politikami
pro boj se sexudlnim obtézovanim a zahrani¢ni legislativou na stran¢ jedné, a tim, co
si pod sexudlnim obtéZovanim predstavuji sami studujici na strané druhé. Zatimco
v prvnim piipadé (u vyzkumnikd, politik a legislativy) se setkdvame s daleko SirSim
pojetim sexudlniho obtéZovani, které vedle tézkych forem sexudlniho natlaku a nasili
zahrnuje i mekci formy (napf. genderového) obtézovani (viz napt. Hill, Silva 2005,

Fitzgerald et al. 1988, 1993, Paludi 1996, Gruber 1992 a dalsi), v druhém ptipadé

™ Vzhledem k tomu, 7e jednotlivé polozky hodnotili studujici na Skdle ANO-NE, vypovidd podil
souhlasnych nebo naopak nesouhlasnych odpovédi také o mife konsensu. Cim blize se podil kladnych

ol ol

odpovédi bliZ{ k extrémtiim 0 nebo 100, tim vyssi je zdroven i mira konsensu v jejich odpovédich.
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(u studujicich) je sexudlni obtéZovani vymezeno tzce a zahrnuje spiSe fyzické formy,

které nespadaji do oblasti genderového obtéZovani.

Graf 9.1: Jaké chovini je sexudlnim obt&Zovinim? (Udaje jsou uvedeny
v procentech souhlasnych odpoveédi).
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N = 703. Pozn. v poloZkdch oznacenych hvezdickami (*) jsou patrné statisticky vyznamné rozdily
v odpovédich studentii a studentek (testovdno y2 testy na hladiné vyznamnosti a=1 %).
Zdroj: Bariéry 2009

Rozdé€leni forem obtéZovani na explicitni, které jsou jako obtéZovani zpravidla
oznacovany, a neexplicitni, které za sexudlni obtéZovani povazovany nejsou, pfitom
potvrdila i zjisténi z kvalitativni sondy, jez ukdzala, Ze pravé nejriiznéjsi podoby
fyzického kontaktu nebo vydirdni se studujicim nejcastéji spojuji se sexudlnim
obtézovanim, jak uvadi napt. Heda:

... Sexudlni obteéZovdni] je o vyvoldvani néjakého neprijemného télesného kontaktu.
Je to prosté narusovadni té osobni zony, které je neprijemné.“ (Heda, doktorandka)
Naopak tolerantni jsou studujici k m&kéim formam obtéZovani (slovnim

sexudlnim nardzkdm, komentaiim vzhledu a chovéani, lechtivym vtipiim). Jako jedny
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z nejsporngjSich forem sexudlniho obtéZzovani se v rozhovorech se studujicimi
ukéazaly byt sexistické vtipy a historky, které studujici ¢asto uvadéli jako piiklady
toho, co za sexudlni obtéZovani zpravidla nepovazuji. K podobnym vysledkiim pfitom
dospéla 1 studie, kterd byla v Ceském prostiedi provedena v oblasti sexudlniho
obtézovani v pracovné-pravnich vztazich. Podle KiiZzkové et al. (2006) se ukézala
velmi vysoka tolerance Ceské spolecnosti k mék¢im formam obtéZovéani a riznym

formam sexistického chovani (viz napt. i Weiner 2010, True 2003 aj.).

9.2.1.2 Mocenskd nerovnoviha

Moment moci hraje v oznacovani sexudlniho obtéZovéani klicovou roli. Sexudlni
obtéZzovani podle studujicich zacina tam, kde jeden aktér v organiza¢né vyssi pozici
(v tomto piipad€ vyucujici), uplatiiuje svou pfevahu na jiném aktérovi v nizsi pozici
(tj. na studujicim). V rozhovorech byl tento zptisob vymezeni sexudlniho obtézovani
spojovan s terminy jako ,,nedobrovolnost* nebo ,pfinuceni“, jak uvedl napiiklad
St&pén:

,Asi se to [sexudlni obtéZovdni] obecné dad teZko definovat. Je to prosté néco, co
zacind néjakym ndtlakem na tu druhou osobu.“ (Stépan, doktorand).

S pfimym odkazem na moment donuceni a nedobrovolnosti svou zkuSenost
jako sexudlni obtéZovani hodnotila i Helena. Helena se setkala s obtéZovanim
ze strany svého vyucujiciho, ktery si od ni v internetové komunikaci po ICQ vyzadal
jeji nahé fotky vyménou za ,,podrzeni* pii testu. Na otdzku, zdali by tuto svou
zkusenost jako sexudlni obtéZovani explicitn¢€ oznacila, odpovédéla:

WJd si myslim, Ze urcité, protoZe to bylo proti moji viili. Bylo to proti moji vili a jd
sem se dostala do takovy fdze, kdy jsem opravdu nevédéla, co mam délat. Jestli mu
mdm vyhovet, ja uZ jsem byla opravdu zoufald.” (Helena, Mgr. studentka)

Moment nedobrovolnosti, ktery je v tomto piipadé umocnény vztahy piimé

nadiizenosti vyucujictho je pouzit jako hlavni argument, pro¢ je tento zaZitek

hodnoceny a rdimovany jako sexudlni obtéZovani.

9.2.1.3 Kontext situace: predchozi vztah mezi aktéry a umysl jedndni
Jak uz bylo feCeno, v piipad¢ sexudlniho obtézovani hraje roli v oznaovani forem
sexualniho obtéZovani i kontext situace, kam lze fadit piedchozi vztah mezi aktéry

(Reilly, Carpenter 1992,Weber-Burdin, Rossi 1982 a dalsi) a imysl jednani.
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Pokud se aktéfi znali pfedem a méli spolu daveérnéjsi vztah, studujici obtézujici
chovani neinterpretovali jako sexudlni obtéZovani, jak uvadi napt. Hana:

, Tazatelka: Rekla byste o sobé tedy, Ze jste se setkala se sexudinim obtéZovdnim?
Hana: V tomto pripadé asi ano.” ProtoZe toho clovéka vidite podruhé v Zivoté a
nechdpete, kde bere tu drzost. (...) ZdleZi na tom, jaky k tomu clovéku mdte vztah.
ProtoZe, kdyZ k nemu mdte bliZsi vztah — i s tim pedagogem se dd navdzat vice méné
pratelsky vztah — tak v tu chvili mu pri rozlouceni ddte pusu na tvdr.* (Hana, Mgr.
studentka).

Ijmysl jednani a jeho zamyslenost byla dalsim momentem, ktery studujici
zminovali v souvislosti s oznaCovdnim sexudlnitho obtéZovani. Jako sexudlni
obtéZovani bylo totiz Casto oznafeno chovéni, jehoZ cilem bylo timysIné poskodit,
poniZit nebo ubliZit, které bylo vymezeno vici formdm, u kterych tento moment
chybél, ke kterym patfily napt. vtipy se sexudlni tématikou, jejichZ cilem bylo podle
studujicich pobavit studujici.

,,...jde taky o to, jestli je to minéno zle, jakym zpiisobem je to Feceno, jak to na vds

pusobt. “ (Gita, doktorandka)

10.2.1.4 NaruSeni osobni hranice

Analyza déle ukézala, Ze dal$im momentem, kterym definuji sexudlni obtéZovéni, je
naruseni osobnich hranic a mantineld, které jsou vymezeny subjektivné a ovlivnény
osobnosti, zivotnimi zkuSenostmi, sexudlni otevienosti, pohlavim a dalSimi
vlastnostmi. Vyznamnd cast studujicich spojovala sexudlni obtéZovani s nechténou,
nevitanou a jinak nepfijemnou nebo poniZujici skuteCnosti, pfiCemz klicovym
momentem bylo zejména to, Ze bylo toto chovani jako nepfijemné vniméno samotnou
obéti obtéZovani:

,Jd to beru tak, Ze [sexudlni obtéZovdni zacind] jakmile to zacne byt neprijemny.
KaZzdy to md posunuty asi nékde jinde.“ (Klara, Mgr. studentka)

NaruSeni osobnich hranic byvd jako hlavni moment, kde zacind sexudlni
obtézovani, oznaCovan nejen v piipadé verbdlnich forem obtéZovani (sexistické
komentaie, pozndmky a vtipy), ale také v pfipad¢ fyzickych forem obtézovani.
Stanoveni urcité hranice, kde zacind byt fyzicky kontakt nepiijemny a obtézujici, je

povazovano za individudlni, protoze ,,...kaZdy md jinak posazeny svoje osobni zony.

¥ Na zdvér zkousky Hanu a jeji spoluzatku podnapily vyudujici polibil na tsta.
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(Marcel, Bc. student) a ,, KaZdy mdme tu svoji bublinu troSicku jinak velkou.“ (Heda,
doktorandka).

Né&kolik studujicich pak upozornilo i na to, Ze percepce sexudlniho obtéZovani
se muze liSit také s ohledem na pohlavi toho, kdo obtéZovani hodnoti, jako napft.
St&pén:

,--.jd jsem takovy pozitivni, vesely clovek, ktery neni nijak precitlively, ale Zeny to ze
své pozice miiZou vnimat jinak. “ (Stépan, doktorand)

Zeny jsou tedy v obecnych predstavich konstruovéany jako ty citlivéjsi (n&kdy
dokonce jako ,,precitlivélé”) a vnimavéjsi vici sexudlnimu obtéZovani ve srovnani

S muZi.

9.2.1.5 Kulturni kontext

V rozhovorech se studujicimi vystupovala také dalsi dimenze spojend s oznacovanim
sexudlnitho obtéZzovani — a to kulturni kontext. Na roli kulturniho prostfedi
na formovani pfedstav lidi o tom, co je a co naopak neni sexudlni obtéZovani pfitom
upozornila napt. Sandy Welsh s kolegynémi (Welsh et al. 2006), které si ve své studii
vS§imaly rozdili v interpretacich incidentll sexudlniho obtéZovani mezi Zenami
z majoritni spolecnosti a Zenami-migrantkami. Data z nasi studie sice neumoznovala
sledovat ptimy vliv kulturniho prostfedi na definice sexudlniho obtéZovani, ukazala
nicméné, Ze studujici maji tendenci reflektovat roli kulturnich specifik pfi definici
sexudlniho obtéZovani.

V rozhovorech se objevil i ndzor, Ze nékteré formy sexudlniho obtéZovani, které
mohou byt na zapad¢ (zejména v USA) oznaCeny jako sexudlni obtéZovéni, jsou
v nasem kulturnim kontextu pfijimény a tolerovany jako néco normdlniho a b&zného,
a proto podle studujicich nejsou sexudlnim obtézovanim. Studujici maji tendenci
vymezovat ¢eské kulturni prostfedi zejména vici americkému prostiedi, které spojuji
s hysterickymi a pfehnanymi reakcemi na sexudlni obtéZovani. Ceské prostiedi maji
naopak tendenci vnimat jako vice tolerantni, ,,rozumné‘ a ,,nad véci*.
wKaZdd kultura md hranici [kde zacind sexudlni obtéZovani] jinde, myslim, Ze my
Cesi mdme tuto hranici troSicku vySe postavenou, nejsme tak hdklivi na urcité véci
jako treba v Americe a podobné...“ (Heda, doktorandka)

S americkym kulturnim prosttedim si studujici mnohdy spojovali extrémni

situace:
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,..pusti Zenu do dveri nebo se néjak spatné podivd a hned je obvinén ze sexudlniho
obtéZovdani“ (Robert, Mgr. student).

Jak uvadi Jacqui True (2003) nebo Elaine Weiner (2010), vykazovala Ceskd
spolecnost zejména v 90. letech velice silny odpor k pfijimani zapadnich mySlenek
tykajicich se problematiky genderové rovnosti. Koncept sexudlniho obtézovani byl
oznacovin jako Cesku kulturné vzdaleny fenomén, ktery naruSuje ,,pfirozené* vztahy
mezi muzi a Zenami ve spolecnosti (True 2003). Z vypoveédi studujicich je tedy
patrné, Ze tento zplUsob uvazovani o sexudlni obtéZovani je v urcité form¢ patrny

dodnes.

9.2.2 Charakteristiky ovliviiujici oznacovdni sexudlniho obtéZovdni na strané
studujicich

Kvantitativni studie umoZznila sledovat vliv vybranych sociodemografickych
charakteristik na oznacovani sexudlniho obtéZovéni. VySe zminiovand data tykajici se
hodnoceni jednotlivych forem obtéZovéani pfitom jiz naznacila, Ze v odpovédich
studujicich existuji statisticky vyznamné genderové rozdily.

V souladu s vysledky zahrani¢nich vyzkumt (napt. Uggen, Blackstone 2004:
69, Hill, Silva 2005: 10-11 aj.) se ukézalo, Ze Zeny byly k problému sexudlniho
obtézovani citlivéjsi a méné tolerantni neZ muZzi. S vyjimkou z(ne)vyhodnéni kvili
pohlavi, které povazuje za sexudlni obtéZovani statisticky vyznamné vyssi podil
studentl neZ studentek, oznacovaly studentky vétSinu ostatnich polozek za sexudlni
obtéZovani Castéji neZ studenti.

Aby bylo moZné testovat zavislost postoji k tomu, jaké chovani konstituuje
sexudlni obtéZovani, nejen na pohlavi, ale i na dalSich sociodemografickych
charakteristikach, jako je v€k a stupeinl studia, a zdrovenn odhlédnout od jednotlivych
poloZek a pracovat s nimi jako s jednim celkem, byla pouZita explora¢ni faktorova
analyza, kterd identifikovala Ctyfi skupiny (faktory) jednotlivych podob obtéZujiciho

chovani (viz tabulka 9.2):

1. faktor ,,sexudlni nétlak a explicitni formy nevitané sexudlni pozornosti* je sycen
proménnymi pokus o zndsilnéni, pokus o télesny kontakt pres jasné odmitnuti,
opakované verbdlni pokusy o navdzdni milostného vztahu a hovory o intimnich

zdleZitostech. Po porovnani primérného faktorového skére mezi jednotlivymi

174



skupinami studujicich™ se ukézalo, 7e divky se k tomuto faktoru kloni spiSe neZ
chlapci. Znamena to tedy, Ze dané polozky nalezejici k tomuto faktoru hodnoti jako
sexudlni obtéZovani spiSe nez chlapci. Zavislost na stupni studia (tj. na tom, zda jde o
studujici v bakalarském nebo magisterském cyklu) ani na véku nebyla prokdzéna. Lze
tedy shrnout, Ze tato skupina forem obtézujiciho chovéni je predevSim studentkami

hodnocena jako sexudlni obtéZzovani, a to bez ohledu na jejich vék nebo stupeii studia.

2. skupina forem obtéZujictho chovani, jejichZ hodnoceni je vzdjemné provazéno, je
zvyhodnéni nebo znevyhodnéni na zdklade pohlavi. Studentky dosahuji v tomto
faktoru nizsiho skére nez studenti, coZ znamend, Ze muZzi oznacuji tyto formy chovani
za sexudlni obtéZovani spiSe neZ Zeny. Ani v tomto piipad€¢ se vSak nepodafilo

prokdzat statisticky vyznamnou zdvislost na stupni studia ¢i véku.

3. skupinu obtéZujictho chovani tvoii méné explicitni formy nevitané sexudlni
pozornosti a dotyky, jako komentovani vzhledu a chovdni, pozvdni na soukromou
schuzku od vyucujictho a letmé dotyky. MuZzi dosahuji v tomto faktoru statisticky
vyznamné nizsiho skére nez Zeny, coZ znamend, Ze studentky hodnoti tyto formy
obtézujicitho chovani jako sexudlni obtéZovani spiSe nez studenti. Ani v tomto piipadé

se nepodarilo prokézat zavislost na stupni studia nebo na véku.

4. skupinu forem obtézujictho chovani tvoii polozky spadajici do skupiny
genderového obtéZovdni a syti ho proménné pouzivdani lechtivych ucebnich materidlii
a pozndmky, vtipy a pribéhy urdZejici muZe nebo Zeny. Nepodafilo se prokdzat, Ze by
byl ptiklon k tomuto faktoru statisticky vyznamné determinovan pohlavim, ale mira
souhlasu s timto faktorem je statisticky vyznamn¢ ovlivnéna stupném studia (studujici
v magisterském studijnim cyklu se kloni k ndzoru, Ze jde o urc¢itou formu sexudlniho
obtéZovani spiSe nez studujici v bakalafském cyklu studia). S tim souvisi i statisticky
vyznamné pozitivni korelace s vékem (RC = 0,1). Cim star¥f je studujici, tim spiSe
souhlasi, ze polozky zahrnuté do tohoto faktoru piedstavuji sexudlni obtéZovani.
Skutecnost, Ze vyznamnou roli v citlivosti vii¢i sexudlnimu obtéZovani hraje v¢k,
pritom potvrdila i fada dalSich zahrani¢nich studii. Mladsi 1idé toleruji sexudlni

obtéZovani spiSe nez star§i lidé, studenti a studentky magisterského nebo

™ Testovéno t-testy shody stiednich hodnot na hlading vyznamnosti o= 1 %.
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bakalafského cyklu jsou k sexudlnimu obtéZovani tolerantnéjsi neZ doktorandi a

doktorandky (Cummings, Armenta 2002: 219, Uggen, Blackstone 2004: 69).

Studentky jsou tedy k problému sexudlniho obtéZovani citlivéj§i a méné
tolerantni nez studenti. S vyjimkou z(ne)vyhodnéni kvili pohlavi, které povaZuje
za sexudlni obtézovani statisticky vyznamné vysSi podil chlapci nez divek,
oznaCovaly vétSinu dalSich poloZek za sexudlni obtéZovdni Castéji nez chlapci.
S vékem studujicich a stupném jejich studia se pfitom jejich citlivost zejména k

formdm genderového obtézovani zvysuje.

Tabulka 9.2: Co je sexudlni obtéZovdni? (vystupy faktorové analyzy)

Sexualni natlak a Z(ne)vyhodnéni | Méné explicitni | Genderové
explicitnéjsi formy | na zakladé formy nevitané | obtéZovani
nevitané sexualni pohlavi sexualni
pozornosti pozornosti a

dotyky
Pokus o zndsilnéni | 0,860 -0,011 -0,092 -0,071
Pokus o télesny
kontakt 0,857 -0,021 -0,064 -0,078
Opakované verbdlni
pokusy o milostny
vztah 0,574 -0,040 0,277 0,062
Hovory o intimnich
vécech 0,498 0,031 0,267 0,218
Znevyhodnéni kvili
pohlavi 0,007 0,942 0,005 0,066
Zvyhodnén{ kvuli
pohlavi -0,035 0,934 0,051 0,097
Komentovan{
vzhledu -0,090 0,205 0,747 -0,020
Pozvéani na
soukromou schiizku
od vyucujici/ho 0,085 -0,045 0,705 0,028
Letmé dotyky 0,235 -0,086 0,501 0,224
Lechtivé uc¢ebni
materidly 0,114 0,003 -0,022 0,844
Poznamky, vtipy
urdzejici muze i
Zenu -0,097 0,152 0,155 0,671

Poznamky: Faktorova analyza, rotace Varimax, KMO test 0,6, podil vysvétlené variance (za v§echny
faktory kumulativné) 61,5 %, Bartletttv test sféricity je stat. vyznamny na hladiné vyznamnosti o =
1%.

Zdroj dat: Bariéry 2009, N= 703.

Lze tedy shrnout, Ze postoje studujicich k jednotlivym typim a formdm
sexudlntho a genderového obtéZovani jsou determinovany primarné pohlavim.

Neukazalo se pfitom, Ze by v tomto ohledu hrdly vyznamnou roli osobni zkusSenosti
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studujicich s konkrétnimi formami obtéZujiciho chovéani na ptid¢ vysoké Skoly. Tato
zjisténi tedy patrné vypovidaji mj. o odliSnych postojich (stanoviscich) muza a Zen,
které jsou patrné dény jejich vychovou, socializaci, ale i Sir§imi zkuSenostmi s
genderovymi vztahy, stereotypy a oekavanimi ve spolecnosti (Harding 2004, 1987).
Jistou roli mohou patrné hrat i zkuSenosti s obtéZovanim mimo prostfedi vysoké

Skoly, které vSak tento vyzkum nesledoval.

9.3 Zaver

Analyza, zaméfend na problematiku percepce a konstrukce sexudlniho obtéZovani
oCima studujicich, poukdzala na urcité charakteristiky a stereotypy, které si studujici
v Ceském kulturnim prostiedi spojuji se sexudlnim obtézZovanim, a zdroveii umoZnila
hlubsi exploraci faktord, které jsou spojeny s jeho oznaCovanim.

Jak se ukdzalo, obt€Zovani je studujicimi konstruovano jako odtazity problém,
ktery se jich netykd. Je vnimén jako extrémni zkuSenost porusujici vSechny bé&Zné
normy mezilidského chovani. Pfijeti faktu, Ze se néco takového muize vyskytovat
ve vysokoskolském prostfedi, v jehoZ centru by mélo stat blaho studujicich a snaha
o kultivaci mladé generace, je pro mnohé studujici znané problematickd. Kromé
toho se studujici jasné vymezuji vici obétem piipadného sexudlniho obtéZovani.
Piipadné obéti sexudlniho obtéZovani jsou nahlizeny bud’ jako ty, které sexudlni
obtézovani samy vyprovokovaly, nebo ty, které nebyly schopny se samy ubranit. Jako
obéti sexualniho obtéZovani jsou témér vyhradné spatfovany Zeny, zejména pak Zeny
mladé, naivni, ty, které nejsou schopny dat agresorovi dostate¢né jasné najevo, zZe je
jim takové chovani nepiijemné. Zodpovédnost za sexudlni obtéZovani se tak
presunuje predevsim na samotnou obét” takového chovani.

Uk4zalo se také, ze studujici obvykle neoznacuji formy chovani, které by bylo
mozné z perspektivy legislativy nebo operaciondlnich definic sexudlniho obtéZovani
rdmovat jako sexudlni obtézovani, terminem sexudini obtéZovdni. Piesto jsou vSak
patrné nekteré faktory a charakteristiky, které si studujici se sexudlnim obtéZovanim
spojuji a které vedou k tomu, Ze jsou dané formy obtéZovani explicitn€é oznaceny jako
sexudlni obtéZovani. Na rozdil od Smetiackové a Pavlika (2011a), ktefi ve své studii
dosli ke zjiSténi, Ze roli v oznacovani sexudlniho obtéZovéani hraje predevSim
sexualizace a explicitnost daného chovéni, moje analyza poukdzala na to, Ze faktord,

které jsou spojeny s konstrukci sexudlniho obtéZovani je mozné identifikovat vice.
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Pokud tyto faktory vztdhneme k nastaveni Ceské legislativy, ukazuje se, Ze
zatimco v urcitych bodech se shoduji, v jinych se rozchazeji.

Ceska legislativa definuje sexudlni obté&Zovani s odkazem na timysl jednén,
jeho nevitanost a kromé& explicitnich (tvrdSich) forem zahrnuje i formy méné
explicitni (m¢k¢i). Obdobné jako legislativni definice se i v definicich studujicich
objevuje dliraz na imysl jednani a velmi vyznamnou roli hral v osobnich definicich i
sexudlniho obtéZovani také moment individualni percepce chovéni jako nevitaného,
neboli naruSeni urcité individudlni hranice. V rozporu s platnou legislativni definici
pak studujici vymezuji sexudlni obtéZovani pouze s odkazem na explicitni a fyzické
formy obtéZovani a nezahrnuji do n¢ho mek¢i formy obtézovani nélezejici do skupiny
»vytvareni nepratelského prostfedi, coz potvrdila i studie SmetdCkové a Pavlika
(2011a).”

Diilezitym faktorem, ktery byva spojovan se sexudlnim obtézovanim, je také
existence mocenskych hierarchii danych organizacni strukturou mezi jednotlivymi
aktéry — sexudlni obtéZovani byvad zpravidla spojovano s chovanim, kdy clovek
(obvykle muz) v organizacné vyssi pozici sexudlné obtéZuje Zenu v organizacné nizsi
nebo podfizené pozici. Studujici také reflektuji urCitou roli kulturnich rozdilt
pii oznacovani sexudlniho obtézovani, piicemz Ceské kulturni prostiedi byva vnimano
jako prostredi, které je vic¢i tomuto jevu tolerantni a v némz fada forem obtéZujiciho
chovani neni jako sexudlni obt€éZovani oznacovano.

Pokud jde o charakteristiky na strané studujicich, které jsou spojeny
s oznac¢ovanim a sexualniho obtéZovani, v souladu s fadou zahrani¢nich studii se
ukdzalo, Ze Zeny jsou vii€i sexudlnimu obtéZovani citlivéjs$i neZ muZi a maji spisSe nez
muZi tendenci fadit k sexualnimu obtéZovani 1 méné explicitni formy obtéZovani (viz
napt. Reilly et al. 1982 nebo Bursik 1992, Larsson et al. 2003, Skaine 1996). Tato
skute¢nost patrné souvisi s odliSnou Zivotni zkusenosti muzii a Zen a také tim, Ze Zeny
maji s danymi formami obtéZovéani daleko Castéji 1 bezprostfedni osobni zkuSenost,
coz kromé fady zahrani¢nich studii (Dziech, Weiner 1984, Paludi 1996, Kalof et al.
2001) naznacuje i tato studie. Kromé pohlavi hraje urcitou roli také vek studujicich -

star$i studenti a studentky v magisterském stupni studia vykazovali vyssi citlivost a

5 Vzhledem k tomu, Ze se tato studie (Smetackova, Pavlik 2011) v oblasti percepce obtéZovani
zaméfila témet vyhradné na moment uzké definice sexudlniho obtéZovani, neni mozné, abych sva dalsi
zjisténi vztdhla k vysledktim jejich vyzkumu.
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mensi toleranci k genderovému obtéZovani neZ mladSi studenti a studentky
v bakalaiském studijnim cyklu.

Socidlni konstrukce sexudlniho obtéZzovani a diskurzivni praxe spojené s timto
fenoménem pfitom hraji daleZitou roli vtom, jakym zplsobem je sdanym
fenoménem zachazeno a jsou duleZitym zdrojem normalizace a reprodukce takového
chovani ve spolecnosti (Wood 1994, Bighnam 1994, Eyer 2001). Jak upozoriiuje Julie
Wood (1994), diskurzy ovliviiuji mj. to, jakym zpiisobem jedinec hodnoti své vlastni
zkuSenosti, ale ovliviiuji i jeho pocity a emoce. Pravé diskurzivni praxe, spojend se
sexudlnim obtéZovanim a jeho obecné velice vysokd mira tolerance ve spolecnosti, je
pfitom podle mnohych autori jednémi z hlavnich davodl, pro¢ se sexudlni
obtéZovani dosud nepodatilo Ucinn€ potlacit. Jednou z funkci diskurzu je totiz
reprodukce stdvajiciho socidlni a genderového fadu (Wood 1994).

Pomérné nazorné lze pak tento pfistup aplikovat i na vysledky analyzy
sexudlniho obtézovani v Ceském prostiedi. Skutecnost, Ze studujici chdpou sexudlni
obtéZovani jako néco, co se jich apriori nikdy nemuzZe tykat, miiZe vést k tomu, Ze je
Siroké spektrum sexistického chovani vy€lenéno ze sexualniho obtéZovani jako néco,
co je normdlni, bézné a co je tfeba tolerovat. Negativni stereotypy spojené s ob&t'mi
sexudlniho obtéZovani, které jsou apriori podezielé, Ze se na obtéZzovani samy
podilely, pak mohou vést k tomu, Ze se studujici boji ozvat, pokud se s takovym
chovanim setkaji, nebo si viibec odmitaji pfipustit, Ze se s takovou formou chovani
setkali.

Z tady uvedenych citaci je pfitom zfejmé, Ze na tomto obrazu obéti i samotného
sexudlniho obtéZovani participuji nejenom muZi, ale i Zeny, Casto véetné téch, které
se s nékterymi formami obtéZovani samy setkaly. Vysvétleni pfitom nabizeji opé&t
pristupy, které pracuji se sexudlnim obtéZovanim jako s formou hegemonie (Bourdieu
2000, Clair 1994, Nicolson 1997). Studentky (ale samoziejmé i studenti), které
prochdzeji genderovou socializaci, se ur€ité formy chovéni nauci vidét jako normalni
a neproblematické (zejména pokud jde o celou Skdlu mékcich forem obtéZovani).
Tim, Ze vlastni zkuSenosti Casto samy neoznacuji jako sexudlni obtéZovani, sice na
jednu stranu chrani vlastni osobnost, na druhou stranu se vSak také podileji na
reprodukci a chapéani takového chovani jako beztrestné, neproblematické a normalni
formy komunikace mezi lidmi. Pomyslny kruh se tak uzavira.

V souvislosti s vySe vyr¢enymi zavery se také otevira otdzka, jejiz zodpovézeni

muze byt dulezité pro volbu vhodnych strategii boje proti sexudlnimu obtéZovani
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(nejen) ve vysokoSkolském prostiedi: Proc je v ceském prostredi patrny tak vyrazny
odpor Vvici oznacovdni sexudlniho obtéZovdni jako sexudlniho obtéZovdni? Tato
studie sice naznacuje, Ze to patrné souvisi s fadou negativnich stereotypii, které jsou
se sexudlnim obtéZovani a jeho obét'mi spojovany, i s tim, Ze fada forem obtézujiciho
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chovani je z kategorie ,,sexudlni obtéZovani* vyjmuta a je normalizovédna a tolerovana
jako béznd mezilidska komunikace. Domnivam se vSak, Ze v tomto ohledu je tieba
mnohem komplexnéjsi vysvétleni, k némuz vSak tato studie neposkytuje potfebnd
data. Zavérem této kapitoly si proto dovolim vyslovit nékolik hypotéz.

Prvnim moznym vysvétlenim je nepoucenost a neinformovanost studujicich
o sexudlnim obtéZovani, jejichZ roli zdliraziiuje napt. Carrie Herbert (1997). Na tuto
skute¢nost poukazuje napt. i znacné vahani studujicich nad tim, co je to sexudlni
obt&zovani. Ceské univerzity pfitom bézné nedisponuji tzv. anti-harassment
politikami a o tomto tématu se jen velice ziidka diskutuje ve vetfejném prostoru.
Existuje tedy jen velmi maly prostor, v némz lze formovat povédomi studujicich
o sexudlni obtéZovani. S tim pak souvisi i role organizacniho klima organizaci - fada
vyzkumtl ukézala, Ze pravé organizacni klima hraje roli v tom, do jaké miry lidé
toleruji sexudlni obtézovani (Gruber 1998, Fitzgerlad et al. 1997, Wiliam, Lam,
Shively 1992). Urcity problém mize byt tedy skryt nejen v neinformovani
studujicich, ale také v samotném klimatu Ceskych vysokych Skol, které zpravidla
nezastdvaji piiliS proaktivni pfistup, pokud jde o systematické feSeni sexudlniho
obt&Zovéni, a tyto formy chovéni mnohdy toleruji.”®

Druhym vysvétlenim je naucend nevsimavost vici sexudlnimu obtézovani,
ziskand béhem socializace a stile podporovana diskurzivnimi praktikami, které jsou
se sexudlnim obtéZovani svazany, na néZ upozornuji napi. i Paula Nicolson (1997),
Julie Wood (1994) nebo Shereen Bingham (1994). A. Thomas a C. Kitzinger (1997)
pak explicitné zdiraznuji vliv odmitavého postoje vici feministickym mysSlenkdm
na toleranci a laxni pfistup spolecnosti a organizaci vici sexudlnimu obtéZovani. Je
pfitom zndmym faktem, Ze v ¢eské spoleCnosti neni otdzka rovného postaveni muzii a
Zen prioritou (Kftizkova 2006, Ktizkova, Penner, Petersen 2008) a feminismus zde
jesté stdle neztratil punc néceho nepatiicného (Weiner 2010, Havelkovd 1993).

Neziidka se pak miiZzeme setkat s tim, Ze je sexudlni obtézovani bagatelizovano nebo

76 Piestoze nejsou k dispozici data tykajici se toho, jak zachdzeji vysoké Skoly s piipady sexudlniho
obtéZovani, z rozhovort se studujicimi i z mych osobnich zkuSenosti s pomoci obétem sexudlniho
obtéZovani je patrné, Ze vedeni vysokych $kol jsou k sexudlnimu obtéZovani pomérné tolerantni.
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dokonce zesmésnovano (viz napt. Komarek, Havlicek 2010, Horsky 2010; podrobné&;ji

viz True 2003, Kftizkov4 et al. 2006).
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Shrnuti a zavéry

Ve své disertatni praci jsem se zaméfila zejména na exploraci a porozuméni
fenoménu sexudlniho obtézovani v ¢eském vysokoskolském prostiedi, konkrétné pak
na obtéZovani studujicich ze strany vyucujicich. Pod pojem ,,sexudlni obtéZovani*
pfitom s ohledem na terminologii pouZivanou v zahrani¢i nefadim pouze explicitni
fyzické formy obtéZovani (v legislativé oznaCované jako quid-pro-quo), ale také
méné¢ explicitni formy genderového obtéZovani (oznaCované jako hostile
environment). PiestoZe nepopirdm, ze sexudlni obtéZovani je mnohovrstevnaty jev,
probihajici mezi aktéry na rtiznych drovnich, zejména studujici jsou vici obtéZovani
nejvice zranitelni, a pravé obtéZovani studujicich ze strany vyucujicich méd na
disertaci navazuji na prace, které se této problematice vénovaly v ceském kontextu
(zeyména Kitizkova et al. 2006, Vohlidalova, Saldova, Tupd 2010, Vohlidalova 2011,
Vohlidalova 2010, Vohlidalova 2012, SmetdCkova a Pavlik 2011a), stejn¢ jako na
fadu vyzkumt, které byly na toto téma zpracovany od 70. let, zejména v anglosaském
(a americkém) kulturnim kontextu.

Pokud jde o metodologii, disertacni prace vychdzi ze studie fakulty prazské
vetejné vysoké Skoly, kterd byla uskutecnéna mezi lety 2008-2009. Motivace pro
vybér konkrétni fakulty spocivala zejména v tom, Ze se nejedna o specifickou Skolu
s vyraznou pievahou muZzii nebo Zen, nebo o prostiedi, které by podle dosavadnich
studii mélo byt apriori ndchylné k vyskytu sexudlniho obtéZovani (napt. umélecké
Skoly, nebo Skoly, kde Zeny tvoii pouze menSinu mezi studujicimi), a Ze jde o béZnou
vzdélavaci instituci s nezanedbatelnym poctem studujicich a relativné vyrovnanym
podilem muzi a Zen mezi studujicimi. S vysledky vyzkumu je pochopitelné nutné
pracovat s védomim, Ze jde o studii jedné vybrané prazské fakulty, kterd nemé ambici
reprezentovat viechny vysoké $koly v Ceské republice. I piesto viak tento vyzkum
umoziuje do urcité miry reflexi soucasné situace, a predstavuje proto cenny vhled do
dosud velice mélo zmapované problematiky. Studovand fakulta je totiz stejné¢ jako
ostatni organizace a instituce zakotvena v ur€itém kulturnim kontextu a kontextu

genderovych vztahii. O jisté relevanci vysledki vyzkumu pfitom vypovidd i shoda
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nékterych mych dil¢ich vysledkd s dal§imi dosud provedenymi vyzkumy v CR (viz
Kiizkova et al. 2006, Smetackova, Pavlik 2011a).

Vyzkum vyuzil smiSeny vyzkumny design, zahrnujici kombinaci
kvantitativntho dotaznikového Setfeni a hloubkovych rozhovorii se studenty a
studentkami. Oba datové zdroje jsem v jednotlivych analytickych kapitolach
kombinovala tak, abych maximdaln¢ vyuzila komplementarity explanacni a exploracni
sily obou téchto piistupii. Zatimco kvantitativni dotaznikové Setfeni umoZznilo
statistické zmapovani problému a odhaleni fady korelaci a vzdjemnych statistickych
vztahl, kvalitativni ¢ast umoznila zaméfit se podrobnéji na to, jakym zpisobem
studujici své zkuSenosti vnimaji, popisuji a interpretuji. Kombinace téchto
vyzkumnych metod tak umoZznila odpovédét na fadu rozmanitych vyzkumnych
otazek kvalitativni 1 kvantitativni povahy.

K analyze dat pfistupuji z perspektivy slabého konstruktivismu (viz Schwandt
2000). S daty sice pracuji jako s vypovéd'mi, které samy o sob¢ predstavuji urCitou
konstrukci studujicich, nikoliv realitu per se, zdroven vSak, na rozdil od silné
konstruktivistickych piistupt (viz Schwandt 2000), nezpochybiiuji existenci urcité
socidlni reality nebo moznosti tuto realitu ménit. Kromé toho se ve své préci inspiruji
také nékterymi zdsadami feministické metodologie. Na sexudlni obtézovani nahlizim
jako na nezddouci jev. Jsem si védoma, Ze moje analyza neni (a domnivam se, Ze ani
nemuZze byt) hodnotové neutrdlni, ale Ze je apriori ovlivhéna mym stanoviskem,
subjektivitou, stejn¢ jako 1 teoretickym zidzemim, znchoZ vychazim.
Ke konceptualizaci problému sexudlniho obtézovani (a potazmo i analyze a
interpretaci dat) pfistupuji prizmatem socio-kulturnich modeld, které sexudlni
obtéZovani zasazuji do kontextu genderového spolecenského tadu.

Ve své disertacni praci jsem se zameétila na exploraci a explanaci tii hlavnich
tematickych oblasti problematiky sexudlniho obtéZovani, kterymi jsou: i) prevalence
sexudlniho obtéZovani, ii) strategie zvladdni a tfeSeni sexudlniho obtéZovéni, a iii)
problém definice a percepce sexudlniho obtéZovani.

Absence informaci o sexudlnim obtéZovani a jeho prevalenci mize snadno vést
k predstave, Ze jde o problém, ktery je nasi spoleCnosti cizi a netykd se ji, Ze jde o
néco, co je knam uméle importovano zven&i (viz napf. Skvorecky 1993). Zadit
uvazovat o sexudlnim obtéZovani jako o redlném problému proto pfedpokladd nutnost
zmapovat, do jaké miry jsou s timto fenoménem studujici konfrontovéani. Pokud jde o

zkusenosti studujicich se sexudlnim obtézovanim, v analyze jsem se zaméfila jak na
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kvantitativni aspekty (tj. ¢etnost vyskytu jednotlivych forem sexudlniho obtéZovani a
charakteristiky studujicich, ktefi deklarovali, Ze se s néjakou z forem obtéZovani
setkali), tak na aspekty kvalitativni (tj. jakym zpisobem studujici své zkuSenosti
popisuji a proZivaji, ptipadn¢ jaké jsou dynamika a kontext téchto interakci).

Kvantitativni analyza zaméfend na zkuSenosti studujicich s riznymi formami
sexudlniho obtézovani (véetné¢ genderovych forem) ukdzala, Ze navzdory predstavé,
7e jde o zcela margindlni fenomén, ktery se tykd jen nékolika mélo (deviantnich)
jedincl,, se s nckterou z forem sexudlniho obtéZovani (tak jak ji definuje a
operacionalizuje SEQ (Fitgerald et al. 1996)) bé&hem studia setkala vyznamnd ¢ast
studujicich — celych 67 % ze 700 dotdzanych studentl a studentek bakaldfského a
magisterského studijniho programu dané fakulty. Pokud jde o konkrétni typy
obtéZovani, zdaleka nejcastéji se studujici setkdvali s mékéimi formami genderového
obtéZovdni (66 %), a neobvyklé nejsou ani zkuSenosti s nevitanou sexudlni pozornosti
(18 %). Nejméne casto se studujici setkdvali s nejtvrd$imi formami obtéZovani
spadajicimi do kategorie sexudlniho ndtlaku. 1 ptes to, Ze §lo o nejméné Castou formu
obtéZovani, setkalo se s ni nezanedbatelnych 9 % studujicich.

V tomto ohledu jsou pfitom vysledky mé analyzy konzistentni s dosud
provedenymi vyzkumy sexudlniho obtéZovani v CR. Obdobné vysledky totiz
potvrdila i studie sexudlniho obt&Zovani na vysokych Skolich v CR autori Ireny
Smetackové a Petra Pavlika (2011a), kterd vznikala simultdnné s vyzkumem, z néhoz
vychdzim v mé disertaci, ale kterd byla provedena na odlisSném vzorku. Na vysokou
miru sexualizace Ceského pracovniho prostiedi pak upozornila také studie Aleny
Kiizkové a kolektivu (2006). Pokud jde o genderova specifika zkuSenosti se
sexudlnim obtéZovanim, v souladu stadou zahrani¢nich studii se potvrdilo, Ze
piestoZe se sriznymi formami obtéZovani setkdvaji také muzi-studenti, sexudlni
obtézovani ze strany vyucujicich se tyka predevsim Zen-studentek.

ZkuSenosti studenti a studentek popisované v hloubkovych rozhovorech ptitom
umoznily nahlédnout jednotlivé piibéhy v jejich celistvosti, vcetn€ dynamiky,
kontextu a prozivani, které dotaznikové Setfeni zpravidla postihnout neumi.
Zkusenosti, které studujici v rozhovorech popisovali, byly pfitom az piekvapivé
pestré. Zrazejici pak byla také lehkost, sjakou studujici o svych zkuSenostech
s riznymi formami obtéZovani hovoiili, a to Casto i v piipad¢, Ze se setkali s velice
explicitnimi formami obtéZovani. Studujici vypravéli o zkuSenostech s komentafi o

intelektudlni neschopnosti Zen, nardZkami na jejich vzhled, vtipy a historky
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zesmesnujici Zeny, nebo odliSnym zachdzenim se studenty a studentkami, které byly
Casto lieny jako bé€Znd soucdst vyuky. Zejména Zeny pak v rozhovorech casto
hovoftily o riznych pozvéanich ze strany vyucujicich na soukromé schizky mimo
Skolu, ale v rozhovorech byly zminovany také zkuSenosti s extrémnimi a fyzickymi
formami obtéZovani, jako napft. sexudlni vydirani nebo nezadouci fyzicky kontakt.

I pfes velkou rozmanitost zkuSenosti se sexudlnim obtéZovanim a jejich
zdanlivou nesouméfitelnost odhalila kvalitativni analyza rozhovorG nékolik
spole¢nych moment téchto piibehil z hlediska kontextu, dynamiky a prozivani.

Pokud jde o kontext, klicovou soucasti piibéhti sexudlniho obtézovani byla
mocenskd dimenze - rozhovory ukdzaly, Ze studujici velice siln¢ reflektovali
mocensky aspekt vztahu vyucujictho a studenta a roli organizaén€ danych
mocenskych hierarchii, které jsou v pfipadé¢ vztahu studujicich a vyucujicich
posilovany jesté vztahy piirozené autority vyucujicich. Nejvaznéjsi incidenty, s nimiz
se studentky setkdvaly, pak probihaly béhem zkouSek nebo v pfimé ndvaznosti na né,
kdy byla mocenska nerovnovdha mezi studujicimi a vyucujicimi nejvice vyhrocena.
Pokud jde o dynamiku piibehii sexudlnitho obtéZovani, ukizalo se, Ze sexudlni
obtézovani, vcetné jeho nejtézsich a nejvice explicitnich forem, mnohdy zacinaji
velice nendpadné, cozZ brani studujicim odhadnout, kam bude dand interakce smétovat
a ptipadné ji efektivné a vcas fteSit. Jak se také ukdzalo, inicidtofi takového chovani
své jednani obvykle opakuji — jejich pocindni tedy nelze interpretovat jako
mimotadné selhdni, ale jako systematické zneuziti dominantni pozice k prosazovani
svych vlastnich (neetickych) z4jmii. Pokud se zamé&fime na rovinu proZivdni, analyza
poukdzala na neblahé dopady téchto zkuSenosti na mladé lidi. Studenti, a zejména pak
studentky v rozhovorech zdiraziiovali nevitanost a nechténost takového chovani,
hovotili o tom, Ze byli v $oku a citili se paralyzovéni. Casto zmifovali také pocity
zklamdni a roz¢arovani. Nejhtfe pfitom studujici snaseli projevy obtézovani, které
byly smérovany na konkrétni jedince, obecné nevhodné pozndmky a komentafe pak
studujici spiSe tolerovali. Nedilnou soucdsti prozivani sexudlniho obtéZovani byla
také sebeviktimizace obéti, obvinovani sebe sama ze zodpovédnosti za sexudlni
obtézovani, prestoze jejich vypravéni vypovidalo spiSe o tom, Ze se staly terCem
obtézovani. To je zaroven typickym znakem dalSich forem nésili na Zenach, jako je
napf. zndsilnéni (viz napf. Brownmiller 1976), coZz poukazuje na spole¢né zdroje

téchto forem nasili.
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Na problém prevalence obtézovani pak logicky navazuje otdzka zvladani
sexudlniho obtéZovani a volby strategii jeho feSeni. Jak jiz bylo feéeno, v Ceské
republice maji studujici pouze omezenou moznost obrany vucéi sexudlnimu
obtéZovani. V dalSi analytické kapitole jsem se soustfedila na problém feSeni
sexudlniho obtéZovani ze strany studujicich, konkrétné pak na strategie zvladani
sexudlniho obtézovani, které v naSich podminkdch voli studujici k tomu, aby se s
témito formami obtéZovani vyrovnali. Ukézalo se, Ze strategie zvladani sexudlniho
obtéZzovani v naSem kulturnim prostiedi zahrnuji jak strategie vnéjSi (zamé&fené na
redlné zvladnuti obtéZovani a jeho piipadné zastaveni; k t€émto strategiim patiily
FeSeni s podporou instituce a jejich predstavitelui, primd konfrontace s inicidtorem
obtézZovadni a vyhybdni se inicidtorovi obtéZovdni), tak strategie vnitini (jejichZ cilem
neni odstranéni sexudlniho obtéZovéni, ale emociondlni a psychické vyrovnéni se se
sexudlnim obtéZovanim; v rozhovorech byly vnitini strategie zastoupeny popirdnim,
zlehcovdanim a normalizaci sexudlniho obtéZovdni, hleddnim psychické a socidlni
podpory, mlcenim a diverou ve vlastni schopnosti vyrovnat se se sexudlnim
obtéZovdnim).

V souvislosti s feSenim sexudlnitho obtéZovani se pfitom ve vypravéni
studujicich objevil zajimavy fenomén. Vypravéni tykajici se feSeni a zvladani
sexudlniho obtéZovani se totiz odehrdvalo ve dvou riznych rovinich, mezi nimiz byl
patrny vyrazny rozpor. Jako prvni rovina, kterd byla zpravidla spojena s uvaZovanim
o feSeni hypotetickych situaci, a kterd predstavovala ¢asto spontdnni a bezprostiedni
odpovéd na otidzku po strategiich, které by studujici volili, vystupovalo
v rozhovorech do popfedi feSeni sexudlniho obtéZovani asertivnim zplsobem.
Studujici obvykle vyjadfovali, Ze by volili feSeni oficidlnimi ¢i polooficidlnimi
kandly, piipadné by se rozhodli pro piimou konfrontaci s inicidtorem obtézovani.
Toto feSeni bylo pfitom v této roviné vypravéni zminovano jako neproblematické a
nerizikové. Druhou rovinu vypraveéni o strategiich zvladani obtéZovani predstavovala
vypraveéni studentl o feSeni redlnych situaci obtéZovani, ptipadné hlubsi dvahy o
feSeni hypotetickych piipadl obtéZovani. V této roviné vypravéni naopak prevazuje
skepse vici asertivnim strategiim. Preferovany jsou naopak vnitini strategie, ptipadné
vyhybéni se inicidtorovi obtéZovani.

V tomto ptipadé tedy vystupovala do popfedi urcitd vicerozmérnost
vypraveéni, o niZ hovoii napt. J. C. Kaufmann (2010). Podle Kaufmanna jsou narace

predkladany vyzkumnikovi primdrné v podobé povrchnich (manifestnich) ndzori,
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,které jsou bezprostiedné po ruce* (tamtéz: 24) a zpravidla reprodukuji obecné
diskurzy a spole¢ensky sdilené a obecné akceptované nazory. Ukolem vyzkumnika je
pak pfimét komunikacni partnery, aby se ve svych naracich dostdvali k hlubSim a
komplexnéjSim uvahdm. V tomto piipad¢ se tedy jako urcitd ,,povrchni rovina
vypravéni® ukazuje doporuceni studujicich nenechat si obtéZovani libit a svéfit se
s timto problémem nékomu z predstavitelli Skoly, coZ je zdroven prezentovano jako
néco neproblematického. Tato rovina tuvah spiSe reprodukuje obecné postoje a
pfevazujici spoleCenskou diskurzivni praxi, kterd se vaze kieSeni sexudlniho
obtéZovani ve spolecnosti (Eyre 2000, Clair 1994, Wood 1994), nez Ze by odraZely
jejich piipadna skutecnd rozhodnuti. Jakmile se totiZ studujici za¢nou bliZe zabyvat
redlnou moZznosti feSeni sexualniho obtéZovani a zacnou se hloubégji identifikovat
s roli pfipadné obéti sexudlniho obtéZovani, dochdzeji obvykle k zavéru, Ze volba
strategie zvlddani sexudlniho obtéZovani neni natolik svobodnd, jak se na prvni
pohled zdalo.

Ukazalo se také, Ze zpusob, jakym lidé zareaguji na sexudlni obtéZovani, je
zavisly na fad¢ faktort. Krom& momentu mocenské nerovnovahy mezi aktéry, ktery
studujicim Casto brani adekvatné zareagovat (zvlasté¢ pokud se sexudlni obtéZovani
odehrdava béhem zkousky), se klicovymi faktory ukdzala byt interpretace zdvaZnosti
obtéZovdni a predstavy o tom, zda bude takové chovani povazovano za zavaziné a
nevhodné i okolim (pfipadné dotCenymi autoritami, které by piipadnou stiZnost mély
tesit), strach ze sekunddrni viktimizace a neblahého dopadu asertivniho feSeni na
psychiku a studium, nedostatek informaci o tom, jak ptipadnou situaci fesit, nediivera
k predstaviteliim Skoly a obavy z narcent z falesného obvinéni. Mira nediivéry, kterou
vyjadtrovali studujici vici pedagogiim a vedeni Skoly byla pfitom az zarazejici. Neni
proto divu, Ze asertivni strategie (jako je feSeni problému s podporou vedeni instituce
¢i jinych pedagogti nebo piimé konfrontace s inicidtorem obtézovani) zustavaji spise
hypotetickou strategii feSeni sexudlniho obt€zovdni, kterd se vSak v redlu vyskytuje
jen minimdlné. V rovin€ redlnych strategii zvladani sexudlniho obtéZovani volili
studujici, ktefi se s riznymi formami sexudlniho obtéZovani setkali, spiSe vyhybani se
jeho inicidtorovi (které vSak mize mit zejména ve vysokosSkolském prostiedi velice
negativni dopady na dalsi studium a vzdélavaci pfilezitosti), nebo strategie vnitini,
jako je popirani sexudlniho obtéZovani nebo mlceni.

Se sexudlnim obtéZovanim, a to nejen s jeho vyskytem, ale i s jeho feSenim, je

pritom inherentn¢ spojeno téma jeho definice a jeho vymezeni. Individudlni definice
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maji totiz velmi uzky vztah k tomu, jakym zplisobem se se sexudlnim obtéZovanim
studujici vyrovnavaji a jak s nim zachazeji (MacKinnon 1979).

PrestoZe analyza ukdzala, Ze studujici maji velice bohaté zkuSenosti s riznymi
formami chovéni, které by s ohledem na legislativni definici sexudlniho obtéZovani
(tj. definici uvedené v Antidiskrimina¢nim zdkoné¢ ¢. 198/2009 Sb.) bylo mozné
oznacit jako sexudlni obtéZovani, jen velmi mélo studujicich své zkuSenosti explicitné
popisovalo a rdmovalo jako sexudlni obtéZovani. PfestoZe se s n€kterou z forem
sexudlniho obtéZovani definovanych podle SEQ setkala velka ¢ast studujicich (67 %),
jen velmi maly podil z nich (neceld 3 %) svou zkusSenost jako sexudlni obtéZovani
oznacoval. Jak se tedy ukdzalo, existuje velky rozpor mezi tim, jak je sexudlni
obtéZovani definovéano v legislativnich a operaciondlnich definicich, a tim, jak své
zkuSenosti popisuji sami aktéfi. Jak pritom ukdzala kvalitativni analyza zam¢fend na
zkoumadni toho, jak se lidé ke svym zkuSenostem se sexudlnim obtéZovani vztahuji,
skutec¢nost, Ze lidé svou zkusSenost neoznacuji jako sexudlni obtéZovani, neznamena,
Ze ji nepovaZzuji za problematickou, nediistojnou a poskozujici (viz napf. Smetackova,
Pavlik 2011a, Eyre 2000, Lee 2001, Herbert 1996 aj.).

Jak tedy studujici definuji a rdmuji sexudlni obtéZovani? Ukdzalo se, Ze
sexudlni obtéZovani obvykle chidpou ako vzdaleny, extrémni a odtazity fenomén, o
kterém se domnivaji, Ze se jich netykd a podle jejich ndzoru ani tykat nemiiZe. Bylo
pfitom az zaradZejici, jak velice negativné byly v rozhovorech stereoptypizovany
piipadné obéti obtézovani, které jsou popisovany jako naivni, mladé, nezkuSené,
neschopné ubranit se, piipadné jako ty, které takové chovani samy vyprovokovaly.
Studujici tak maji tendenci pfesunovat zodpovédnost za sexudlni obtéZovani na
samotné obéti, které jsou apriori podezielé, protoZe sexudlni obtéZovani bud’ samy
vyprovokovaly, nebo jej de facto zavinily tim, Ze si ho nechaly libit. Jak piitom
ukdzala analyza strategii zvlddani sexudlniho obtézovani, vyrovndni se sexudlnim
obtéZovani a jeho zvlddani je v prvém planu automaticky nahliZzeno jako néco
jednoduchého a neproblematického, a to i1 prestoze redlné zkuSenosti studujici svéd¢ei
spiSe o opaku.

Idedlni typ sexudlniho obtéZovani, ktery si studujici spojuji s terminem
»sexudlni obtéZovani®, je pfitom mozné charakterizovat ndsledovné: inicidtorem
sexudlniho obtéZovani je ucitel (nebo jiny muz v mocenském postaveni), ktery
obtéZovani iniciuje vi€i Zen¢ v (organizacn€) podiizené pozici, jednd s cilenym a
védomym umyslem doty¢nou poskodit a uziva k tomu explicitni fyzické formy
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obtézovani. Takové chovani pfitom musi byt vnimadno samotnou obéti jako nevitané a
nepiijemné, ale zdrovenn musi byt jako sexudlni obtéZovani hodnoceno také v daném
kulturnim kontextu. Jinak feceno, studujici tedy vymezovali sexudlni obtéZovani
s odkazem na jeho explicitnost, mocenskou nerovnovdhu aktérd, individudlni
percepci obéti a kulturni kontext. Ostatni formy obtézovani pak jako sexudlni
obtézovani zpravidla nazyvany nebyly.

Z analyzy nicméné ddle vyplynulo, Ze mezi studujicimi existuji vyznamné
rozdily, pokud jde o oznaCovdni sexudlniho obtéZovani. Ukdzalo se, Ze Zeny a starSi
studenti a studentky jsou k sexudlnimu obtéZovani obvykle citlivéjsi a maji spiSe
tendenci definovat sexudlni obtéZovani Siteji a zahrnovat do n¢j také méné explicitni
formy obtéZovani nez mladsi studenti a studentky.

Kromé explorace fenoménu sexualniho obtéZovani v c¢eském vysokoSkolském
prostiedi poukédzala zjiSténi mé prace také na hlubsi teoretické aspekty spojené
s vyzkumem a analyzou tohoto fenoménu v ¢eském kulturnim prostiedi. Nékteré dilci
zavéry mé analyzy totiZz poukazuji na velky explanacni potencidl feministickych
teoretickych modelii, které sexudlni obtéZovani ramuji do schématu genderového
socidlniho fadu a genderovou moc pojimaji jako ,,moc k né€emu* (Wood 1994, Eyre
2000, Bingham 1994 aj.). Tyto piistupy nepojimaji patriarchidt a genderovou moc
jako hrubé vykofistovani Zen muzi (jak o patriarchatu uvazovala napt. MacKinnon
1979), ale do popiedi stavi aktivni roli samotnych aktérti (a tedy i Zen) v udrZzovani a
reprodukovani socidlnitho ftadu. Tyto piistupy zdlraziuji procesudlni povahu
genderového fadu jako néceho, co je neustdle déldno — reprodukovano a stvrzovano
(West, Zimmermann 1987). Jak ale upozornuje Clair (1994: 64), ptizndni aktivni role
Zen vreprodukci nerovnosti neznamend obviflovat Zeny nebo piipadné obéti
sexudlniho obtéZovani z toho, Ze jsou za sexudlni obtéZovani zodpoveédné.

S odkazem na tyto piistupy je tak mozné smyslupln¢ interpretovat rozpor mezi
zkuSenostmi studujicich se sexualnim obtéZovanim a jejich oznaCovanim (respektive
ne-oznacovanim) sexudlniho obtéZovani, vysvétlit, pro¢ maji studentky tendenci
reagovat na sexudlni obtéZovani ml¢enim a popirdnim nebo pro¢ maji Zeny, které se
setkaji se sexudlnim obtéZovanim, tendenci negativné stereotypizovat piipadné obéti
sexudlniho obtézovani. UmoZiuje také odpoveédét na otdzku, pro¢ jsou Zeny casto
tolerantni k projeviim chovéni, které je vic¢i nim zjevné neptitelské a poskozujici,
nebo pro¢ maji tendenci omlouvat piipadné inicidtory sexudlniho obtéZovani. Jak

tvrdi Bourdieu (2000), klicovou roli ve vySe uvedenych procesech patrné hraji
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naucend schémata vniméani, mySleni a prozivani, které Zeny ziskdvaji b&hem
socializace a které jsou stdle utvrzovany obecnymi diskurzy tykajicimi se (nejen)
sexudlniho obtéZovani (Wood 1994, Clair 1994 aj.). Pokud je Zendm od utlého véku
v§tépovano, Ze urcité projevy, jsou normdlni soucdsti vztahli mezi muzi a Zenami,
piestoZe je legislativa oznacuje za sexudlni obtéZovani, a zZe jde o projevy, které maji
s vdékem pfijimat a chdpat je jako potvrzeni své atraktivity, tedy jinymi slovy, pokud
je jim vS§tépovano, jak maji danou situaci vnimat, chipat a proZivat, je pochopitelné,
pro¢ se Zeny proti takovému chovéni jen ziidkakdy brani a pro¢ jsou vici riznym
formdm obtéZovani Casto velice tolerantni, a to i pokud je to ve zfetelném rozporu
s jejich zajmy. Chovaji se totiz v souladu se svym habitem, tj. vtélenymi zpiisoby
mysleni, vnimani a jednéni, a samy se tedy zdroven podileji na reprodukci takového
chovéni a jeho normalizaci (Bourdieu 2000, 1998, a déle napt. i Clair 1994, Nicolson
1997). Kromé¢ vlastni socializace pak vnimani a proZivani sexudlniho obtéZovani
ovliviluji také dominantni diskurzivni praktiky, které sexudlni obtéZovani obvykle
zlehCuji a bagatelizuji (Bingham 1994, Wood 1994, Eyer 2001).

Analyza zaméfend na strategie feSeni sexudlniho obtéZovani déle ukazala, Ze
pro explanaci fenoménu sexudlniho obtéZovani v nasem prostiedi jsou relevantni také
modely, které prisuzuji duleZitou roli v procesu reprodukce sexudlniho obtézovani
kultufe danych organizaci (viz napt. Fitzgerald et al. 1997, Gruber 1998, Williams,
Lam, Shively 1992). AniZ bych si kladla ambice ovéfovat hypotézu o vlivu kultury
organizace na vyskyt sexudlniho obtéZovani, ma zjiSténi pfinejmensim naznacuji, Ze
pokud by studujici pocitovali urCitou ditivéru ve vedeni fakulty a pokud by méli
dostatek informaci o tom, jak situaci feSit, patrn€¢ by se s problémem vyrovnavali
sndze neZ v soucasné situaci, kdy je podle jejich ndzoru tento problém na sledované
fakulté spiSe tabu.

Ve své préci jsem poukdzala také na to, jak prospesna je aplikace smiSeného
vyzkumného designu, a jak bohaté a komplexni vysledky mulZe pfindSet pro
pochopeni a vysvétleni dosud jen mélo zmapovaného jevu. Ve své préci jsem se také
snazila wukdzat, Ze tento typ vyzkumu nemusi byt spojen s konfliktem
epistemologickych a paradigmatickych vychodisek, ale Ze je mozné jej dobie
integrovat v souladu s konstruktivistickym paradigmatem.

Pravé aplikace konstruktivistického paradigma na studium sexudlniho
obtéZovani se pfitom ukézala jako velice pfinosnd. Diky této perspektivé totiZ bylo

mozné zblizka sledovat proces konstrukce a rekonstrukce reality, to, jakym zpisobem
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ovliviluji konstrukce reality jednani lidi a také to, do jaké miry jsou tyto konstrukce
ovlivilovany (genderovym) mocenskym fadem.

Zjisténi vyplyvajici z mé analyzy pfitom mohou byt napomocnd také pii
piipravé pfipadnych opatteni (konkrétné zejména pro piipadné informacni kampan¢ a
univerzitnich kodexi a politik) v ceském (nejen) vysokosSkolském prostiedi.
Naznacuji totiZ urcity smér, kterym by se pfiprava ptipadnych opatifeni mohla ubirat, i
aspekty, na jejichZz vysvétlovani vefejnosti by bylo vhodné se zaméfit. Informacni
kampané i konkrétni politiky jsou pfitom jednim ze zdkladnich pilitd boje proti
sexudlnimu obtéZovani ve vysokoSkolském prostiedi a jejich pozitivni vliv byl
opakované potvrzen v mnoha studiich (Robertson et al. 1988, Williams et al. 1992,
Reese, Lindenberg 2003, Paludi 1997, Cleveland, Kerst 1993: 59). Vzhledem k tomu,
Ze tyto politiky vétSinou vychézeji z anglosaské kulturni tradice, jevi se jejich
prizptisobeni potiebdm ceského prostiedi jako vhodny zpisob k posileni jejich
efektivity v naSem kulturnim kontextu.

Zjisténi pritom naznacuji, Ze by bylo vhodné, aby se tyto politiky zamétily na:
i) bourdni mytl o sexudlnim obtéZovani jako jevu, o kterém se studujici domnivaji, Ze
se jim z principu nemiiZe stat; ii) tato demytizace by se méla tykat i pfedstav o
samotnych obétech obtéZzovani, zejména pokud jde o jejich viktimizaci (at’ uz piimou
nebo neptimou); (iii) kodexy a politiky by mély vysvétlit studujicim, Ze piestoze jsou
sexudlnim obtéZovani ohroZeny pfedevsim Zeny, neznamena to, Ze se nemiZze tykat i
jinych skupin (muzt, LGBT, etnickych minorit a pod.); iv) s odkazem na legislativni
ukotveni v pravnim fadu CR by mély kodexy a kampané vysvétlovat, ze sexudlni
obtéZovani nejsou pouze fyzické formy ,,quid pro quo®, ale patii k nim 1 Sirok4 paleta
forem vytvafeni nepratelského prostfedi; (v) v neposledni fadé by bylo vhodné
vénovat pozornost i vysvétleni skute¢nosti, Zze sexudlni obtéZovani se nedéje pouze
v rovin¢ mocenskych hierarchii danych organiza¢ni strukturou, ale Ze tyto mocenské
nerovnosti koexistuji s mocenskymi nerovnostmi danymi genderovym fadem
(MacKinnon 1979). ObtéZzovani je proto tfeba vnimat jako mnohovrstevnaty jev,
ktery muze probihat na riznych drovnich (kromé obtéZovani podfizeného nadiizenym
existuje také obtéZovani mezi lidmi na stejné pozici a tzv. kontra-mocenské
obtézovani sméiujici od ¢loveka v nizsSim postaveni k ¢lovéku ve vysSSim postaveni,
Cleveland, Kerst 1993). Informovat o sexudlnim obtéZovdni je pfitom tfeba celou

akademickou obec, pokud jde o studenty, je vhodné vénovat pozornost muzim i
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Zendm a zaméfit se zejména na studujici v nizSich ro¢nicich, kteii jsou k obtézovani

obecné nejtolerantnéjsi a zaroven i nejzranitelnéjsi.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Piinosy této prace je mozné shrnout do nésledujicich bodd:
Price predstavuje jeden zprvnich vyzkumii vénovany problematice
sexudlniho obtéZovani ve vysokoSkolském prostiedi v ¢eském kontextu.
Pfindsi komplexni poznatky a zjiSténi, které je mozno zpochybnit nebo
vyvrétit pouze dal§im adekvatnim vyzkumem.
Prace rozSifuje dosud pouZzivanou klasifikaci teoretickych explikacnich
modeli a poukazuje na piinos socio-kulturnich explana¢nich modeli
v Ceském kulturnim prostiedi. Ve své praci navrhuji podrobnéjsi de€leni
zdanlivé homogenni skupiny socio-kulturnich modeld na zékladé toho, jakym
zpusobem pracuji s genderovou moci. Tyto piistupy délim na ty, co pracuji
s moci jako s moci jako ,,s moci k né€emu* (tj. klasické teorie patriarchatu
pracujici se sexudlnim obtézovanim jako s formou vykofistovani, v niz
funguji Zeny spiSe jako pasivni obéti) a pfistupy, které pracuji s moci jako
moci ,,nad nékym* (tedy pfiklddaji aktivni roli v reprodukci obtéZovani také
samotnym Zenam).
M3 zjisténi pfitom poukazuji zejména na piinos socio-kulturnich modeli,
které pfisuzuji aktivni roli vSech aktért (inicidtorii i téch, co se stali ter¢em
sexudlnitho obtéZovéani) v procesu reprodukce sexudlniho obtéZzovani,
k vysvétleni a popisu fenoménu sexudlniho obtéZovani v ¢eském kulturnim
prostredi.
Prace dale poukazuje na piinosy vyuziti smiSeného vyzkumného designu,
specificky v kontextu analyzy problému sexudlniho obtéZovéni. Prestoze
vétSina zahraniCnich studii této problematiky ma bud kvalitativni, nebo
kvantitativni povahu, pravé smiSeny vyzkum umoziuje piedejit pfipadnym
zjednoduSenim a umoziuje pojmout studované téma skutecné komplexné.
Prace pfinds$i doporuceni pro vedeni Skol, kterd mohou byt vyuZita pro
piipravu opatfeni k boji proti sexudlnimu obtéZzovani ve vysokoskolském
prostiedi v ceském kulturnim kontextu.
Prace poukazuje také na dalsi teoreticko-metodologické implikace (nejen)
vyzkuml sexudlniho obtéZovani ale i dalSich vyzkuml tykajicich se
(nejen) citlivych témat optfedenych fadou mytl a stereotypil. Analyza strategii

feSeni sexudlniho obtéZovani poukdzala na problém vicerozmérné organizace
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socidlni reality a potfeby postupovat pti hloubkovych rozhovorech v n¢kolika
rovinidch obecnosti. Ukdzalo se totiZ, Ze jedin¢ tak je mozné ziskat bohaty
empiricky materidl, ktery nebude reflektovat pouze obecné pfijimané normy,

piedstavy a predsudky, ale také individualni nazory a postoje lidi.

Z hlediska dalsiho rozvoje vyzkumu v této oblasti naznacuje tato studie néktera
dals$i témata a cesty, kterym by bylo mozZné vénovat v budoucnosti vyzkumnou
pozornost. Domnivdm se, Ze v budoucnosti by bylo vhodné provést reprezentativni
vyzkumné Setfeni cilené na celou ¢eskou populaci vysokych skol, které by umoZznilo
mj. i vytipovat, které typy vysokych kol jsou v Ceské republice vii¢i tomuto typu
zneuZiti mocenské pozici nejnachylnéj$i. Vhodné by bylo také zaméfit se na upravy
standardizovaného vyzkumného nastroje, ktery vychazi z terminologie a kultury
anglosaského prostredi, tak aby 1épe odpovidal ¢eskému kulturnimu kontextu, ¢imz
by se zvySila jeho validita. PiestoZe nebylo v moznostech této disertatni prace
obsdhnout vSechny aspekty studované problematiky, domnivim se, Ze zkoumdani
sexudlniho obtéZovani by melo byt v budoucnosti doplnéno také o pohled aktérii ,,z
druhé strany‘ — tj. pohledem vyucujicich, a pozornost by bylo vhodné vénovat také
tzv. kontramocenskému obtéZovéni.

Véfim, ze je dalezité, aby i naSe vysoké Skoly deklarovaly sviij postoj k této
form¢ diskriminace a jednoznacné€ ji odsoudily jako nezddouci chovéni, které
na jejich pid¢ nebude tolerovano. Jediné tak budou totiz moci dostat deklarovanym
cilim poskytovani ,,rovného pristupu kazdého stdtniho obcéana Ceské republiky nebo
jiného clenského stdatu Evropské unie ke vzdéldvdani bez jakékoli diskriminace...“

(Skolsky zdkon &. 561/2004 § 2).
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RESUME

Sexual harassment within (and outside) the university environment is a subject rarely
talked about in the Czech Republic and its existence even refuted. While in other
countries it is a subject as relevant as politics for research, in the Czech Republic is
remains under-researched.

In my dissertation I explored the phenomenon of sexual harassment,
specifically the harassment of students by teachers in the Czech university setting. By
the term ‘sexual harassment’, in reference to terminology used internationally, I mean
not just explicit physical forms of harassment (referred to in legislation as ‘quid-pro-
quo’), but also less explicit forms of gender harassment (referred to as a ‘hostile
environment’). Nevertheless, I do not refute that sexual harassment is a multi-
dimensional phenomenon, occurring between actors at different levels, and
internationally studies have shown that students in particular are the most vulnerable
to harassment, and harassment of students by their teachers has the most serious
impacts on its victims (Dziech and Weiner 1984). By studying selected faculties of a
university in Prague I follow up on studies of this subject carried out in the Czech
Republic (Kiizkova et al. 2006, Smetdckova and Pavlik 2011a, Vohlidalov4, Saldova
and Tupa 2010, Vohlidalovd 2011), and on numerous studies of this subject
conducted since the 1970s, especially in the cultural contexts of the English-speaking
world.

The methodology of my study was based on a mixed-methods research design
combining a quantitative questionnaire survey and in-depth interviews with male and
female students. I combined both sources of data in individual analytical chapters in a
way that makes maximum use of the complementarity of the explanatory and
exploratory strengths of each of these methods. While the quantitative questionnaire
survey made it possible to statistically map the problem and reveal series of
correlations and statistical relations, the qualitative part made it possible to focus
more closely on how students perceive, describe and interpret this experience. The
combination of these research methods made it possible to answer a wide variety of

research questions of a qualitative and quantitative nature.
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Although it is possible to come across the opinion that there is a fundamental
discrepancy between the epistemological principles of qualitative and quantitative
research methods, I share the view of Max Bergman (2010, 2011) and Ann Oakley
(1998) that the epistemological and ontological levels are paramount for research,
because they determine the method of working with the data and their interpretation.
My interpretation of the data, both qualitative and quantitative, proceeds from the
perspective of weak constructivism (see Schwandt 2000). While I work with the data
as statements which themselves constitute a certain construction on the part of the
students, and not reality per se, at the same time, unlike strongly constructivist
approaches (see Schwandt 2000), I do not contest the existence of a certain social
reality or the possibility of altering this reality. In addition, in my study I also draw
inspiration from some of the principles of feminist methodology. I view sexual
harassment as an undesirable phenomenon. I am aware that my analysis is not (nor, I
believe, could it be) value-neutral, and that rather it is a priori influenced by my
viewpoint and subjectivity, just as it is equally influenced by the theoretical
background from which I proceed. I approach the conceptualisation of the problem of
sexual harassment (and by extension also the analysis and interpretation of the data)
through the prism of socio-cultural models that set sexual harassment in the context
of the gendered social order — that is, through optics that currently clearly figure in
the mainstream of research on sexual harassment.

In my dissertation I focused on exploring three main thematic areas pertaining
to the issue of sexual harassment, namely: i) students’ experiences with sexual
harassment, ii) the definition of perception of sexual harassment, and iii) strategies for
coping and dealing with sexual harassment.

As regards the experiences of students with sexual harassment, in my analysis
I mapped both quantitative aspects (i.e. how often individual forms of sexual
harassment occur and the characteristics of the students who claimed to have
encountered some form of harassment) and qualitative aspects (i.e. how students
describe and experience their experiences, or what the dynamics and context of these
interactions are). A quantitative analysis of students’ experiences with various forms
of sexual harassment (including gendered forms) showed that despite the notion that
harassment is an altogether marginal phenomenon involving just a few (deviant)
individuals, a significant portion of students had encountered some form of sexual

harassment (as defined and operationalised by SEQ (Fitzgerald et al. 1996)) during
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their studies — a full 67% of the 700 students in a bachelor or master’s programme at
the given faculty. As regards the specific forms of harassment, by far the most
frequent forms encountered by students are soft forms of gender harassment (66%),
and not unusual either are experiences with unwelcome sexual attention (18%).
Students have the least encounters with the hardest forms of harassment falling within
the category of sexual coercion. Even though this was the least common form of
harassment, a not insignificant 9% of students had encountered it. As Hill and Silva
(2005) point out, if we convert percentages to absolute numbers, then the number of
students in the CR that may have experienced this most serious type of sexual
harassment is the significant figure of almost 25,000 students.”” But as Kathleen
Cairns (1997: 105) states, the effects of possible signs of gender harassment, which
include various insulting and degrading comments addressed towards women and
their intellectual abilities and may an equally serious effect on women, their
confidence, and their professional and educational ambitions, should not be treated as
trivial.

I am aware of a certain limitation to the sample (it was not selected
representatively using a quota sample; but it was not meant to be a representative
survey of universities in the Czech Republic, just a study of one selected faculty).
Nevertheless, the results of the study suggest that the problem of sexual (and as a part
of that particularly gender) harassment is significant in the Czech Republic. In this
respect, the results of my analysis are consistent with other studies of sexual
harassment in the Czech Republic carried out to date. Similar results were reached in
a study of sexual harassment at universities in the Czech Republic carried out by
Irena Smetackova and Petr Pavlik (2011a), and a study by KftiZkova et al. (2006) also
drew attention to the high rate of sexualisation in Czech work environments. As
regards the gender specifics of experiences with sexual harassment, in conformity
with a number of international studies it was found that, even though male students
also encounter various forms of harassment, it is primarily female students who are at
risk of sexual harassment from their teachers.

That sexual (and gender) harassment is by no means a trivial matter is

demonstrated by the experiences of male and female students as described in the in-

7" According to the Czech Statistical Office (2013) in the academic year 2011/2012 there were more
than 274,000 students enrolled in a bachelor or master’s programme of study at a public or private
university.
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depth interviews, which provided insight into individual stories in their entirety —
including their context and how they were experienced. The experiences that the
students described in the interviews were however surprisingly diverse. Experiences
included comments about the intellectual inferiority of women, innuendo about a
woman’s appearance, jokes and stories mocking women, or differing treatment of
male and female students, which was often described as a standard part of the
teaching process. In the interviews women often mentioned various invitations from
teachers for private meetings outside school, but they also mentioned experiences
with extreme and physical forms of harassment, such as sexual blackmail or
unwanted physical contact. The qualitative analysis of interviews revealed several
points in common between these stories in terms of their context, dynamics and how
they were experienced.

As regards context, a key feature of the stories of sexual harassment was the
power dimension — the interviews showed that students were very conscious of the
power dimension in the relationship between teacher and student and of the role of
organisationally established power hierarchies that, in the case of the relationship
between students and teachers, were further reinforced by a teacher’s natural
authority. This is one of the reasons why in the literature sexual harassment is
discussed as an abuse of power (e.g. one of the most frequently cited publications on
this subject, the book edited by Michele Paludi Sexual Harassment on College
Campuses (1996), has ‘the abuse of power’ directly in its subtitle’). Rejection of the
attention or an invitation from a teacher tends to be accompanied by students’ fears
about the negative impact of such a rejection on their studies. As regards the
dynamics of the stories of sexual harassment, it was found that severe forms of sexual
harassment often start out very inconspicuously, which makes it difficult for students
to estimate in what direction future interactions will head. It was also found that the
initiators of such behaviour usually repeat their actions — their actions thus cannot be
interpreted as an exceptional failing on their part but as the systematic abuse of their
dominant position to assert their own (unethical) interests. If we look at how students
experience harassment, the analysis points to the harmful effects these experiences
have on young people. In the interviews, students, and in particular female students,

emphasised how unwelcome and unwanted such behaviour is, and spoke of how the

78 The subtitle of this publication is: Abusing the Ivory Power.
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sense of shock and paralysis they felt. They often mentioned feelings of
disappointment and disillusionment. An inherent feature of how they experienced the
sexual harassment was the self-victimisation of the victims, they accused themselves
of being responsible for the sexual harassment, even though their narratives clearly
indicated that they were targets of harassment.

Although the analysis showed that students have extensive experience with
forms of behaviour that could be described as sexual harassment according to the
legislative definition of sexual harassment (i.e. the definition in the Anti-
Discrimination Act No. 198/2009 Coll.), very few students explicitly described and
framed their experience as sexual harassment. In the chapter of the my study that is
devoted to the problem of the perception of sexual harassment and what it signifies in
people’s minds, I reach the conclusion that even though a large number of students
had encountered some form of sexual harassment, only a very small share of them
(less than 3%) referred to it as sexual harassment. A large discrepancy was observed
to exist between how sexual harassment is defined in legislative and operational
definitions, and how the actors involved describe their experience. The qualitative
analysis focused on examining how people relate to their experiences of sexual
analysis showed that the fact that people do not refer to their experience as sexual
harassment does not mean that they do not regard it as a problem and as something
demeaning and harmful (see, e.g., Eyre 2000, Lee 2001, Herbert 1996).

In the chapter on the perception and labelling of sexual harassment, I conclude
that students usually define their sexual harassment as a remote and extreme
phenomenon, something removed from them and which they believe doesn’t affect
them and, in their view, cannot affect them. In the interviews, hypothetical victims
are labelled with very negative stereotypes and described as naive, young, unable to
defend themselves, or as people who themselves provoke such behaviour. Students
have a tendency to transfer the responsibility for sexual harassment to the victims
themselves, who are a priori suspect because they either provoked the sexual
harassment or de facto caused it by allowing themselves to attract the offender.

The ideal type of sexual harassment that students associate with the term
‘sexual harassment’ can be described as follows: the initiator of sexual harassment is
a teacher (or another man in a position of power) who initiates harassment of a
woman in a (organisationally) subordinate position, acts with a purposeful and

conscious intention to harm the woman, and uses explicit forms of harassment to do
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so. While such behaviour must also be regarded by the victim herself as unwelcome
and unpleasant, in addition it must also be deemed in the given cultural context as
sexual harassment. In other words, students defined sexual harassment in relation to
its explicitness, the imbalance of power between the actors involved, the personal
perception of the victim, and the cultural context.

Nevertheless, the analysis also revealed the existence of significant
differences between students with respect to their labelling of sexual harassment. In
conformity with many other studies (e.g. Bursik 1992, Gutek et al. 1983: 80,
Cleveland, Kerst 1993: 62, Powell 1986, Fitzgerald, Ormerod 1991: 282 and others)
women and older male and female students are usually more sensitive to sexual
harassment and tend to define it more broadly to include even less explicit forms of
harassment than do young male and female students.

In the final analytic chapter I focused on the problem of how students deal
with sexual harassment, specifically, the strategies for dealing with sexual harassment
that in the Czech context students adopt in order to handle these forms of harassment.
In conformity with Fitzgerald, Swan and Fischer (1995), I discovered that the
strategies for dealing with sexual harassment in the Czech cultural environment
include both external strategies (focused on actually dealing with the harassment and
stopping it; such strategies included solutions with the support of the institution and
its representatives, directly confronting the initiator of the harassment and avoiding
the initiator of the harassment) and internal strategies (the object of which is not to
eliminate the sexual harassment but is about emotionally and psychologically coping
with the harassment; internal strategies cited in the interviews included denial,
making light of and normalising sexual harassment, seeking out psychological and
social support, remaining silent and trusting in one’s own ability to cope with sexual
harassment). Although it might initially seem that internal strategies are not in a
reality a real strategies but a kind of passive resistance, the interviews showed that
they tend to be the outcome of careful reflection on the costs and benefits of other
(more assertive) strategies. In the current conditions, internal strategies, along with
the strategy of avoiding the initiator of the harassment, are the predominant ways in
which students deal with their experience of sexual harassment.

How people react to sexual harassment, and in particular whether they resolve
to address the situation with the support of the institution, tends to depend on a

number of factors. In addition to the dimension of the imbalance of power between
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the actors, which often prevents students from responding adequately (especially if
sexual harassment occurs during an exam), key factors proved to be an interpretation
of the harassment as a serious issue and notions of whether such behaviour would be
considered inappropriate by others (or by the relevant authorities that would have to
address any complaint about harassment), fear of secondary victimisation and the
harmful effects an assertive solution would have on the person’s mental state and
studies, a lack of sufficient information on how to go about dealing with such a
situation, a lack of faith in the representatives of the school and fears of being
accused of a false accusation. It is therefore no wonder that assertive strategies (such
as solving the problem with the support of the institution’s management or other
teachers, or directly confronting the initiator) remained more hypothetical strategies
for dealing with sexual harassment, which in reality, however, are very rarely used.
On the level of actual reactions to sexual harassment, the students who had
encountered some form of sexual harassment opted more to avoid the initiator
(which, however, in a university environment may have very negative consequences
on the student’s further study and educational opportunities) or adopted internal
strategies such as denying sexual harassment had occurred, remaining silent, or
trusting in their own abilities.

While my dissertation focused on exploring the phenomenon of sexual
harassment in the Czech university environment, and not on testing existing theories
of sexual harassment, some findings from my analysis point to the enormous
explanatory potential of feminist theoretical models that frame sexual harassment
within the social order and conceptualise gender power as ‘power to’ (e.g. Wood
1994, Eyre 2000, Bingham 1994). These approaches do not conceptualise patriarchy
and gender power as the gross exploitation of women by men (as patriarchy is
described, for instance, by MacKinnon 1979), but instead put the actors themselves
(thus women too) in the forefront of maintaining and reproducing the given social
order. These approaches see the gender order as a process, as something that is
constantly being made — reproduced and affirmed (West, Zimmermann 1987). But as
Clair points out (1994: 64), acknowledging the active role of women in the
reproduction of inequalities is not the same thing as accusing women or victims of
sexual harassment that they are to blame for sexual harassment.

These approaches help to explain the discrepancy between the experiences of

students with sexual harassment and how they label (or do not label) the experience
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as sexual harassment and explain why students have a tendency to react to sexual
harassment with silence or why women who experience sexual harassment have a
tendency to apply negative stereotypes to hypothetical victims of sexual harassment.
It also makes it possible to explain why women are often tolerant of displays of
behaviour that are obviously hostile and harmful towards them, or why they have a
tendency to apologise for the initiators of sexual harassment. As Bourdieu explained
(2000), the key role in these processes is played by acquired schemes of perception,
thought, and experience that women acquire in the socialisation process and that are
constantly reaffirmed in the general discourses relating (not just) to sexual harassment
(e.g. Wood 1994, Clair 1994). If it is instilled in women from a young age that certain
displays of behaviour are a normal part of relations between men and women, even if
legally they are defined as sexual harassment, and that they should accept such
behaviour with gratitude and interpret it as confirmation that they are attractive, in
other words, if it is instilled in them how they should perceive, understand, and
experience a situation, that would explain why women rarely fight back and are often
very tolerant of various forms of harassment, even when it is clearly in conflict with
their own interests. They are acting in conformity with their habitus, i.e. engendered
schemes of thought, perception and action, and at the same time they themselves
participate in the reproduction of such behaviour and its normalisation (Bourdieu
2000, 1998, and also, e.g., Clair 1994, Nicolson 1997). Besides individual
socialisation, how sexual harassment is perceived and experienced is also influenced
by the prevailing discursive practices, which usually trivialise sexual harassment
(Bingham 1994, Wood 1994, Eyer 2001).

The analysis of strategies for dealing with sexual harassment also showed that
models ascribing an important role in the process of reproducing sexual harassment to
the culture of given organisations are also relevant to explaining the phenomenon of
sexual harassment (see, e.g., Fitzgerald et al. 1997, Gruber 1998, Williams, Lam,
Shively 1992). While it is not my ambition to test to the hypothesis about the
influence of the culture of an organisation on the occurrence of sexual harassment,
my findings at the very least suggest that if students felt some trust in the
management of their institution and if they had enough information on how to handle
such situations, it would probably be much easier for them to do so than it is at

present, when, in their opinion, this problem is a rather taboo issue at the faculty.
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Because changing the general cultural climate and gender culture is a long-
term process and one with an uncertain outcome, it would seemingly be easier to
change the cultural climate of a particular organisation. Experiences at universities in
other countries have shown that it is possible to start combating sexual harassment at
the level of the organisation by introducing effective and tested anti-discrimination
policies that contain clear rules on how to handle such cases, procedures for dealing
with them, and definitions of sexual harassment. These should be supplemented with
a list of specific reliable and trained individuals whom students can turn to for help
(e.g. Vohlidalova, Saldov4, Tupé 2010, Smetackova, Kolarova, Pavlik 2009, Dziech,
Weiner 1984, Biaggio, Brownell 1996). In doing this, universities not only protect
their students, they also protect their teachers and the schools’ reputations.

The preparation of any such measures (in particular for an information
campaign and university (ethics) codes and policies) in the Czech university
environment (and in other spheres) could also draw on some of the findings from my
analysis relating to how sexual harassment is perceived and constructed, as they point
to one direction in which the preparation of such measures could take and to aspects
that in particular need to be explained within the academic community. An
information campaign and concrete policies make up just one of the basic pillars of
countering sexual harassment in the university environment, and numerous studies
have confirmed their positive effect (Robertson et al. 1988, Williams et al. 1992,
Reese, Lindenberg 2003, Paludi 1997, Cleveland, Kerst 1993: 59). Given that most of
these policies emerged in the Anglo-Saxon cultural context, adapting them to the
needs of the Czech environment would be useful for strengthening their effectiveness
in the Czech cultural environment.

The findings of my study suggest that it would be useful to focus these
policies on: i) demolishing the myths among students that sexual harassment is
something that on principle cannot happen to them; ii) this demystification should
also address preconceptions about victims of sexual harassment with respect to their
victimisation (whether direct or indirect); (iii) anti-hrassment policies should explain
to students that even though women are most at risk of sexual harassment this does
not mean that it cannot happen to other groups (men, LGBT, ethnic minorities, etc.);
iv) in reference to the legal code of the Czech Republic, the anti-hrassment policies
and information campaign should explain that there are more than just physical forms

of sexual harassment like ‘quid pro quo’, and that it also encompasses a wide range
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of forms of action that create a hostile environment; (v) and finally, it would be useful
to devote attention to explaining the fact that sexual harassment occurs not just on the
level of the power hierarchies in the given organisational structure, but that these
power inequalities co-exist with other power inequalities determine by gender
(MacKinnon 1979). Harassment should therefore be viewed as a multi-dimensional
phenomenon that can occur in different configurations (alongside harassment of a
subordinate by a superior there is also harassment between people in the same
position and there is also ‘counter-power harassment’ initiated by a person in a lower
position towards someone in a higher position; Cleveland, Kerst 1993). And
information on sexual harassment must be provided to the entire academic
community; with students, it is useful to devote attention to men and women and
focus on students in the first years of study who are generally more tolerant of and
also the most vulnerable to sexual harassment.

This study also suggests some subjects and directions that deserve attention
from research in the future. I believe that in the future it would be useful to carry out
a representative research survey of the entire population in Czech higher education
that could help to identify what types of universities in the Czech Republic are most
prone to this type of abuse of power. It would also be illuminating to focus on
adapting the standardised research instrument based on Anglo-Saxon terminology and
culture so that it better corresponds to the Czech cultural context, which would add to
its local validity. Although it was beyond the scope of this dissertation to cover all the
aspects of the subject studied, I believe that in the future research on sexual education
should expand to include the viewpoint of actors ‘on the other side’ — i.e. the
viewpoint of teachers — and it would also be useful to devote attention to contra-
power harassment.

I believe that it is important for Czech universities to take a clear stand on this
form of discrimination and to openly condemn it as undesirable behaviour that will
not be tolerated in the academic environment. Only by doing so will it be possible to
achieve the state’s declared aims of providing ‘each citizen of the Czech Republic or
other member state of the European Union with equal access to education free from

any kind of discrimination...” (Education Act No. 561/2004 § 2).
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2. Scénar rozhovoru

Uvod

Rada bych Vam pod¢kovala, Ze jste si nasel/a Cas na tento rozhovor.

Mohl/a byste mi prosim na zacatek fici, jaky obor studujete a v jakém jste rocniku?
Jak jste na Skole spokojeny/a?

Mohl/a byste mi pfibliZit, jaké vztahy na vasi fakulté panuji mezi uciteli a studenty?
Jaké jsou na vasi fakulté vztahy mezi studenty?

Co na Skolni kultufe ocenujete nebo co vam naopak vadi?

MuzZete mi fict, co vas vedlo ke spoluprici na tomto vyzkumu?

Postoje a zkuSenosti

v/ v

Setkal/a jste se na vasi Skole nékdy s tim, Ze by se vyucujici chovali jinak k divkdm a

k chlapciim?

Mohl/a byste tuto situaci popsat?

Pokud Slo pifimo o vds, jak jste se citil/a?
Jak reagovali spoluzaci?

Co si myslite o takovém chovani?

Vite o nékom, komu se néco podobného ptihodilo?

Setkal/a jste se na vasi Skole nékdy s tim, Ze by vyucujici fikali vtipy se sexudlnim
podtextem, komentovali vzhled studentek ¢i studentii nebo Ze by pouZivali

v hodinach lechtivé materidly (jako erotické obrazky, sexudlné podbarvené historky)?
Pokud ano, mohl/a byste tuto situaci popsat?
Pokud Slo pifimo o vds, jak jste se citil/a? Jak jste reagoval/a?

Jak reagovali spoluzaci?
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Co si myslite o takovém chovani?

Vite o nékom, komu se néco podobného ptihodilo?

Setkal/a jste se nékdy s tim, Ze by néktery z vyucujicich, at’ uz v prostorach univerzity
nebo mimo ni, zavadél se studenty fe€ na intimni/sexudlni témata, zval nékoho na

soukromou schiizku apod.?

Pokud ano, mohl/a byste tuto situaci popsat?

Pokud Slo piimo o vds, jak jste se citil/a? Jak jste reagoval/a?
Co si myslite o takovém chovani?

Vite o nékom, komu se néco podobného ptihodilo?

Setkal/a jste se n€kdy s tim, Ze by se n€ktery z vyucujicich dozadoval intimniho
sblizeni vyménou za urcité vyhody ve studiu nebo naopak pod pohrizkou néjakych

sankci?

Pokud ano, mohl/a byste tuto situaci popsat?

Pokud Slo piimo o vds, jak jste se citil/a? Jak jste reagoval/a?
Co si myslite o takovém chovani?

Vite o nékom, komu se néco podobného ptihodilo?

Setkal/a jste se nékdy s tim, Ze by né€ktery z vyucujicich délal vdm nebo nékomu
z vasich spoluzdk ¢i spoluzacek sexudlni/intimni navrhy, ptipadné se dotykal tak, Ze

to bylo nepiijemné?

Pokud ano, mohl/a byste tuto situaci popsat?

Pokud Slo piimo o vds, jak jste se citil/a? Jak jste reagoval/a?
Co si myslite o takovém chovani?

Vite o nékom, komu se néco podobného ptihodilo?

Vlastni vymezeni pojmu sexualni obtéZovani
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Co se vam vybavi, kdyZ se fekne ,,sexudlni obtézovani*“? Jak rozumite tomuto pojmu?

Jaké chovani byste pod tento pojem zahrnul/a?
Zazil/a jste vy osobné nékdy sexudlni obtéZovéani?
Jak byste oznacil/a vaSe zkuSenosti, o kterych jsme praveé mluvili?

Vite o n€kom ve svém okoli, kdo ma zkuSenost se sexualnim obtéZovanim?

Nazory a doporuceni pro ieSeni sexualniho obtéZovani
Myslite si, Ze je vaSe fakulta oteviena fesSit téma sexudlniho obtéZovani?

Byl/a jste v prubéhu svého studia nékdy informovéan/a nékym z piedstavitelti fakulty

o sexualnim obtéZovani?

Vite o néjakych opatienich proti sexudlnimu obtéZovani nebo nevhodnému chovéni

na vasi Skole?

Co byste poradil/a kamaradovi nebo kamaradce, ktefi by se vam svéfili s tim, Ze byli
sexudlné obtéZovani?

Je na vasi Skole nékdo nebo néjaké centrum, na koho se 1ze s podobnym problémem
obratit? Obratil/a byste se na néj v ptipadé potieby?

Uvital/a byste zavedeni n¢jakych pravidel pro feSeni sexudlniho obtéZovani na vasi

Skole? Proc¢?

Myslite si, Ze studenti a vyucujici na vasi fakulté jsou dostatecné€ informovéni o
sexudlnim obtéZovani (co takové chovani obnési, jak se 1ze brénit, na koho se obrétit

apod.)?
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