
 
Zápis 

 

 
z obhajoby disertační práce pana Mgr. Petra PEČENKY konané dne 17. 6. 2014 

 

téma práce: „Interkulturní aspekty spolupráce v mezinárodní firmě, sociálně psychologické 

zřetele“.  

 

přítomní: prof. PhDr. Lenka Šulová, CSc. (předsedkyně), Doc. PhDr. Milan Rymeš, CSc. 

(opponent); prof. PhDr. Jaromír Janoušek, DrSc.; prof. PhDr. Stanislav Štech, CSc.; Doc. PhDr. 

Eva Bedrnová, CSc.; Doc. PhDr. Jiří Štikar, CSc. Doc. PhDr. Ilona Gillernová, CSc.; Doc. PhDr. 

Luděk Kolman, CSc. (oponent); PhDr. Ivan Slaměník, CSc. (školitel) 

 

 Předsedkyně komise paní prof. Šulová zahájila obhajobu a představila přítomným 

kandidáta, včetně CV uchazeče. Vystudoval UJEP němčina tělesná výchova, následně Institut 

průmyslových manažerů (MBA). Studium zahájil v roce 2006 na UK. Dnes Škoda Auto. 

Profesorka Šulová dává k dispozici CV, publikační list a dizertační práci kandidáta. 

 Školitel PhDr. Ivan Slaměník, CSc. představil doktoranda a seznámil komisi s uchazečem 

a jeho disertační prací. Původně byl školitel Doc. Karel Riegel. Doktorand studoval maximální 

dobu studia. Určité problémy s publikační činností i hodnocením doktoranda. Doktorand prokázal 

zkouškami nad rámec PhD zkoušek znalosti oboru psychologie. Dr. Slaměník však práci neviděl, 

proto ji nemůže hodnotit. Školitel předává slovo kandidátovi. 

 Kandidát seznámil přítomné se svou disertační prací, sdělil zejména: otázky spojené 

s interkulturalitou - v prvních třech letech byla připravena teoretická východiska, následně po 

třech letech byla práce pozastavena z důvodu odchodu Doc. Karla Riegela. Základní téma je 

„Iterkulturalita jako teoretický problém“ a „Interkulturalita jako praktický problém“; autor 

považuje mezikulturní psychologii jako jedno z východisek práce; dále interkulturní psychologii 

a kulturní psychologie; důležitý je aspekt vzájemného prolínání. Kandidát následně prezentuje 

autory, kteří stojí za jednotlivými východisky teoretického základu své práce. Rovněž vyzdvihuje 

a komentuje základní pojmy práce: sociální percepce, sociální skupina, pojem společné činnosti 

vzájemných vztahů – jedna z cest jak překonat limity kulturního a mezikulturního přístupu. 

Hlavní cíle výzkumu jsou následující: výzkum procesu vzájemné sociální percepce mezi 

představiteli odlišných národností (české a německé zastoupení).  Objekt výzkumu: reálně 

fungující pracovní skupiny (více či méně rozvinuté). Metody výzkumu: pozorování, 



modifikovaný Kellyho konstruktivní test, vlastní dotazník, rozhovory (52 rozhovorů, vedoucí 

skupiny plus člen skupiny). Kandidát detailně představil jednotlivé metody a způsob, jakým je 

využil při svém výzkumu. Následně přešel k prezentaci zjištění výzkumu – byl potvrzen rozdíl 

mezi více rozvinutými skupinami a méně rozvinutými skupinami (například ve více rozvinutých 

skupinách členové neposuzují rozdílnost mezi národnostně odlišnými kolegy jako nápadnou a 

podstatnou, na rozdíl od méně rozvinutých skupin).  

 Následně oponenti doc. PhDr. Milan Rymeš, CSc. a doc. PhDr. Luděk Kolman, CSc. 

přednesli závěry svých posudků. Doc. Kolman ocenil spousty práce, které autor vykonal, ale vidí 

značné mezery v metodologii, které je místy nejasná. Vlastní výzkum je kombinovaný. 

Impozantní pokus spojit mnohé oblasti, je tam ale několik problémů. Existují mnohé aktuální 

studie, které autor nezohledňuje a nereflektuje. Dnes probíhá extenzivní výzkum mezi mnoha 

zeměmi. Rovněž zmiňuje problém s obecným vymezením práce, které je natolik obecné, že musí 

být pravdivé. Chybí jasné vymezení problematiky, návaznost na problematiku týmu, což je 

v psychologii aktuální téma. V čem je tedy definice týmu v pojetí kandidáta? Výhrady 

k vlastnímu postupu výzkumu a zpracování výsledku, které je spíše extenzivní než intenzivní. 

Z materiálu, který je předložen nelze jednoznačně potvrdit předkládané závěry. Postup není 

možný replikovat, což je základní podmínka výzkumu. Chybí rigorózní postup i u rozhovorů. Je 

zde rovněž otázka spolehlivosti měření. Následně předává slovo dalšímu oponentovi. 

Dle Doc. Rymeše výzkumný projekt přinesl velká očekávání. U formální části je však 

vidět atypické číslování, například přílohy nejsou správně očíslovány, chybí německá verze 

pracovních materiálů, číslování tabulek. Samo o sobě jsou to detaily, ale při seznamování s prací 

to nepůsobí dobrým dojmem. U obsahové části, konkrétně v teoretické části oceňuje oponent 

preciznost. Doc. Rymeš dále komentuje některé názvy kapitol, respektive jejích lepší alternativu. 

Zmiňuje, že polovina odborných zdrojů je staršího data (před rokem 2000). Plus je úsilí, 

systematičnost. Avšak chybí precizně zpracovaná metodologie, název nevyjadřuje záměr práce a 

nejsou dobře formulovány hypotézy. Odlišení více a méně rozvinutých skupin je zavádějící. 

Popis metod není vyčerpávající, v textu postrádá instrukci ke Kellyho testu. Nelze popřít snahu o 

interpretaci a diskuzi. Oceňuje stránku přípravy a organizace, která nebyla úspěšně přetavena do 

praktické části. Následně prof. Šulová předává slovo kandidátovi, aby reagoval na své oponenty. 

 Mgr. Petr Pečenka odpovídá na posudky oponentů. V práci jsem poměrně detailně 

popisoval identifikace skupin, kdy na základě předvýběru jsme použili další 4 kritéria, což 



z mého pohledu nebylo zohledňováno. Vybrali jsme skupiny extrémní, tak, aby se projevila naše 

hypotéza. Doc. Kolman reaguje, že vytvořil umělou skupinu. Prof. Šulová poprosí o diskuzi až na 

závěr. Ke statistickému problému: pouze ve dvou případech nebyla četnost větší než 5, ošetřili 

jsme následně diskuzí, jedná se o orientační pohled. Co se týka pana Doc. Rymeše, setkal jsem se 

s tématem práce poprvé, zmiňoval jste vliv kultury a vím, že jsem chtěl od ní odhlédnout. 

Vnímám, že další proměnné jsou evidentní a bylo by zajímavé se na to podívat. Rozdělení, 

respektive pojmenování dvou skupin považuji ze svého pohledu za nešťastné, to uznávám jako 

terminologickou chyby, které nám nepomohla. Co se týká efektivnějšího vyhodnocování, víme, 

že máme velké množství dat, které můžeme zkoumat dál, ale náš vzorek 130 není příliš 

reprezentativní. Závěry pro praxi jsou proklamativní, s tím souvisí, další využití potřebuje širší 

reflexi. Prof. Šulová se ptá oponentů, zda je možno přistoupit k obecné diskuzi. Ti souhlasí. 

 

Diskuse: 

 

Prof. Janoušek oceňuje, že práce se zabývá jedince se začleněním do skupiny, druhá část co je 

přínosné, je přístup aplikace Kellyho testu. Doc. Gillernová se ptá na metodu strukturovaného 

pozorování, kandidát zmiňuje, že okruhy, které chtěl pozorovat, vzešly z jeho vlastního 

předvýzkumu, inspirací Doc. Riegela plus reflexí situace, které se obvykle vyskytují. Doc. 

Gillernová zmiňuje článek v psychologii pro praxi, který je součást teoretické části práce. Po 

ukončení diskuze prof. Šulová vyzývá k poradě a tajnému hlasování.  

 

Vyhlášení výsledku tajného hlasování: počet členů komise 10 – přítomno členů komise 7 – 

kladných hlasů. 5 pro, proti 2. Komise navrhla udělit titul doktor (Ph.D.) 

 

Zapsal: Mgr. Ivo Půda 

Podpis předsedkyně komise: 

Datum 

 

17. 6. 2014 


