Z4pis

Z obhajoby diserta¢ni prace pana Mgr. Petra PECENKY konané dne 17. 6. 2014

téma prace: ,,Interkulturni aspekty spoluprace v mezinarodni firmé, socialné psychologické
zietele“.

ptitomni: prof. PhDr. Lenka Sulova, CSc. (pfedsedkyné), Doc. PhDr. Milan Rymes, CSc.
(opponent); prof. PhDr. Jaromir Janousek, DrSc.; prof. PhDr. Stanislav Stech, CSc.; Doc. PhDr.
Eva Bedrnova, CSc.; Doc. PhDr. Jifi Stikar, CSc. Doc. PhDr. Ilona Gillernova, CSc.; Doc. PhDr.
Ludék Kolman, CSc. (oponent); PhDr. Ivan Slaménik, CSc. (Skolitel)

Piedsedkyné komise pani prof. Sulova zahajila obhajobu a predstavila pFitomnym
kandidata, véetné CV uchazece. Vystudoval UJEP némcina télesnd vychova, nasledné Institut
primyslovych manazeri (MBA). Studium zahajil vroce 2006 na UK. Dnes Skoda Auto.
Profesorka Sulova dava k dispozici CV, publikaéni list a dizerta¢ni praci kandidata.

Skolitel PhDr. Ivan Slaménik, CSc. predstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazetem
a jeho diserta¢ni praci. Pivodné byl skolitel Doc. Karel Riegel. Doktorand studoval maximalni
dobu studia. Ur¢ité problémy s publikaéni ¢innosti i hodnocenim doktoranda. Doktorand prokazal
zkouskami nad ramec PhD zkousek znalosti oboru psychologie. Dr. Slaménik v§ak praci nevidél,
proto ji nemize hodnotit. Skolitel predava slovo kandidatovi.

Kandidat sezndmil pfitomné se svou disertaéni praci, sdelil zejména: otdzky spojené
s interkulturalitou - v prvnich tfech letech byla pfipravena teoretickd vychodiska, nasledné po
tiech letech byla prace pozastavena z divodu odchodu Doc. Karla Riegela. Zakladni téma je
Hlterkulturalita jako teoreticky problém* a ,Interkulturalita jako prakticky problém®; autor
povazuje mezikulturni psychologii jako jedno z vychodisek prace; dale interkulturni psychologii
a kulturni psychologie; dulezity je aspekt vzajemného prolinani. Kandidat nasledné prezentuje
autory, ktefi stoji za jednotlivymi vychodisky teoretického zdkladu své prace. Rovnéz vyzdvihuje
a komentuje zakladni pojmy prace: socialni percepce, socialni skupina, pojem spole¢né ¢innosti
vzajemnych vztahti — jedna z cest jak piekonat limity kulturniho a mezikulturniho pfistupu.
Hlavni cile vyzkumu jsou nasledujici: vyzkum procesu vzajemné sociadlni percepce mezi
predstaviteli odlisnych narodnosti (Ceské a némecké zastoupeni). Objekt vyzkumu: realné

fungujici pracovni skupiny (vice ¢ méné rozvinuté). Metody vyzkumu: pozorovani,



modifikovany Kellyho konstruktivni test, vlastni dotaznik, rozhovory (52 rozhovort, vedouci
skupiny plus ¢len skupiny). Kandidat detailné¢ piedstavil jednotlivé metody a zptsob, jakym je
vyuzil pfi svém vyzkumu. Nasledné piesel k prezentaci zjisténi vyzkumu — byl potvrzen rozdil
mezi vice rozvinutymi skupinami a méné rozvinutymi skupinami (napiiklad ve vice rozvinutych
skupinach ¢lenové neposuzuji rozdilnost mezi narodnostné odliSnymi kolegy jako ndpadnou a
podstatnou, na rozdil od méné rozvinutych skupin).

Nasledné oponenti doc. PhDr. Milan Rymes, CSc. a doc. PhDr. Ludék Kolman, CSc.
piednesli zaveéry svych posudkii. Doc. Kolman ocenil spousty prace, které autor vykonal, ale vidi
znacné mezery v metodologii, které je misty nejasna. Vlastni vyzkum je kombinovany.
Impozantni pokus spojit mnohé oblasti, je tam ale n¢kolik problémi. Existuji mnohé aktualni
studie, které autor nezohlediiuje a nereflektuje. Dnes probiha extenzivni vyzkum mezi mnoha
zemémi. Rovnéz zminuje problém s obecnym vymezenim préce, které je natolik obecné, Ze musi
byt pravdivé. Chybi jasné vymezeni problematiky, ndvaznost na problematiku tymu, coz je
v psychologii aktualni téma. V ¢em je tedy definice tymu v pojeti kandidata? Vyhrady
k vlastnimu postupu vyzkumu a zpracovani vysledku, které je spiSe extenzivni neZ intenzivni.
Z materialu, ktery je pfedlozen nelze jednoznacné potvrdit pfedkladané zdvéry. Postup neni
mozny replikovat, coZ je zakladni podminka vyzkumu. Chybi rigor6ézni postup i u rozhovort. Je
zde rovnéz otazka spolehlivosti méfeni. Nasledné predava slovo dalsimu oponentovi.

Dle Doc. Rymese vyzkumny projekt pfinesl velka ocekavani. U formalni ¢asti je vSak
vidét atypické Cislovani, naptiklad pfilohy nejsou spravné ocislovany, chybi némecka verze
pracovnich materiald, ¢islovani tabulek. Samo o sobé& jsou to detaily, ale pfi seznamovani s praci
to nepisobi dobrym dojmem. U obsahové Casti, konkrétné Vv teoretické ¢asti ocenuje oponent
preciznost. Doc. Rymes$ dale komentuje nékteré nazvy kapitol, respektive jejich lepsi alternativu.
Zminuje, Ze polovina odbornych zdroji je starSiho data (pfed rokem 2000). Plus je usili,
systemati¢nost. AvSak chybi precizné zpracovana metodologie, nazev nevyjadiuje zamér prace a
nejsou dobife formulovany hypotézy. OdliSeni vice a méné rozvinutych skupin je zavadéjici.
Popis metod neni vyCerpavajici, v textu postrada instrukci ke Kellyho testu. Nelze popfit snahu o
interpretaci a diskuzi. Ocenuje stranku pfipravy a organizace, ktera nebyla uspésné¢ pretavena do
praktické &asti. Nasledné prof. Sulova piedava slovo kandidatovi, aby reagoval na své oponenty.

Mgr. Petr Pecenka odpovidd na posudky oponentil. V praci jsem pomérné detailné

popisoval identifikace skupin, kdy na zakladé predvybéru jsme pouzili dal§i 4 kritéria, coz



z mého pohledu nebylo zohledniovano. Vybrali jsme skupiny extrémni, tak, aby se projevila nase
hypotéza. Doc. Kolman reaguje, Ze vytvoiil umélou skupinu. Prof. Sulova poprosi o diskuzi aZ na
zaver. Ke statistickému problému: pouze ve dvou ptipadech nebyla Cetnost vétsi nez 5, oSetiili
jsme nasledné diskuzi, jedna se o orientac¢ni pohled. Co se tyka pana Doc. Rymese, setkal jsem se
S tématem prace poprvé, zminoval jste vliv kultury a vim, Ze jsem chtél od ni odhlédnout.
Vnimam, Ze dal§i proménné jsou evidentni a bylo by zajimavé se na to podivat. Rozdéleni,
respektive pojmenovani dvou skupin povazuji ze svého pohledu za nestastné, to uznavam jako
terminologickou chyby, které nam nepomohla. Co se tyka efektivnéjsiho vyhodnocovani, vime,
ze mame velké mnozstvi dat, které miizeme zkoumat dal, ale naS vzorek 130 neni pfilis
reprezentativni. Zavery pro praxi jsou proklamativni, s tim souvisi, dalsi vyuziti potfebuje Sirsi

reflexi. Prof. Sulova se pta oponenttl, zda je moZno pfistoupit k obecné diskuzi. Ti souhlasi.

Diskuse:

Prof. JanousSek ocenuje, Ze prace se zabyva jedince se zaclenénim do skupiny, druha ¢ast co je
ptinosné, je pfistup aplikace Kellyho testu. Doc. Gillernova se ptd na metodu strukturovaného
pozorovani, kandidat zminuje, Ze okruhy, které chtél pozorovat, vzesly zjeho vlastniho
predvyzkumu, inspiraci Doc. Riegela plus reflexi situace, které se obvykle vyskytuji. Doc.
Gillernovéa zminuje ¢lanek v psychologii pro praxi, ktery je soucdst teoretické Casti prace. Po

ukonceni diskuze prof. Sulova vyzyva k porad¢ a tajnému hlasovani.

Vyhlaseni vysledku tajného hlasovéni: pocet ¢leni komise 10 — pfitomno Clenti komise 7 —

kladnych hlasut. 5 pro, proti 2. Komise navrhla udé¢lit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Mgr. Ivo Pada
Podpis predsedkyné komise:
Datum

17.6. 2014



