
Posudek dizertační práce Mgr. Petra Pečenky Interkulturní aspekty spolupráce v mezinárodní firmě 

doc. PhDr. Luděk Kolman, CSc. 

Práce Mgr. Pečenky představuje dosti rozsáhlou studii, která se v úvodní a teoretické části zabývá 

poznatky z řady oblastí psychologie, a to zejména interkulturní a sociální psychologie. Dále je pak 

v práci stanoven řešený problém, jsou stanoveny cíl a předmět výzkumu a formulovány hypotézy, 

které má provedený výzkum zkoumat (tj. ověřit nebo vyvrátit). Vlastní výzkum je metodicky pojat 

jako výzkum kombinovaný, spojující postupy kvantitativní a kvalitativní. Důležitou součástí metody 

výzkumu je výběr zkoumaných týmů, na jejichž fungování se výzkumné hypotézy zaměřují. V daném 

případě jde o využití dotazníkového šetření, pozorování a rozhovorů. Prakticky celá polovina práce je 

pak věnována popisu výsledků a jejich interpretaci. Svým způsobem lze práci Mgr. Pečenky považovat 

za impozantní pokus spojit do jednoho díla mnohé poznatky z východiskových oblastí psychologie 

a prozkoumat je pomocí sofistikovaného a odborně i časově náročného postupu. Tento pokus se mi 

však nejeví jako zcela šťastný počin z důvodů, které níže rozvedu. 

V teoretické části autor práce cituje řadu prací a diskutuje velký počet teoretických pojmů jak 

z interkulturní psychologie, tak ze sociální psychologie. V řadě případů se kriticky vyjadřuje o 

jednotlivých zmiňovaných koncepcích a tvrdí, že z hlediska jeho práce nejsou vhodné. Kritika je sama 

o sobě v pořádku, pokud je věcná a na místě. Projdeme-li však teoretickou část práce, zjistíme, že její 

autor cituje převážně práce starší, učebnice a sborníky. Novější literaturu nezná a necituje žádné 

zdroje z tzv. „main tier“, tedy hlavní vrstvy vědeckých časopisů z oboru. Jestliže se jeho práce 

zaměřuje na interkulturní problematiku, měl by alespoň vědět o existenci hlavního odborného 

časopisu z předmětné oblasti. 

Knihy a sborníky vždy shrnují poznatky již starší. Vědecká práce, a tou by dizertace měla být, však 

musí navazovat na aktuální poznatky a pojetí. Navíc se lze důvodně domnívat, že citované prameny 

autor dizertace nečetl dosti pozorně. Např. neví, že Hofstede vydal před několika lety třetí vydání své 

knihy, kde počet svých dimenzí kultur rozšířil z pěti na sedm. Hofstedeho konfrontuje 

s Trompenaarsem, který nemá vědecký statut a zřejmě si při studiu Hofstedeho knihy nevšimnul 

dvou dalších pojetí (Project Globe a Schwartz), které jsou v současnosti považovány za hlavní směry 

v oblasti. Mnohem závažnější je však skutečnost, že se ve výzkumné části práce věnuje psychologii 

týmů a zřejmě vůbec netuší, že tato oblast v posledních letech prochází prudkým rozvojem a také 

z této oblasti žádné prameny necituje. Z uvedených důvodů je nutné považovat teoretickou část 

dizertační práce za nedostatečnou. 

Řadu problémů lze nalézt rovněž v částech práce, věnovaných cíli, předmětu, hypotézám a metodice. 

Autor dizertace specifikuje výzkumný problém následující otázkou: Jsou výsledky procesů sociální 

percepce představitelů odlišných národních kultur a reflexe jejich vzájemných vztahů odlišné 

v závislosti na odlišných podmínkách, v nichž tyto procesy probíhají? Problém s takovým vymezením 

tkví v tom, že je tak velmi obecné. Odpověď na takto formulovanou otázku sotva může být jiná než 

kladná a sotva co lze na této věci vědecky zkoumat. Je zajisté možné chápat, oč asi tázajícímu jde, aby 

však mělo smysl provádět nějaký výzkum, musela by být výzkumná otázka konkretizována, a to 

nejlépe v návaznosti na nějakou teorii. V důsledku nekonsekventního zpracování teoretické části se 

však autor o takovou teorii opřít nemůže. 



O několik stran později autor k takové konkretizaci dospívá, nikoli však logickým postupem, a píše, že 

„předmětem … výzkumu jsou zjišťované výsledky procesu sociální percepce mezi představiteli 

odlišných národnostních kultur …“. Odtud po dalších několika stranách textu dospívá ke dvěma 

hypotézám, které jsou sice verbálně odlišné, ale obsahově shodné, přičemž obě předpokládají, že 

sociální percepce interkulturních rozdílů je závislá na úrovni rozvoje týmu. Na straně 89 práce autor 

uvádí kriteria, rozlišující více a méně rozvinuté skupiny. Jak se zdá, tím hlavním kritériem je to, zda 

jsou členové týmů v každodenním nebo jen občasném styku. V tomto kritériu se ovšem liší běžné 

pracovní týmy a týmy projektové. Z této skutečnosti lze odvodit, že rozdíly, které autor tak důkladně 

zkoumá, se pravděpodobně netýkají více a méně rozvinutých týmů a interkulturality, ale právě 

rozdílů mezi pracovními a projektovými týmy. Pokud tomu tak je, získané výsledky by mohly mít 

určitou cenu, i to však připouštím jen s dalšími výhradami. 

Zmíněné výhrady se týkají jednak vlastního postupu výzkumu, jednak zpracování výsledků a jejich 

prezentace v práci. Autor dizertace vykonal vskutku velké množství práce jak při výběru týmů (nebo, 

jak on uvádí, skupin), tak při zpracování výsledků. O to větší je škoda, že výsledky jeho práce jsou 

takové, jak uvádím. Výzkumný postup popisuje autor podrobně, ale ne tak, aby bylo možné jeho 

postup zopakovat. Výsledky výzkumu mohou být uznány za platné jen tehdy, je-li možná replikace. 

I když jsem práci četl pečlivě, nedovedu si replikaci představit. Autor nakonec dospívá k výsledkům, 

které analyzuje pomocí software pro statistické zpracování dat a dokládá, že v řadě případů získal 

statisticky významné výsledky. Celé zpracování však ve mně vyvolává pochybnosti. Chí-kvadrát není 

právě nejvhodnějším nástrojem pro podobný druh dat, výsledky je obtížné přehlédnout, u tabulek 

v přílohách chybí jakékoli vysvětlení a nedostatečné znalosti matematické statistiky na straně autora 

dokládá i fakt, že publikuje kontingenční tabulky, v nichž se vyskytují četnosti nižší než 5 (v takovém 

případě ztrácí chí-kvadrát vypovídací schopnost). Autor zcela opomněl otázku reliability měření a tak 

by se dalo pokračovat. 

Práci nedoporučuji předložit k obhajobě. 
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