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Prace Mgr. Pecenky predstavuje dosti rozsahlou studii, ktera se v Uvodni a teoretické ¢asti zabyva
poznatky z fady oblasti psychologie, a to zejména interkulturni a socidlni psychologie. Dale je pak

v prdci stanoven feSeny problém, jsou stanoveny cil a predmét vyzkumu a formulovany hypotézy,
které ma provedeny vyzkum zkoumat (tj. ovéfit nebo vyvratit). Vlastni vyzkum je metodicky pojat
jako vyzkum kombinovany, spojujici postupy kvantitativni a kvalitativni. DlleZitou souéasti metody
vyzkumu je vybér zkoumanych tym{, na jejichZ fungovani se vyzkumné hypotézy zaméruji. V daném
pfipadé jde o vyuZiti dotaznikového Setieni, pozorovani a rozhovor(. Prakticky celd polovina prace je
pak vénovana popisu vysledk( a jejich interpretaci. Svym zplsobem lze praci Mgr. Pecenky povaZovat
za impozantni pokus spojit do jednoho dila mnohé poznatky z vychodiskovych oblasti psychologie

a prozkoumat je pomoci sofistikovaného a odborné i asové naro¢ného postupu. Tento pokus se mi
vsak nejevi jako zcela stastny pocin z divodd, které nize rozvedu.

V teoretické ¢asti autor prace cituje radu praci a diskutuje velky pocet teoretickych pojmu jak

z interkulturni psychologie, tak ze socialni psychologie. V fadé ptipadl se kriticky vyjadfuje o
jednotlivych zminovanych koncepcich a tvrdi, Ze z hlediska jeho prace nejsou vhodné. Kritika je sama
0 sobé v poradku, pokud je vécna a na misté. Projdeme-li vSak teoretickou ¢dast prace, zjistime, zZe jeji
autor cituje prevazné prace starsi, ucebnice a sborniky. Novéjsi literaturu nezna a necituje zadné
zdroje z tzv. ,,main tier”, tedy hlavni vrstvy védeckych ¢asopisl z oboru. JestliZe se jeho prace
zaméruje na interkulturni problematiku, mél by alespon védét o existenci hlavniho odborného
casopisu z predmétné oblasti.

Knihy a sborniky vZdy shrnuji poznatky jiz starsi. Védecka préce, a tou by dizertace méla byt, vSak
musi navazovat na aktudlni poznatky a pojeti. Navic se Ize ddvodné domnivat, Ze citované prameny
autor dizertace necetl dosti pozorné. Napf. nevi, Ze Hofstede vydal pfed nékolika lety tfeti vydani své
knihy, kde pocet svych dimenzi kultur rozsitil z péti na sedm. Hofstedeho konfrontuje

s Trompenaarsem, ktery nema védecky statut a zfejmé si pfi studiu Hofstedeho knihy nevsimnul
dvou dalSich pojeti (Project Globe a Schwartz), které jsou v soucasnosti povazovany za hlavni sméry
v oblasti. Mnohem zavaznéjsi je vSak skutecnost, Ze se ve vyzkumné casti prace vénuje psychologii
tym0 a zfejmé vibec netusi, Ze tato oblast v poslednich letech prochazi prudkym rozvojem a také

z této oblasti Zddné prameny necituje. Z uvedenych divodu je nutné povaZovat teoretickou ¢ast
dizertacni prace za nedostate¢nou.

Radu problém Ize nalézt rovné? v &astech prace, vénovanych cili, pfedmétu, hypotézam a metodice.
Autor dizertace specifikuje vyzkumny problém nasledujici otazkou: Jsou vysledky procest socidlni
percepce predstavitelt odlisnych ndrodnich kultur a reflexe jejich vzdjemnych vztahd odlisné

v zavislosti na odliSnych podminkdch, v nichZ tyto procesy probihaji? Problém s takovym vymezenim
tkvi v tom, Ze je tak velmi obecné. Odpovéd na takto formulovanou otazku sotva mizZe byt jina nez
kladnd a sotva co lze na této véci védecky zkoumat. Je zajisté mozné chapat, o€ asi tazajicimu jde, aby
vSak mélo smysl provadét néjaky vyzkum, musela by byt vyzkumna otdzka konkretizovana, a to
nejlépe v ndvaznosti na néjakou teorii. V disledku nekonsekventniho zpracovani teoretické ¢asti se
vsak autor o takovou teorii opfit nemuze.



O nékolik stran pozdéji autor k takové konkretizaci dospiva, nikoli vSak logickym postupem, a pise, Ze
,predmétem ... vyzkumu jsou zjistované vysledky procesu socialni percepce mezi predstaviteli
odlisnych narodnostnich kultur ...“. Odtud po dalSich nékolika strandch textu dospiva ke dvéma
hypotézam, které jsou sice verbalné odlisné, ale obsahové shodné, pficemz obé predpokladaji, ze
socialni percepce interkulturnich rozdilli je zavisla na Urovni rozvoje tymu. Na strané 89 prace autor
uvadi kriteria, rozliSujici vice a méné rozvinuté skupiny. Jak se zdd, tim hlavnim kritériem je to, zda
jsou ¢lenové tymU v kazdodennim nebo jen ob¢asném styku. V tomto kritériu se ovsem lisi bézné
pracovni tymy a tymy projektové. Z této skuteénosti Ize odvodit, Ze rozdily, které autor tak dakladné
zkoum3, se pravdépodobné netykaji vice a méné rozvinutych tymu a interkulturality, ale pravé
rozdill mezi pracovnimi a projektovymi tymy. Pokud tomu tak je, ziskané vysledky by mohly mit
urcitou cenu, i to vSak pfipoustim jen s dalSimi vyhradami.

Zminéné vyhrady se tykaji jednak vlastniho postupu vyzkumu, jednak zpracovani vysledk( a jejich
prezentace v préci. Autor dizertace vykonal vskutku velké mnozstvi prace jak pfi vybéru tym( (nebo,
jak on uvadi, skupin), tak pfi zpracovani vysledkd. O to vétsi je Skoda, Ze vysledky jeho prace jsou
takové, jak uvadim. Vyzkumny postup popisuje autor podrobné, ale ne tak, aby bylo mozné jeho
postup zopakovat. Vysledky vyzkumu mohou byt uznany za platné jen tehdy, je-li mozna replikace.

| kdyZ jsem praci Cetl peclivé, nedovedu si replikaci pfedstavit. Autor nakonec dospiva k vysledkim,
které analyzuje pomoci software pro statistické zpracovani dat a doklada, Ze v fadé pripadu ziskal
statisticky vyznamné vysledky. Celé zpracovani vsak ve mné vyvoldva pochybnosti. Chi-kvadrat neni
pravé nejvhodnéjsim nastrojem pro podobny druh dat, vysledky je obtizné prehlédnout, u tabulek

v pfilohach chybi jakékoli vysvétleni a nedostatecné znalosti matematické statistiky na strané autora
doklada i fakt, Ze publikuje kontingencni tabulky, v nichz se vyskytuji ¢etnosti nizsi nez 5 (v takovém
pfipadé ztraci chi-kvadrat vypovidaci schopnost). Autor zcela opomnél otazku reliability méfeni a tak
by se dalo pokracovat.

Praci nedoporucuji predloZzit k obhajobé.
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