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Aktuálnost problematiky  

Spole čensko-ekonomické zm ěny posledních let se mimo jiné projevují 

internacionální provázaností ekonomických subjekt ů, dominantn ě ve výrobní a 

obchodní oblasti, a v souvislosti s tím st řetáváním odlišných kultur, 

jejichž nositeli a sou časn ě reprezentanty jsou zejména pracovníci 

v manažerských pozicích. Výraz „st řetávání“ lze p řitom p ředběžně chápat na 

škále rozdílných význam ů (od potkávání se, spolupráce až po neshodu či 

konflikt). 

Rozdílnost kultur ve smyslu národností a interkultu rní aspekty spolupráce 

se stávají ryze praktickou otázkou, kdy nap ř. vedoucí pracovníci vstupují 

v rámci jednoho podniku do vzájemných vztah ů se svými zahrani čními kolegy, 

jsou permanentn ě oboustrann ě vystavováni vzájemnému poznávání, ovliv ňování, 

konfrontaci svých styl ů práce, návyk ů, motivací, pracovních postoj ů, 

hodnot, smyslu pracovních aktivit atd. Otázka st řetávání odlišných kultur 

se tak v b ěžném pracovním život ě každodenn ě aktualizuje, nabývá r ůzných 

podob a sou časn ě je i r ůzně vnímána, interpretována a hodnocena. Jde o 

velmi složitý, vrstevnatý a významov ě bohatý systém, který se práv ě 

v d ůsledku zm ěn posledních let stává nedílnou sou částí každodenního 

praktického života. St řetávání odlišných kultur konkretizované ve sfé ře 

fungování, vedení a řízení firem, mezinárodních spole čností se stává 

z pochopitelných d ůvod ů p ředmětem zájmu řady spole čenskov ědních disciplin, 

snahy tuto složitou problematiku teoreticky reflekt ovat, resp. empirickými 

výzkumy (by ť i díl čími projekty) hloub ěji v ědecky poznat a formulovat 

záv ěry a doporu čení konsekventní pot řebám praktického života a efektivního 

fungování t ěchto spole čností. 

 

Současný stav problematiky 

Fenomén st řetávání odlišných kultur v prost ředí zahrani čních 

spole čností je v řadě (a zdá se, že v ětšin ě) mezikulturních a 
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interkulturních prací, které se tématem zabývají, u chopován jako hledání a 

výzkumné potvrzování interkulturních rozdíl ů, nalézání rozdíl ů v pracovních 

postojích a komunikaci, v pracovní motivaci a hodno tovém systému, 

v komplexu řídících činností – zjednodušen ě řečeno ve stylu vedení, p ři čemž 

tyto rozdíly jsou prezentovány jako více mén ě apriorní fakt , se kterým je 

t řeba po čítat p řípadn ě ho um ět efektivn ě využít. To je p řirozen ě užite čná 

cesta, která p řináší bezpochyby své pozitivní praktické d ůsledky.  

Současn ě obsahuje řadu nebezpe čí práv ě pro praxi samu, nap ř. v tom, 

že podporuje a ospravedl ňuje vznik a existenci zjednodušujících a 

v n ěkterých p řípadech i nežádoucích sociálních stereotyp ů, interpreta čních 

schémat, atribucí aj. A tak vedle psychologie práce  a organizace, jejíž 

dominantní postavení p ři řešení problematiky mezikulturních souvislostí 

v managementu mezinárodní firmy je ur čeno intencionalitou p ředmětu jejího 

zájmu, vstupují významn ě do pop ředí i aspekty sociáln ě psychologické.  

 

Sociáln ě psychologické z řetele problematiky 

 Teoretická reflexe problematiky a analýza p řístup ů k jejímu řešení 

vcelku p řesv ědčiv ě ukazuje a vystihuje podstatu našeho problému (podr obněji 

viz P. Pe čenka, 2013,b). 

Jde o to, že a ť již z řeteln ěji a nápadn ěji či sofistikovan ěji a 

skryt ěji sledují tyto p řístupy odlišné kultury (národnosti) jakoby „vedle 

sebe“.  Zřetelnou kritickou výhradou z naší strany je, že pod porují budová-

ní a zpev ňování sociálních stereotyp ů a podporují jejich aktualizaci 

v praxi. Mohou p řer ůst do roviny p ředsudk ů, stejn ě jako mají svou negativní 

formativní úlohu v rovin ě postoj ů a vzájemné reflexe. Náš pohled (op řený o 

požadavky reálné praxe internacionálních firem) sm ěřuje spíše k otázce, jak 

odlišné kultury fungují „spolu“. Předpokládáme, že posun v řešení 

problematiky m ůže p řinést uplatn ění specifických sociáln ě-psychologických 

zřetel ů. Zejména využitím a zapracováním pojm ů, kterými jsou:   
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a)sociální percepce, pojem chápaný  jako vrstevnatý, kde  na prvním stupni – 

úrovni se zd ůraz ňuje a často ani nep řekra čuje rámec individua, subjektu 

sociální percepce. Zákonitosti procesu a výsledk ů jsou ur čovány práv ě tímto 

subjektem. Na vyšších stupních se zd ůraz ňuje nezbytnost chápat sociální 

percepci jako akt vzájemného p ůsobení subjektu a objektu, jakož i pot řeba 

sledovat a hledat souvislosti sociální percepce v m ezilidských kontaktech, 

včetn ě významotvorných atribut ů sociálního prost ředí, jakož i pojem 

s odlišnou ší ří záb ěru, a ť již zúžené chápání pojmu – nap ř. hledisko úzce 

informa ční, či výklad akcentující ten či onen aspekt, resp. funkci sociální 

percepce - nap ř. regula ční charakter a regula ční funkci sociální percepce, 

případn ě výklad pojmu posunutý do svébytné problematiky atr ibu čních 

proces ů, problematiky tzv. centrálního rysu, jež našla upl atn ění v široké 

oblasti výzkumu sociální percepce, specificky zejmé na v otázce tzv. 

formování prvního dojmu, percep čních soud ů aj., relevantní našemu tématu. 

 b) sociální skupina, specifikovan ě pracovní skupina , pojem,  který  z 

hlediska sociálních vztah ů tvo ří p řirozené prost ředí, ve kterém reáln ě 

žijeme a které je sou částí našeho života.  

c) spole čná činnost a vzájemné vztahy . Zejména však explicitní pojetí 

spole čné činnosti v sociální skupin ě jako základního procesu, v jehož rámci 

dochází ke zvnit řňování spole čenských vztah ů jedincem a zárove ň jeho 

začle ňování do t ěchto vztah ů, tedy spole čné činnosti jako rozhodujícího 

systémotvorného znaku a významotvorného činitele, jak jej p ředkládá nap ř. 

J. Janoušek (1984), který vymezuje hlavní rysy spol ečné činnosti, 

projevující se: a) v zam ěřenosti ú častník ů na p ředmět činnosti a jeho 

přetvá ření, b) v zam ěřenosti ú častník ů na vzájemné vztahy a vzájemné 

působení, c) v utvá ření a p řetvá ření ú častník ů v kolektivní subjekt i 

individuální subjekty spole čné činnosti, jež je zárove ň sebeutvá řením a 

sebep řetvá řením. Tato diferenciace se promítá i do obsahu, spo le čenského 

charakteru, forem a zprost ředkovanosti vzájemných vztah ů mezi ú častníky 
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spole čné činnosti, a to ve t řech rovinách: a) na první rovin ě nemá spole čná 

činnost ješt ě explicitn ě spole čný charakter, vzájemné p ůsobení je obsaženo 

pouze implicitn ě, ú častníci jsou si v ědomi tohoto vztahu. b) na druhé 

rovin ě nabývá spole čná činnost, vzájemné p ůsobení, a tedy i vzájemné 

vztahy, explicitní podoby. Dochází k d ělb ě a vým ěně činností, k sou činnosti 

a kooperaci. Sama činnost a vztahy p ředpokládají a vyžadují existenci 

norem, vycházejících ze širšího sociálního kontextu  i vzájemného p ůsobení 

v rámci spole čné činnosti. Sou časn ě dochází k diferenciaci sociálních rolí, 

c) na t řetí rovin ě se spole čná činnost stává bezprost ředně a hlavn ě 

uvědoměle spole čenskou, tj. kolektivní. Spole čenské pot řeby jsou cíli 

spole čné činnosti skupiny osob. Kolektivní charakter vzájemný ch vztah ů je 

determinován práv ě touto činností a vzájemným p ůsobením mezi ú častníky této 

činnosti. Funkce spole čenské normy (jež vymezuje činnost, vzájemné p ůsobení 

a vzájemné vztahy) jako jejich garanta se m ění, norma se stává vnit řně 

přijatou hodnotou, regula ční funkce normy p řechází do regula ční hodnoty. 

 Uvedený Janoušk ův vrstevnatý koncept je pro naše uvažování o 

problematice interkulturních aspekt ů spolupráce v mezinárodní firm ě 

klí čový. Vytvá ří pro nás rozhodující teoreticko-metodologický ráme c, 

sociáln ě psychologická východiska či z řetele sledování problematiky. Jde o 

oblast spole čenských ( transponováno – firemních či koncernových ) norem a 

jejich podobu a funkci na jednotlivých provozních p racovištích, o oblast 

spole čenské ( transponováno – firemní či koncernové ) pot řeby, o komplexní 

problematiku sociálních pozic, sociálních rolí atd.  ( transponováno – ve 

smyslu firemních organigram ů). 

Domníváme se, že tento p řístup umož ňuje hlubší a specifikovan ější 

poznání procesu a fenoménu sociální stereotypizace.  Sociáln ě psychologický 

pohled by mohl více p řisp ět jednak k poznání konstrukce (výstavb ě a vzniku) 

stereotypu, jednak jeho re-konstrukce, a tak relati vizovat apriorní soudy. 

Jde o to hloub ěji rozpoznat n ěkteré zákonitosti a specifika, nikoliv však 
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směřovat k individualistickému p řístupu. Usouvztažn ění triády „sociální 

skupina – spole čná činnost a vzájemné vztahy člen ů skupiny – vzájemné 

poznání“ je podle našeho názoru jedna z cest, jak s pomocí s ociáln ě 

psychologických z řetel ů a p řístupu p řekonat limity čist ě mezikulturního i 

rela čně pojatého interkulturního p řístupu. Podrobn ěji viz P. Pe čenka 

(2012). 

 

Vyhledávací výzkum a teoretická reflexe p řístup ů k řešení 

problematiky, jakož i formulace teoreticko-metodolo gických východisek 

pomohla konkretizovat cíl, hypotézy, p ředmět, objekt i metody, resp. 

metodiky výzkumu a jeho o čekávané výsledky. 

  

Specifikace výzkumného problému 

Naše výchozí, možná až metaforicky, vyjád řená podstata problému 

interkulturní spolupráce - nikoliv „vedle sebe“, nýbrž „spolu“ - nás  

posouvá práv ě s uplatn ěním sociáln ě psychologických z řetel ů k formulaci 

výzkumného problému otázkou: 

  Jsou výsledky proces ů sociální percepce p ředstavitel ů odlišných 

národnostních kultur a reflexe jejich vzájemných vz tah ů odlišné 

v závislosti na odlišných podmínkách, v nichž tyto procesy probíhají? 

Cíl práce 

Hlavním cílem našeho výzkumu bylo dosáhnout poznatk ů a zjišt ění, jež 

přisp ějí k řešení našeho konkretizovaného výzkumného problému. Současn ě si 

práce kladla specifické cíle našeho zkoumání: 

a)  na úrovni teoreticko - metodologické: 

ověřit a potvrdit opodstatn ěnost akcentovaného z řetele k variabilním 

podmínkám, v nichž se interkulturní vztahy realizuj í a formují. To by m ělo 

některé závažné teoreticko – metodologické d ůsledky: 

a1) potvrzení našich výhrad k dosavadnímu p řevládajícímu p řístupu p ři 
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zkoumání interkulturality, jež jsme s oporou o náš vyhledávací teoretický 

výzkum vyjád řili v části I.naší práce. 

a2) potvrzení toho, že v p řípad ě p ředpokládaných zjišt ění lze p řisp ět 

k poznání procesu formování interkulturních rozdíl ů a kulturních standard ů. 

Zejména pak jejich konkretizaci ve variabilních pod mínkách spole čenské 

praxe. 

a3) potvrzení naší domn ěnky, že uplatn ění sociáln ě psychologických 

zřetel ů a metodologických východisek sociální psychologie při zkoumání 

interkulturality, specificky interkulturní spoluprá ce, m ůže významn ě 

posunout stávající stav zkoumání problematiky. 

b)  na úrovni p řípravy metod a metodik zkoumání: 

Ověřit použitelnost námi zvolených metod a metodik zkou mání pro 

případné další výzkumy, na základ ě vlastních zkušeností s nimi vyslovit 

podněty pro jejich další precizaci a efektivn ější využití. 

c)  na úrovni prakticko - aplika ční: 

Poznat v kontextu řešeného problému tu oblast spole čenské praxe, 

v níž je náš výzkum realizován, a vyjád řit práv ě pro ni praktická 

doporu čení. 

  

Předmět výzkumu 

Předmětem našeho výzkumu jsou zjiš ťované výsledky procesu sociální 

percepce mezi p ředstaviteli odlišných národnostních kultur (konkrét ně Čech ů 

a N ěmců) a výsledky reflexe jejich vzájemných vztah ů v rámci p řirozených 

pracovních skupin – pracovních tým ů, jichž jsou tyto osoby členy. 

 

Hypotézy výzkumu 

Na základ ě našich dosavadních poznatk ů a vlastního pohledu na 

problematiku interkulturních vztah ů a spolupráce (P.Pe čenka, 2011, 2012, 

2013a, 2013b) jsme zformulovali p ředpoklady, které v práci podrobn ě 
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shrnujeme a s oporou o n ě formulujeme ve vztahu k cíl ům našeho výzkumu jeho 

hypotézy takto: 

Hypotéza č.1 

Sociální percepce interkulturních rozdíl ů jedincem v pracovním týmu 

je závislá na úrovni rozvoje týmu, jehož je daný je dinec členem. 

H1a)  Ve více rozvinutých týmech vnímají jejich členové interkulturní 

rozdíly jako mén ě výrazné a sou časn ě jako pozitivní determinantu 

úsp ěšnosti týmu. 

H1b)  V mén ě rozvinutých týmech vnímají jejich členové interkulturní 

rozdíly jako výrazné a nápadné a sou časn ě jako negativní determinantu 

úsp ěšnosti týmu. 

  

Hypotéza č.2 

Reflexe interkulturních rozdíl ů jedincem (vyjad řovaná zejména 

v pracovním chování a jednání) je závislá na úrovni  rozvoje týmu, jehož je 

daný jedinec členem. 

H2a)  Ve více rozvinutých týmech reflektují jejich členové interkul-

turní rozdíly jako faktor podporující vzájemnou spo lupráci a synergii 

v týmu. 

H2b)  V mén ě rozvinutých týmech reflektují jejich členové 

interkulturní rozdíly jako faktor podporující vzáje mné nap ětí a 

konflikty v týmu. 

 

Při formulaci našich hypotéz užíváme ozna čení „více a mén ě rozvinuté 

týmy“. Jde jednak o terminologické rozlišení, jedna k o pojmov ě 

diferencia ční hledisko, které umož ňuje vedle sebe zkoumat odlišné kategorie 

skupin ve smyslu jejich typové rozdílnosti. (Viz Ob jekt výzkumu). Hypotézy 

v práci zd ůvod ňujeme. 
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Objekt výzkumu 

Náš výzkum jsme realizovali na vzorku pracovních sk upin, tým ů 

spole čnosti Škoda Auto, a.s., nebo ť práv ě pracovní skupiny spl ňují náš 

výchozí požadavek na zkoumání p ředmětné problematiky, jak jsme vyvodili 

v části I. a II. naší práce a podrobn ěji konkretizovali zd ůvodn ěním cíl ů, 

předmětu i zd ůvodn ěním hypotéz výzkumu v četn ě formulovaných výchozích 

předpoklad ů v části III, 1. a 2. 

Volba konkrétních pracovních skupin pro náš výzkum byla ur čena 

výchozími p ředpoklady a požadavky: 

1) Bylo t řeba identifikovat dva rozdílné a kontrastní typy sk upin, 

jež by umož ňovaly jejich diferenciaci na základ ě kritéria úrovn ě rozvoje - 

více a mén ě rozvinuté. Sou časn ě, aby se v praxi jejich fungování vytvá řely 

a byly zachovány podmínky a p říležitosti pro vzájemnou meziosobní sociální 

percepci druhých a podmínky pro reflexi vzájemných vztah ů mezi členy 

skupiny. Dále aby v každé skupin ě docházelo k meziosobnímu styku jejích 

člen ů. 

2) Bylo t řeba ur čit ty skupiny, jež jsou rovn ěž charakterizovány svým 

internacionálním složením, zastoupením dvou národno stních kultur – Čech ů a 

Němců. Sou časn ě, aby byl napln ěn požadavek na p řítomnost nejmén ě t ří N ěmců 

ve skupin ě. 

3) Bylo t řeba ur čit ty skupiny, jež vyjad řují relativní stabilitu 

v personálním složení – tj. aby členové skupiny pracovali spolu minimáln ě 

jeden rok. 

4) Bylo t řeba ur čit ty skupiny, jež jsou srovnatelné v po čtu jejích 

člen ů. 

 

Spole čná charakteristika výzkumného vzorku: 

a)  Objektem našeho výzkumu jsou reálné a z pohledu fir my úplné 

pracovní skupiny (týmy) spole čnosti Škoda Auto. 
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b)  Tyto skupiny mají internacionální složení, pracují v nich nejmén ě 

t ři pracovníci n ěmecké národnosti, ostatní pracovníci jsou 

národnosti české. 

c)  Jednotlivé skupiny pracují v nezm ěněném personálním složení 

nejmén ě 1 rok. 

d)  Počet člen ů v jednotlivých skupinách se pohybuje v intervalu 1 0-15 

osob. 

e)  Na základ ě externích kritérií jsou skupiny rozd ěleny na tzv. více 

rozvinuté a mén ě rozvinuté 

tzv. více rozvinuté (VR) skupiny jsou definovány ta kto:  

1) jejich členové jsou v každodenním a intenzívním meziosobním  

pracovním styku, 

2) jejich spole čná činnost je p řevážn ě zam ěřena na „p ředmět činnosti 

a jeho p řetvá ření“, spolu s tím je významn ě a frekventovan ě zam ěřena na 

„vzájemné vztahy a vzájemné p ůsobení“ uvnit ř skupiny, 

3) vykazují v posledních dvou čtvrtletních m ěřeních velmi dobré 

objektivn ě měřené výsledky (auditová známka je v intervalu 4-5 bo dů), 

4) minimáln ě ve dvakrát opakovaném sledování charakteru vzájemn ých 

vztah ů a skupinového klimatu prost řednictvím vnitrofiremních anket nejsou u 

nich zaznamenány nedostatky či problémy. 

 

tzv.mén ě rozvinuté (MR) skupiny jsou definovány takto: 

1) jejich členové jsou ve sporadickém meziosobním pracovním st yku 

(cca jednou za dva týdny), nebo ť jde o tzv. projektové týmy.  

2) jejich spole čná činnost je p řevážn ě zam ěřena na „p ředmět činnosti 

a jeho p řetvá ření“. Zam ěření na „vzájemné vztahy a vzájemné p ůsobení“ je 

výjime čné, omezuje se pouze na mimo řádné a problematické personální 

situace. 

3) vykazují v posledních dvou čtvrtletních m ěřeních horší objektivn ě 
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měřené výsledky (auditová známka dosahuje max. 3,9 bod ů), 

4) minimáln ě ve dvakrát opakovaném sledování fungování spoluprá ce 

z hlediska charakteru vzájemných vztah ů a klimatu spolupráce 

prost řednictvím vnitrofiremních anket jsou u nich zazname nány subjektivn ě 

vyjad řované nedostatky a nespokojenost.  

 

Procedura výb ěru skupin pro náš výzkum probíhala ve dvou fázích, 

v práci je podrobn ě popsána. Pro náš výzkum jsme ur čili celkem 12 

pracovních skupin, jež naše kritéria spl ňují. Jde celkem o 138 osob, 

z nichž 39 je n ěmecké národnosti, 99 národnosti české. Rozd ělení skupin je 

vyjád řeno v tab. č.1: 

     Tab. č.1    Rozd ělení skupin výzkumu. 

Typ skupiny VR (více rozvinutá) MR (mén ě rozvinutá) 

Počet skupin 6 6 

Počet osob 75 63 

Z toho N ěmců  21 18 

Čech ů 54 45 

 

Metody výzkumu a jejich zd ůvodn ění  

Náš výzkum v této fázi zkoumání p ředmětné problematiky byl výzkumem 

explorativním. Okolnosti podmínek k realizaci výzku mu spolu s jeho 

předmětem a cílem ur čily volbu metod výzkumu. Metody výzkumu v práci 

podrobn ě popisujeme a zd ůvod ňujeme. T ěmito metodami pro nás byly:  

1)  Pozorování v p řirozených podmínkách,  

2)  Modifikace konstruktivního testu G.A.Kellyho,  

3)  Vlastní dotazník a  

4)  Individuální rozhovory. 

Realizace výzkumu probíhala ve čty řech fázích separátn ě na tomtéž výzkumném 

vzorku. 



 12 

Výsledky výzkumu 

Výsledky výzkumu byly zpracovány a prezentovány ve svých jednotlivých 

fázích. Následn ě byly podrobeny detailní diskusi s ohledem na: 

a)  výzkumné hypotézy 

b)  metody výzkumu, 

c)  okolnosti, jež výzkum odhalil jako závažné. 

 

Závěry 

Souhrnný výsledek našeho výzkumu, k n ěmuž jsme došli s uplatn ěním 

metody pozorování, konstruktivního testu G.A.Kellyh o, vlastním dotazníkem a 

realizací individuálních rozhovor ů, lze posoudit jako výsledek potvrzující 

platnost našich výzkumných hypotéz a lze jej shrnou t takto: 

 

1) Ve vícerozvinutých skupinách vnímají jejich členové interkulturní 

rozdíly jako mén ě výrazné a sou časn ě více jako pozitivní determinantu 

komplexní úsp ěšnosti týmu. Sou časn ě v t ěchto skupinách reflektují jejich 

členové interkulturní rozdíly jako faktor podporujíc í komplexní vzájemnou 

spolupráci a synergii v týmu. 

2) Vedle toho v mén ěrozvinutých skupinách vnímají jejich členové 

interkulturní rozdíly jako výrazné a nápadné a sou časn ě jako negativní 

determinantu komplexní úsp ěšnosti týmu, resp. ji jako determinantu zcela 

ignorují, nebo ť pro n ě je kategorie úsp ěšnosti vyjád řena pouze pragmatickým 

zvládnutím úkolu a spln ěním pracovního cíle. Sou časn ě v t ěchto skupinách 

reflektují jejich členové interkulturní rozdíly jako faktor podporujíc í 

vzájemné nap ětí a konflikty v širším smyslu, jako nap ř. tendencí ke 

vzájemné izolaci a odtržení, tendencí k ignorování a absenci zájmu a snahy 

o hlubší vzájemnost. Zárove ň členové tohoto typu skupin uznávají platnost 

obecn ě sdílených a deklarovaných kulturních standard ů uvnit ř vlastní 

skupiny.  
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Výsledky našeho výzkumu s oporou o jeho teoretická východiska nás 

oprav ňují k formulaci záv ěr ů teoretického rázu a záv ěr ů ve smyslu 

doporu čení pro praxi. 

 

1. Záv ěry teoretického rázu 

Náš p řístup k problematice v reakci na kritické posouzení  stávajících 

přístup ů vycházel z odlišných teoreticko-metodologických vý chodisek. 

Ačkoliv se zjevn ě pohybujeme (zejména sférou realizace výzkumu) domi nantn ě 

v oblasti psychologie práce a organizace, ukázalo s e, že zapracování 

specifického sociáln ě-psychologického p řístupu s uplatn ěním ov ěřených a 

dále specifikovaných teoreticko-metodologických pri ncip ů může být pro 

řešení problematiky produktivní a vede nás k následu jícím záv ěr ům: 

1) Potvrdil produktivnost konkretizace postup ů zkoumání a precizace 

výsledk ů procesu/ ů sociálního poznávání. Tradi ční téma sociální 

psychologie, jímž je oblast sociální percepce, bylo  pro nás podn ětné v tom, 

že jsme na jeho základ ě jednak projektovali část našeho výzkumu, jednak 

vůči n ěmu diferencovali a interpretovali dosažené výsledky . Jestliže jsme 

v teoretické části podrobn ěji vymezili pojem sociální percepce o doložili 

jeho významovou hierarchii, pak to nebylo samoú čelné, nýbrž zcela funk ční 

vzhledem k p říprav ě výzkumu. Rozhodující teoretický záv ěr, který vyplývá 

z našeho p řístupu je to, že nelze posuzovat interkulturní souv islosti 

v jejich zobecn ěné podob ě a vyjad řovat je formulací záv ěr ů o rozdílech mezi 

kulturami v podob ě obecn ě deklarovaných kulturních standard ů, nýbrž že je 

užite čné chápat tento standard jako percep ční hodnotící soud, který však má 

svoji vnit řní hierarchickou významovou strukturu, jež je v reá lné praxi 

obsazována specifickými významy, zprost ředkovávanými reálnou podobou 

konkrétní praxe. 

2) S p ředchozím záv ěrem vnit řně koresponduje teoretický apel na to, 

aby p ředmětná problematika byla sledována a studována v konkr étním 
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prost ředí st řetávání odlišných kultur, tj. v podmínkách p řirozených 

sociálních skupin, v nichž a pro n ěž je problematika st řetávání odlišných 

kultur aktuální. Výzkum potvrzuje užite čnost zkoumání v p řirozených 

podmínkách, nebo ť zjiš ťuje a hodnotí zkoumaný jev v jeho autentické podob ě.   

3) Potvrdil užite čnost a heuristickou hodnotu explicitní diferenciace  

odlišné úrovn ě vzájemných vztah ů ve skupin ě v souvislosti s rozdílnou 

podobou systémotvorného znaku a významotvorného činitele, kterým je 

specifická podoba, resp. organizace spole čné činnosti skupiny.   

 

   2.Záv ěry pro praxi 

Výsledky, jichž jsme v práci dosáhli, nás oprav ňují také k formulaci záv ěr ů 

či doporu čení pro praxi. Zejména sm ěrem ke dv ěma významným oblastem 

fungování firmy, kterými jsou: 

 

1)  Interkulturní tréninky a p říprava manažer ů pro zahrani ční mise. 

2) Organizace práce.  

 


