z obhajoby disertaéni prace pana Mer. Jakuba FRANCE konané dne 17.6.2014

iéma prace: ,,Psychologické aspekty navigace nevidomych®.

Pritomni: doc. PhDr, liona Gillernova, CSc.
doc. Slavka Fraitkova, DrSc.
prof. PhDr. Vladimir Kebza, CSc.
doc. PhDr. Petr Kuligrak
prof. PhDr. Antonin Rychtecky
PhDr. Iva Solcova, Ph.D.

Dr. Ing. Tomas Macek

PhDr, Simona Horakova Hoskoveova, Ph.D.

Predsedkyné komise p. doc. Gillernova zahajila obhajobu a pfedstavila pritomnym

kandidata.

Skolitel prof. Kebza pfedstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazedem a jeho

disertacni praci.
Kandidat Mgr. Jakub Franc seznamil piitomné s¢ svou disertacni praci. 8délil zejména:

Cilem prace bylo zmapovat psychologické aspekty motivace nevidomych, zejména »
hiediska vyuZitelnosti v asistivnim navigatnim systému. Projekt byl realizovan v ramci ek
spoluprice s CVUT. Pro navigaci nevidomych byl vyuzit pfistroj NaviTerier. Unikdtnost systému
spociva v komplexngjsim ptistupu. Cilem neni Jen dodani informaci, ale i dosazeni prozZitku

sobéstacnosti klienta.

Zasadni pro celou praci bylo zaméfeni se na stresovou slozku, zejména pak na fizi zotaveni se ze

stresu. 'V tomto ohledu se kandidat zamail na kratké stresové periody.



Cilem vyzkumu byl porozamet pasobeni stresu, respektive zotaveni ze stresu v procesu
ziskavani prostorovych znalosti. studovat navigaci prosticdim jako komplexni proces (predevéim
v piiblizeni designu vyzkumu realnym podminkdm) a prekonat metodologické obtize 1vpické pro

studie zkoumajici toto téma.

Dale kandidat predstavil vyzkumny plan. Jednalo se o experiment v pFirozenim prostiedi (Skole)

s pribliZenim redlnym situacim a jejich vyzvam {samostatnost, anticipace ohroZeni, apod.)

Stres zde figuroval jako nezavisla proménnd, kiera vznika samovolné v interakei s prostiedin.

ZhorSena znalost prostiedi byla operacionalizovana jako zvySeny vyskyt bloudéni.

Béhem priichodu trasou byl méfen vyskyl stresu. Autor si stanovil pfedpoklad. Ze po ustoupeni
stresu dojde k naruSeni pamétové stopy projité trasy a predpoklad, 7e pit druhém prachodu si

budou probandi hiife pamatovat Useky trasy nasledujici po miste, kde predtim zaZivali stres.

Vyzkumny soubor tvofilo 44 osob. Byla to aktivngjsi ¢ast nevidomych, vybrang zamérnym a

lavinovym vybérem a se zrakovym postizenim 4. a 5. stupné.

Vysledky ukazaly, e participanti opravdu vice bloudi v usecich nastedujici po mistech, kde v
predchozim prichodu zaZivali stres. Vy33i hladina stresu byla naméiena pii druhém priachodu
(kdy 3li samostatne), alc subjektivné probandi prozivali vy$3i hladinu stresu pii priichoduy prvnim
(s asistentem/NaviTeriercm). Experimentalni plan nezahrnoval osobnostni charakteristiky,

zpsoby subjektivniho zpracovani zatdrové situace ani zvolené kognitivni strategie,

Poté oponenti dr. Ing. Toma¥ Macek a PhDr. Simona Hordkova Hoskoveova, Ph.D.

prednesli zavéry svych posudkit.

Magr. Jakub Franc odpovida na posudek PhDr. Simony Horakové Hoskoveové, Ph.D.

Jak si vysvétlujete rozpor mezi subjektivaé vaimanou hladinou stresu a objektivné mérenou
hladinou stresu? Choval se privodcee nesiandardné, nebo zde vystupuje zdvislost nevidomyeh na

drithé osohe?

odpoveéd’: Nabizi se nékolik moznosti: Jednak vedenf pro n& mohlo byt nestandardni, protoze byli
vedeni jinym zpiisobem, ne na Jaky byli zvykli a privodee mél instrukei sdélovat pouze stejné

informace jako piistroj. Také se nabiz{ otdzka zda skutecné popisovali stres a ne globalné



nepiijemné prozitky - v kontextu interakee s doprovodem - pocity 7¢ obtezuji, zdrzuji apod. Vliv

mohlo mi i samostatné sviadnuti pricchodu. kieré podpofilo piijemné pocity.
Sledovali jste néjaké individudilni strategic na odstranéni/zmirnéni stresu?

odpoved: Tyto strategie se dobie sleduji spie v laboratornich podminkdch. Zde (v realngji

zasazeneém vyzkumu) se ukazovala mezi probandy spiSe snaha nevy&nivat mezi ostatnimi.

Mgr. Jakub Franc odpovida na posudek Dr. Ing. Tomase Macka:
Co bylo Vasim pracovnim PESpévkem v rdmei tvmu g jak se na projektu podileli ostatni?

odpovéd™: Formulace vyzkumného problému, rederie tématu, a v podstaté celd metodologicka
stranka. Také podileni se na praktické casti — ziskavani probandd, piiprava trasy a zaskoleni

privodee. Statistickd analyza. Jiny kolega v tymu pomohl s analyzou vstupnich dat z holteru.

Jaké je vyuziti multimoddinich uZivatelskych rozhrani?

odpovéd: ZéleZi na stupni postizeni, povaze postizeni, samotné kvalite pomocného zaffzeni.
Objevuje se pouzivani hmatu. Vyuziti vice modalit umoZiuje lepsi orientaci, ale jedna se

piedevsim o informace pied cestou.
Co se myslite o projekiu Google Glass?

odpoved: Byvali kolegové se tim zabyvaji — pracovali jiZ i s nevidomymi. Vyhodou bryli je 10,
7¢ bude dostupny aktualni obsah. Bude ale tfeba vytvorit dalsi informaéni vrstvu. Zatim bryle
dodédvaji mnoho pro nevidomé nepotiebnych informaci a na druhé strans chybi informace, které

by poticbhovali.
Je crowdsourcingova technika reding v PFipadé Iidi se zrakovym postizenim?

odpoved’: Zjistovali, kolik by muselo byt po Praze ochotnych nevidomych, aby nevidomy mohl

kontaktovat jiného pobliz Zijiciho nevidomcho, pokud se ztrati, Odhad je cca 200 osob.



Oponenti se vyjadruji k vystoupeni kandidata (zapsat stru¢né obsah).
Oba oponenti hodnotili vystoupeni Mgr. France kladng,
Diskusc:

prof. Kebza: U crowdsourcingove strategie by 200 osob pravdépodobng dostacovalo, ale je zde

nebezpedi, Ze by sc trasy dost prekryvaly.

odpoved’: Jiz pH udaném vypoctu bylo po¢itano s tim, e by se trasy z 50% prekryvali.
Problémem ale je nerovnomérnost rozvrstveni piekryvanyeh tras (v centru vice, na okrajich

mésta méné),

doc. Gillernova: Dalsi pomocna zatizeni nevidomé stigmatizuji.

odpoved: Ano. s timto Mgr. Franc souhlasi, do jisté miry byla pro nevidomé nepfijemna |
pritomnost kamery, kterou méli na sobd piipevnénou pii vyzkumu, aby monitorovala jejich

prichod trasou.

(host): Jaky byl vék probandi?
odpoved: 18 — 70 let, m = 33 let

Kdyz §li probandi samostatné, mohli pouzivat hi]?
odpoveéd’: Ano, v tomto ohledu nebyli omezovani.

Byl priivodce skoleny?

odpovéd”: Piimo skoleny jako asistent privodce nebyl, byl jen zacvigen aby sdéloval to co
pfistroj. Informacni tok od priivodece k probandovi byl zamémé omezen, aby to mohlo byt

srovnatelné s pfistrojem.

doc. Frafkova

Jak velky prostor mapuje naviga¢ni systém?



adpoved’: V souCasné dobeé. protoze JeSte nejsou dostupné automatizovaneé generatory popisu 7
planka/map, jsou popisy tvofeny manualng. Probiha ale JiZ projekt, kterv automatizace popisu

umozni.

prol. Rychtecky:
Z jakého divodu jste zjistovali BMI?

odpoved: Pokud by doslo k vyrazngjst odchylce, muselo by 1o byt zohlednéno v souvislosti s

mérenim srdeéni frekvence.,

dr. Solcova:
Pro¢ jste zjistovali také variabilitu sedecni frekvence, kdy? neni vyuZita ve vysledeich?

odpoved Variabilita srde¢ni frekvence byla nevyuritelna 7 divodu prilis dlouhych ¢asovych

fazi, které¢ ve vyzkumu mégili,

vyhlaseni vysledku tajného hlasovani: pocet Clen komise (9) — ptitomno élenit komise (6) —

kladnych hlasi (6). Komise navrhla udélit titu] doktor (Ph.D)

Zapsal: Mgr. Petr Klimes
Podpis predsedkyné komise:

Datum:



