
Zápis z obhajoby disertační práce paní Mgr. Pavly Toráčové 

 

konané dne 24. 9. 2014 na Ústavu filosofie a religionistiky FF UK 

 

téma práce: „Naturalizace vědomí a smysl subjektivity“ 

 

přítomní:  doc. Jakub Čapek, PhD. 

  doc. Tomáš Marvan, PhD.  

  doc. James Hill, PhD. 

  doc. PhDr. Vojtěch Kolman, PhD. 

  doc. Karel Thein, PhD. 

 

Předseda komise Jakub Čapek zahájil obhajobu a představil přítomným kandidátku. 

 

Školitel Josef Moural představil doktorandku a seznámil komisi s její disertační prací. 

 

Kandidátka seznámila přítomné se svou disertační prací: 

 

Disertační práce se týká problému vědomí, tj. vztahu mezi přírodou (mozkem) a subjektivně 

prožívanou zkušeností. Dva nejdůležitější tradiční přístupy k této problematice: 1) 

fenomenologie, kde je vědomí chápáno skrze pojem intencionality 2) současné debaty o 

filosofii mysli v analytické filosofii. Jedna z hlavních tezí disertační práce je, že neexistuje 

přístup či perspektiva, která by umožnila popsat vědomí sama o sobě vyčerpávajícím 

způsobem. Vědomí je komplexní fenomén, ke kterému lze přistupovat z mnoha různých 

perspektiv. 

 

Hlavní motivy práce:  

1) smysl objektivity a subjektivity 

2) teorie intencionality – totiž intencionalita jako subjektivní kvalitativní fenomén, který 

lze však také chápat a popisovat z perspektivy naturalismu 

 

 



Poté oponenti přednesli závěry svých posudků: 

 

Dr. Tomáš Marvan, PhD. zmiňuje k další diskuzi tři body: 1) klade důraz na důsledné 

rozlišováním mezi konceptem intencionality a pojmem vědomí (v některých pojetích se sice 

obojí protíná, avšak nikoli vždy). 2) tematizuje samotný pojem „naturalizace“, který je v 

disertační práci užíván bez dalšího vysvětlení. 3) poukazuje na nejasnost mezi funkcí 

předmětu a jeho smyslovou daností. Celkově ale práci doporučuje k obhajobě. 

 

Doc. James Hill, PhD. oceňuje zejména originalitu přístupu, s nímž kandidátka stanovený 

problém řeší. Oceňuje též výbornou znalost tématu a vyzdvihuje schopnost kriticky se 

vyrovnat s citovanými autory a zaujetí vlastního stanoviska. Práci doporučuje k obhajobě.  

Následně zmiňuje dva body do diskuze: 1) otázka, zda kandidátka skutečně chápe 

intencionalitu jako esenciální vlastnost vědomí – poukazuje na některé danosti vědomí, 

které se zdají být neintencionální. 2) Poukazuje na Searlovo řešení pojednávaného problému 

a na jeho rozlišování mezi epistemickou a ontologickou rovinou – žádá kandidátku o 

vysvětlení, jak se k této Searlově tezi sama vztahuje.  

 

Pavla Toráčová odpovídá oponentům: 

 

Odpověď Tomáši Marvanovi:  1) intencionalitu je třeba chápat jako vědomí pojaté z 

hlediska 1. osoby – návaznost na Husserla, který byl přesvědčený, že intencionalitu nelze 

vysvětlovat pomocí kauzality. Jakákoli platná teorie kauzality musí být schopna vysvětlit 

všechny typy předmětností. 2) pojem naturalismu je odvozený z přírodních věd – 

naturalizovat nějaký fenomén znamená učinit ho předmětem přírodních věd. 3) Rozlišení 

mezi funkcí předmětu, který je určen naším praktickým zájmem, a smyslovými vlastnostmi 

předmětu, které se ukazují v teoretickém postoji. Obojí je vzájemně provázané, ale současně 

dává dobrý smysl obojí rozlišovat. 

 

Odpověď Jamesi Hillovi: 1) k intencionalitě patří podstatně také určitý stupeň vágnosti a 

dokonce i neaktuálnosti. Za intencionální lze považovat také všechny stavy vědomí, které 

sice nejsou aktuálně dané, ale principielně je možné je přivést k danosti. 2) Poukaz na to, že 

Searlova teze ohledně rozlišení mezi epistemickou a ontologickou rovinou je problematická. 



 

Oponenti vyjadřují spokojenost s vystoupením kandidátky a s jejími odpověďmi. Následuje 

krátká diskuze mezi všemi zúčastněnými o složitosti pojednávaného problému a některými 

dílčími paralelami v jiných filosofických oblastech. 

 

Vyhlášení výsledku tajného hlasování: kladných hlasů 5, záporných hlasů 0. Komise navrhla 

udělit titul PhD. 

 

Zapsal Jakub Trnka 


