Zapis z obhajoby disertacni prace pani Mgr. Pavly Tordcové

konané dne 24. 9. 2014 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

téma prace: ,,Naturalizace védomi a smysl subjektivity*

ptitomni: doc. Jakub Capek, PhD.
doc. Tomas§ Marvan, PhD.
doc. James Hill, PhD.
doc. PhDr. Vojtéch Kolman, PhD.
doc. Karel Thein, PhD.

Piedseda komise Jakub Capek zahajil obhajobu a piedstavil ptitomnym kandidatku.

Skolitel Josef Moural piedstavil doktorandku a seznamil komisi s jeji disertadni praci.

Kandidatka seznamila ptfitomné se svou disertacni praci:

Diserta¢ni prace se tyka problému védomi, tj. vztahu mezi ptirodou (mozkem) a subjektivné
prozivanou zkuSenosti. Dva nejdalezitéjsi tradicni piistupy k této problematice: 1)
fenomenologie, kde je védomi chapano skrze pojem intencionality 2) soucasné debaty o
filosofii mysli v analytické filosofii. Jedna z hlavnich tezi disertacni prace je, ze neexistuje
pfistup ¢i perspektiva, ktera by umoznila popsat v€domi sama o sobé vyCerpdvajicim
zpusobem. Védomi je komplexni fenomén, ke kterému lze pfistupovat z mnoha riznych

perspektiv.

Hlavni motivy prace:
1) smysl objektivity a subjektivity
2) teorie intencionality — totiz intencionalita jako subjektivni kvalitativni fenomén, ktery

lze vsak také chapat a popisovat z perspektivy naturalismu



Poté oponenti ptednesli zavéry svych posudki:

Dr. TomaS Marvan, PhD. zminuje k dal§i diskuzi tfi body: 1) klade diraz na dasledné
rozliSovanim mezi konceptem intencionality a pojmem védomi (v nékterych pojetich se sice
oboji protina, avSak nikoli vZdy). 2) tematizuje samotny pojem ,,naturalizace®, ktery je v
diserta¢ni praci uzivan bez dalSiho vysvétleni. 3) poukazuje na nejasnost mezi funkci

predmétu a jeho smyslovou danosti. Celkové ale praci doporucuje k obhajobé.

Doc. James Hill, PhD. ocenuje zejména originalitu pfistupu, s nimz kandidatka stanoveny
problém fesi. Ocenuje téz vybornou znalost tématu a vyzdvihuje schopnost kriticky se
vyrovnat s citovanymi autory a zaujeti vlastniho stanoviska. Praci doporucuje k obhajobé.
Nasledné¢ zminuje dva body do diskuze: 1) otazka, zda kandidatka skute¢né chape
intencionalitu jako esencialni vlastnost védomi — poukazuje na nékteré danosti védomi,
které se zdaji byt neintencionalni. 2) Poukazuje na Searlovo feSeni pojednavaného problému
a na jeho rozliSovani mezi epistemickou a ontologickou rovinou — Zzad4 kandidatku o

vysvétleni, jak se k této Searlové tezi sama vztahuje.

Pavla Toracova odpovida oponentim:

Odpovéd’ Tomasi Marvanovi: 1) intencionalitu je tfeba chéapat jako védomi pojaté z
hlediska 1. osoby — navaznost na Husserla, ktery byl piesvédceny, ze intencionalitu nelze
vysvétlovat pomoci kauzality. Jakdkoli platna teorie kauzality musi byt schopna vysvétlit
vSechny typy pfedmétnosti. 2) pojem naturalismu je odvozeny z pfirodnich véd —
naturalizovat néjaky fenomén znamend ucinit ho pfedmétem ptirodnich véd. 3) RozliSeni
mezi funkci predmétu, ktery je urcen nasim praktickym zadjmem, a smyslovymi vlastnostmi
predmétu, které se ukazuji v teoretickém postoji. Oboji je vzajemné provazané, ale soucasné

dava dobry smysl oboji rozliSovat.

Odpovéd Jamesi Hillovi: 1) k intencionalité patii podstatné také urcity stupen vagnosti a
dokonce 1 neaktudlnosti. Za intenciondlni 1ze povazovat také vSechny stavy védomi, které
sice nejsou aktudlné dané, ale principielné je mozné je ptivést k danosti. 2) Poukaz na to, Ze

Searlova teze ohledné rozliSeni mezi epistemickou a ontologickou rovinou je problematicka.



Oponenti vyjadiuji spokojenost s vystoupenim kandidatky a s jejimi odpovéd’'mi. Nasleduje
kratka diskuze mezi vSemi zi€astnénymi o sloZitosti pojednavaného problému a nékterymi

dil¢imi paralelami v jinych filosofickych oblastech.

Vyhlaseni vysledku tajného hlasovani: kladnych hlast 5, zapornych hlasti 0. Komise navrhla

udélit titul PhD.

Zapsal Jakub Trnka



