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Pavla Toráčová si v předkládané práci klade za cíl zkoumat možnosti naturalizace vědomí. 

Specifika jejího přístupu ve srovnání s hlavním proudem v analytické tradici jsou: (i) že 

bere intencionalitu za esenciální vlastnost vědomých stavů a; (ii) že považuje intencionalitu 

za vnitřně strukturovanou tak, že fundamentální vrstva je proces ve fyzikálním světě a 

vyšší vrstvy intencionality jsou brané jako rozvinutí této fundamentální vrstvy. Z hlediska 

tohoto stanoviska autorka zevrubně promýšlí pojetí a perspektivu naturalizace. Pokud by 

byly pravdivé její závěry, měly by rozsáhlé důsledky pro naše chápání celé problematiky. 

Toráčová je totiž toho názoru, že „velká část filosofické debaty o existenci vědomé mysli ve 

světě fyzikální přírody je založena na otázce … jak subjektivní zapadá do fyzikálního světa. 

Tato otázka je však pomýlena a nemá dobrý smysl“ (Str. 128). 

I když si myslím nakonec, že smysluplnost této otázky (když je správně 

interpretovaná) snad zůstane, považuji tuto disertační práci za velmi kvalitní a přínosnou. 

Toráčová nám nabízí podnětnou analýzu problematiky intencionality a její naturalizace. 

Autorka dokazuje důkladnou a spolehlivou obeznámenost s literaturou týkající tohoto 

tématu v současné anglosaské filosofii. Interpretuje a kritizuje její klíčové texty z hlediska 

samostatného filosofického stanoviska. Práce podle mě bohatě plní požadavky doktorské 

disertace. V následujícím uvedu několik otázek a drobných kritických bodů jako možný 

podnět pro diskusi při obhajobě. 

================================================================================ 

 

V první části práce autorka výstižně popisuje nedostatky rozšířených přístupů k vědomí 

mezi vědci a vědecky nakloněnými filosofy a přesvědčivě hájí roli filosofického zkoumání 

problému vědomí. Píše, že filosofie se zabývá vědomím jako sférou s vývojovými vrstvami 

a s „vertikální“ strukturou a nikoliv jen jako plochým „horizontálním“ jevem (str. 18-19). 

V této souvislost tvrdí, že smyslové vnímání bude základem a prvním patrem a 

abstraktnější myšlení o sebevědomí, etické reflexi a morálce bude konstituovat vyšší patra 

(str. 19). Toračová dále píše s odkazem na Searla, že tato „hierarchická struktura není jen 

’biologická‘ ale především logická.“ (str. 102). 

Posledně citované výroky vyznívají jako namířené zásadně proti fyzikalismu. Není 

mi však zcela jasné jaké celkové stanovisko zastává autorka k fyzikalismu. Toráčová na 

jedné straně tvrdí, že lidský život a vědomí je „výronem slepých pozemských—fyzikálních 

a chemických—procesů“ a že toto je „dnes všeobecně přijímaný vědecký názor, který zde 

není třeba nijak dokazovat“ (str. 20).  Dále píše, že intencionalita je „co do způsobu své 

existence produktem mozkových procesů“ (str. 24). Na druhé straně však Toráčová odmítá 



naturalismus, který podle ní vyžaduje „‚předefinování’ problematiky vědomé zkušenosti 

tak, aby se mohla stát oborem zkoumání vědy založené na matematice“ (str. 22). 

V souhlasu s Mellorem a Cranem rovněž soudí, že fyzikalismus je prázdnou doktrínou bez 

opravdového obsahu (str. 33-41). 

V souvislosti se Searlem autorka dále píše ve fyzikalistickém duchu, že ontologie 

intencionality „musí být vysvětlena v rámci běžné fyzikální ontologie světa“ (str. 93) a, že 

„odpověď na otázky jakým způsobem je intencionalita v mozku realizována, můžeme 

nechat na přírodních vědcích.“ (str. 121). Nedokážu si představit jaký typ neurologického 

vynálezu by mohl vyřešit tuto otázku. Ani nevím co znamená „jakým způsobem je 

intencionalita realizována“ v mozku. Co je zde „realizace“? Tato poslední otázka je podle 

mě vlastně jádrem filosofického problému vztahu mezi mysli a tělem (mind-body problem), a 

vypadá to tak, že Toráčová považuje jeho fyzikalistické řešení za neproblematické. Zajímalo 

by mě, kdyby autorka vyjasnila svůj přístup k fyzikalismu během obhajoby a řekla nám, 

v čem fyzikalisté mají pravdu, a v čem ne.  

Kapitoly III a IV, které se zabývají povahou intencionálních předmětů u různých 

autorů jsou podle mě velmi uspokojivé a informativní. Jen pochybuji o tom, že, jak tvrdí 

autorka na str. 68-9 v expozici stanoviska Anscombové, když lovec zastřelí puškou člověka, 

kterého pokládal za jelena, že můžeme pravdivě říci nejen, že ‚lovec mířil na člověka‘ 

(materiální předmět) ale také „v jistém smyslu“, že ‚lovec mířil na jelena‘ (intencionální 

předmět). Myslím si, že pravdivost druhého tvrzení vyžaduje uvozovky (‚lovec mířil na 

„jelena”). Jinak řečeno, naše tvrzení, že lovec mířil na jelena, bude pravdivé jen, když tak či 

onak sdělíme, že se jedná o intensionální kontext.  

Kapitola V o intencionalitě u Johna Searla je podle mého soudu výborným 

pojednáním o této problematice a vyvstává jako nejlepší kapitola celé práce. Se značným 

citem pro podrobnosti a nuance autorka rozvádí Searlovo na první pohled jednoduché 

stanovisko. Dobře rozlišuje mezi společenskou a institucionální realitou a dokazují jak tyto 

„v jistém smyslu objektivní existence“ (str. 92) jsou založeny na konstitutivních pravidlech 

lidské intencionality. Také dobře ukazuje souvislost mezi Searlovým myšlením o 

intencionalitě a jeho opozicí vůči komputačním teoriím mysli (str. 94). Jednu otázku: 

autorka bere tuto opozici spíše jako adresovanou proti kognitivní vědě. Nechce ale Searle 

spíše vyloučit pouze jeden rozšířený přístup v rámci kognitivní vědy? Není důležité, že 

Searle sám doufá, že přispěje ke kognitivní vědě (The Rediscovery of the Mind, p. 197)? 

Poslední kapitola VI se zabývá třemi stanovisky k chápání role subjektivity 

v přírodě: McGinnův mysterianismus, Davidsonův anomální monismus a Kripkův 

esencialismus. Jejich expozice a kritická reflexe jsou kultivované a zajímavé. Nejdříve 

Toráčová vysvětluje své celkové stanovisko na třech filosoficky hutných stranách (str. 126-

8). Nejsem si zcela jist, proč vysvětlení emergence subjektivity nutně znamená, že bereme 



subjektivitu jako kvazi-fyzikální objekt či jako něco objektivního ve světě. Nemohl bych 

souhlasit s autorkou, že „subjektivní je kategorie, kterou používáme, když chceme popsat 

naši zkušenost z perspektivy první osoby“ (str. 128), ale zároveň chtít dále zkoumat, proč 

máme tuto zvláštní schopnost vnímat věci z perspektivy první osoby? Koneckonců jiné věci 

zřejmě nemají takovou schopnost (kameny, rostliny). Proč ne? 

V souvislosti s McGinnem jednu poznámku ke zdůvodnění teze Kognitivní 

uzavřenosti (cognitive closure): nejde jen o to, že jsme „nedokonalá stvoření“ (str. 133), ale 

spíše o to, že jsme biologické systémy s určitými konkrétními zájmy a orientací v přírodním 

světě. McGinnův mysterianismus je totiž výsledkem biologického chápání lidské bytosti se 

svým zvláštním Umwelt. Nejde přitom o to, že jsme jen „na jistém stupni vývoje“ (str. 130), 

ale spíše o to, že na jakémkoli stupni vývoje vyžadují kognitivní adaptace výběr a 

soustředění na určité aspekty reality. Mysl biologického systému —jakkoliv inteligentní — 

nikdy nemůže být „omnikompetentní“ (omnicompetent/ a universal instrument), protože musí 

být připravená na určité typy jevů v okolí. Zároveň však souhlasím s autorkou, že je velmi 

zvláštní a snad zavádějící říci, že vědomí samo je kognitivní schopnost (str. 136). McGinn 

zde nejspíše zaměňuje introspekci (schopnost) se subjektivitou (hlediskem).  

V souvislosti s Kripkovým tvrzením, že esence bolesti nemůže být fyzikální 

Toráčová píše, že slovo bolest „nehraje roli rigidního designátoru [jak tvrdí Kripke] ale 

spíše deskripce, která míří na ‘cokoli, čím je tento počitek‘“ (str. 150). Nevím ale, zda by 

Kripke mohl s takovýmto řešením souhlasit. On totiž vychází z toho, že v případě 

sémantiky slova „bolest“ (na rozdíl od třeba „teplo“) počitek sám je referencí podstatného 

jména. Bolest pak v souladu s touto sémantikou nemůže mít neznámou vnitřní povahu či 

odvrácenou stránku. Navržená sémantika typu ‘cokoli, čím je tento počitek‘ však nechává 

otevřené, zda víme či nevíme, jaká je esence bolesti.  

Doporučuji práci k obhajobě. 

 

 James Hill v Praze, 17. srpna 2014 


