Oponentsky posudek k disertac¢ni praci:
Pavla Toracova, ‘Naturalizace védomi a smysl subjektivity’, 2014

Pavla Toracova si v pfedkladané praci klade za cil zkoumat moZnosti naturalizace védomi.
Specifika jejitho pristupu ve srovnani s hlavnim proudem v analytické tradici jsou: (i) Ze
bere intencionalitu za esencidlni vlastnost védomych stavii a; (ii) Ze povaZuje intencionalitu
za vnitiné strukturovanou tak, Ze fundamentalni vrstva je proces ve fyzikalnim svété a
vys$si vrstvy intencionality jsou brané jako rozvinuti této fundamentalni vrstvy. Z hlediska
tohoto stanoviska autorka zevrubné promysli pojeti a perspektivu naturalizace. Pokud by
byly pravdivé jeji zavéry, mély by rozsahlé diisledky pro nase chapani celé problematiky.
Toracova je totiz toho nazoru, ze ,velka c¢ast filosofické debaty o existenci védomé mysli ve
svété fyzikalni prirody je zaloZena na otdzce ... jak subjektivni zapada do fyzikdlniho svéta.
Tato otdzka je vSak pomylena a nema dobry smysl” (Str. 128).

I kdyz si myslim nakonec, Ze smysluplnost této otazky (kdyz je spravné
interpretovanad) snad ztistane, povaZzuji tuto disertacni praci za velmi kvalitni a pfinosnou.
Toracova ndm nabizi podnétnou analyzu problematiky intencionality a jeji naturalizace.
Autorka dokazuje dtikladnou a spolehlivou obezndmenost s literaturou tykajici tohoto
tématu v soucasné anglosaské filosofii. Interpretuje a kritizuje jeji klicové texty z hlediska
samostatného filosofického stanoviska. Prace podle mé bohaté plni pozadavky doktorské
disertace. V nasledujicim uvedu nékolik otdzek a drobnych kritickych bod jako mozny

podnét pro diskusi pfi obhajobé.

V prvni ¢asti prace autorka vystizné popisuje nedostatky rozsifenych pristupti k védomi
mezi védci a védecky naklonénymi filosofy a presvédcivé haji roli filosofického zkoumani
problému védomi. PiSe, Ze filosofie se zabyva védomim jako sférou s vyvojovymi vrstvami
a s ,vertikdlni” strukturou a nikoliv jen jako plochym ,horizontadlnim” jevem (str. 18-19).
V této souvislost tvrdi, Ze smyslové vniméani bude zdkladem a prvnim patrem a
abstraktnéjsi mysleni o sebevédomi, etické reflexi a moralce bude konstituovat vyssi patra
(str. 19). Toracova dale piSe s odkazem na Searla, ze tato ,hierarchicka struktura neni jen
‘biologickd” ale predevsim logicka.” (str. 102).

Posledné citované vyroky vyznivaji jako namifené zasadné proti fyzikalismu. Neni
mi vSak zcela jasné jaké celkové stanovisko zastava autorka k fyzikalismu. Tordcova na
jedné strané tvrdi, Ze lidsky Zivot a védomi je ,vyronem slepych pozemskych—fyzikalnich
a chemickych—procesti” a Ze toto je ,dnes vSeobecné pfijimany védecky nazor, ktery zde
neni tfeba nijak dokazovat” (str. 20). Déle piSe, Ze intencionalita je ,,co do zptisobu své

existence produktem mozkovych procesti” (str. 24). Na druhé strané vsak Torac¢ova odmita



naturalismus, ktery podle ni vyzaduje ,,, pfedefinovani’ problematiky védomé zkuSenosti
tak, aby se mohla stat oborem zkoumani védy zaloZené na matematice” (str. 22).

V souhlasu s Mellorem a Cranem rovnéZ soudi, Ze fyzikalismus je prazdnou doktrinou bez
opravdového obsahu (str. 33-41).

V souvislosti se Searlem autorka dale piSe ve fyzikalistickém duchu, Ze ontologie
intencionality , musi byt vysvétlena v ramci béZné fyzikalni ontologie svéta” (str. 93) a, Ze
,odpovéd na otazky jakym zplisobem je intencionalita v mozku realizovdna, mtiZeme
nechat na prirodnich védcich.” (str. 121). Nedokazu si predstavit jaky typ neurologického
vynalezu by mohl vyfesit tuto otazku. Ani nevim co znamena ,jakym zptisobem je
intencionalita realizovdana” v mozku. Co je zde , realizace”? Tato posledni otdzka je podle
mé vlastné jadrem filosofického problému vztahu mezi mysli a télem (mind-body problem), a
vypada to tak, Ze Toracova povaZuje jeho fyzikalistické feSeni za neproblematické. Zajimalo
by mé, kdyby autorka vyjasnila svij pfistup k fyzikalismu béhem obhajoby a fekla nam,

v ¢em fyzikalisté maji pravdu, a v ¢em ne.

Kapitoly III a IV, které se zabyvaji povahou intenciondlnich pfedmét{i u rtiznych
autort jsou podle mé velmi uspokojivé a informativni. Jen pochybuji o tom, Ze, jak tvrdi
autorka na str. 68-9 v expozici stanoviska Anscombové, kdyz lovec zastreli puskou clovéka,
kterého pokladal za jelena, Ze mtiZeme pravdiveé fici nejen, Ze ,lovec mifil na ¢lovéka’
(materidlni pfedmét) ale také ,v jistém smyslu”, Ze ,lovec mifil na jelena’ (intencionalni
predmét). Myslim si, Ze pravdivost druhého tvrzeni vyZzaduje uvozovky (,lovec mifil na
~jelena”). Jinak feceno, nase tvrzeni, Ze lovec mifil na jelena, bude pravdivé jen, kdyz tak ¢i
onak sdé€lime, Ze se jedna o intensiondlni kontext.

Kapitola V o intencionalité u Johna Searla je podle mého soudu vybornym
pojednanim o této problematice a vyvstava jako nejlepsi kapitola celé prace. Se znaénym
citem pro podrobnosti a nuance autorka rozvadi Searlovo na prvni pohled jednoduché
stanovisko. Dobfe rozliSuje mezi spolecenskou a institucionalni realitou a dokazuji jak tyto
.,V jistém smyslu objektivni existence” (str. 92) jsou zaloZeny na konstitutivnich pravidlech
lidské intencionality. Také dobfe ukazuje souvislost mezi Searlovym mySslenim o
intencionalité a jeho opozici viici komputaénim teoriim mysli (str. 94). Jednu otazku:
autorka bere tuto opozici spise jako adresovanou proti kognitivni védé. Nechce ale Searle
spiSe vyloucit pouze jeden rozsifeny piistup v ramci kognitivni védy? Neni dilezité, Ze
Searle sam doufa, Ze pfispéje ke kognitivni védé (The Rediscovery of the Mind, p. 197)?

Posledni kapitola VI se zabyva tfemi stanovisky k chapani role subjektivity
v pfirodé: McGinntiv mysterianismus, Davidsontiv anomdlni monismus a Kripkav
esencialismus. Jejich expozice a kriticka reflexe jsou kultivované a zajimavé. Nejdtive
Toracova vysvétluje své celkové stanovisko na tfech filosoficky hutnych strandach (str. 126-

8). Nejsem si zcela jist, pro¢ vysvétleni emergence subjektivity nutné znamena, Ze bereme



subjektivitu jako kvazi-fyzikalni objekt ¢i jako néco objektivniho ve svété. Nemohl bych
souhlasit s autorkou, Ze ,,subjektivni je kategorie, kterou pouzivame, kdyZ chceme popsat
nasi zkuSenost z perspektivy prvni osoby” (str. 128), ale zaroven chtit dale zkoumat, pro¢
mdme tuto zvldstni schopnost vnimat véci z perspektivy proni osoby? Koneckoncti jiné véci
ziejmé nemaji takovou schopnost (kameny, rostliny). Pro¢ ne?

V souvislosti s McGinnem jednu pozndmku ke zdtivodnéni teze Kognitivni
uzavienosti (cognitive closure): nejde jen o to, Ze jsme ,, nedokonala stvoreni” (str. 133), ale
spiSe o to, Ze jsme biologické systémy s urcitymi konkrétnimi zajmy a orientaci v pfirodnim
svété. McGinntiv mysterianismus je totiz vysledkem biologického chapani lidské bytosti se
svym zvlastnim Umwelt. Nejde pfitom o to, Ze jsme jen ,na jistém stupni vyvoje” (str. 130),
ale spiSe o to, Ze na jakémkoli stupni vyvoje vyzaduji kognitivni adaptace vybér a
soustfedéni na urcité aspekty reality. Mysl biologického systému —jakkoliv inteligentni —
nikdy nemtiZze byt ,,omnikompetentni” (omnicompetent/ a universal instrument), protoze musi
byt pfipravena na urcité typy jevil v okoli. Zaroven vSak souhlasim s autorkou, Ze je velmi
zvlastni a snad zavadéjici fici, Ze védomi samo je kognitivni schopnost (str. 136). McGinn
zde nejspiSe zaménuje introspekci (schopnost) se subjektivitou (hlediskem).

V souvislosti s Kripkovym tvrzenim, Ze esence bolesti nemuiZe byt fyzikalni
Toracova pise, Ze slovo bolest ,nehraje roli rigidniho designatoru [jak tvrdi Kripke] ale
spise deskripce, ktera mifi na ‘cokoli, ¢im je tento pocitek’” (str. 150). Nevim ale, zda by
Kripke mohl s takovymto feSenim souhlasit. On totiz vychazi z toho, ze v ptipadé
sémantiky slova , bolest” (na rozdil od tfeba , teplo”) pocitek sam je referenci podstatného
jména. Bolest pak v souladu s touto sémantikou nemtize mit neznamou vnitini povahu ¢i
odvracenou stranku. NavrZend sémantika typu ‘cokoli, ¢im je tento pocitek’ vSak nechava

oteviené, zda vime ¢i nevime, jakd je esence bolesti.

Doporucuji praci k obhajobé.

James Hill v Praze, 17. srpna 2014



