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I

Védomi je fenomén, ktery se mnohym jevi jako zadhadny, a to obzvlast tehdy, kdyz
jeho existenci vztahneme k tomu, co dnes vime o svété diky fyziktim, chemikim a
dal$im pfirodnim védcim. Védomi se svymi specifickymi vlastnostmi se mtze zdat
nécim, co se prirodovédnému poznani naprosto vymyka. Procesy ve svété piirody a
védoma zkuSenost se zdaji byt natolik odlisné povahy, ze neni mozné postavit je vedle
sebe do jedné kauzalni souvislosti, ucinit je soucastmi téhoz svéta. V dnesni dobé
pfitom nemame mnoho divodi pochybovat o tom, ze védomi je produktem
mozkovych procest. To dava vzniknout nové podobé klasického problému vztahu

duse a téla — problému vztahu védomi a mozku.

Rada filosoft, kteii se timto problémem dnes zabyvaji, oddéluje intencionalitu a
fenomenalni charakter védomi, pfi¢emz ten prvni povazuje za proces ,,zpracovani
informaci®, ktery je pfistupnym riznym typiim zkoumani, a izolovany fenomenalni
charakter ztotoziuji s védomim. V této praci zastdvame nazor, ze fenomendlni
charakter jde ruku v ruce s intencionalitou a neni mozné pochopit jedno, aniz bychom

porozuméli druhému.
V této praci chceme obhdjit nasledujici ptistup k problému védomi:

1. Védomi je tfeba chapat jako zahrnujici intencionalitu. Védomi je vzdy védomim
néceho, a prestoze se najdou priklady védomych stavil, které nejsou zaméteny na
zadny predmét, tak i ty zfejmé existuji pouze jako neoddélitelné momenty celkové
struktury intencionality. Pochopit, co je veédomi, znamend pochopit, co je

intencionalita, co to znamena vztahovat se k né¢emu, byt ,,0 né¢em®.

2. Teorie intencionality musi byt takova, aby ji bylo mozné rozsifit na vsechny
fenomény védomi, tj. musi byt potencialne schopna vysvétlit vSechny typy védomych
stavii — primarn¢ tedy na vSechny typy predmétii, k nimz mize byt subjekt
intencionalné¢ zaméien (napt. pfedméty smyslového vnimani, fantazijni predméty,
pfedméty vzpominek a ocCekdvani, instituce a instituciondlni fakty, svobodné,
zodpoveédné ,ja“, estetické prfedméty, hodnoty, moralni kategorie atd.) Neni tedy
mozné prohlasit problém intencionality za vyfeSeny tim, ze vylozime nékteré
primitivni formy intencionality, u kterych mtzeme mit dojem, ze je dokdzeme
vysvétlit kauzalné — naptiklad kdyz ,,vysvétlime* smyslové vnimani néjakého

predmétu pomoci kauzalniho pisobeni tohoto pfedmétu na naSe smyslové organy.



Kauzalni teorie vnimani nema Sanci vysvétlit ,,neexistujici® intencionalni pfedmety,
pfedméty existujici v minulosti ¢i v budoucnosti, pfedméty instituciondlni ¢i moralni
apod., ani neni jasné, jak bychom k vysvétleni takovych ptfedmétnosti mohli od

kauzalniho vysvétleni smyslovosti ptejit.

3. Mezi riznymi fenomény védomi je tfeba ptredpokladat fundacni hierarchii:
nekteré fenomény jsou zakladngjsi, jiné vznikaji rozvinutim téch zakladnich.
Smyslové vnimani a umyslné jednani ve smyslové vnimatelném svété jsou tak
zakladnéjsi nez uvahy o moralce nebo feSeni matematickych problémi.. Neni proto
uspokojivé omezit teorii intencionality na ,,vysvétleni nékterého z vyssich typt
intencionality, aniz by byl ukdzan vztah k vrstvam niz§im — tedy napftiklad tvrdit, ze
vime, v ¢em spociva intencionalita bytosti, ktera hraje Sachovou partii, (a ze jsme ji
napft. vtélili do pocitacového programu) aniz bychom ukézali souvislost s dal§imi typy
intencionalnich stavli a zplsoby fundace jednéch v druhych. Vyssi intencionalni
vykony se vyvinuly z niz§ich a teorie intencionality ma byt schopna ukazat moznost
tohoto vyvoje a vnitini souvislost mezi napt. smyslovym vnimanim a schopnosti hrat

Sachy.

4. Teorie intencionality musi byt potencialné kompatibilni s tim, co vime o svété
pfirody. Aby byla tato podminka splnéna, staci, kdyz uvidime, jak do svéta ptirody
zapada zakladni funda¢ni vrstva intencionality — na ostatni vrstvy je totiz kladen

pozadavek, aby byly rozvinutim této zakladni vrstvy.

I

Na zakladé studia textt Petera Strawsona, G. E. M. Anscombové, T. Crana, D.
Mellora a C. McGinna mizeme formulovat nasledujici teze ohledné¢ intencionality a

intencionalniho predmeétu:

(1) Pro zkoumani intencionality jsou podstatné danosti pfistupné z perspektivy
prvni osoby — tedy nikoli z hlediska ,,vnéjsiho* pozorovatele, ale z hlediska bytosti,

ktera je subjektem zkusenosti.

(2) Prvni distinkci, se kterou se pii zkoumani intencionality z perspektivy prvni
osoby setkavame, je distinkce subjektivni — objektivni, nebo také pomijejici — trvalé ¢i
nalezejici-ke-zkusenosti — na-zkuSenosti-nezavislé. Tyto dva prvky tvoii jakousi

zakladni formu, jez mtize byt naplnéna riiznym obsahem: stejna vlastnost nebo popis



muze jednou figurovat na strané subjektivni, podruhé na strané objektivni. Mezi t€émito

dvéma momenty struktury intencionality je dale vztah, ktery zakousSime jako kauzalni.

(3) Intencionalita vnémové zkuSenosti funguje tak, ze v souhie objektivniho a
subjektivniho momentu vznikd zaméfenost na predmét existujici nezavisle na této
zkuSenosti (a tedy na této souhfe). Tato zaméfenost spoCiva v minéni tohoto
nezavislého predmétu, jez se snazi predmét postihnout v jeho existenci, a dafi se mu

to (pokud se mu to dafi) vzdy jen vice nebo mén¢ dokonale.

(4) ,,Objektivni predmét™ (nebo také ,,predmét existujici nezavisle na zkuSenosti‘)
tak ma dva vyznamy: (i) je to predmét, jejz se zkusSenost snazi postihnout, pficemz se
jito dafi vzdy jen nedokonale, a (ii) je to smysl, tedy ¢ast zkusenosti samé. ,,Objektivni
predmét” v tom druhém smyslu je definovan vztahem k ,,pfedmétu subjektivnimu®,
jenz je také casti zkuSenosti a nese smysl ,,nalezejici ke zkusenosti“ (na rozdil od
smyslu ,,existuje nezavisle na zkuSenosti“, jejz nese piedmét objektivni). Ten prvni
vyznam vypovida o ontologii pfedmétu, ten druhy nikoli — pojmy tykajici se

intencionalnich danosti z perspektivy prvni osoby nejsou ontologické pojmy.

(5) ,,Subjektivni pfedmét“ — na rozdil od predmétu objektivniho — nema dva
vyznamy, tj. neni zde zadné mineni subjektivniho predmétu, které by tohoto predmétu
néjak, at’jiz nedokonale, nebo naopak zcela dokonale a nezpochybnitelné, dosahovalo.

Pojmu ,,subjektivni pfedmét™ tedy chybi ontologicky vyznam.

(6) Z toho plyne, ze nemame zadny problém tykajici existence subjektivniho a
objektivniho pfedmétu (i subjektivnich a objektivnich vlastnosti) v jednom svéte,
zadnou hrozbu ontologického dualismu apod. Ontologicky mluvime pouze o
objektivnim predmétu, kdyz jej pouzivame ve vyznamu, jenz je vySe vymezen jako

vyznam prvni (viz bod 4).

(7) Analyza intencionality z perspektivy prvni osoby nefika nic o ontologii prvkil
¢i momentd intencionalni struktury. To ovS§em neznamena, ze bychom se nemohli ptat,
v ¢em spocCiva existence intencionality — napf. jak je realizovana v mozku. Analyza
intencionality ndm pomuze pochopit, jak se védoma mysl vztahuje k pfedmétim ve
svéte (a nejen k nim), neurobiologické zkoumani nam zase poskytne poznani, jak celd
intenciondlni struktura — tedy nejen néktery z jejich prvkl, napt. subjektivni predmeét
— vznikd v mozkovych procesech. Intencionalni analyza pfitom miize neurovédctim

poskytnout cenna voditka.



(8) Analyza intencionality z perspektivy prvni osoby muze ziskat druhotné
ontologicky smysl — kdyz zkouma zpiisob vztahovani se k pfedmétim, jez jsou timto
vztahovanim samym vytvafeny a udrZzovany v objektivni (¢i v jistém smyslu
objektivni) existenci. Typicky jde o Searlovy instituce, v ivahu vSak ptichazeji také

rizné formy ,,ja".

(9) Otazky po ontologickém vztahu subjektivity a objektivity (tedy problém vztahu
»duse a t¢la“) jsou zaloZeny na nespravném piredpokladu, ze vyraz ,,subjektivni* ma
ontologicky smysl. ,,Subjektivni a ,objektivni“ jsou obsahové momenty
intencionality (zkoumané z perspektivy prvni osoby), vymezuji se vli¢i sobé navzajem
a navzajem se podminuji. V jejich ,,souhie* vznika minéni pfedmétu, jehoz existence
je na této souhte nezavisla. Subjektivita tak ma urcitou funkci v ramci intencionality,
avsak nejde o ontologicky pojem — a nedava smysl ptat se, co mu v redlném svété
odpovida, zda néco, co je fyzikalni povahy, nebo zda musime postulovat néjaké

»psychologické vlastnosti ve fyzikalnim svété, apod.

(10) Samoziejme ze o celé struktuie intencionality lze fici, Ze je v jistém smyslu
»subjektivni®, naptiklad uz proto, Ze pro jeji poznani je relevantni perspektiva prvni
osoby — takto pouzity vyraz ,,subjektivni‘ v§ak nema ontologicky smysl. Perspektiva
prvni osoby nevyjadiuje, jak intencionalita ,,existuje* ¢i ,,je, nybrz Ze jde o stranku
»obsahovou®, a to konkrétn¢ takovou, ktera ma smysl a které jeji ,,nositel* (¢i také

»subjekt®) rozumi. Ve, co ma charakter prvni osoby, je utvar smyslu.

III

Na zéakladé tivah o teorii intencionality a teorii instituci Johna Searla dochazime
k nasledujicim zavérim:

Ve vykonu priifazeni funkce predmétu nachazime dva vztahy: védoma bytost se
intencionaln¢ vztahuje jak k pfifazené funkci, tj. k moznostem jednani, tak k predmétu
samému, tj. k ptedmétu v jeho vlastnostech, jejichZ prosttednictvim jej identifikujeme

jako splityjici danou funkci.

Funkce tak mize ve zkuSenosti vystupovat ve dvoji roli: jednak jako predpis toho,
co ma byt splnéno, a za druhé jako deskripce toho, co miize byt v dané situaci splnéno.
Ten prvni piipad nastava, kdyz funkce vystupuje jako pozadavek, o jehoz splnéni nam

jde, a hledame zptisob, jak to ucinit; ten druhy ptipad nastava, kdyz se rozhlizime



kolem sebe a konstatujeme, co se da v této situaci délat. Ten prvni piipad bychom
mohli nazvat jednanim, nebot’ smér prizptisobeni mentalniho stavu a svéta zde ma
formu svét-k-mysli, ten druhy ptipad bychom pak nazvali smyslovym vanimdnim, nebot’

smér prizptisobeni ma formu mysl-ke-svetu.

Také smyslové vnimatelné vlastnosti mohou ve zkuSenosti hrat dvoji roli: opét
mohou fungovat bud’ jako deskripce, nebo jako predpis. Ten prvni piipad nastava,
kdyz jsou smyslové vnimatelné vlastnosti dany jako to, diky ¢emu dochézi ke splnéni
pozadované funkce (ktera zde stoji jako ptedpis), ten druhy pifipad pak nastava, kdyz
vystupuji jako to, co urCuje ¢i predepisuje jednani v dané situaci. Tato dvoji role
smysloveé vnimatelnych vlastnosti je komplementarni vic¢i dvoji roli funkce: tam, kde
funkce vystupuje v roli predpisu, vystupuji smyslové danosti v roli deskripce, a

naopak.

To, ze se v pruab¢hu zkusenosti vztahujeme jak k moznostem jednani, tak
k pfedmétu samému, neni vlastné ni¢im jinym nez vztahovanim se jak k funkci, tak
k faktu jejiho spliiovani. PfiCemz tento dvoji vztah, tato podvojnd intencionalita miuze
nabyvat dvoji formy: jedna z nich je jednanim, druha vnimanim. Toto tvrzeni se nema
chapat tak, Ze jedna ze dvou intencionalit je jednanim a druhd vnimanim, ale tak, ze
jak jednani, tak vniméni sestava z dvoji intencionality, pficemz se li§i vnitini
uspotadani celého podvojného aktu, odlisné jsou role, které funkce a predmeét sam
v podvojném intencionalnim aktu hraji. V aktu jednani vystupuje funkce jako predpis
a predmét jako deskripce, v aktu vnimani vystupuje predmét jako predpis a funkce
jako deskripce. Pravé proto Searle tika, Ze smér prizpiisobeni ma v ptipadé
intencionality jedndni formu svet-k-mysli a v ptipadé intencionality vrimani formu
mysl-ke-svetu. Z perspektivy prvni osoby se smér prizpiisobeni dava jako vztah funkce
a predmétu, ktery funkci spliuje: bud’ se predmét prizptisobuje funkci, nebo se funkce

ptizptsobuje predmétu.

v

Je tieba rozliSovat, kdy mluvime o objektivni existenci, a kdy mluvime o smyslu
objektivni existence. V tom druhém ptipadé¢ se objektivni vymezuje vuci
subjektivnimu, objektivni zde znamena ,.existujici nezavisle na subjektivnim®, a

jelikoz maji smysl (a nyni se pohybujeme vyhradné ve sféfe smyslu) jen jako navzajem



se vymezujici, jsou pojmy ,,0bjektivniho® a ,subjektivniho® vzajemné zavislé.
Zékladni formou tohoto vymezovani je vnémova struktura zkusenost — zakousené.
Zakousené se zde jevi jako to, co spliiuje podminky pfedepsané zkusenosti a je
zaroven na tomto predpisu nezavislé, jevi se tedy jako nezdvislé na subjektivni
zkusSenosti, tedy v jistém smyslu jako ne-subjektivni. To je smys/ jeho byti, takto jeho
byti rozumime. Subjektivni i objektivni jsou zde wutvary smyslu, jsou to danosti
z perspektivy prvni osoby. Objektivni byti pak ve zkuSenosti vystupuje jako to, co
spliuje predepsané subjektivni podminky. Alternativné, pii jiném zaméteni
pozornosti, mizeme fici, Zze objektivni byti vystupuje jako to, co je kauzalné
zodpovédné za subjektivni vjem. Vjem nese smysl subjektivniho ,,byti” a miize byt
obsahov¢ totozny s predpisem podminek, tento obsah vSak nyni nevystupuje v roli
ptedpisu, nybrz v roli toho, co je urceno objektem (¢i také objektivnim bytim). Tyto
dva alternativni pohledy ptredpokladaji jistou zménu perspektivy, zménu tthlu pohledu
na zkuSenostni strukturu — ptedpokladaji tak néjaké centrum, odkud pohled vychézi,
n¢jaky subjekt nebo ,,ja*“. Jeden z téchto pohledl je pak intenciondlnim stavem, jenz
ma volitivni charakter, je intencionalitou umysiného jednani, ten druhy je pak stavem
kognitivnim, a na zékladni Grovni tak zobrazuje intencionalitu smyslového vaimani.
To vse je hruby popis intencionality zkuSenosti a terminy ,,objektivni a ,,subjektivni*

zde oznacuji utvary smyslu.

V prvnim shora vymezeném piipad¢, kdy je fe¢ o objektivni existenci, a nikoli o
smyslu objektivni existence, neni objektivita vymezena vici né¢emu subjektivnimu,
nybrz je tim, co zakousime a co prosté existuje — a co existuje nezavisle na jakékoli
zkuSenosti o ném. Je tim, co zde bylo davno pied zkuSenosti a co dalo vzniknout
organismuim, které jsou schopny zakouset svét kolem sebe. Je tim, na co mifi nase
intencionalni stavy (nebo alesponn mnohé z nich), tim, co v téchto intencionalnich
stavech minime. Je nejen tim, co poznavame prostiednictvim ptirodnich véd, ale také
tim, co zakouSime naSimi smysly. Fakt, Ze se popisy objektivni reality, jez védecky,
resp. viémove ziskavame, lisi, a pfesto jde o popisy téze reality, je disledkem toho,
ze z4dné naSe popisy nejsou presné a zadné kategorie, které k nim pouzivame, nejsou
adekvatni — je vSak pravda, ze nékteré jsou presnéjsi a adekvatnéjsi, naptiklad ty
védecké jsou presngjsi nez ty vinémové. Takto minéna objektivni realita ke svému byti
nepotiebuje mysl, kterd se k ni vztahuje, naopak kazdé ptipadné vztahovani prekracuje

—je vzdy né¢im vic, nez co miizeme vnimat nebo i dimysIn¢ védecky poznavat.



Mluvime-li o ,,subjektivnim*, mluvime tedy vzdy o smyslu, a to o takovém smyslu,
ktery se vymezuje vici smyslu ,,objektivniho®. Zastdvame tezi, Ze fe¢ o smyslu neni
ontologicka, je to fe€ o danostech z perspektivy prvni osoby. Nema tedy smysl ptat se,
co v realném svété (,realny svét® zde minén nikoli jako smysl) kategorii
»subjektivniho“ odpovida. K takovym otazkdm miizeme byt svadéni tim, Ze se na
prvni pohled zda, Ze se takto miizeme tazat na kategorii ,,objektivniho* (jakoZto utvaru
smyslu). Smyslu ,,objektivniho* totiz zdanlivé odpovida objektivni byti (minéno ,,0
sob¢®, nikoli jako utvar smyslu). Pfisné vzato vSak tomu tak neni. Za to, Ze nase
intencionalni stavy skute¢né postihuji objektivni byti (svét o sob¢), vdé¢ime celé
intencionalni struktufe, jejimizZ momenty jsou subjektivni (zkuSenost) a objektivni

(pfedmét).

Velka cast filosofické debaty o existenci védomé mysli ve svéte fyzikalni prirody
je zaloZena na otdzce, co je subjektivni byti, jak subjektivni zapada do fyzikalniho
svéta. Tato otazka je vSak pomylena a nema dobry smysl. Subjektivnimu nic ve svété
neodpovidd a odpovidat nemad, subjektivni je kategorie, kterou pouzivame, kdyz
chceme popsat nasi zkuSenost z perspektivy prvni osoby. Pak vystupuje bud’ jako
ptedpis podminek, vii¢i nimz objektivni realita vystupuje jako to, co tyto podminky
splituje, nebo jako subjektivni popis pfedmétu (napiiklad jeho vjem), jenz je k tomuto
popisu v kauzdlnim vztahu a jenz je vzdy né¢im vic, nez co je v tomto popisu
obsazeno. Tim je také dan dvoji smysl objektivni reality: objektivni realita je bud’ to,
co splituje nami predepsané podminky, nebo to, co je vzdy né¢im vic (popiipade i
nécim uplné€ jinym), nez co z n¢j poznavame. Kdyz si tento dvoji smysl vyjasnime, je
nam zcela zfejmé, Ze nedava smysl chtit veédét, jakymi podminkami (tj. ¢im
subjektivnim) jsou splnovany ptedepsané podminky nebo jaky subjektivni popis
prekracuje dany subjektivni popis, ptipadné dalsi varianty téhoz. Subjektivni hraje ve

zkuSenosti urcitou roli, a nedava zadny smysl chtit je napasovat do role objektivniho.
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