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Abstrakt

Tématem prace je problém existence védomi ve fyzikdlnim svété.
Vychodiskem je odmitnuti ptevladajiciho pfistupu v soucasné filosofii
mysli, jenz pojednava fenomenalni védomi odtrzené od intencionality, a
ptiklon k nazoru, Ze fenomenalni charakter védomi a intencionalita jsou
neodlucitelné a neni mozné porozumét jednomu, aniz bychom porozuméli
druhému. Otazka existence védomi ve fyzikalnim svété je tedy nahlizena
jako otazka existence (védomé) intencionality ve fyzikalnim svéte. S cilem
ziskat takovou analyzu intencionality, kterd na jedné stran& podrzi jeji
fenomenalni charakter s perspektivou prvni osoby a na druhé strané¢ nam
umozni nahlédnout, jakym zplisobem miZze byt takto neredukovana
intencionalita realizovana ve fyzikalnim svété, jsou diskutovany tvahy
Petera Strawsona, G. E. M. Anscombové, Tima Crana, Colina McGinna a
Johna Searla. Vysledkem téchto analyz je nacrt takového pojeti
intencionality, jeZ dovoluje chapat fundamentalni vrstvu intencionality jako
proces ve fyzikalnim svété a vyssi vrstvy intencionality jako rozvinuti této
fundamentalni vrstvy. Pro toto pojeti jsou klicové dvé teze: vyvoj
intencionality od fundamentalni vrstvy k vyS$§im vrstvam je pochopitelny
pouze z perspektivy prvni osoby; v uvahich o existenci védomi ve
fyzikdlnim svét€ je nezbytné byt si vZdy v€dom smyslu toho kterého
zkoumani: zda jde o otazky ontologické, nebo nikoli. Problém vztahu
védomi a fyzikalniho svéta je ukézan jako disledek nedostate¢ného
porozuméni dvojimu smyslu objektivity a roli subjektivity v intencionalni

struktufe.

Klicova slova: védomi, intencionalita, intencionalni pfedmét, vnimani,
zkuSenost, problém mysli a téla, objektivita, subjektivita, fenomenalni

charakter, fyzikalismus, perspektiva prvni osoby, kauzalita
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Abstract

The thesis deals with the problem of the existence of consciousness in the
physical world. It denies the approach that is prevailing in the contemporary
philosophy of mind that treats the phenomenal consciousness and
intentionality separately. The position held in this thesis is to claim that the
phenomenal character of consciousness and intentionality are inseparable
and that it is impossible to understand the former without understanding the
latter, and vice versa. The problem of the existence of consciousness in the
physical world is viewed as the problem of the existence of (conscious)
intentionality in the physical world. With the aim to achieve an analysis of
intentionality that would keep its phenomenal character and the first person
point of view, and, at the same time, shed light on its realization in the
physical world, thoughts of Peter Strawson, G. E. M. Anscombe, Tim
Crane, Colin McGinn and John Searle are discussed. The result is an outline
of intentionality that allows to explain the fundamental level of
intentionality as a physical process and the higher levels of intentionality as
a development of the fundamental level. Two principles are crucial for this
approach: the development of intentionality from the fundamental level to
the higher level is comprehensible only if we keep the first person point of
view; it is necessary to be clear about the sense of our investigation: mainly
if our questions are ontological questions or if they are not. The problem of
the existence of consciousness in the physical world is shown as the
consequence of the misunderstanding of the role of subjectivity in

intentionality.

Keywords: Consciousness, intentionality, intentional object, perception,
experience, mind-body problem, objectivity, subjectivity, physicalism,

phenomenal character, first person point of view, causality
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Fenomén vedomi

a jeho existence ve svéte prirody

Védomi je fenomén, ktery se mnohym jevi jako zahadny, a to obzvlast
tehdy, kdyz jeho existenci vztdhneme k tomu, co dnes vime o svété diky
fyziklim, chemikim a dalSim pfirodnim védclim. Védomi se svymi
specifickymi vlastnostmi se muze zdat nécim, co se ptfirodovédnému
poznani naprosto vymyka. Zahadu vztahu mezi védomim a fyzikdlnim
svétem vystihl Charles Sherrington:

,»KdyZ se podivam k nebi, vidim rozprostirajici se nebeskou
klenbu, zéfici slunce a stovky dalSich viditelnych véci pod
nim. Jaké jsou kroky, které k tomu vSemu vedou? Kuzel
svételnych paprski ze slunce pronika do oka a soustfedi se
v retin€. Vyvolava zménu, kterd putuje do nervové vrstvy
v horni ¢asti mozku. Cely fetéz udalosti, od slunce po mij
mozek, je fyzikalni. Kazdy krok je elektrick4 reakce. Nyni
v8ak dojde ke zméné zcela nepodobné t€m, které k ni vedly,
ke zmeéng, jiz neumime vysvétlit. Mysli se dava vizualni
scéna: vidim nebeskou klenbu, slunce a fadu dalSich
viditelnych vé&ci. Vnimam obraz svéta kolem sebe.*!

Umime detailn€ popsat kauzalni fetézec vedouci od slune€nich paprski
ke zmé€nam v mozku, na konci tohoto fetézce vSak stoji néco, nad ¢im
zlstavame bezradné stat — subjektivni zkuSenost svéta kolem nas. Procesy

ve svéte prirody a védoma zkusenost se zdaji byt natolik odlisné povahy, ze

! Sherrington, Ch., Man on his Nature, Doubleday & Company, New York 1953.
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neni mozné postavit je vedle sebe do jedné kauzélni souvislosti, ucinit je

soucastmi téhoz sveéta.

Dualismus védomi a pfirodnich procest (napf. téch, které probihaji
v mozku) je vlastné novou formou staré¢ho dualismu duse a t€la, a neni tak
ve filosofii ni¢im novym. Distinkce mezi svétem ,.hmoty*“ a svétem
,ducha®, jakkoli riznym zpisobem mohou byt tyto dva svéty vymezeny, je
stara jako mysleni samo. V nékterych koncepcich univerza vSak dualismus
dvou svéti nepiedstavoval problém, v jinych se zase zdalo spravné podradit
,materialni* svét svétu ,,ducha®, tieba jako jeho vytvor, a dosdhnout timto
zpiisobem ontologického monismu. Pozadavek zasadit védomi do
fyzikalniho svéta (to je do svéta uceluprosté kauzality) a vysvétlit je jako
jeho soucast je vsak v d€jinadch mysleni pomérné novy, vyvstal s rozvojem
pfirodnich véd v minulych stoletich. V dneSni dobé napiiklad nemame
mnoho diivodli pochybovat o tom, ze védomi je produktem mozkovych
procesu. Jak fikaji neurovédci Gerald Edelman a Giulio Tononi:
»[--.] ve v€ku, v némz se metody zobrazeni mozku, celkova
anestezie a neurochirurgie stavaji samoziejmosti, jsme si
veédomi toho, jak velmi tizce svét védomé zkusenosti zavisi na
jemném fungovani mozku. Jsme si védomi toho, ze védomi
v celé své slavé mize byt zniceno nepatrnym poSkozenim
nebo lehkou chemickou nerovnovahou v jistych castech
mozku. A nas védomy Zivot opravdu zmizi pokazdé, kdyz se
zméni rezim aktivity mozku a upadneme do bezesného
spanku.?

Subjektivni charakter védomi vsak vedl k tomu, Ze se tivahy o védomi,
snahy pochopit je ¢i vysvétlit, v nedavné historii védy dostaly do

nepohodIné situace: pro piirodni védce je védomi obtizné uchopitelny

2 Edelman, G., Tononi, G., Consciousness. How Matter Becomes Imagination, Allen Lane
The Penguin Press, London 2000, s. 2.
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fenomén, dlouho dokonce prevladalo ptesvédceni, ze tento fenomén jakozto
néco subjektivniho do pfirodovédného zkoumani viibec nepatii. Piirodni
veédy se prece snazi od vSeho subjektivniho v nasi zkuSenosti abstrahovat a
poznat svét, jak existuje nezavisle na subjektu. Pfirozené pak nejsou
ochotny vzit si subjektivitu za pfedmét svého zkoumani. Casto byli védci
dokonce naklonéni fikat, Ze védomi neni redlny fenomén, Ze je to jen zdani,
nebo v lepSim pfipadé predvédecky pojem, kterému nic skutecného
neodpovidd a ktery s védeckym poznanim mozku mizi. Nebo Ze je to
dokonce pojem naprosto nevédecky a Sarlatansky. Jak uvadéji Michael
Alkire a Jason Miller:

,»Neni to tak dlouho, kdy by pouha zminka o slové ,na C* [t;.

consciousness — pozn. P. T.] ve védecké zpravé byla pticinou

toho, aby editor neurovédeckého ¢asopisu zpochybnil

pticetnost onoho kaciifského badatele, ktery se opovazil je

zminit.*3

Je pravda, ze situace se od té doby zménila a fenomén védomi byl ve
védé rehabilitovan a uznan jako hodny zkoumani, dokonce je mozné
pozorovat znacny nariist zajmu o tento pfedmét. To vSak s sebou nese
otazku, jak bychom méli pro ucely védeckého zkoumani védomi definovat.
Definice védomi, kterou neurovédec pfijme, totiz nasledné¢ vyznamné

urcuje podobu toho, co vlastn¢ hleda.

Obecné neurovédci obvykle hledaji néco, Cemu se tika neuralni korelat
védomi. Podle amerického neurovédce Christofa Kocha je neuralni korelat

védomi

3 Alkire, M. T., Miller, J., ,,General anesthesia and the neural correlates of consciousness®,
Progress in Brain Research. The Boundaries of Consciousness: Neurobiology and
Neuropathology, ed. S. Laureys, 2005, Vol. 150, s. 229-244, zde s. 229.
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,minimalni sada neuronalnich udalosti a mechanismu, jez
spole¢né postacuji k specifickému védomému prozitku*.*

David Chalmers pak upiesnuje, ze onen védomy prozitek, s nimz maji
byt neurdlni procesy v korelaci ¢i jejz maji generovat, ¢asto neni definovan
jen jako stav védomi vibec, popfipadé jako jeho modifikace (tj. stav
bdélosti, spanku, snéni, hypnozy apod.), nybrz je casto definovan
prostiednictvim svého specifického obsahu.’ Pro neurovédce je zajimavé
hledat neuralni korelat konkrétnich zkuSenosti, naptiklad vizualnich nebo
akustickych vjeml. Védomé stavy pak definuji prostfednictvim jejich
reprezentacniho obsahu.® Chalmers jako piiklad popisuje vyzkum, kdy
védci zkoumaji zrakové vnimani horizontalnich a vertikalnich (a riznych
jinych) obrazct u lidoopt: lidoopi jsou vycviceni, aby pii vidéni obrazct
riznych druht zmackli vzdy specifické tlacitko. Veédci pak monitoruji
aktivitu jejich neuroni a snazi se najit korelace mezi touto aktivitou a
zrakovymi zkuSenostmi.” Védomy stav, jehoz korelat v&dci hledaji, je tedy
definovan pomoci obsahu, napf. jako ,zrakovy vjem horizontalniho

obrazce*.

Jini neurovédci se spiSe nez na konkrétni, obsahoveé definované védomé
stavy zaméiuji na védomi obecné, kladou si otazku, jaké neuralni aktivity
nechavaji vyvstat védomé zkusenosti vibec. Prikladem takového pfistupu
muze byt zkoumani Geralda Edelmana a Giulia Tononiho, publikované pod
nazvem Consciousness. How Matter Becomes Imagination.® Je ziejmé, Ze i

tento piistup bude muset védomi né¢jak definovat, obecna definice védomi

4 ,[...] the minimal set of neuronal events and mechanisms jointly sufficient for a specific

conscious percept.” Koch, C., The Quest for Consciousness: A Neuroscientific Approach,
Roberts & Co. 2004, s. 16.

3> Chalmers, D., ,,What is a Neural Correlate of Consciousness?, in: T. Metzinger (ed.),
Neural Correlates of Consciousness: Empirical and Conceptual Questions, MIT Press 2000.
¢ Tamt., s. 18.

7 Jde o nadmiru zjednoduseny popis, pro nase ucely v8ak bude postacujici.

8 Edelman, G., Tononi, G., Consciousness. How Matter Becomes Imagination, c. d.
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jako toho, ,,co nas kazdy vecer, kdyZ usiname, opousti, a rdno se znovu

objevuje®, totiz nedava zadné strukturni voditko. Edelman a Tononi uvad¢ji:
»|...] soustfedime se na jist¢ fundamentdlni vlastnosti
v&domi, na obecné vlastnosti, které ma kazdy védomy stav.«’

Je tedy tieba definovat védomi pomoci n¢jakych zakladnich ¢i obecnych
vlastnosti, jimiz se vyznacuje kazdy védomy stav, a které tak tvoii néco jako
podstatu védomi. Edelman a Tononi identifikuji dvé takové podstatné
vlastnosti: integrovanost védomych stavt €ili jejich jednotu, a dale jejich
,,neobycejnou diferencovanost ¢i informativnost“.!® Tyto dvé& vlastnosti pak
do zna¢né miry urcuji podobu jejich hypotézy ohledné mozkovych procest,
v nichz je védomi realizovano (tedy jejich hypotézu neuralniho korelatu) —
od pocatku hledaji procesy, které vykazuji zaroven jednotu a diferenciaci.
Na tomto misté neni podstatné, jak presné¢ si Edelman a Tononi onu
sjednotu” a ,diferencovanost” pifedstavuji, na jejich definici védomi
chceme jen ukazat, jak — a Ze viibec — védci s definicemi védomi pracuji.
PripiSou védomi né&jaké vlastnosti a stanovi hypotézu, které mozkové
procesy by védomi, jez vykazuje tyto vlastnosti, mohly generovat, a tuto
hypotézu pak nasledné testuji. A nezalezi nyni na tom, zda jde o definici
védomé zkusSenosti obecné, nebo o definici specifickych védomych stavi,
jez, jak jsme vidéli vyse, védci definuji pomoci obsahu. Védci
pravdépodobné vzdy pracuji s néjakou predstavou o tom, co to védomi
(védomi obecné nebo specificky védomy stav) je a jaké ma obecné

vlastnosti.

Jako filosofové se v§ak miizeme ptat, zda jsou predstavy védcu, tykajici
se podstaty védomi, adekvatni a zda se védci pfi uvahach o védomi

nedopoustéji omylu, které je v pripadé tak obtizné uchopitelného fenoménu,

® Tamt., s. 18.
10 Tamt., s. 20.
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jakym je védomi, vzdy snadné ucinit, s ¢imZ maji nakonec filosofové
historicky bohaté zkuSenosti. Jiz vySe nacrtnuté piiklady mohou vyvolat
fadu pochybnosti, uved'me alesponn nékteré z nich: Je opravdu adekvatni
vymezit specificky typ védomého stavu jednoduse pomoci jeho obsahu
izolované od jinych obsahu jinych typt védomych stavii? Neni obsahova
stranka védomi vZdy podminéna obsahovymi souvislostmi? Je dale opravdu
spravné snazit se najit realizaci védomi, jeZz se vyznacuje wurcitymi
vlastnostmi, tak, Ze najdeme mozkové procesy, které samy, jakoZto
Casoprostorové udalosti, #yto viastnosti vykazuji? Tedy napfiiklad tak, ze
identifikujeme mozkové procesy, které samy vykazuji (Casoprostorovou)
jednotu a diferencovanost? Jednota a diferencovanost, jsou-li zdkladnimi
vlastnostmi védomi, se prece tykaji jeho obsahové stranky. Jak védci vedi,
ze mezi obsahovou strankou védomi a realnym procesem v mozku ma byt
n¢jakd podobnost nebo izomorfie? Neni to omyl podobny tomu, jakého
bychom se dopustili, kdybychom chtéli najit ,,neuralni korelat* zrakového

vjemu zluté barvy, a hledali tudiz mozkové procesy, které jsou zluté?'!

Jak jiz bylo naznaceno, otazky po definici ¢i podstaté védomé zkusenosti
by podle naseho nazoru mély nalezet filosofim. Jsou to ze své podstaty
filosofické otazky, nebot’ se tykaji obsahu védomi, se v§im, co k nému nalezi
—tedy nejen obsahové souvislosti (a ta, jak uvidime, neprobiha jen takiikajic
,horizontalné*“ mezi obsahy téze urovné védomi, ale i ,,vertikalné®, tj.
napfic¢ vyvojovymi vrstvami védomi), ale také specifické povahy, s niz nebo

v niz je obsah vzdy dan a jez muze byt charakterizovana jako subjektivni ¢i

!1 Jednota a diferencovanost nejsou jediné dvé vlastnosti, které se tykaji obsahu védomi a
zaroven maji nalezet hledanym mozkovym procestiim; Edelman a Tononi postupuji podobné,
kdyz uvazuji o ,,neuralnim korelatu® reflexivniho védomi — hledaji procesy, které se realné
vraceji samy na sebe. V tomto ptipadé je omyl pozadavku shody mezi obsahem a
Casoprostorovou realitou mnohem napadnéjsi, kritické tdzani po moznosti omylu tohoto typu
je v8ak namisté v pripadé jakéhokoli pozadavku podobnosti, tedy i v pfipadé pozadavku
strukturni izomorfie. Kdyby mély byt nékteré typy podobnosti opravnéné, bylo by dobré to
nejprve nalezité prokazat.

24



také jako kvalitativni &i fenomendlni charakter védomi.!? Ve filosofii nejsou
tyto otazky ni¢im novym, naopak, jsou to v jistétm smyslu typické

filosofické otazky.

Na filosofické teorie o podstaté védomi jsou vSak s rozvojem ptirodnich
véd a s presvédcenim, Ze védomi je realizovano v mozku, kladeny nové
naroky. Jednim z nich je podle mého presvédceni pozadavek, aby teorie
v&domi byla budovana ,,zdola*,"* od obsahli jednoduchych a primitivnich
po obsahy nejvyssi a nejvyspélejsi; pricemz neni doptfedu urceno, které
z obsahll jsou témi nejprimitivnéjSimi a které¢ témi nejvyssimi, i to je
soucasti filosofickych otadzek. Lze nicméné predpokladat, Ze mezi spodni
patra bude patfit smyslové vnimani a jednani ve smyslové vnimatelném
svéte!* a na urovné nejvyssi néco jako moralni obsahy, védomi svobodného
a zodpovédného ja, abstraktni mysleni, estetickd zkuSenost a podobné.
V situaci poznamenané rostoucim pifirodovédnym poznanim se jiz nezda
byt postacujici stanovit obsahy onéch nejvyssich typtl jako zaklad védomi a
ostatni od nich odvozovat, jak to Casto d¢lala star$i filosofie. Jsme
motivovani k tomu, abychom dnes postupovali opa¢né. Proménilo se nase
vidéni svéta a naseho mista v ném vubec: zatimco ve staroveéku byl ¢lovek
centrem univerza a vSe v univerzu se n¢jakym zptusobem délo kvuli nému,
¢loveék byl nejen stfedem, ale i uc¢elem vseho byti, dnes svét vidime spise
jako nekone¢ny, mysli nepostizitelny duchaprazdny prostor, jako

smysluprostou nesmirnost, a clovéka i s jeho smysluplnym, moralnim,

12 Terminy ,,kvalitativni® a ,,fenomendlni* budeme v této praci pouzivat jako synonyma — ve
shodé¢ s tim, jak se tyto terminy pouzivaji v soucasné filosofické literatufe. DalSim vyrazem
se stejnym vyznamem je charakter ,,jaké-to-je*. Termin ,,subjektivni se s témito tfemi
terminy zcela nekryje a zde je ponechan ponékud vagnim a blize nevysvétlenym.

13 Nemame samozfejmé na mysli smér skuteéného vytvaieni teorie, tedy jakysi piedpis,
vysvétlenim ¢eho je nutné teorii zacit a jak se ma pokracovat, nybrz logiku teorie védomi,
charakter vysvétleni existence védomi a jeho obsah.

14 Viz Searle, J. R., Making the Social World. The Structure of Human Civilization, c. d., s.
40.
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estetickym, spole¢enskym svétem jako nepatrny a z hlediska vesmiru zcela
zanedbatelny jev. Zazrak lidského Zivota pak chapeme nikoli jako miru
vSeho, ale jako néco, ¢im se pfili§ neliSime od téch nejprimitivnéjsich
zivocichtl, s kterymi obyvame tento kousek vesmiru. N4&§ Zivot a s nim
prichazejici védomi neni dotekem nadpozemské dokonalosti (a dokonalé
myslici bytosti, jez s ndmi ma urcity zamér), nybrZz vyronem
,»slepych® pozemskych — fyzikdlnich a chemickych — procesi, které daly
vzniknout nejprve primitivnim biologickym organismiim, z nichz se pak
v evoluci vyvinuly organismy sloZit&jsi; a podobné se od primitivnéjSich
forem k formam pokrocilejsim vyvinulo védomi. To je dnes vSeobecné
pfijimany védecky ndzor, ktery zde neni tfeba nijak dokazovat. Pouze pro
dokresleni uved’'me Sherringtonova slova:

»Zemska podstata je nasi podstatou. Vdécime zemi za celou

paletu zazrakli mysli, at’ jsou radostné ¢i bolestné. Piib&h

zivota je pribéhem rozvinuti zarode¢nych sil planety, z néhoz

se vynofila mysl. [...] Situace tvoii Zivot, jaky do ni zapada.

Pevnina vytvoftila chodidla, ktera se po ni prochazeji. Nase

situace vytvotila mysl, kterd s ni zachazi. Je to pozemska

situace. JestliZe je jednajici bytost pozemska a jeji reakce je

pozemska, neni prostfednik této reakce také pozemsky? Tim

prostfednikem je mysL.“!

Jestlize jsou tedy tivahy o tom, co je to vlastn¢ védomi, jaké jsou jeho
obecné, nebo 1 specifictéjsi vlastnosti, ivahami pfednostné filosofickymi,
filosofové se dnes ve svych teoriich musi citit omezeni poznanim, za néz
vdécime pifirodnim védadm — a to pesto, Ze toto poznani neni pro filosofické
teorie védomi obsahové nijak relevantni a naopak nesmi byt ve

filosofickych vykladech pouzito. Pfijmeme-li nasi soucasnou situaci a

podiidime-li se jejim narokim, filosofické teorie nam pak mohou

15 Sherrington, C., Man on His Nature, c. d., s. 147-148.
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poskytnout odpovédi na otazky, jez pro nés vystupuji s vysokou naléhavosti.
Zakladni otazka, od které zde vychazime, to je jak mize ve svéte prirody,
ktery je fyzikalni povahy, existovat védomi, v sob¢ totiz obsahuje celou
fadu otazek, které se s védomim poji. Kdybychom je chtéli charakterizovat,
mohli bychom pouzit slova Johna Searla:
»Jak, jestlize viibec, mizeme smifit jisté pojeti svéta, jak jej
popisuje fyzika, chemie a dalSi zékladni védy, s tim, co
vime, nebo se domnivame védét, o nas samych jako o
lidskych bytostech? Jak je mozné, aby v univerzu
sestavajicim beze zbytku z fyzikdlnich ¢astic v silovych
polich byly takové véci, jako je védomi, intencionalita,
svobodna vile, jazyk, spolecnost, etika, estetika a politické

zavazky? Ackoli si mnozi soucasni filosofové, a mozna

vétSina z nich, tyto otazky ptfimo neklade, véfim, Ze jde o

jednu jedinou prvofadou otazku soucasné filosofie.“!®

Dobra filosoficka teorie védomi by nam na svém horizontu méla
poskytnout porozuméni tomu, jakym zptisobem muze byt védomi a vse, co
se s nim poji, soucasti ptirodniho svéta, ktery popisuje fyzika, chemie a dalsi
prirodni védy. To vSak vibec neznamena, ze by se tim védomi mélo
redukovat ¢i ,,naturalizovat® (tj. ucinit beze zbytku pfedmétem zkoumani
ptirodnich v&€d). Naopak pochopime-li, jak —a ze viibec — mliZe byt fenomén
védomi, tj. fenomén tak odliSny od ostatnich ptfirodnich jevl, Ze jeho
podstata nemtize byt zkouméana metodami pfirodnich véd, soucasti
prirodniho svéta, jak v ném muze vznikat a zanikat, uchovame a posilime
tim jeho specificky charakter a poskytneme vétsi vahu filosofickym teoriim,
tj. teoriim o svobodnych, spole¢enskych, etickych, estetickych a politickych
bytostech. Uvidime pak s vétsi jasnosti, v ¢em specifi¢nost védomi spociva

a pro¢ je pro otazky po fenoménech védomi piirodovédny piistup

16 Searle, J., Making the Social World. The Structure of Human Civilization, c. d., s. 3.
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neadekvatni, aniz bychom tim byli nuceni ¢elit problému ontologického
dualismu nebo byli 1dkani svody antirealismu (¢i idealismu) jakéhokoli
typu.

Pozice, o jejiz vypracovani budeme v této praci usilovat, tedy neni ani
naturalismem, jenz za jediny uspéch povazuje ,,predefinovani‘
problematiky védomé zkusenosti tak, aby se mohla stat oborem zkoumani
veédy zaloZzené na matematice (nebot’ vysledky takové védy se zdaji vzdy
byt v potencialnim souladu s vysledky ostatnich pi¥irodnich véd),!” ani
idealismem, jenz se problému existence védomi ve fyzikalnim svété zbavi
tim, ze tento fyzikalni svét prohlasi za (ontologicky) zavisly na aktech
védomi ¢i za ve védomi konstituovany. Nechceme tim ovSem fici, ze
zkoumat védomi ptirodovédnym zpisobem, naptiklad ve védach o mozku,
ani ze zkoumat svét jako konstituovany ,,ve*“ védomi je pomylené a
bezcenné. Praveé naopak. Tato zkouméani mohou byt neobycejné pfinosna a
mohou naSe pozndni v mnoha smérech rozsifit. Je-li vSak pfedmétem
jakéhokoli zkoumani védomi, je naprosto rozhodujici neztratit ze zietele,
jaky smysl to které zkoumani m4a, jaké aspekty pro né jsou ¢i nejsou
relevantni a na jaky typ otazek muze pfinést odpovédi — a na jaké naopak
prinést odpoveédi nemiize.

Klicem tohoto pfistupu bude disledné rozliSovani mezi otdzkami
ontologickymi a otdzkami, jez se tykaji obsahu (a i ty budou muset byt
chapany $ifeji, nez jak jim rozuméla vétSina analytickych filosofli dvacatého
stoleti, totiz jako otazky tykajici se intencionality). Vyjasnéni rozdilu mezi

témito dvéma okruhy otazek je predpokladano jako jeden z vysledki této

17 Favoritem mezi zplisoby, jak miZze byt védomi ,,pfedefinovano®, se zda byt definice
funkcionalni.
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prace, prvni porozuméni vSak muzeme Cerpat jiz nyni z vykladu Johna

Searla, jimz vysvétluje status své vlastni teorie intencionality:

»A co ontologicky status toho v§eho — jsou intencionalni
stavy zahadnymi mentalnimi entitami [...]? [...] Jednou
z vyhod tohoto pfistupu, a v zadném piipad¢ nejde o vyhodu
zanedbatelnou, je, Ze ndm umoZiluje jasné€ rozliSovat mezi
logickymi vlastnostmi intencionalnich stavii a jejich
ontologickym statusem; a podle tohoto vykladu [tj. toho
vykladu intencionality, ktery Searle v knize prezentuje —
pozn. P. T.] otazka po logické povaze intencionality
skute¢n¢ vibec neni otazkou ontologickou. Naptiklad co je
doopravdy piesvédceni? Tradi¢ni odpovédi predpokladaji,
Zze se otazka pta na ontologickou kategorii, do niz
presvédceni patii, jde-li vSak o intencionalitu pfesvédcenti,
pak tim diillezitym neni ontologicka kategorie, nybrz logické
vlastnosti. [...] Ma-li otazka ,Co je doopravdy
pfesvédceni?‘ znamenat: co je piresvédCeni jakozto
presvedceni?, pak odpovéd musi byt podana alespon
castecné v terminech logickych vlastnosti presvédcent [...]
Ptame-li se vsak ,Jaky je zpusob existence presvédceni a
dalsich intencionalnich stavi‘, pak podle vseho, co
v soucasné dobé vime o svéteé, bude odpovéd znit:
intenciondlni stavy jsou zplisobovany a realizovany ve

struktufe mozku.* '8

Porozumime-li dobte riznému smyslu riznych typt zkoumani, pak jasné
uvidime nejen to, na které otdzky miiZe pfinést odpoveédi zkoumani védomi
z perspektivy prvni osoby, nybrz i to, Ze z téchto odpovédi neplyne, Ze by
védomi nemohlo byt jednim z pfirodnich procesti, Ze by nemohlo byt
realizovano v mozku. Tedy napftiklad ze z vykladu toho, jakou strukturu ma

z perspektivy prvni osoby intencionalita, jejimz ,,pfedmétem* je fyzikalni

18 Searle, J., Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge University Press
1983, s. 14-15.
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svet, neplyne, Ze by fyzikalni svét ontologicky zavisel na intencionalité, ¢i
dokonce nebyl ni¢im jinym neZ jejim vytvorem. A naopak Ze z toho, Ze
intencionalita je co do zpusobu své existence produktem mozkovych
procest (nebo je s nimi z jisté perspektivy totozna), neplyne, ze by co do

své obsahovosti méla, nebo dokonce i mohla, byt zkoumana neurovédci.

Definice védomi

Jak by tedy né¢jaka charakteristika ¢i definice védomi méla vypadat? Zda
se, ze jedno z nejdulezitéjSich rozhodnuti spociva v tom, zda do védomi
zahrneme intencionalitu a u¢inime ji jeho podstatnou charakteristikou, nebo
ji z védomi vyloucime, a rozdélime tak zkusSenost na mysl, jejiz podstatou
je néco jako vécny obsah, a na fenomenalni ¢i kvalitativni charakter, ktery
je neobsahovy, veskrze subjektivni a pocitovany z perspektivy prvni osoby,
tedy na onen charakter ,,jaké-to-je* byt v tom ¢i onom védomém stavu, jak
jej proslavil Thomas Nagel.!” Védomi je pak redukovano pravé na tento

fenomenalni (kvalitativni, zkuSenostni, jaké-to-je) charakter.

Rada soucasnych filosofi, ktefi se zabyvaji védomim, se kupodivu
rozhoduje pro onu druhou moznost. Je to zfejmé diisledek tradice analytické
filosofie, ktera subjektivitu ¢i fenomenalitu v souvislosti se sémantikou
nikdy netematizovala. Navic se tato pozice mlzZe zdat ptitazliva, nebot
rozdélenim zkuSenosti na mysl na jedné stran€ a kvalitativni charakter na
problematiku ,,odsubjektivizujeme” (jeji ¢innost uchopime jako
»zpracovani informaci“ nebo néco podobného), a zpfistupnime ji tak

védeckému zkoumdani. Punc zdhadnosti pak =zistane pouze onomu

19 Nagel, T., ,,What Is It Like To Be a Bat?*, The Philosophical Review 83, 1974, 4,s. 435
az 450.
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kvalitativnimu charakteru, ktery sice bude poznani vzdorovat s jesté veétsi
urputnosti nez komplexni védoma zkusSenost, v jistém smyslu se ale s jeho
neuchopitelnosti snadnéji smifime — naptiklad proto, Ze se s nim nezdaji

pojit zadné specifické kauzalni sily.?

S timto feSenim vSak nemusime byt spokojeni, a divodem této
nespokojenosti nemusi byt ani tak to, ze ndm ve svét¢ zlstane jakysi
neuchopitelny, tfebaze ,,nastésti epifenomenalni zbytek — kvalitativni
aspekt védomi ¢i ,,kvalie®, jak filosofové Casto fikaji. Klicovou pochybnosti
zustane, zda je toto rozdé€leni adekvatni, zda obsahovou ¢ast skutecné
muzeme oddélit od kvalitativniho (¢i fenomenalniho) momentu zkuSenosti
a posléze ji zkoumat; a zda tim skutecné¢ dosp&jeme k poznani zplsobu,
jakym se v nasem v€domém Zivoté vztahujeme ke svétu (a nejen k nému).
Podle Shauna Gallaghera a Dana Zahaviho je toto rozdéleni zkuSenosti na
mysl, kterd ,,zpracovava informace, reaguje na stimuly z okoli a vykazuje
[...] schopnosti, jako je rozliSovani, kategorizovani a introspekce®,’! a na
fenomenalni ¢i zkuSenostni charakter zalozeno na vyprazdnéném
(deflationary) pojeti mysli, kdy intenciondlni stavy, jako je napft.
presvédceni (belief), jsou chapany jako ,,¢isté psychologicky (funkcionalni)
pojem, ktery nijak nepoukazuje k védomé zkusenosti*. Ona ,,védeckému

zkoumani pristupna‘?? ¢ast zkusenosti, kterou jsme timto odd&lenim dostali,

20K z4véru, ze kvaliim musime pfiznat nefyzikalni povahu, aviak Ze to diky jejich
epifenomenalnimu charakteru nema pro nase chapani svéta ¢i sama sebe zadné zavazné
disledky, dochazi napt. Jaegwon Kim v knize Physicalism or Something Near Enough,
Princeton University Press, Princeton 2005. ,,Kvalie [...] jsou mentalnim reziduem, které
nemuze byt dano dohromady s fyzikalni doménou,* fikd Kim v zavéru knihy (s. 170). Jelikoz
je vsak toto mentalni reziduum epifenomenalni, pak sice ,,fyzikalismus neni celd pravda,
avsak je pravdé dost blizko, coz by mélo byt dostateéné dobré. (s. 173)

21 Toto rozd&leni zkuSenosti stoji v zdkladu Chalmersova rozli§ovani ,,lehkych® a , t&zkych*
otazek ohledné védomi. Viz Chalmers, D., ,,Consciousness and Its Place in Nature®, in: S.
Stich, F. Warfield (eds.), Blackwell Guide to Philosophy of Mind, Blackwell 2003. Text je
dostupny také online [28. 3. 2014] z WWW: http://consc.net/papers/nature.html.

22 Chalmers nazyva otazky, jez se tykaji funkcionaln& chapané mysli, lehkymi, nebot’ védy
(at’ jiz védy kognitivni nebo neurovédy) maji prostiedky, jak je uchopit.
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podle Gallaghera a Zahaviho neni skute¢nou mysli, nybrZ pouze jakousi

pseudomysli:

»[---] byly by to otazky tykajici se pseudointencionalnich
stavi, tj. ne-védomého zpracovani informaci. Pojednani
téchto problémi by nemélo byt zaménovano s vysvétlenim
védomé intencionality toho druhu, s jakym se setkdvame u
lidskych bytosti. Jinymi slovy neporozumime, jak lidské
bytosti védomé zamysleji, rozliSuji, kategorizuji, reaguji,
vypovidaji a maji schopnost introspekce atd., dokud
nepochopime, jakou roli v téchto procesech hraje

subjektivni zkuSenost.*?

,»Myslime-li si, Ze kognice a intencionalita vlastn& spocivaji
ve zpracovani informaci a v kauzalni kovariaci, kterd by
v principu mohla stejné dobie probihat v mysliprostém
pocitati — nebo, abychom pouzili Chalmerstv vlastni
oblibeny piiklad, ve zkuSenostiprostych zombiich —, pak
mame dojem, Ze vSe, co je na védomi opravdu vyznacné, je
jeho kvalitativni nebo fenomenalni aspekt. To by ale
znamenalo, Ze s vyjimkou né&jakych prchavych kvalii mize
byt vSe, co se tykd védomi, v€etné intencionality, vysvétleno
v reduktivnich (komputac¢nich nebo neuralnich) terminech;
a v tomto piipadé miZeme snadno skonéit pfijetim
epifenomenalismu — myslenky, ze védomi je jen vedlejSim
produktem a v chovani ani v kognici nehraje zadnou

kauzalni roli.«**

Gallagherova a Zahaviho kritika je zalozena na presvédceni, Ze napad
oddélit obsahovou cast (tu, ktera ,,zpracovava informace*) od zkusenosti a
pojednavat ji samostatné nutné Usti v to, Ze pojem mysli, ktery tak ziskame,
neni adekvatni zpiisobu, jakym se ve skutecnosti jako lidé vztahujeme ke

svétu, mame o ném presvédceni, chapeme jej apod. A vysvétleni, které

2 Gallagher, S., Zahavi, D., The Phenomenological Mind. An Introduction To Philosophy of
Mind and Cognitive Science, Routledge, London — New York 2008, s. 108.
24 Tamt.
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zkoumani takové pseudomysli pfinasi, nam o skute¢né mysli, ktera je vzdy

védoma (a tedy kvalitativni ¢i fenomenalni), nic nefikaji.

Podle Gallaghera a Zahaviho jde paradoxné o chybu, ktera je casto
pritomna u téch filosofti (vesmés z oblasti analytické filosofie), ktefi se
pokouseji ochranit védomi pfed redukcionismem. Rozdéleni védomi na
»intencionalitu® a ,,zkusenost” (coz jsou terminy, které k popisu vyse
vylozené distinkce Gallagher a Zahavi voli) vSak spadd do postoje
redukcionistli, a zastanci neredukovatelnosti védomi je chybné piejimaji.
Strategie téchto filosofl je podle Gallaghera a Zahaviho shodna s tou, kterou
jsme popsali vyse:

»Jsou zde v podstaté dvé strany védomi: intencionalita a
zkuSenost. V souc¢asné dobé neumime tu druhou redukovat,
rozdélme je tedy a soustred'me se na tu prvni. Jestlize

uspéjeme a vysvétlime intencionalitu reduktivné, pak
zkuSenostni aspekt nemize byt tak dilezity.«?®

Gallagher a Zahavi toto rozdé¢leni odmitaji s poukazem na to, jak je
pojeti mysli jako nevédomého zpracovani informaci neadekvatni, jak se
neshoduje se skutecnym fenoménem védomé mysli, s nimz mame vsichni
vlastni zkuSenost. A také s poukazem na to, Ze existuji rozpracované
filosofické sméry zabyvajici se intencionalitou, pro néz je intencionalita se
subjektivitou nedilné spojend, a jez ptinaseji zpuisoby a metody, jak ji jako
takovou zkoumat. Maji samoziejmé na mysli fenomenologii dvacéatého
stoleti.

»|...] podle fenomenologii neni mozné nalezit¢ zkoumat

intencionalitu, aniZz bychom vzali do uvahy zkuSenost,
perspektivu prvni osoby, sémantiku prvni osoby atd. A

25 Tamt., s. 108.
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naopak: neni moZzné porozumét povaze subjektivity a

zkusenosti, jestlize ignorujeme intencionalitu.**

Poukaz na neadekvatnost ,,odsubjektivizovaného* pojeti intencionality
vzhledem k tomu, jaka intencionalita ve skutecnosti je, vSak bude
dostateCnym argumentem jen pro ty z nas, ktefi jsme o tom, ze subjektivita
k intencionalité patii, pfesv€dCeni nezavisle na ném. Zastance oddélené
intencionality bude naopak tvrdit, Ze jeho pojeti intencionality je adekvatni
a Ze vznesena namitka je patrn¢ zalozena na ur¢itém zdani ¢i iluzi, jez nas
klame, podobné jako nas klame zdani, ze véci kolem nds jsou tvofeny
hutnou hmotou, zatimco ve skute¢nosti jde o strukturu atomd, které jsou
uspofadany tak, Ze vétSina prostoru, jejZ ma ,hmota® zaujimat, je ve
skute¢nosti ,,prazdna“. To, Ze se nam véci néjak jevi, neznamena, ze takové
z fyzikalniho (chemického, biologického apod.) hlediska jsou. Poukaz na
rozpor mezi tim, ze fenomén intencionality zakousime jako spojeny se
subjektivitou, zatimco teorie jej od této subjektivity odlucuje, neni sdm o
sob¢ postacujici.

Jednou z cest, jak argumentovat proti reduktivnimu pojeti intencionality,
je ukazat, pro¢ analogie s rozdilem mezi smyslovou zkusenosti a védeckou
teorii v piipadé teorie intencionality neplati. K tomu vSak ziejmé
potfebujeme ukazat, jak intencionalita funguje, popsat, jak predméty ve
svéte zakousime, a jak se k tomu ma jejich teoretické poznavani v ramci
pfirodnich véd. Tyto analyzy, jak jsme pfesvédceni, jsou vSak vysledkem
zkoumani neredukované intencionality — tedy pifedpokladaji zaujmout onen
postoj, jehoz nutnost (nebo alespont jeho prospéSnost ¢i smysluplnost)

dokladaj.

Tento bod plati obecné: nereduktivni zkoumani intencionality miize byt

26 Tamt., s. 109.
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ospravedInéno piedevsim svymi vysledky, a to nejen tim, Ze objasni rozdily
v povaze piirodovédného a intencionalniho zkoumani, ale hlavné tim, ze
poskytne vysvétleni a odpovédi na otazky, na néz reduktivni teorie
intencionality odpovédét nedokaze. Teorie je tak dobrd, jak dobra vysvétleni
dokaze piinést. Je tedy ziejmé, ze bychom si méli dopiedu ujasnit, na jaké
otazky ma teorie intencionality odpovédét a co ndm ma pomoci pochopit.
Co vSechno musi teorie intencionality obsdhnout, abychom ji vskutku

povazovali za vysvétleni fenoménu intencionality?

Kromé¢ jiz naznaCenych metateoretickych otazek — napf. pro¢ piesné
neni mozné naleZit¢ zkoumat intencionalitu, aniz bychom vzali do Gvahy
perspektivu prvni osoby, a jak pfesné¢ nam intencionalita mize pomoci
v pochopeni subjektivity — jsou to predev§im otazky tykajici se
intencionality samé: V €em intencionalita spociva, jaké jsou jeji hlavni
podminky, diky ¢emu mohou byt nékteré procesy ,,0 né€em®, mit néjaky
obsah ¢i byt na néco zaméfeny? V Cem se li§i zaméfenost na rtizné typy
predmétt? Jaké typy predmétnosti musi vzit teorie intencionality v vahu?
Jaké jsou vztahy mezi riznymi typy predmétnosti, potaZzmo riznymi typy

intencionality?

PozZadavky na teorii intencionality

Intencionalita je vlastnost ,,byt o néem®, ,,byt na néco zaméfen* nebo
»mit n¢jaky obsah® — jako je napiiklad vniméani vzdy vniménim néceho,
vzpominka vZdy vzpominka na néco, presvédceni vzdy presvédceni o
nécem, touha vzdy touhou po néfem apod. Teorie intencionality by tedy
méla vysvétlit, v ¢em toto ,,byt o né€em™ ¢i ,,byt na néco zamefen* spociva.

Zam¢éteni pfitom muzeme byt na celou Skalu riznych predméti, a to nejen

na rozmanitost predméta t€hoz typu, ale na predméty riznych typt. Jednim
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typem predmétd jsou napiiklad predméty ve svéte prirody, které zakousime
prostiednictvim smyslového vnimani. Pro tyto pfedméty je charakteristické,
ze je zakousime jako existujici nezavisle na nas, na naSem vnimani ¢i jinych
zpusobech, jakymi se k nim vztahujeme. Jinym typem pfedméti jsou
predmeéty, které neexistuji a ani si narok na existenci nekladou. Jsou to napf.
pfedméty, které vytvafime ve své fantazii — hrdinové literarnich dél,
fantazijni pfedméty apod. Jest€ jinym typem piedmétii, k nimz se miiZzeme
ve svém védomém Zzivoté vztahovat, jsou pfedméty, které sice neexistuji,
ale které bud’ existovaly v minulosti, nebo mohou existovat v budoucnosti.
Jak se k takovym predmétiim mizeme vztahovat, je zahadou. A to jsme jesté
nezminili pfedméty, jejichz zplsob byti je jest¢ podivuhodnéjsi: tyto
predmeéty sice existuji, a to v jistém smyslu dokonce objektivné, ale jen
potud, pokud 1idé jejich existenci véfi (i se k nim vztahuji prostfednictvim
jinych intencionalnich aktl, jez zahrnuji viru v existenci, tedy je napf.
uznavaji, rozpoznavaji, pfijimaji, rozvrhuji sva jednani v jejich ramci
apod.). Zde méme na mysli pfedméty, které John Searle vymezuje pojmem
»instituce™ a ,,institucionalni fakty“. Ty existuji pouze za predpokladu, ze
jsou pfedmétem intenciondlnich akta ¢lend néjakého spolecenstvi, a otazka,
jakym zplsobem se intenciondlni akty vibec mohou vztahovat
k pfedmétim, které mimo tento vztah neexistuji, je dalsi dilezitou otazkou,
na niz musi byt dobré teorie intencionality schopna odpovédét. Instituce
v8ak nejsou jediné entity, které existuji diky tomu, Ze jsou pfedmétem
intencionalnich stavii — teorie intencionality musi vysvétlit také to, jak
muzeme ve svych stavech rozuméni, uznavani, rozpoznavani apod. vytvaret
audrzovat v existenci néco jako svobodné, zodpovédné ja, tj. ja zodpovédné
za své Ciny. Subjekt je totiz zodpovédny za své Ciny jen potud, pokud sebe
sama jako za své Ciny zodpovédného chdpe, tedy pokud se k sobé takto

intencionaln¢ vztahuje, pokud je jeho intencionalita schopna téchto obsaht.
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S tim dale souvisi, Ze teorie intencionality musi vysvétlit, jak mohou byt

intenciondlni stavy o hodnotach, o moralnim jednéani apod.

V této praci chceme obh4jit nasledujici ptistup k problému védomi:

1. Védomi je tfeba chépat jako zahrnujici intencionalitu. Védomi je vzdy
védomim néceho, a prestoze se najdou priklady védomych stavi, které
nejsou zaméfeny na zadny piedmét, tak i ty zfejmé existuji pouze jako
neoddélitelné momenty celkové struktury intencionality. Pochopit, co je
védomi, znamena pochopit, co je intencionalita, co to znamena vztahovat se
k nécemu, byt ,,0 néfem*. Uvédomime-li si, ze védomi je jednim z procest
ve sveété prirody, vystoupi jeho intencionalita jako néco naprosto
podivuhodného a fascinujiciho: je zde ptfirodni proces, v némz si je svét
védom sebe sama. Troufam si tvrdit, ze v souc¢asné dobé nemame ponéti o
tom, jak k tomu dochazi. Intencionalita je v tomto smyslu zahadou. Je tieba
odpovédét na otazku, v ¢em piesné védomi néceho (a tedy vlastné védomi

viibec) spociva.

2. Teorie intencionality musi byt takova, aby ji bylo mozné rozsifit na
vSechny fenomény védomi, tj. musi byt potencidalné schopna vysvétlit
vSechny typy védomych stavii — primarn¢ tedy na vSechny typy predméta,
k nimz muze byt subjekt intencionalné zaméfen (jejich neuplny vycet viz
vyse). Neni tedy mozné prohlasit problém intencionality za vyfeSeny tim,
ze vylozime n€které primitivni formy intencionality, u kterych mizeme mit
dojem, Ze je dokdZeme vysvétlit kauzalné — naptiklad kdyz ,,vysvétlime*
smyslové vnimani n¢jakého predmétu pomoci kauzalniho ptisobeni tohoto
pfedmétu na nasSe smyslové organy. Kauzalni teorie vnimani nema Sanci

vysvétlit ,,neexistujici intenciondlni predméty, predméty existujici
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v minulosti ¢i v budoucnosti, pfedméty instituciondlni ¢i moralni apod., ani
neni jasné, jak bychom k vysvétleni takovych pfedmétnosti mohli od

kauzalniho vysvétleni smyslovosti prejit.

3. Mezi riznymi fenomény védomi je tfeba predpokladat fundacéni
hierarchii: nékteré fenomény jsou zékladngjsi, jiné vznikaji rozvinutim téch
zakladnich. Smyslové vnimani a imysIné jednani ve smyslové vnimatelném
svete jsou tak zakladnéjsi nez ivahy o moralce nebo feseni matematickych
problémti. Neni proto uspokojivé omezit teorii intencionality na
,vysvétleni® nékterého z vyssSich typl intencionality, aniz by byl ukazan
vztah k vrstvam niz§im — tedy napiiklad tvrdit, Zze vime, v ¢em spociva
intencionalita bytosti, ktera hraje Sachovou partii, (a Ze jsme ji napft. vtélili
do pocitacového programu) aniz bychom ukézali souvislost s dal$imi typy
intenciondlnich stavii a zptsoby fundace jednéch v druhych. Vyssi
intencionalni vykony se vyvinuly z niz§ich a teorie intencionality ma byt
schopna ukazat moZnost tohoto vyvoje a vnitini souvislost mezi napf.

smyslovym vnimanim a schopnosti hrat Sachy.

4. Teorie intencionality musi byt potencialné kompatibilni s tim, co vime
o svété ptirody. Aby byla tato podminka splnéna, staci, kdyz uvidime, jak
do svéta ptirody zapada zékladni fundacni vrstva intencionality — na ostatni

vrstvy je totiz kladen poZadavek, aby byly rozvinutim této zakladni vrstvy.
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Problém fyzikalismu

V uvodu jsme fekli, ze souc¢asny problém védomi je urcen tim, co vime
o svéteé prostiednictvim prirodnich véd. Tyto védy odhaluji, ze svét prirody
je — zjednodusené feCeno — fyzikalni povahy. Pfirodni védy se sice
nezabyvaji pouze jeho fyzikéalni strankou, fyzika neni jedinou pfirodni
védou, ale ma se za to, ze vSechny védy zkoumaji tutéz realitu, ktera je
vposledku fyzikalni povahy. Podle mnohych ma fyzika jisté privilegované
postaveni, nebot urcuje ontologii piirody. Chemické, biologickeé,
geologické a dalsi procesy se odehravaji ve svéteé, ktery mé fyzikélni
ontologii. Popis této ontologie se pak meéni podle toho, s jakymi
nejnovejsimi poznatky a hypotézami fyzikové ptichazeji; ten témét aktualni
by snad mohl vypadat ngjak tak, jak jej prezentuje Katalin Balogova:
»Podle soucasné fyziky tato ontologie sestava z Castic, strun
a poli riznych typt, které okupuji Casoprostor (Ci jsou ve
vzajemnych Casoprostorovych vztazich) a maji omezené
mnozstvi  kvantitativnich ~ vlastnosti (hmota, néboj,
elektromagnetické napéti atd.). Fyzika také tvrdi, ze existuje

pouze nékolik zakladnich dynamickych a mozna ne-

dynamickych zékont, jeZ ovladaji strukturu ¢asoprostoru a

vyvoj jeho okupanti.*?’

Nazory na to, zda jsou zakony vSech specialnich véd odvozeny od
zakoni fundamentalni fyziky, ¢i nikoli, se mohou lisit. Podstatné vsak

zustava, ze 1 ty zakony, které jsou popsany na makrourovnich a v riznych

27 Balog, K., ,,Hard, Harder, Hardest*, [online, 28. 3. 2014]. Dostupny z WWW:
http://andromeda.rutgers.edu/~kbalog/Web%?20publications/Hard,%20Harder.pdf.
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specidlnich védach, se tykaji téZe reality, kterou popisuje fyzika: 1
biologické a jiné procesy probihaji ve svété, ktery je vposledku tvoren
Casticemi, jez maji fyzikalni vlastnosti. Naptiklad vyzivu organismi tak
muzeme popsat na riznych Grovnich: na jedné Grovni budeme napftiklad
mluvit o bilkovinach, sacharidech a dalsich latkach a o jejich zpracovavani
a funkci v organismu, na jiné urovni o molekulach a chemickych reakcich,
jesté na jiné urovni bychom mohli mluvit o fyzikédlnich casticich a
fyzikalnich procesech. Pfedmétem vSech popisii bude taz realita; popis
chemickych entit nebo vlastnosti nepfida nic k ontologii, kterou vytvofila
fyzika, apod. Ptame-li se, jak mize védomi existovat ve svété prirody,

ptame se tedy, jak miZe védomi existovat ve fyzikalnim svéte.

Tim Crane a David Hugh Mellor v této souvislosti kladou zajimavou
otazku: Co pfesn¢ na nasem pojeti fyzikalniho je tim, co vylucuje, aby
fyzikalni fenomén mél vlastnosti, které popisujeme na psychologické

trovni? Pro¢ prosté nepfipustime, Ze tyto vlastnosti jsou fyzikalni??®

Crane a Mellor sice nemluvi piimo o popisu védomi, nybrz o
psychologii jakozto védé o mentalnim. Ta podle nich stoji — na rozdil od
chemie, molekuldrni biologie nebo neurofyziologie — za hranicemi
,»fyzikalnich véd*. Jejich otazka pak zni: Co pfesné ji za tyto hranice stavi?

,Na mentalnim je néco, co zbavuje psychologii ontologické
autority, jakou ma fyzika a chemie. Ale co to je? Co

zabranuje psychologii, aby nam v jejich vlastnich terminech
fekla, jaké druhy mentalnich vé&ci a udalosti existuji?“*

Autofi v ¢lanku dochazeji k zavéru, ze zadna z fady moznych odpovédi

toto vylouceni mentality z fiSe fyzikalniho neopraviuje. Fyzikalismus tak

28 Crane, T., Mellor, D. H., ,, There is No Question of Physicalism*, Mind, New Series, Vol.
99, 1990, No. 394, s. 185-206.
2% Tamt., s. 187.
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podle nich zlstava prazdnou doktrinou. Nejen Ze jej neni mozné jasné a
diaveéryhodné definovat tak, aby vylu¢oval mentalni fenomény, ba dokonce

jej vibec neni mozné definovat jinak, nez tak, ze tato definice je ,,prazdna“.

Argumentaci Crana a Mellora mizeme shrnout nasledovné: Na zacatku
stoji otdzka, pro¢ by vlastné mentalni fenomény mély byt vylouceny
z fyzikalniho svéta. Odpoveéd’, Ze je to proto, ze jde o ,,jinou substanci®,
dnes neobstoji, nebot’ substance byvaly definovany pomoci vlastnosti,
takze odpovédeét na otazku, pro¢ jsou nékteré vlastnosti vylouceny z
fyzikalniho svéta, nemiiZe znit: protoZe jsou to vlastnosti jiné substance.*°
Nemize to byt ani na zakladé€ toho, Ze bychom v rdmci poznani psychické
oblasti nebyli schopni formulovat zdkony: jednak to neni pravda, nebot
psychologie samoziejmé formuluje fadu zdkond, ale hlavné jde o to, ze
divodem vylou¢eni mentalniho z fyziky nemiZze byt rys teorie o
mentalnim, nybrz tento pfedmét sdm. Mentalni jakoZto predmét zkoumani
ma byt néjakym zptsobem nefyzikalni, cozZ ma byt pfi¢inou toho, ze védy

o psychické oblasti nepatii mezi védy ptirodni.

Silnym kandidatem na divod ne-fyzikalniho charakteru mentalnich
fenomént se zda byt principidlni neredukovatelnost védy o mentalnim na
fyziku. Bézné se predpoklada, Ze teorie o jevech fyzikalni pfirody — napft.
ruzné chemické nebo biologické teorie — je v principu moZné redukovat na
teorie fyzikalni, a Ze je to mozné ucinit pomoci tzv. pfemostujicich zakona.
Neni to tedy principialni nemoznost redukce, co vylucuje mentéalni z oblasti
fyzikéalniho? Problém je podle Crana s Mellorem v tom, Ze neni jasné, na
jakou fyziku by to mélo byt aplikovano. Na fyziku soucasnou, nebo na

hypotetickou fyziku budouci? Neptedpoklada se, ze by soucasna fyzika byla

30 Tamt., s. 186.
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kompletni, o budouci fyzice ale nic nevime. Jak bychom tedy mohli védét,

ze teorie o mentalnim nejsou na fyziku redukovatelné?

Teze o principidlni redukovatelnosti empirickych véd na fyziku je navic
podle autort zivena davnymi ptfedsudky. Jednim z nich je ,stary sen o
jednote véd*, o tom, ze by bylo mozné odvozovat vSechny védecké zdkony
z jednoho, stale adekvatnéjsiho velkého schématu. V takové schéma vSak
dnes nemame divod véfit, z praxe vidime, ze svét, jejZz zkoumaji pfirodni
veédy (dokonce i ty, které oznaCujeme za ,,fyzikalni*), obsahuje obrovské
mnozstvi riznych druhli entit, vlastnosti a faktd, pravé proto mame tolik
ruznych véd a riiznych metod. Pro¢ by tedy psychologie nemohla byt dalsi

z nich?

Druhym roz$itenym fyzikalistickym pfedsudkem je pak idea
mikroredukce, tedy redukce vSech vétSich celkli na nejmensi fyzikalni
castice, o kterych jedinych lze tvrdit, Ze opravdu existuji. Tak naptiklad
pevny stil, ktery vnimame, doopravdy neexistuje, nybrz existuji jen
nepatrné castice roztrousené v prazdném prostoru. Crane s Mellorem proti
ideji mikroredukce predkladaji fadu argumentt, které ji zpochybnuji, od
poukazii na to, ze sama fyzika je nékdy také makroreduktivni, po poukaz na
to, ze nic jako nejmensi, dale ned¢litelné Castice nelze nalézt, pricemz
predpoklad mikroredukce to vyzaduje. Jejich argumentace sméiuje
k zavéru, ze redukovatelnost na fyziku nebo mikrofyziku neni tim, co dava
fyzice jeji autoritu. Proto tedy dochazeji k zaveéru, ze:

,Jsou-li fenomény psychologie méné ontologicky ptijatelné
nez fenomény fyziky a chemie, neni to proto, Ze by
psychologie byla neredukovatelnd na soucasnou nebo

budouci fyziku. Redukovatelnost na fyziku nebo
mikrofyziku je beznadéjnym testem ontologické autority
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veédy: testem, ktery nemohou konsistentné aplikovat ani

fyzikalisté.*3!

Otazka, pro¢ piesn¢ jsou psychologické fenomény vylouceny
z fyzikalniho svéta, tedy stale neni zodpovézena. Dalsi strategie, kterou
Crane a Mellor podrobuji zkoumani, je vylouceni mentalnich fenoméni
z fyzikalniho svéta na zdklad€ kauzality, o niz se ptredpoklada, ze je
podstatné fyzikalni. Tato strategie ptedpoklada, ze fyzikdlni se prosté rovna
kauzalni (a naopak), a dale Ze existuji jen ty entity, které kauzaln¢ ptisobi.
Pravé toto presvédceni stoji v pozadi jedné ze znamych forem problému
mysli a téla: problému mentalni kauzality. Je-li totiz kauzalita ne-mentalni,
pak neni zfejmé, jak by mentalni stavy mohly mit G¢inky ve fyzikdlnim

svete — a tedy byt fyzikalni povahy.

V bézném Zzivot¢ vSak mentdlni kauzalitu naprosto samoziejmé
predpokladame: pficinou toho, Ze zamavame ptiteli, je naSe pfesvédcenti, Ze
jsme ho praveé uvidéli na druhé strané ulice. Jde o kauzalni fetézec, v némz
jsou zahrnuty jak udalosti fyzikalni (odraz svétla do retiny, impulsy v o¢nim
nervu apod.), tak uddlosti mentdlni (formovéni presvédceni, ze vidim

pritele, a nasledn& timysiu pozdravit ho).*

To, co ¢ini mentalni kauzalitu problematickou, je intencionalita: jako
¢lanky kauzalniho fetézce by totiz musely vystupovat intenciondlni stavy
(napt. presvédceni nebo Umysl), které vSak maji pfinejmenSim tfi
z fyzikalniho hlediska problematické vlastnosti: (1) ptisobi — nebo jsou
ucinkem — na vzdalené predméty ¢i udalosti, (2) jejich pfipsani vytvari ne-
extenzionalni kontexty (tj. vypoviddme o nich véty, jejichz pravdivostni
hodnota se mize zménit, nahradime-li deskripce v nich obsazené jinymi

deskripcemi se stejnou extenzi) a (3) mohou se tykat predméti ¢i udalosti,

31 Tamt., s. 191.
32 Tamt., s. 192.

43



které neexistuji (pfedstava neexistujiciho mésta miize stale jesté zplisobovat
touhu je navstivit).>* Podle Crana a Mellora vSak tyto vlastnosti nedokazuji,
ze by intencionalni stavy nemohly byt ¢lanky kauzalniho fetézce.
Intencionalni obsahy sice vyzaduji, abychom ptedpokladali, ze maji n&jaké
kauzalni surogaty, avsak t€émito surogaty mohou byt opét mentalni entity
— tentokrat ne-intencionalni (napf. pocitky). Autofi nenachazeji obhajitelny
divod, pro¢ by mentalni nemohlo kauzalné pisobit.

Jind véc je, ze mentalni kauzalit¢ je t€zké dat smysl, Zze je obtizné
pochopit, jak mize byt kauzalné spojena udalost mentalni a udalost ne-
mentélni. Crane a Mellor vSak upozoriiuji, Ze tipln¢ stejny problém mame
s kauzalitou ne-mentalni: kauzalni spojeni pro nas nikdy neni pochopitelné,
jiz od Huma nakonec vime, Ze je to véc faktd, a nikoli rozumu.** Jestlize si
navic uvédomime, Ze kauzalita podle moderni fyziky nemusi byt
deterministickd (i fyzikéalni kauzalita tedy mlZe byt anomalni), pak se
pfedpoklad, Ze v kauzalnim svété neni pro mentélni ptic¢iny a uc¢inky misto,
jeji jako neodtiivodnény.

Poslednim kandidatem na neprazdnou interpretaci fyzikalismu, kterou
Crane a Mellor zkoumaji, je supervenience. Supervenience je teze, ze kde
jde o mentalitu, neexistuje fyzikdlni zména bez zmény ne-mentalni.
Supervenience je siln€j$i nez trividlni tvrzeni, Ze vSe, co je rozlehlé v
prostoru, ma fyzikalni ¢asti, ale slabsi nez redukcionismus, nebot’ netika nic
o tom, které ne-mentalni rozdily doprovazeji rozdily mentélni: nevyplyva
z ni existence n¢jakych psychofyzikélnich zakont. Oblast fyzikalniho pak
vylucuje mentalni, nebot fyzikalni je tim, na ¢em vSe ostatni — vcetné

mentalniho — supervenuje.®

3 Tamt., s. 193.
34 Tamt., s. 192.
35 Tamt., s. 203.
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Crane a Mellor vSak nevéti, Ze teze supervenience opravdu plati —
presnéji feceno nevidi ditvod, pro¢ by méla platit. Empiricky supervenienci
ovéfit nelze. Museli bychom najit dvé ,,véci“, které maji psychologické
vlastnosti a zaroven jsou v kazdém ne-mentalnim ohledu typove identickeé.
,»Véci®, které maji psychologické vlastnosti, vsak budou velmi komplexni,
a to i tehdy, kdyz relevantni §kalu ne-mentalnich vlastnosti omezime. Sance
najit dvé véci, které maji psychologické vlastnosti a zarovenl jsou typové
identické, a empiricky tak prokazat supervenienci, je tak miziva. Jedinym
divodem, ktery by nas motivoval myslet si, Ze néco jako supervenience
platit musi, je mentalni kauzalita. ObtiZze s ni spojené nas totiz motivuji
k ptedpokladu, ze kazdy foken mentalniho stavu musi mit néjaky surogat, a
je-li tento surogat ne-mentalni povahy, pak zde zfejm¢ bude né&jaka

supervenience.

Jenze, jak jsme jiz vidéli, podle Crana a Mellora tento surogat vitbec
nemusi byt ne-mentélni povahy, naopak, miiZe jit o mentalni entitu. A pak
také: 1 kdyby byl surogat ne-mentalni, mentalni stav na ném stejné nebude
supervenovat, nebot’ dvé osoby by mohly mit stejné surogaty (napft. pocitky)

a odli$né mentalni stavy (napf. presvédéeni).’

Crane a Mellor tedy dochazeji k zavéru, Ze neni mozné rozumné
definovat fyzikalni sféru tak, aby vyluCovala mentalno. Zde jsou zavéry

jejich studie:

LZastavame nazor, ze zadna obhajitelna definice
fyzikalismu nepfipravi psychologii o ontologicky status ne-
mentalnich véd. Fyzikalismus neni pravdivy v zddném ne-
prazdném smyslu. To vSak neznamend, ze bychom si ptali
navrat kartezianského dualismu. Naopak, 2z naSich

argumentd vyplyva, Ze mezi mentdlnim a ne-mentalnim

36 Tamt., s. 204.
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neexistuje ani takovy pred€l, ktery by stacil klast
fyzikalismus jako vazny problém, natoz aby na né&j dal
vaznou odpovéd. Fyzikalismus je Spatnou odpovédi na
podstatné trivialni otazku. Nemuze tedy filosofim mysli
pomoci zacit odpovidat na vazné otazky ohledné¢ mysli a
pfedevsim ohledné intencionality: co nékterym ¢astem svéta
(ndm) umoziuje myslet jiné ¢asti, vcetné jinych lidi (a
pochopitelné nas samych). A je zcela ziejmé, ze k témto
otazkam nema ani dualismus, ani fyzikalismus ¢im pfispét.
Dualista se dokonce ani nepokousi vysvétlit intencionalitu:
prosté ji bere za samoziejmou, stipuluje ji jako existujici. A
fici, Zze mysl je zcela fyzikalni, nepomaha vysvétlit, jak
néjaké fyzikalni véci mohou myslet, o nic vice nez fici, Ze
vSechno maso je tradva, pomahd vysvétlit rozdil mezi
masozravci a vegetariany. Proto by tato stat méla byt

opravdu posledni stati na téma fyzikalismu.**’

Nebudeme se zde zabyvat piesvédCivosti vSech argumentl proti
fyzikalismu, které Crane a Mellor ve svém ¢&lanku piedkladaji. Ze smysl
fyzikalismu je pochybny, na to — s riznymi argumenty — upozornili jiz
mnozi filosofové, a na vSech téchto namitkach zfejmé néco bude. Crane
s Mellorem své zavéry vyuzivaji k tomu, aby upozornili, Ze pro problém
intencionality, coz je podle nich skute¢ny a naléhavy problém soucasné
filosofie mysli, nejsou uvahy o fyzikdlnim a mentalnim jakozto ne-
fyzikalnim relevantni — coz je tvrzeni, se kterym se zde ztotoziujeme.
Presto se nam mize zdat, ze ploSné odmitnuti distinkce fyzikalni — mentalni
s poukazem na jeho nesmyslnost by bylo ponékud ukvapené. Existuji tivahy,
v nichz néco jako tato distinkce ddva velmi dobry smysl a v nichz hraje
nezanedbatelnou ulohu. Piekvapivé jsou to pravé Uivahy o intencionalité,

struktute jejiho obsahu a jeji podstate viibec.

37 Tamt., s. 206.
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Budeme tvrdit, ze distinkce fyzikdlni — mentalni ma svij ptivod, a tedy i
svij smysl v ramci obsahil intencionalnich stavii chapanych z perspektivy
prvni osoby. A ze v nich fyzikalni skutecné znamena pouze ne-mentalni ¢i
také nezavisly na mysli, ze jde o kategorie vyd¢€lujici se vii¢i sobé navzajem
— a neni tedy divu, ze Crane s Mellorem nachazeji kategorii fyzikdlniho
jakozto ne-mentalniho obsahové prazdnou. Tuto distinkci je vSak prave
proto tfeba brat ,,vcelku® a zasazenou v kontextu, v némz ma smysl, pak
také uvidime, pro¢ nema smysl chapat jeji ¢leny jako pojmenovavajici dvé
odli$né ontologické domény, do jedné z nichZ by spadala fyzikalni ptiroda

a do druhé intencionalita sama.
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Distinkce fyzikalni — mentalni

Ze — a jakym zplUsobem — je néco jako kategorie fyzikalniho a
mentalniho nedilnou soucasti intencionality, miizeme vycist z nékterych
analyz filosofl, ktefi se zabyvali intencionalitou. Prvnim, na jehoz avahy se

blize podivame, je Peter Strawson.

Strawsonovy pronikavé postiehy, které v této souvislosti mame na mysli,
Ize najit v jeho slavném ¢&lanku Perception and Its Objects.*® Vychodiskem
Strawsonovych uvah v tomto ¢lanku je teorie smyslového vnimani, jako
jejiz zastance zde vystupuje A. J. Ayer, jez vSak ve filosofii neni ni¢im
neobvyklym. Podle této teorie ,nase normalni vnémové soudy vzdy
,prekracuji‘ smyslovou zkuSenost, ktera jim dava vzniknout“.*® Jinymi
slovy tyto soudy vzdy ,tvrdi vice®, nez pfisn¢ vzato vnimame. Vnimani
nam, piisné vzato, dava néco jako bezprostfedni smyslova data, na jejichz
zéakladé tvotime soudy o skutecnosti. Soucasti téchto soudu je pak i to, ze
vnimanym pfedmétim pripisujeme realnou existenci nezavislou na naSem
vnimani. Reédlna existence véci tedy neni vnimana, nybrz dospivame k ni
usudkem, ktery vynasime na zakladé toho, co vnimame. Realismus je
interpretaci smyslovych dat. Tato interpretace pak neni né¢im, co by bylo
n¢jakym zpuisobem dano spolu se smyslovymi daty, co by s nimi §lo ruku

v ruce, nybrz je to néco jako ,teorie, jiz se u¢ime, kdyz od dalSich ¢lent

38 Strawson, P., , Perception and Its Objects®, in: G. F. Macdonald (ed.), Perception and
Identity: Essays Presented to A. J. Ayer with His Replies, Macmillan, London 1979. Pfeti§téno
in: A. Noé€, E. Thompson (eds.), Vision and Mind, MIT Press, Cambridge (Mass.) 2002. Zde
odkazujeme ke strankdm ve sborniku Vision and Mind.

3 Tamt., s. 91.
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spolecnosti piebirdme tzv. common-sense nadzor na svét a na to, co je. Tento
bézny nazor je tedy vici Cisté smyslové danosti né¢im jako teorii, pro kterou
smyslova zkusSenost poskytuje data, ¢imz této teorii dodava evidenci. Nase
bézné vnémové soudy tedy maji charakter interpretace smyslovych

danosti.*°

Strawson tento nazor podrobuje kritice. Pfedevsim se mu zda podeziely
predpoklad, Zze je nam ve smyslovém vnimani dano néco jako
,bezprostiedni smyslova data“, popfipadé¢ Zze mame k dispozici jejich
,»prisny vyklad, ktery by neptekracoval to, co je dano. Poukazuje na to, ze
pokud se pokousSime tohoto ,,pfisného vykladu dobrat, selhdvame, nejsme
vlastn¢ schopni popsat, co smyslové zakousime, jinak nez prostfednictvim
»prekracujicich interpretaci® ¢i ,,soudt®. Je-li vyzvan, aby popsal svou
vizualni zkuSenost, miZe nijak neinstruovany c¢lovék fici naptiklad toto:
» Vidim rudou zafi zapadajiciho slunce, ktera proniké skrze ¢ernou a hustou
splet’ vétvi jilm{, vidim stado jelenli pasouci se na jasné zelené trave...*
Muzeme ovSem pozorovatele jelenti poudit, ze popis, ktery praveé podal, je
vykladem ¢i interpretaci toho, co skutecné zakousi, a pozadat ho, aby se
soustfedil pouze na to, co je mu bezprostiedné zkusSenostné¢ dano. A
obzvlast, aby se oprostil od vSech piekracujicich tvrzeni o existenci
vnimanych véci. Jeho popis zkusenosti by mél zistat pravdivy, i kdyby nic
ze zakouSené scenérie neexistovalo a pozorovatel byl subjektem iluze —
nebot’ i v takovém piipadé mlize mit stejnou zkusenost. Je tedy tieba, aby
se pozorovatel piisn¢ zaméftit pouze na to, co je mu ve smyslové zkusenosti
dano, a netvrdil nic, co neni bezprostiedn¢ zakouSeno. Strawson
upozornuje, Ze ani pak nedostaneme néco jako smyslova data, pozorovatel

nezacne popisovat obsah své zkusenosti jako kompozici barev, svétel, tvart,

40 Tamt., s. 91 n.
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piesné takovou zkuSenost, jakou bych m¢l, kdybych vidél rudou zafi
zapadajiciho slunce, ktera pronika skrze ¢ernou a hustou splet’ vétvi jilma*
atd. Pozorovatel se zbavi zavazki ohledné existence pfedmétii tim, ze obsah
zkusenosti jakoby da do uvozovek a nebude jej skutecné tvrdit. Obsah jako

takovy vsak zlstane tyz.*!

Strawson z toho vyvozuje, Ze nase smyslova zkusenost prosté obsahuje
pojeti predmétt jako existujicich nezavisle na nasi zkuSenosti o nich, ze je
témito pojetimi ,,skrz naskrz prostoupena“.*> A tedy Ze realisticky pohled
na svét neni pfimétrené chapat jako majici status teorie, pro niz smyslova
zkusenost poskytuje data. ZkuSenost neposkytuje data pro teorii, a pojeti
veci ve sveété jako existujicich nezdvisle na zkuSenosti neni teorii, ktera
ptekracuje zkuSenost. ZkuSenost je tim, ¢im je, pouze a pravé jako

prostoupena pojmy realné existujicich predméti.*

A jak je to tedy s realismem ohledn¢ vnimani? Vnimame véci tak, jak
jsou? Ci miizeme je tak alespon v n&kterych piipadech vnimat, tedy v téch

pripadech, kdy nejde o omyl, iluzi, halucinaci apod.?

Védy, jako napi. fyzika nebo chemie, nas poucuji o tom, Ze nikoli.
Skutecné predméty totiz vilbec nemaji ty vlastnosti, s kterymi se nam dava;ji
ve vnimani. Strawson tuto pozici pojednava pod titulem ,,védecky* — nebo
také lockovsky — realismus. Podle této doktriny tedy predméty tak, jak
skute¢n¢ jsou, vnimat nemizeme. Vzdy je totiz vnimame prostiednictvim
smyslové vnimatelnych vlastnosti, které realné predméty ve skutecnosti
nemaji. Napfiklad vnimédme pfedméty jako majici urcitou barvu, pevnost a

hladky povrch, ve skutecnosti vSak pfedméty maji jen ty vlastnosti, které je

41 Tamt., s. 93 n.
42 Tamt., s. 94.
4 Tamt., s. 95.
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schopna popsat fyzika (a dalsi fyzikalni védy). Fyzikalni pfedmét a predmét,
jak je smyslové vniman, se vyznacné lisi, pficemz realita podle védeckého
realismu nalezi pouze tomu prvnimu. Jsme tak obéti systematické iluze,

které se nemizeme vyhnout ani tehdy, kdy o ni vime.**

Jestlize se vSak pfedmét vnimany a pfedmét fyzikalni tak zésadné lisi,
co pak ¢ini fyzikalni pfedmét predmétem smyslové zkusenosti? Co tento
predmét se smyslovou zkuSenosti vitbec spojuje? Stru¢na odpoveéd’ zastance
védeckého realismu zni: to, Ze je za ni kauzaln¢ zodpovédny. Fyzikalni
predméty zptisobuji, Ze tu kterou smyslovou zkuSenost mame. Smyslové
vnémy pak, podle této koncepce, mohou byt vidény jako reprezentace

onéch realnych fyzikalnich predméti.

Zde Strawson prichazi s dilezitym postiehem: idea, Zze predmét vnimani
je zodpovédny za smyslovou zkuSenost, neni vydobytkem védeckého
pristupu, nybrz je ve smyslovém zakouSeni svéta pfitomna od samého
pocatku, jiz na predteoretické urovni. Smyslové vnimani je totiz pro nas od
pocatku a ve své podstaté zpuisobem, jakym se néco dozvidame o svété
nezavisle existujicich predméti. V jeho povaze samé je naptiklad obsazen
ptedpoklad, Ze véci pfi pferuSeni vnimani nemizi, nybrz trvaji, a Ze jejich
nezavisla existence je pti¢inou toho, Ze je vnimame.

»Myslenka, ze pfitomnost véci vysvétluje nase vnémové
védomi (awareness) této véci €i je za n¢ zodpoveédna, je
v predteoretickém schématu implicitn¢ obsazena od samého
zacatku. Vnimani totiz myslime jako zpusob, a to zptisob
vskutku zékladni, jakym ziskdvdme informace o svété
nezavisle existujicich véci: predpokladame totiz, Ze naSe
vnémova zkuSenost je vSeobecné spolehlivd; a tento
ptedpoklad je tyZ jako predpoklad vSeobecné kauzalni

zavislosti nasi vnémové zkusenosti na nezavisle existujicich

4 Tamt., s. 99.
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vécech, o nichz mame za to, ze jsou jejimi predmety.
Myslenka, Ze ma pomijivd zkuSenost je zkuSenosti
nepfetrzité a nezavisle existujici véci, implicitné obsahuje
myslenku, ze kdyby zde ona véc nebyla, pak by se mi
dokonce ani nemélo zdat, ze ji vnimadm. M¢lo by byt
vskutku zfejmé, ze s distinkei mezi nezéavisle existujicimi
predméty a vnémovou zkuSenosti téchto predméti jiz mame
také obecné chapani kauzalni zavislosti toho druhého na
tom prvnim, tfebaze to neni véc, které bychom v nasem

predteoretickém zivoté vénovali pfili§ mnoho reflexivni

pozornosti.“*

Strawson mluvi o implicitni obsaZenosti kauzalni zavislosti vnimani na
vnimanych pfedmétech ve vnémové zkuSenosti a o tom, ze takovou
zavislost musime predpokladat, ze sam zplsob, jakym smyslove zakousime
svet, tento prredpoklad obsahuje. Ve svém vysvétleni opakované hovoii o
tom, ze ve vnémové zkuSenosti je obsazena myslenka (v origindle ,,idea™ a
,»thought*) kauzalni zavislosti. Nékomu by se tedy mohlo zdat, ze kauzalni
zavislost je néco, co miizeme ze zpisobu, jakym smysloveé zakousime svét,
odvodit, tedy zZe u€init onu implicitni obsazenost explicitni zahrnuje néjaky
myslenkovy proces, napf. néjaky usudek. Strawson vSak zaroven
zduraziuje, ze to celé se odehrava na predteoretické urovni. Tato myslenka
je dana spolu s ,,distinkci mezi nezavisle existujicimi predméty a védomou
zkuSenosti téchto predmétt, pficemz tato distinkce je ve vnémové
zkuSenosti vzdy obsazena. Je tedy vhodné Strawsonova slova ,,myslenka* a
»idea* interpretovat nikoli jako néco intelektudlniho, ale spise jako urcité
zakladni pochopeni, jez je v kazdé smyslové zkuSenosti pritomno, je jeho
soucasti — praveé timto zplisobem je soucasti kazdé smyslové zkusenosti
distinkce mezi nezavisle existujicim pfedmétem a zkuSenosti tohoto

predmétu samou: pokazdé, kdyz vidim, slySim ¢i hmatam néjaky predmét,

4 Tamt., s. 101.
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tak ve zpusobu, jakym se k nému vztahuji (totiz Ze jej smyslové vnimam),
je nutné obsaZeno, ze tento predmét chapu jako existujici nezavisle na mych
zrakovych, sluchovych ¢i hmatovych vjemech, jez jsou piitomny jen
docasnég, zatimco predmét existuje trvale, tj. 1 tehdy, kdyz pravé neni
vniman. S tim jde ruku v ruce chdpani, ze je to tento pfedmét, co je
zodpovédné za to, ze piislusné zrakové, sluchové ¢i hmatové vjemy mam.
Implicitni obsazenost tohoto chdpani pak nemusi znamenat nic jiného, nez
ze toto pochopeni je vzdy pifitomné, ale bézn¢ na né neni obracen paprsek

nasi pozornosti.

Kdyz podobnou myslenku formuloval John Searle, umistil kauzalni
pusobeni zcela jednozna¢né do obsahu vnémové zkusenosti. Kauzalitu

podle Searla primo zakousime:

,Pro intencionalni kauzalitu je specifické, ze v mnoha
pripadech, kdy zplsobime, Ze se néco stane (we make
something happen), nebo kdy néco jin¢ho zplsobi, Ze se
néco stane nam, tento vztah pfimo zakouSime. Kdyz
naptiklad zvednu ruku, ¢asti obsahu mé zkusSenosti je, ze to,
ze se ruka zvedla, zplsobila tato zkuSenost, a kdyz vidim
kvétinu, ¢asti obsahu zkuSenosti je, Ze tato zkuSenost je
zpisobena faktem, Ze je zde kvétina. V takovych ptipadech
pfimo zakouSime kauzélni vztah, vztah, kdy jedna véc
pusobi, ze se jina véc odehrava. Nepotiebuji pokryvajici
zakon, aby mi fekl, ze kdyZ jsem zvedl ruku, zplsobil jsem,
aby se moje ruka zvedla, protoze kdyz jsem ruku zvedl,
pfimo jsem to pusobeni zakousel: nepozoroval jsem dvé
udalosti, zkuSenost jednani a pohyb ruky, nybrz soucasti
intencionalniho obsahu zkusenosti jednani bylo, ze sama
tato zkuSenost zpusobila, Ze se moje ruka zvedla. Pravé tak
jako mohu piimo zakouSet Cerveny piedmét tim, ze ho
vidim, mohu také pifimo zakouSet vztah, kdy jedna véc
zpusobuje, Ze se stane jind véc, a to bud tehdy, kdyz
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pusobim, ze se néco d¢je, jako v pripadé jednani, nebo
tehdy, kdyz néco ptisobi, Ze se néco déje mné, jako v pripade
smyslového vnimani. [...] kazdd zkuSenost smyslového
vnimani nebo jednani je pfesné¢ zkuSenosti kauzalniho
plsobeni. Toto tvrzeni by vSak bylo zavadéjici, kdybychom
tikali, Ze kauzalita je intencionalnim pfedmétem uvedenych

zkuSenosti, [...] vztah kauzalniho pulsobeni je soucasti

obsahu, nikoli predmétem téchto zkuSenosti. 4

Searle k podpofe své teze nepouzivd poukaz na kontrast pomijivé
zkuSenosti a trvajictho pfedmétu, nybrz poukazuje na zkuSenost samu:
kauzalni plisobeni pifimo zakouSime pokazdé, kdyz umyslné jedname c¢i
smyslové vnimame. V Searlové pojeti je tedy jesté ziejméjsi, Zze nejde o
teoreticky vykon: neni to tak, Ze bychom pozorovali dvé udalosti a nasledné
nesoudili, ze jsou v kauzalnim vztahu — pravé proto nemusime mit
k dispozici zadny obecny ,,pokryvajici® zakon kauzalniho ptisobeni a dany
vztah rozeznavat jako jeho pfipad. Kauzalni vztah pfimo zakouSime,
chapeme jej na predteoretické tirovni (a v této zkusenosti maji mimo jiné

také ptivod veskeré naSe teoretické pojmy kauzality).

Searle dale na rozdil od Strawsona nemluvi o implicitni obsazenosti
kauzality ve zkuSenosti; i podle jeho vykladu je vSak rozdil mezi
zakouSenim prredmétu a zakouSenim kauzalniho vztahu: kauzalni vztah neni
intencionalnim pfedmétem zkuSenosti vnimani nebo jednani, tedy nelze
napiiklad nelze fici, Ze kauzalni vztah vnimame — vnimame razi, pricemz
zaroven zakouSime, ze tato ruze je pri¢inou naSi zkuSenosti. Jestlize
intencionalni pfredmét chapeme jako to, na¢ je ve smyslové zkuSenosti
primarné zamétena pozornost, pak kauzalni vztah je sice v prabchu této

zkuSenosti také zakousen, ale mohli bychom fici, Ze na n¢j neni zaméfena

46 Searle, J. R., Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge University
Press 1983, s. 123 n.
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pozornost — stejné¢ jako o tom mluvi Strawson. Strawsonovo pojeti a
Searlovo pojeti jsou si tedy v hlavnich bodech velmi podobna, Searle jakoby

dopovida to, co je u Strawsona feceno pfilis strucné.

Z obou vyklada pak plyne jesté jedna véc: reflektujeme-li na vhémovou
zkuSenost, zda se, ze zde nachazime dvé ,,slozky*: je tady néco, co oznacuji
slovem zkusenost, a pak je tady vnimany predmét. Zkusenost zde vystupuje
jako néco pomijivého a subjektivniho a vnimany predmét jako néco trvalého
a existujiciho nezavisle na zkuSenosti. Vnimam-li svét kolem sebe, je mi
pritom ddana jak ma vlastni subjektivni zkuSenost, tak predmét, jejz vnimam,
a navic 1 vztah mezi nimi (tj. vztah kauzéalniho ptisobeni). Tento disledek
bude potiebovat dalsiho vyjasnéni, jeZ ovSem zatim odlozime na pasaze,
kde se budeme vénovat analyze intencionality. Strawsonovym cilem — na
rozdil od Searla — totiz neni analyza intencionality, nybrZ spiSe problém
realismu vnimani, a tento problém jej vede k dalSim velmi cennym
zaverim.

Strawson celkem presvédcivé ukazal, ze predpoklad realismu je
nedilnou charakteristikou smyslové zkuSenosti, a jako takovy je
ptedteoreticky, nejde o teorii utvarenou na zakladé smyslovych dat, nybrz
o zakladni zptsob, jakym zakouSime svét kolem nas. Tento ptredteoreticky

realismus Strawson pojednava pod terminem common-sense realismus.

Common-sense realismus vsak neni jediny typ realismu, ktery ohledné
vnimani mizeme zastavat. Je zde jesté védecky realismus, ktery nas uci, ze
véci, jak je vnimame, nemaji realnou existenci, nybrz jsou to jen nase
subjektivni vjemy realnych véci, jejich subjektivni reprezentace. Skute¢né
véci maji fyzikalni povahu, existuji ve fyzikalnim prostoru, sestavaji
z atomu a dalSich Castic atd. Tyto dva postoje — common-sense realismus a

védecky realismus — jsou na prvni pohled nesmifitelné. Common-sense
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realismus pfipisuje objektivni existenci vécem, které maji barvy, tvary, jsou
hladké, chladné apod., védecky realismus pfipisuje objektivni existenci
fyzikaln¢ popsatelnym vécem a smyslové vnimatelné véci povazuje za

jejich subjektivni reprezentace, ne-li rovnou za iluze.

Toto napéti je ¢asto uvolnéno tim, ze pfijmeme védecky realismus za
pravdivy, véda ,,opravuje nase mylna minéni o svété, nova presvédceni o
povaze skutecnych véci nahradi presvédceni stara, podobn¢ jako
heliocentricky vyklad nahradil vyklad geocentricky (zjednodusené fec¢eno).
Ptipustime, ze smyslova zkusenost nas klame. Strawson vSak ma za to, ze
ptfedteoretické zakouSeni svéta neni jen tak mozné odmitnout jako iluzi ¢i
omyl, je to svét, v némz Zijeme, Strawson fika ,,zity svét” (lived world),
svét, jez obyvame spole¢né s ostatnimi lidmi a mé pro nas vSechny smysl
realného svéta:

Zelim jist€é minime tu véc, vétSina jejichz exemplard,
s nimiZ jsme se setkali, je charakterizovana urcitou Skélou
barev a vizualnich tvarii a hmatatelnych povrcht, a nikoli

néco nepozorovatelného, mentalné reprezentovaného
souborem smyslovych zkuSenosti, jichz je pficinou.

[...]

Pak tedy bézné védomi zije, nebo ma iluzi, ze zije, ve
fenomenalnimi vlastnostmi vybaveném svété vnimatelnych
véci v prostoru. Tento svét bychom mohli nazvat Zitym
svétem. Je to také vefejny sveé€t, vSem pristupny
k pozorovani: svét, v némz ¢loveék sledujici naptazeny prst

druhého miize vidét tu samou véc, kterou vidi ostatni.**

Ptedpokladame-li, ze smyslové vnimatelné véci nejsou nase subjektivni

predstavy, ale jsou to skute¢n¢ existujici véci, pak ¢elime problému, jehoz

47 Strawson, P., ,,Perception and Its Objects*, c. d., s. 104,
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jadrem je otazka identity — totiz identity vnimaného a fyzikalniho predmétu.
Muzeme koherentn¢ identifikovat véci, které maji fenomenalni,
bezprostiedn¢ vnimatelné vlastnosti, s predméty, které existuji jako
konfigurace nepozorovatelnych poslednich ¢astic ve fyzikalnim prostoru?,
pta se Strawson.*® Pokusy vysvétlit identitu fenomenalniho a fyzikalniho
pfedmétu pomoci nékterych vlastnosti, jeZ tyto dva predméty udajné sdileji,
Strawson odmitd, nebot’ v pfisném slova smyslu nemtlize jit o stejnou
vlastnost — fenomenalni tvar napf. nemizZe byt totéZ jako fyzikalni tvar.
,»B&zné védomi by nemélo byt odbyto tim, ze ptipustime, Ze
fyzikalni véc ma nakonec — v jistém smyslu — také tvar.
Zpusob, jakym védecky realismus uznava tvar, je pro bézné
védomi naprosto chybny. Milenec, ktery obdivuje kiivku rtd
své milé, nebo milovnik architektury, ktery obdivuje linie

budovy, ma za to, Ze obdivuje vlastnosti téchto predméta

samych; tim, co obdivuje, je vSak vizualni tvar, tvar

definovany vizualng.«*

Z podobného diivodu neni pfijatelné ani Ayerovo feSeni, spocivajici
v tom, ze uzname, Ze vnimané piedméty opravdu jsou slozené z
fyzikélnich mikrocéstic, pfi¢emz nevnimatelnost téchto castic neni
principialni, nybrz pouze empirickd: nemizeme je vnimat, protoze jsou
piili§ malé, jinak by jejich vniméani nic nebranilo.’® Strawson s timto
navrhovanym fesenim nesouhlasi a fika: ,,I kdyby zde bylo néco, co bychom
povazovali za vnimani poslednich ¢astic, z hlediska fyzikalniho realismu by
to piesto nebylo vnimani &astic tak, jak skuteéné jsou.*>! Fyzikalni
predméty jsou totiz v principu nevnimatelné. Strawsontiv nazor se zda byt

spravny: kdybychom fyzikalni castice n¢jakym zptisobem mohli vnimat,

48 Tamt., s. 106.
49 Tamt.
50 Tamt., s. 108.
S Tamt.
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vnimali bychom je s fenomendalnimi vlastnostmi, tyto vlastnosti v§ak nejsou
pro fyzikalni popis relevantni. Vlastnosti fyzikalnich predméti nejsou nikdy
uréeny tim, co vnimame, ale tim, co vyzaduje fyzikalni teorie. Smifeni
common-sense a védeckého realismu nemize byt dosaZeno tim, Zze
fenomenalni a fyzikalni predmét prosté umistime do jednoho prostoru,

nebot’ to nikdy nemiizeme udé€lat, aniZ bychom jeden z nich znésilnili.

Strawsontv navrh, jak problém vyfesit, znovu vychazi z pozorovani nasi
kazdodenni zkuSenosti a toho, co je v ni obsazeno: ve zkuSenosti je bézné
pritomna jista neredukovatelna relativita. Tato relativita souvisi s nécim, co
Strawson nazyva ,,vnémovy uhel pohledu®. To, jaké fenomenalni vlastnosti
vécem piipisujeme, je v ramci nasi zkuSenosti relativni: hory jsou z jisté
vzdalenosti a v jistém svétle vidény jako Cervené, z jiné vzdalenosti a
v jiném svétle jako modré, zblizka pak ani jedno z toho. Povrch n&jaké latky
mize z dalky vypadat riZzovy a hladky, zblizka pak skvrnity a drsny, a jeSté
jinak vypada pod mikroskopem.’? Posouvame hledisko a nemame s tim
v bézném zivoté problém. Chapeme, ze véci se nam davaji z mnoha thla a
z kazdého jinak. Nékdy vybereme jeden z téchto uhli a povaZujeme jej za
standard: tfeba kdyz za standardni osvétleni povazujeme denni svétlo. (,,V
tomto svétle to vypada fialové, ale vezmi to k oknu a uvidis, Ze je to ve
skute¢nosti modré,” fikame napiiklad.) Ani tyto standardy vsak nejsou
absolutni, jsme ochotni a schopni relativizovat i je, popf. je vyménit za jiné.
Nemame problém prohlasit, ze krev je témér bezbarva, poté co jsme si ji
prohlédli pod mikroskopem, a zaroven miiZe byt pro nas stale platné tvrzeni,
Ze krev je Cervena — prost€ v jinych situacich posuneme standard jinam.>

Z uvedenych piikladu je ziejmé, Ze relativizace hlediska mize probihat jak

32 Tamt., s. 106 n.
33 Tamt., s. 107.
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v ramci pfirozeného vnimani, tak s pomoci umélych prostredki (jako je v

predchozim ptikladu mikroskop).

Podle Strawsona tyto jednoduché piiklady poukazuji na mozné feSeni
problému vztahu common-sense realismu a védeckého realismu, potazmo
identity fenomenalnimi vlastnostmi vybaveného a fyzikalniho pfedmétu.
Podobné jako jsme v b&zné zkuSenosti schopni meénit perspektivu a
relativizovat realitu vlastnosti pfedmétli, muizeme mozna piesouvat
perspektivu i za hranice vnimani.

»Nemuzeme prosté¢ vidét prijeti hlediska védeckého
realismu jako radikaln€jsi posun — posun na takové
hledisko, odkud vécem nemayji byt ptipsany zadné vlastnosti
kromé téch, které figuruji ve v€deckych fyzikalnich teoriich
a ve ,vysvétlenich toho, co se dé&je ve fyzikalnim svéte

v procesech, jez vedou k tomu, Ze mame pocitky a vjemy,
které mame*?>*

Vlastné¢ nemame problém zrelativizovat Zadnou perspektivu, jestlize ji
opustime ve prospéch perspektivy jiné. Strawson piipousti, Zze v piipadé
posunu na védecké stanovisko nejde v pfisném smyslu o ,,pohled z jiného
uhlu®, nebot’ nejde o viibec zadny ,,pohled” ve smyslu vnimani, nybrz o
intelektualni pfistup. Princip zmény perspektivy je vSak tyz. Védecky
pristup povazujeme za v mnoha ohledech dokonalejsi, proto z n¢j ¢inime
standard. Jindy se vSak — v jiné situaci, kdy jsme vedeni jinymi zajmy apod.
— spokojime s hlediskem v rdmci smyslového vnimani, ¢i je dokonce
muzeme pokladat za adekvatnéjsi — podobné jako kdyz v bézném zivoté

povazujeme za pravdivé tvrzeni, Ze krev mé cervenou barvu.

54 Tamt., Strawson cituje: Mackie, J. L., Problems of Locke, Clarendon Press, Oxford 1976, s.
18.
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Cely Strawsontv piistup k této problematice je zajimavy svym dirazem
na analyzu zkuSenosti a toho, co se v ni dava. Jeho uvahy o identité
fenomenalniho a fyzikalniho pfedmétu se neodvijeji od téchto predmeétii
samych, Strawson se nepta, jak smifit viastnosti obou typt predméti, nybrz
diva se, jak predméty zakousime, a jak mizeme ve zkusenosti identifikovat
pfedmét, jenz se nam dava rlznymi zplsoby, tedy jako majici rGzné
vlastnosti. Dusledkem tohoto pfistupu mimo jiné je, Ze tim pivodnéjSim
z obou pfedméti neni — jak jsme na to zvykli z ptirodovédného vykladu —
pfedmét fyzikalni. Podle ptfirodovédného vykladu existence fyzikalniho
predmétu piredchazi existenci predmétu fenomenalniho, pficemz ta druha na
té prvni zavisi: fenomenalni predmét vznikd v procesu kauzalni interakce
zivého organismu s fyzikalnim predmétem. Strawsonuv piistup dovoluje dat
smysl pon¢kud jinému obrazku: fenomenalni predméty — a spolu s nimi
vnémova zkusSenost — jsou puvodnéjsi nez fyzikalni predméty, nebot ty
vznikaji pouze jako korelaty védeckého ptistupu, ktery chapeme jako jednu
ze specifickych zmén uhlu pohledu, jez jsou tak bézné v kazdodenni
vnémové zkuSenosti. Strawson tento obrdzek nacrtdva v zavéru svého
¢lanku:

.| Zastance tvrdé linie védeckého realismu] bude trvat na
tom, ze kazdodenni pohled je védou zcela narusen, Ze je
ukdzan jako nepravdivy, Ze vizualni a taktilni vlastnosti,
které vécem pripisujeme, jsou pouze v nasich myslich, ze
vibec nezijeme ve svéte vnimatelnych predméti, jak mame
béZné za to. Pak musi pfijmout disledek, Ze kazdy z nas trpi
trvalou iluzi, z niz neni uniku, a Ze mame vlastné $tésti, Ze
tomu tak je, nebot’ kdyby tomu tak nebylo, nemohli bychom
se ani vénovat védeckému badani samému. Bez iluze
vnimani predmétt jako nositeli smyslovych vlastnosti
bychom ziejmé neméli ani iluzi vnimani téchto predméta
jako umisténych v prostoru; a bez toho bychom zase ziejmé
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nem¢éli zadny pojem prostoru a Zadnou schopnost zkoumat
povahu prostorovych predmétli. Véda je nejen potomkem
kazdodenniho zivota, je potomkem, jenZ na svém rodici
zustava zavisly. Z tohoto diivodu, a z divodi dalsich, jichz
jsme se dotkli diive, musi védecky realista, jakkoli nerad,
pfipustit, Ze ptipsani smyslovych vlastnosti predmétu, kde
kritériem spravnosti tohoto pfipsani je (to, co je nami

chdpano jako) intersubjektivni shoda, je né&Cim, co je

v nasem pojmovém schématu pevné zakofenéno. >

Ze Strawsonovych uvah se tak nedozviddme ani tak o tom, co jsou
predméty, jaka je jejich ontologie — zda existuji nezavisle na zkuSenosti
nebo zda predpokladaji vnimajici bytost apod. Strawson ani nefesi problém
existence predmétl s podstatné odliSnymi vlastnostmi v ramci téhoz svéta,
ani nevysveétluje, zda a jak mizeme rizné typy predméti identifikovat jako
jeden a tentyz pfedmét, apod. Mluvi sice o ,,smifeni common-sense
realismu a védeckého realismu, v tomto smifeni vSak nejde o ontologicky
problém vztahu mezi fenomendlnim a fyzikdlnim pfedmétem, nybrz o
rozpor, ktery je obsaZen v naSem védomém zivoté, rozpor mezi zkusenosti
a teoretickym poznanim, tedy rozpor tykajici se zplsobu, jakym se
vztahujeme ke svétu. ,,Je-li [...] nase mysleni odsouzeno k inkoherenci, pak
muzeme pouze dojit k zaveru, ze inkoherence je néco, s ¢im mizeme velmi
dobfe zit, pfiCemz bez ni bychom zit nemohli.“® Jde o rozpor v

nasem mysleni, nikoli v ontologii svéta.

Resi tedy Strawson viibec problém, na ktery plivodné mifi, kdyz se pta,
zda ,mizeme koherentn¢ identifikovat bezprostfedné¢ vnimatelné,
fenomenalnimi vlastnostmi se vyznacujici véci, jeZ podle common-sense

[realismu] obyvaji fyzikalni prostor, s konfiguracemi nepozorovatelnych

35 Strawson, P., , Perception and Its Objects®, c. d., s. 109.
56 Tamt.
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poslednich &astic, jimiz je védecky realismus chce nahradit“?°” Mize byt
néco jako analyza intencionalniho vykonu (tedy zpisobu vztahovani se
k vécem), jehoz korelatem je fenomenalni, resp. fyzikalni predmét,
odpovédi na tuto otdzku? Alespon z ¢asti jde totiz o otdzku ontologickou:
mame prohlasit fenomenalni vlastnosti za vlastnosti realn¢ existujici ve
svéte — vedle fyzikalnich vlastnosti? A pokud ano, vyplyva z toho, ze je
tieba zaklady fyziky rozsifit o existenci fenomenalnich (nebo radéji proto-
fenomenalnich, jak by obhajoval Chalmers) vlastnosti? Je diisledkem tohoto
feSeni panpsychismus? Nebo se jim zavazujeme k dualismu vlastnosti?
Nebo jsou fenomenalni vlastnosti na ty fyzikalni ptece jen redukovatelné?
Nebo je madme prohlésit za epifenomény, jez sice ve fyzikalnim svété redlné
existuji, ale fyzika je nemusi brat v uvahu, nebot’ nemaji zadné specifické

kauzalni sily?

Skala moznych odpovédi kopiruje $kalu odpovédi na problém existence
fenomenalniho védomi ve fyzikalnim svété. A jde vskutku o tyZ problém,
dokonce o jeho primarni podobu. Redukci fenomenalnich pfedméti na
predméty fyzikalni se tohoto problému zbavujeme jen zdanlive, kdyz jej
posouvame na jinou uroven — nakonec jako posledni nositel fenomenalnich
vlastnosti zlstane védomi. Fenomenalni vlastnosti v§ak nejsou primarné
vlastnosti védomych stavii, jsou to vlastnosti predmétii. Primarné nejde o
,pocit*,’ ktery doprovazi védomou zkusenost piedmétll ve svétg, o to, jaké
to je, zakouset svét a véci v ném, ale o charakter barev, vini, melodii, tvart,
hladkych nebo drsnych povrchil. O charakter zelené louky a modrého nebe,
tvaru vazy, zvuku housli, jiskficiho sn€hu na zamrzlém jezete. Fenomenalni
vlastnosti charakterizuji véci, které smyslové vnimame, a bez vnimanych

véci by neexistovalo ani zadné ,jaké-to-je* vnimat. ReSeni problému

57 Tamt., s. 106.
8 O pocitu mluvi napf. Harnad, S., ,,No Easy Way Out®, The Sciences 41, 2001, 2, s. 36-42.
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existence v&domi ve fyzikalnim svét&®® je proto spojeno s dobrym

pochopenim vztahu fenomenalniho a fyzikalniho pfedmétu.

Co se o tomto vztahu muizeme ze Strawsonovych Uvah dozvédét?
Strawson pfichazi se dvéma dulezitymi postichy ohledné obsahu
zkuSenosti: (1) soucasti obsahu vnémové zkuSenosti je distinkce mezi
subjektivni  zkuSenosti predmétu (charakterizovanou pomijivosti) a
predmétem (existujicim nezavisle na této zkusenosti). Tyto dva ,,prvky* pak
zakousime jako jsouci ve vzajemném vztahu, kdyz ten druhy zakousime
jako pfi¢inu toho prvniho; (2) obsah vnémové zkuSenosti se vyznacuje
perspektivitou, ¢i presnéji relativitou toho, co je povazovano za nezavisle
existujici predmét a co za subjektivni a pomijivou zkuSenost predmétu.
Dvouprvkova struktura ,,fo, co nadlezi k mé zkuSenosti — ,to, co existuje
nezavisle na této zkusenosti, a zpiisobuje ji** je tak né¢im jako formou
vnémové intencionality, a konkrétni vlastnosti mohou vystupovat jednou
jako subjektivni charakteristiky (pfedmét se mi v tomto svétle jevi jako
ruzovy, ale ve skute¢nosti je bily), podruhé jako charakteristiky objektivni

(tento predmét je riizovy bez ohledu na to, jestli jej vnimam nebo ne).

Strawson sice vyslovné nefika, Ze distinkce mezi tim, co je ve vnimani
subjektivni a pomijivé, a tim, co trvd, je distinkci mezi dvéma
»slozkami® obsahu zkuSenosti, tedy mezi tim, co a jak se ve zkuSenosti
dava, mezi zkuSenostnimi danostmi. Takova interpretace se mlze jevit jako
ponékud odvaznd a nepodlozena. Jaké by vSak byly alternativni
interpretace? Jedna z nich se zd4 byt zcela pfirozenou: totiZ fici, Ze nezavisle

existujici pfedmét neni v zadném smyslu ,,slozkou™ zkuSenosti, neni

39 Mohlo by se zdat, 7e zde mame na mysli pouze fenomendlini védomi, a e tedy redukujeme
veédomi, k némuz podstatné nalezi intencionalita, na fenomenalni védomi, pfi¢emz pravé tuto
redukcei jsme diive odmitli. Ve skutecnosti je to praveé pozadavek pochopit fenomenalni
veédomi skrze pochopeni jeho predmétd, co je ¢ini podstatné intencionalni.
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soucasti jejiho obsahu, nybrz je to realny predmét, jehoz existence je na
zkuSenosti nezavisla. Pokud jsme (co se tyCe vnimani) realisty, budeme
tvrdit prave toto. Podobné to popisuje John Searle: intencionalni predmét je
béZzny predmét v casoprostorovém svEété, nema zadny specificky
ontologicky status, jeho ontologie neni uréena tim, Ze je vniman.*® Pokud je
ovsem ona druha slozka, tedy subjektivni zkuSenost predmétu, néim
obsahovym, pak ovSem neni zfejmé, jak by néco casoprostorového mohlo
byt v kauzdlnim vztahu s nécim obsahovym. Kauzilni vztah, o némz
Strawson 1 Searle mluvi, je vztah zakouseny — tento vztah bezprostiedné
zakousime (Searle), implicitné jej chdpeme, kdyz rozliSujeme mezi
subjektivni zkuSenosti a predmétem (Searle) —, a proto by 1 ob¢ relata méla
byt zkuSenostniho charakteru. Predev§im ale druha c¢ast Strawsonova
postiehu — totiz relativita toho, co figuruje jako subjektivni zkuSenost a co
jako objektivni predmét — ukazuje, Ze se jedna o prvky zkusenosti samé, o

prvky jeji formy.

Obrat tohoto typu dobie zname z fenomenologické filosofie, kde je
popisovan jako reflexivni obraceni pozornosti ke zkuSenosti, avSak nikoli
ke zkuSenosti jakozto n&jakému procesu v Casoprostorovém svete, nybrz

k danostem, jeZ jsou v ni piistupny z perspektivy prvni osoby.!

Nyni bychom se vSak neméli dat zmylit a pfipisovat ,,pfedmétu
zkuSenosti* né&jaky zvlastni ontologicky status. Intenciondalni analyza neni
primarné ontologii a netfikd nic o ontologii pfedmétli, které vniméame.
Problém je zde pouze zdanlivy: o pfedmétu mizeme mluvit (¢i se k nému

jinak intencionalné vztahovat, tieba jej myslet nebo zakouset) jednou jako

%0 Searle, JI. R., Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, c.d.,s. 16-17.

61 O tom, jak chapat perspektivu prvni osoby, jesté bude fe¢, na tomto misté se spokojime
s tim, Ze tento pojem nema vyjadfovat soukromy charakter zkusenosti, nybrz smysluplnost
jejich danosti. ,,Prvoosobové® danosti jsou vzdy takové, jimz nékdo ,,rozumi* ¢i je nékdo
,,chape®, ¢ili jsou to utvary smyslu.
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o predmétu, ktery existuje nezavisle na tom, zda jej n€kdo zakousi, podruhé
jako o ptedmétu, ktery zakousime jako existujici nezavisle na tom, zda jej
n¢kdo zakousi — jeho objektivita je zde subjektivné ptipsanym smyslem.
Jinymi slovy: jednou mizeme mluvit o objektivnim pfedmétu samém,
podruhé o smyslu ,,objektivni predmét sam™. A jestlize nas praveé zajima ona
druhd moznost, nemlize to byt dostatecnym diivodem pro to, abychom
tvrdili, Ze mluvit o pfedmétech v prvnim vyznamu nemd smysl —
samoziejmé Ze to ma smysl, pouze to pro nékteré typy otdzek neni
relevantni. Filosofové, ktefi jednou objevili obrat ke smyslu, nekdy
sklouzavaji k chybnému presveédceni, ze fe€ o smyslu je jedina fe¢, ktera ma

smys].®?

Moznost zaujimat tyto dvé perspektivy, tedy mluvit jednou o vécech
samych, podruhé o tom, jak jsou pro nas, je zalozena ve struktute zkusenosti
samé: jak jsme vid€li, mize tentyZ popis pfedmétu figurovat jednou jako
objektivni, podruhé jako subjektivni. Pficemz to, v které této roli vystupuje,
neni uréeno tim, co o predmétu fikame, tedy které vlastnosti mu
pfipisujeme, nybrz tim, na kterém misté této struktury — tj. v jakém vztahu

k ostatnim prvkim struktury — stoji.

Jestlize néjaky popis predmétu ,,figuruje* ve sktrukture zkuSenosti ,,jako
objektivni®, neznamena to jeste, Ze tento popis vyjadiuje smys/ objektivniho
byti, jedna véc je role, kterou popis ve zkuSenosti hraje (tj. smysl), druhé
véc je to, co tento popis mini. Popis, ktery ve zkuSenosti vystupuje na misté

»objektivniho pfedmétu®, je zaméten na pfedmét o sobé€, mini jej. A z toho,

62 Podobné svést se ob¢as nechavaji také filosofové, ktei misto obratu ke smysiu provedli
obrat k jazyku, Wittgensteinovo ,,Hranice mého jazyka jsou hranicemi mého svéta“ je toho
dokladem (Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, ptel. P. Glombicek,
OIKOYMENH, Praha 2008, § 5.6).
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Ze se mizeme ptat po tom, co jej konstituuje jakozto minéni, nijak neplyne,

ze by ten popis nemohl byt ve svém minéni Gspésny.

Nazvéme oba obsahové prvky zkuSenosti ,,subjektivni predmét” a
,objektivni pfedmét“. Ze né&jaky popis hraje roli objektivni piredmétu,
znamena, ze je v urCitém vztahu k subjektivnimu predmeétu. Minéni
predmétu o sobé vznika v souhte subjektivniho a objektivniho predmétu jako
momenti struktury zkuSenosti. To ovSem neznamena, ze minéni je pouze
touto souhrou. Tato souhra je nejen zptusobem, jakym je védoma bytost
zamétfena na predmét o sob¢, na realny predmét existujici nezavisle na
zkuSenosti, ale i zpiisobem, jakym tohoto pfedmétu dosahuje. Je pravda, ze
popisy, které figuruji na misté objektivniho predmétu (jakozto momentu
zkuSenostni struktury), svého (redlné¢ho) predmétu nikdy dosahuji
absolutné, tj. jednak nejsou zcela adekvatni a pak také nepostihuji vSechny
vlastnosti redlného pfedmétu. Postihuji tento predmét 1€pe nebo hiie, jsou
vuci tomu predmétu adekvatnéjSi nebo méné adekvatni, coz nicméné

znamena, ze jej postihuji.

A nyni se mtizeme dostat k otazce po vztahu subjektivniho a objektivniho
pfedmétu. Tato otazka nikdy neni ontologickd, vzdy jde o vztah mezi dvéma
momenty v rdmci obsahové struktury zkuSenosti. Subjektivni predmét je
moment této struktury, jenz je nutny k tomu, abychom intencionalné¢ mohli
minit realny predmét. Subjektivnimu predmétu nikdy nic neodpovida, tento
strukturni moment nikdy nehraje roli minéni redlného predmétu — je urcen
svou roli v rdmci tohoto minéni a neni ni¢im vice. Subjektivni predmét neni
ani néCim, na co bychom mohli redukovat védomi — védomi neni
subjektivnim pfedmétem, védomi jakozZto védoma intencionalita je (je-li

popsana z perspektivy prvni osoby®®) obsahova struktura, jejimiz momenty

3 A je tfeba pfesné& vymezit, pro jaké otdzky je pristup z perspektivy prvni osoby relevantni.
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jsou subjektivni ptedmét a objektivni pfedmét, v jejichz souhife vznika

zaméfenost na realné predméty, existujici nezavisle na zkuSenosti.

Soucasti této zamétenosti je, ze popis, pod kterym predmét minime, si
klade narok na pravdivost. Z podstaty toho, jak funguje intencionalni
veédomi, sice plyne, ze zadny popis nemtize byt pravdivy zcela beze zbytku
(nemtze byt zcela adekvatni vuci realit€), ale muze realitu postihovat
adekvatnéji nebo méné adekvatné, a nékdy muze byt samoziejmée zcela
mylny. Tato otevienost nasich teorii o svété (jejich hypoteticky charakter,
jak by tekl Popper), fakt, Ze mohou byt v pokracujici zkuSenosti vzdy
vyvraceny ¢i nahrazeny jinymi teoriemi, souvisi s povahou intencionality —
druhou stranou této mince je, Ze zkusenost, a s ni nas§ védomy zivot, diky
této podstatné otevienosti vilbec mize pokracovat. Nedokonalosti poznani

platime za to, Ze viibec miiZeme poznévat.

Orientace v této problematice a ve smyslu toho, o ¢em mluvime, je
obtizna, nebot tada zde predlozenych tvrzeni jiz piedpoklada urcitou
znalost intencionality a jejiho fungovani. AvSak zkoumani intencionality a
jejiho fungovani zase vyzaduje urcitou zakladni orientaci ohledné smyslu
tazani. Tvrzeni z predchéazejicich odstavell miZeme vzit jako hypotézy,
které v dalSim postupu zpiesnime, ukazeme lépe jejich smysl a zpétné

dolozime zéklad, na kterém je lze formulovat.** Nez k tomu pfistoupime,

.....

(1) Pro zkoumani intencionality jsou podstatné danosti piistupné
z perspektivy prvni osoby — tedy nikoli z hlediska ,,vnéjsiho* pozorovatele,
ale z hlediska bytosti, kterd je subjektem zkuSenosti. Pozdé&ji na ptikladu

filosofie Johna Searla vysvétlime, pro¢ je perspektiva prvni osoby tak

64 Alternativnim pifstupem by bylo zkusmo pfijmout nas vyklad a zkoumat, zda by byl
feSenim problému védomi, paklize by byl pravdivy.
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dilezita: umoznuje totiz vysvétlit vyvoj v ramci intencionality, tedy
naptiklad vyvoj} od smyslového vnimani a jednani ve smyslové

vnimatelném svéte k tvorbé institucionalni reality.

(2) Prvni distinkei, se kterou se pii zkoumani intencionality
z perspektivy prvni osoby setkdvame, je distinkce subjektivni — objektivni,
nebo také pomijejici — trvalé ¢i nalezejici-ke-zkusenosti — na-zkuSenosti-
nezavislé. Tyto dva prvky tvofi jakousi zakladni formu, jez muze byt
naplnéna riznym obsahem: stejnd vlastnost nebo popis miize jednou
figurovat na strané subjektivni, podruhé na strané objektivni. Mezi témito
dvéma momenty struktury intencionality je dale vztah, ktery zakouSime

jako kauzalni (co piesné to znamena, by teprve bylo tieba objasnit).

(3) Intencionalita vnémové zkuSenosti funguje tak, Zze v souhie
objektivniho a subjektivniho momentu vznika zaméfenost na predmét
existujici nezavisle na této zkuSenosti (a tedy na této souhie). Tato
zametenost spociva v minéni tohoto nezavislého predmétu, jez se snazi
pfedmét postihnout v jeho existenci, a dafi se mu to (pokud se mu to dafi)

vzdy jen vice nebo méné dokonale.

(4) ,,Objektivni predmét” (nebo také ,predmét existujici nezavisle na
zkuSenosti®) tak ma dva vyznamy: (i) je to predmét, jejz se zkuSenost snazi
postihnout, pricemz se ji to dafi vzdy jen nedokonale, a (ii) je to smysl, tedy
cast zkuSenosti samé. ,,Objektivni predmét® v tom druhém smyslu je
definovan vztahem k ,pfedmétu subjektivnimu®, jenz je také Ccasti
zkuSenosti a nese smysl ,,nalezejici ke zkusenosti“ (na rozdil od smyslu
,»existuje nezavisle na zkusenosti®, jejz nese predmet objektivni). Ten prvni
vyznam vypovida o ontologii pifedmétu, ten druhy nikoli — pojmy tykajici
se intencionalnich danosti z perspektivy prvni osoby nejsou ontologické

pojmy.
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(5) ,,Subjektivni pfedmét* — na rozdil od predmétu objektivniho — nema
dva vyznamy, tj. neni zde zadné mineni subjektivniho predmétu, které by
tohoto predmétu néjak, at’ jiz nedokonale, nebo naopak zcela dokonale a
nezpochybnitelné, dosahovalo. Pojmu ,,subjektivni predmét™ tedy chybi

ontologicky vyznam.

(6) Z toho plyne, ze nemame zadny problém tykajici existence
subjektivniho a objektivniho predmétu (¢i subjektivnich a objektivnich
vlastnosti) v jednom svéte, zadnou hrozbu ontologického dualismu apod.
Ontologicky mluvime pouze o objektivnim pfedmétu, kdyz jej pouzivame

ve vyznamu, jenz je vySe vymezen jako vyznam prvni (viz bod 4).

(7) Analyza intencionality z perspektivy prvni osoby nefikd nic o
ontologii prvki ¢i momenti intencionalni struktury. To ovSem neznamena,
ze bychom se nemohli ptat, v ¢em spociva existence intencionality — napf.
jak je realizovana v mozku. Analyza intencionality nam pomuze pochopit,
jak se védoma mysl vztahuje k pfedmétim ve svété (a nejen k nim),
neurobiologické zkouméni ndm zase poskytne pozndni, jak cela
intencionalni struktura — tedy nejen nektery z jejich prvka, napt. subjektivni
predmét — vznikd v mozkovych procesech. Intenciondlni analyza pfitom

muze neurovédciim poskytnout cenna voditka.

(8) Analyza intencionality z perspektivy prvni osoby miuize ziskat
druhotné¢ ontologicky smysl — kdyz zkouma zplsob vztahovani se
k predmétlim, jez jsou timto vztahovanim samym vytvareny a udrzovany
v objektivni (Ci v jistém smyslu objektivni) existenci. Typicky jde o Searlovy

instituce, v uvahu vSak ptichédzeji také rizné formy ,,ja“.

(9) Otazky po ontologickém vztahu subjektivity a objektivity (tedy
problém vztahu ,,duse a téla“) jsou zaloZeny na nespravném piedpokladu,

ze vyraz ,subjektivni® ma ontologicky smysl. ,Subjektivni“ a
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,objektivni“  jsou obsahové momenty intencionality (zkoumané
z perspektivy prvni osoby), vymezuji se vici sob€ navzajem a navzajem se
podminuji. V jejich ,,souhie* vznika minéni predmétu, jehoz existence je na
této souhfe nezavisla. Subjektivita tak mad wrcitou funkci v ramci
intencionality, avsak nejde o ontologicky pojem — a nedava smysl ptat se, co
mu v realném svéte odpovida, zda néco, co je fyzikdlni povahy, nebo zda
musime postulovat néjaké ,,psychologické* vlastnosti ve fyzikalnim svéte,

apod.

(10) Samoziejme Ze o celé struktufe intencionality lze fici, ze je v jistém
smyslu ,,subjektivni®, naptfiklad uz proto, Ze pro jeji poznéni je relevantni
perspektiva prvni osoby — takto pouzity vyraz ,,subjektivni vSak nema
ontologicky smysl. Perspektiva prvni osoby nevyjadfuje, jak intencionalita
»existuje €i ,,je, nybrz ze jde o stranku ,,obsahovou®, a to konkrétné
takovou, ktera ma smysl a které jeji ,,nositel* (¢i také ,,subjekt”) rozumi.

Vse, co ma charakter prvni osoby, je Gtvar smyslu.
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IV

Intencionalni predmeét

Ontologie intencionalniho pfedmétu: G. E. M. Anscombova

Bude teprve tieba vyjasnit, jak chapat ,,intencionalni obsah®, ,,danosti
z perspektivy prvni osoby*, jejich ,,momenty* a vlibec vSechny prvky, o
nichz jsme tvrdili, Ze nemaji zadny ontologicky status a ze fe¢ o nich nema
zadny ontologicky smysl. Nejprve se v§ak podivejme na to, k c¢emu ve svych
uvahach o intencionalnim pfedmétu dospéla G. E. M. Anscombova.
Zavérem jejich uvah totiz je, ze intencionadlni predmét nema Zzadny
ontologicky status, ze to neni pojem, ktery by oznacoval néjakou entitu,
jakéhokoli druhu. Anscombova se touto problematikou zabyva ve
svém ¢&lanku The Intentionality of Sensation: a Grammatical Feature.% Jak

napovida jiz nazev ¢lanku, tématem je intencionalita smyslového vnimani.

Anscombova zaCina své uvahy otazkou: Co je vlastn€¢ predmétem
smyslové zkuSenosti, napt. predmétem vidéni? Jako pfedméty zkuSenosti
dnes chapeme bézné véci, které vidime, a které existuji nezavisle na tom,
zda je vidime. Podle Anscombové ale ma dobry smysl uvaZovat o
predmétech vidéni ¢i o vidénych predmétech také jinak, ,,ve star§im smyslu
slova predmét™, tedy jako o nécem, co je s vidénim néjak spojeno a bez néj

to neexistuje — podobné¢ jako je néco ,,pfedmétem touhy* nebo ,,predmétem

%5 Anscombe, G. E. M., ,,The intentionality of sensation: a grammatical feature*, in: R. J.
Butler (ed.), Analytical Philosophy: 2" Series, Blackwell, Oxford 1965. Pfetisténo in: A.
Noé, E. Thompson (eds.), Vision and Mind, MIT Press, Cambridge (Mass.) 2002. Zde
odkazujeme ke strankam ve sborniku Vision and Mind.
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mySleni“. Pro predmét v tomto smyslu zavadi termin ,,intencionalni

piedmét“.% Smyslové vnimani se podle ni poji s intencionalnimi predméty.

Aby piiblizila charakter téchto pfedmétl, rozhoduje se Anscombova
prozkoumat jiné intencionadlni predméty nez predméty smyslového
vnimani: totiz predméty tzv. ,intenciondlnich sloves®, coz jsou néktera
tranzitivni slovesa, jako naptiklad myslet néco nebo uctivat néco nebo mirit
na néco. Predméty téchto sloves maji na prvni pohled jiny charakter nez
predméty sloves jako uderit do néceho nebo narazit do néceho apod. Jsou
charakterizovany tfemi rysy: za prvé, jejich predmét nemusi ve skutecnosti
existovat — muzeme myslet nebo uctivat néco, co ve skute¢nosti neexistuje,
napf. n¢jakou literarni postavu, jednorozce nebo tteba nékterého z feckych
boht. Predmét takového mysleni nebo uctivani neexistuje a nemiZeme se
z toho vyvléknout tim, ze fekneme, ze pfedmétem uctivani je néjaka idea,
jiz nic neodpovid4, nebot’ Rekové neuctivali ideu, ale Dia. Myslet ideu
miZeme samoziejmeé také, mezi pripadem, kdy je pfedmétem mysleni idea

boha, a piipadem, kdy je jim biih, je viak evidentni rozdil.®’

Druhym rysem je nemoznost substituce riiznych popisii, pod kterymi je
objekt myslen (uctivan apod.). Objekt intenciondlnich sloves je vzdy dan
pod né&jakym popisem, pficemz zdmeéna za jiny popis mize dat nepravdivé
tvrzeni: mohu naptiklad obdivovat usmévavou star$i dimu, kterou vidam
béhat podél tfeky, avSak nemusi platit, ze obdivuji uznavanou lékarku,

kterou ona dama také je.
Tietim rysem predmétd intenciondlnich sloves je jejich neurcenost.
Predmétem mysSleni miize byt napiiklad n&jaky clovek, aniz by to musel byt

Clovék néjaké konkrétni vysky. Naproti tomu kdyZz né&jakého c¢loveka

 Tamt., s. 56.
7 Tamt., s. 57 n.
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uhodim (ptiklad ,,neintencionélniho* slovesa), vzdy uhodim ¢lovéka né&jaké
konkrétni vysky, protoze lidi bez konkrétni vysky prosté nejsou.®®
Neurcenost je spojena s nemoznosti substituce popisit a je vlastné jeji
pfi¢inou.

A nyni pfichazi klicova otazka: jaka je ontologie témito tfemi rysy
definovaného intencionalniho pfedmétu? Intencionalni predmét je predmét
intencionalniho slovesa. Je to tedy ¢ast jazyka? Nebo je to néco, co je

jazykem zastupovéno, ¢eho je jazyk reprezentaci?®’

Anscombova pouziva
k vysvétleni ptiklad z gramatiky: ucitel pii vyuce vétného rozboru napise na
tabuli vétu ,,Jan poslal Marii knihu* a zepta se zaku: ,,Co poslal Jan Marii?*.
Na odpoveéd’ ,,Knihu* pak reaguje vysvétlenim: ,,Ano, a pravé kniha je v této
vete predmetem.” Predmétem ve vété ,,Jan poslal Marii knihu* je to, o cem
véta fika, ze to Jan poslal Marii. A filosof by se nyni mohl zeptat: je tento
predmeét ve vete ,kouskem jazyka®, tedy jazykovou entitou, nebo je spise
tim, co je jazykovou entitou zastupovano? Ci také: je vyraz ,.knihu“ pouzit
nebo zminén? Je vétnym predmétem slovo ,,kniha“, nebo snad kniha sama?
Kniha sama to jisté neni, fikd Anscombova, nebot’ nema smysl ptat se ,,ktera
kniha?. Pfedmét ve véte je to, o Cem véta tika, Ze to Jan dal Marii, a véta
netika, kterou knihu ji dal (ani kolik ma stranek, kolik vazi apod.). Na
druhou stranu vétny predmét nemutze byt ani jazykovy vyraz, nebot’ véta
netika, ze Jan dal Marii jazykovy vyraz, a predmétem je to, o cem véta fika,
7e to Jan dal Marii.”

Cela tato otazka — zda je vétny pfedmét jazykovy vyraz, nebo spiSe to,
co je timto vyrazem zastupovano — je podle Anscombové zalozena na

omylu, Ze odpoved' na ni je vitbec mozna a zZe ji potrebujeme. Pokud jde o

8 Tamt., s. 58.
% Tamt.
70 Tamt., s. 59 n.
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rozuméni tomu, co to je vétny piedmét, je podstatna otdzka: ,,O ¢em véta
tika, Ze to Jan dal Marii?* a odpovéd’ na ni ani nepojmenovava ,,kus jazyka“,
ani nic, co by bylo timto kusem jazyka zastupovano, ani nic jiného. Zajem,
s nimZz klademe tuto otazku, je zvlastni zdjem dosdhnout porozuméni

gramatice.”!

Mezi predmétem véty a intencionalnim predmétem je podle
Anscombové paralela: také ohledné intenciondlnich predméti mizeme
klast otazku po tom, ¢im vlastné jsou, pfi¢emz je nemozné na ni najit
uspokojujici odpoveéd’, nebot’ je to, stejné jako v piipadé predmétu ve vete,
otazka, ktera nemd Zadny smysl. V pfipad¢ intencionality nestojime pied
dilematem, zda je intencionalni pfedmét jazykovou entitou, nebo spise tim,
co je jazykem zastupovano, nybrz pied dilematem, zda je intencionalnim
pfedmétem pocitek, nebo spiSe véc, kterou tento pocitek reprezentuje.
Avsak zatimco v piipadé gramatického pfedmétu brzy dojdeme k nézoru,
ze s dilematem néco neni v pofddku nebo dokonce Ze je zjevnym
nesmyslem, v pfipadé intencionalniho pfedmétu je tato nesmyslnost
skryta.”> Anscombova tedy dochazi k zavéru, Ze ontologicka otézka, co je
intencionalni pfedmét, tj. entitou jakého typu je, je nesmyslna, nedava smysl

ji klast a nelze na ni odpovedét.

Mnohd slovesa, jezZ Anscombova nazyva slovesy intencionalnimi (tj.
takova, jejichz pfedmét se vyznacuje tfremi vySe uvedenymi
charakteristikami), vS§ak mohou byt pouzivana dvojim zptisobem: jednou
tak, ze jejich pfedmétem je pfedmét intencionalni, podruhé tak, Ze jejich
predmétem je predmét, jejz Anscombova nazyva materialni. Naptiklad

sloveso mirit: nékdo domnéle miti puskou na jelena, avsak, to, co poklada

71 Tamt., s. 61.
72 Tamt., s. 62.
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za jelena, je ve skute¢nosti ¢lovek; pak je v jistém smyslu pravdiveé fici o
ném jak to, Ze mifil na jelena (intenciondlni pfedmét), tak to, ze mifil na
¢lovéka (materialni pfedmét).”® Nekdy se samoziejmé miiZe stat, ze sloveso
nemd zadny materidlni pfedmét — napt. kdyz lidé uctivaji néco, co ve
skute¢nosti neexistuje. Pak ale nefekneme, Ze neuctivaji nic, nybrz ze to, co

uctivaji, neni ve skute¢nosti ni¢im, jak upozorfiuje Anscombova.”

Tvrzeni, ze otazky po ontologickém statusu intencionalniho predmétu
jsou nesmyslné — intencionalni pfedmét neni entita, nema Zzadny

ontologicky status —, je kliCovou tezi celého textu. Anscombova ji na konci

.....

»[Neméli bychom byt vedeni k tomu] myslet si, Ze otdzky
po druhu existence — po ontologickém statusu —
intenciondlnich pfedméti jako takovych maji néjaky smysl.
Vsechny takové otazky jsou nesmyslné. Jesté jednou si to
muzeme ujasnit pomoci vétnych predméti. Odpovéd na
otazku ,Jaky je pfedmét ve vété ,,Jan poslal Marii knihu“?
je ,Knihu‘. Tato odpovéd je v pripadech, kdy je véta
nepravdiva, spravna uplné stejné jako v ptipadech, kdy je
pravdiva, a je spravna také tehdy, kdyzZ je to véta vymyslena,
aby ilustrovala vysvétleni, jako tomu v tomto piipad¢. Je
evidentni nesmysl ptdt se na zplsob existence nebo
ontologicky status vétného predmeétu jako takového: ¢i ptat
se, jaky druh véci je kniha, kterou myslime jako odpoveéd

na otazku po vétném predmétu.«’

Z tohoto shrnuti je také vidét, Ze Anscombova pouzivd gramaticky
pfedmét jako pfiklad, k némuz pak klade intenciondlni pfedmét jako
paralelu. Nechce tvrdit, Ze intencionalita je néco jazykového, ani Ze je to

néco, co mizeme zkoumat pouze prostiednictvim analyzy jazyka, ani

73 Tamt., s. 63.
74 Tamt.
75 Tamt., s. 64.
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nechce prichazet s zddnymi poznatky o ontologii gramatickych kategorii, ale
vyuziva ptikladu predmétu, ktery se poji se slovesem ve véte, jako ndzorny
priklad situace, kdy ontologické otazky nedavaji smysl. A hlavnim cilem
téchto tivah je fici, Ze stejné¢ nesmysIné jsou ontologické otazky v ptipadé

intencionalniho predmétu naseho mysleni, smyslového vnimani apod.

S timto zavérem v ruce pak Anscombova pfistoupi k tivaze o tom, co je
to smyslové vnimani a jeho intencionalita. Nejdiive shrnuje dvé zakladni
pozice, kter¢ filosofové v otdzce vnimani obvykle zastavaji. Podle prvni
z nich jsou tim, ¢eho jsme si pii smyslovém vnimani bezprostiedné védomi,
pocitky, kterym Berkeley tika ,,ideje” a Russell ,,smyslova data“. Podle
druhého piistupu, ktery je podle Anscombové charakteristicky pro filosofii
pfirozeného jazyka (ordinary language philosophy), jsou pak naopak tim, co
vidime (slySime, citime, hmatdme...), predméty samy, bez jakychkoli
prosttednikt ve form¢ pocitkii ¢i smyslovych dat. Toto pojeti v jistém
smyslu pfedpoklada, Ze nemlzeme videét néco, co tady neni, podobné jako
nemuzeme uderit do néceho, co tady neni. V piipadé zrakového klamu se
mohu pouze domnivat, Ze néco vidim, ale nemohu to skute¢né videtr.
Alespon takto se podle filosofil ptirozeného jazyka sloveso ,,vidét® spravné
pouziva.’®

Podle Anscombové jsou oba tyto ptistupy mylné, kdyz ,,oba chapou
slovesa smyslového vnimani nespravné, nebot tato slovesa jsou
intencionalni ¢i maji ze své podstaty intencionalni aspekt®.”’ Ta prvni pozice
nespravné chéape intencionalni predméty, kdyZ je oznacuje za ideje &i
smyslova data. Kromé toho, ze to neodpovida vécné — tim, co vidime, nejsou

smyslova data —, jsou zde intenciondlni pfedméty chdpany jako né&jaké

76 Tamt., s. 65.
77 Tamt.
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(zfeymeé mentalni) entity, terminy ,,smyslova data® a ,,ideje* maji mimo jiné
vyjadiovat jejich ontologicky status. Podle druhé pozice se pak s vnimanim
poji pouze predmét materialni, néco jako intencionalni predmét zcela chybi.
Abychom vidé¢li, Ze s takovym pojetim néco neni v poradku, staci se podivat
na nékteré z mnoha piikladl, jak slovesa smyslového vnimani také
pouzivame. Z tady ptikladl tohoto typu pouziti, jiz Anscombova ve svém

textu uvadi, zminme alespon nékteré:

,KdyZ si bude§ mnout o¢i a ptitom se divat do svétla lampy, uvidis, jak

z ni vystreluji svételné paprsky.*

,Vidim ten napis rozmazané: je opravdu rozostieny, nebo tak Spatné

vidim?*

»Pohybuj témito madly tak dlouho, dokud neuvidi§, ze ptacek je

v hnizdé.“ (P11 testu Silhavosti, ptacek a hnizdo jsou na zvlastnich kartach.)

,»V zorném thlu vidim spoustu snéhovych vlocek — zadné urcité ¢islo.*

,,Sly$im v mych usich zvonéni.«”®

Ackoli nejde o primarni zplsob, jak slovesa smyslového vnimani
pouzivame, presto je i toto pouziti zcela bézné, vSichni témto vétam bez
vétSich problémtl rozumime. Predméty takto pouzitych sloves smyslového
vnimani jsou intencionalni predméty: ,,ne-existence* nebo neurcenost téchto
pfedméti nemaji na pravdivost uvedenych vét vliv. A jak teorie smyslovych
dat, tak vyklad vnimani filosofii pfirozeného jazyka — prestoze jsou to
protikladné pozice — se dopousteji stejné chyby, kdyz smyslové vnimani
jako intencionalni nerozpoznavaji. Tato chyba je podle Anscombové
zarazejici zejména v tom druhém piipad¢é. A nic na tom neméni fakt, ze

slovesa smyslového vnimani mizeme pouZzivat také v ,,materialnim* smyslu

78 Tamt.
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(1. tak, ze jejich predmétem je predmét materidlni), naptiklad kdyz fikame:

3

,Nemohl jsi vidét jednoroZce, jednorozci nejsou.” Dokonce je takto
pouzivame naprosto bézné, Castéji nez v intencionalnim smyslu. A to i
tehdy, kdyZ vé€cem pfipisujeme smyslové vnimatelné vlastnosti, napf. barvy.
Nekdy sice fikame, ze véc vypada Cervena, ale vétSinou mame za to, ze véc
je Cervend, vidét Cervenou véc pro nas v kazdodennim jazyce obvykle
neznamena vidét véc, kterd vypada Cerveng, nybrz véc, ktera je Cervena. A
podobné fikame, Ze véc ma obdélnikovy tvar, je dva metry vysoka a Cerna,
a neminime tim, Ze véc takto pouze vypadéa — naopak, ¢erna obdélnikova véc

pro nas obvykle vypada ne jako uplng& obdélnikova a ipIné ¢erna atd.”

Zatimco vSak kazdé vidéni musi mit intencionalni predmét, materialni
piedmét zde vzdy byt nemusi.’® Anscombova nasledné &eli problému, jak
urcit, co definuje materidlni pouziti sloves smyslového vnimani. Mohlo by
se zdat, ze v obsahu materidlniho predmétu vzdycky byva néco, co ve
skute¢nosti nevidime. Jako kdyz naptiklad fekneme: ,,Vidim muze, jehoz
otec zemiel v Gstavu pro choromysIné* nebo ,,Vidim divku, ktera ma na
zadech matetfské znaménko*, pficemz divka je k nam obracena zady. Tyto
piiklady jsou podle Anscombové neintencionalni deskripce.®! Co je viak
¢ini deskripcemi materialnimi? Fakt, Ze obsahuji néco, co neni aktualnim
predmétem zrakové zkusenosti, to byt nemutze, nebot’ intencionalni popis
predmétu také obsahuje rysy, které nejsou vnimany: fikame ,,vidim rajce®,
pricemz by to stejné dobie mohla byt pilka rajéete, nebot’ ta z jistého thlu
vypada stejné¢ jako raj¢e celé. Predpokladame zadni stranu, kterou vsak

nevidime.

7 Tamt., s. 67 n.
80 Tamt., s. 71.
81 Tamt., s. 72.
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Mozna odpoveéd’ je podle Anscombové nésledujici: zrakova zkuSenost
ma materialni predmét pouze tehdy, kdyz néco z intencionalniho popisu je
pravdivé, kdyZ materialni pfedmét ma néjakou vlastnost, ktera je obsazena
v popisu intenciondlniho pfedmétu.’? Tedy kdyZz intencionalni predmét
v néfem postihuje skutec¢nost, kdyz je v né¢em adekvatni, mohli bychom
fici.

Otazka, jakym zplsobem postihuje vnimani sviij predmét, jehoz
existence je na tomto vnimani nezavisla, je velmi obtiznou otazkou, a
nebudeme zde predstirat, Ze na ni zname odpoveéd. Je vSak zajimavé
vSimnout si, jak k ni rizni filosofové pfistupuji. Mnohem vétsi piileZitost
k uvaham nam v tomto ohledu poskytne teorie vnimani Johna Searla. Nez
se k ni vSak dostaneme, podivejme se jeSté velmi kratce na dalsi filosofické
uvahy o ontologickém statusu intencionalniho pfedmétu — nejprve na ty,

s nimiz pfichazi Tim Crane v &lanku Intentional Objects.®

Potieba teorie intencionalniho pfedmétu: Tim Crane

Cranovou motivaci k uvaham o ontologickém statusu intencionalniho
pfedmétu je moznost myslet neexistujici predméty. Predmétem
intenciondlnich stavi totiz mohou byt tieba predméty, jez vnimame pouze
domnéle, jako v ptipadé halucinace, nebo pfedméty z oblasti mytologie ¢i
literatury, jiné ptiklady najdeme v déjinach védy (phlogiston), jeSté jiné
mezi fenomény, jako je dvojité vidéni a dalsi optické klamy. Kdybychom

tedy chtéli urcit ontologii intenciondlniho pfedmétu, museli bychom mit

82 Tamt., s. 72 n.
8 Crane, T., ,,Intentional Objects*, Ratio 14, 2001, s. 336-349.
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teorii neexistujicich predméttl, coz se oviem zda byt nemozné.?* Crane tuto
jednoduchou uvahu uzavira slovy:
,Vynofilo se dilema: bud’ odmitneme, Ze intenciondlni
stavy mohou byt o vécech, které neexistuji, nebo pfijmeme,
ze jsou (there are) neexistujici pfedméty. Ani jedna z téchto
pozic neni pfijatelnd. Z dilematu mizeme uniknout tak, ze
odmitneme piedpoklad, jejz ob¢ nepfijatelné pozice sdileji:

ze byt intenciondlnim predmétem znamena byt véeci nebo

entitou jistého druhu.*®

Craniv zaver a i ¢ast jeho tvah (pfedevsim ta o rizném smyslu vyrazu
,,predmét™) je témeft totozna se zavérem a ivahami G. E. M. Anscombové.
Crane ji vSak zminuje pouze letmo a navic o jejim cClanku tvrdi, ze je
klasickym ptfikladem ,deflacni tendence =zachazet s myslenkou
intencionalniho pfedmétu jako s pouhou gramatickou myslenkou®.
Anscombova podle néj tvrdi, Ze ,,intencionalni pfedmét je druhem vétného
predmeétu v gramatickém smyslu, tj. pfedmétem jistych transitivnich sloves*
a ze ,,vétny predmét je jen to, co hraje jistou roli ve véte, kterd obsahuje
transitivni sloveso*.3¢ Cranova kritika je pochopitelnd v Sir$im kontextu
filosofie jazyka, Crane pravdépodobné spiSe vyjadiuje nesouhlas
s vSeobecné€jSim nazorem filosofie jazyka, Ze ,,by vSechny filosoficky
zajimavé fenomény byly pouhymi stiny nebo artefakty gramatiky*.®” Co se
ty¢e Anscombové, tak ta, jak jsme vSak vidéli vySe, jako hlavni tezi svého
¢lanku fika totéz co Crane: musime se zbavit predsudku, Zze intencionalni

pfedmét je néjaka entita, Ze se mizeme ptat po jeho ontologickém statusu.

Crane nasledné jesté dodava, ze

8 Tamt., s. 338 nn.

85 Tamt., s. 340.

8 Viechny tii citace tamt., s. 344.
87 Tamt.
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,»nhéco mize byt intenciondlnim pfedmétem pouze tehdy,
pokud je to pfedmétem pro nékoho, kdo jej mysli, ¢i pro
néjaky subjekt. ,Pfedmét® v tomto smyslu je srozumitelny
pouze ve vztahu k ,subjektu’. Pfedméty jsou tim, co je dano

nebo predstaveno subjektim v intencionalnich stavech

mysli.«88

Aby toto tvrzeni dolozil, poukazuje Crane na to, Ze je zde vzdy moZnost,
ze néco, co je intenciondlnim predmétem pro jednoho cloveka, neni
intencionalnim predmeétem pro ¢lovéka druhého. A to at’ jiz nahodile, Ze mu
to prosté nepiijde na mysl, nebo z podstatnéjSich divodt, kdyz ma clovek

n¢jaké omezeni, napiiklad smyslové, nebo tieba jen nedostatek talentu apod.

V tomto tvrzeni mohou byt obsazeny dvé myslenky: ze pfedmét je néco,
pro co je relevantni perspektiva prvni osoby, a Ze smysl toho, co je
z perspektivy prvni osoby ,,pfedmét”, je dan vymezenim vici tomu, co je
z perspektivy prvni osoby ,,subjekt” — Ze smysl ,.existence nezavisla na
zkuSenosti““ je dan vymezenim k ,,existenci jakozto soucasti zkuSenosti*
(coz jsou, znovu pripominame, kategorie smyslu, nikoli ontologické
kategorie). Crantiv ¢lanek je vSak pfili§ stru¢ny na to, abychom se o jeho

nazoru na vztah subjektu a objektu dozveédéli vice.

Craniv ¢lanek je zajimavy predevsim z toho diivodu, jaké otazky v ném
Crane pro filosofické zkoumani nastoluje. Ontologicky status
intencionalniho pfedmétu a jeho vztah k subjektu jsou dobrymi piiklady.
Dalsim tématem je vztah intencionalniho pfedmétu a intencionalniho obsahu
— podle Crana musi dobry vyklad intencionality podrzet oboji. Nebot’ ,,dva
stavy mysli mohou mit tyz intencionalni pfedmét — mohou byt o stejném

pfedmétu — ale mohou se lisit ve zptsobu, jakym tento predmét davaji ¢i co

88 Tamt., s. 342.
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o ném predikuji. Tyto rozdily jsou rozdily v obsahu.“®® V zavéru pak
naznacuje, ze je to zasluhou obsahu, ze nase myslenky maji své pfedméty:
,,Myslenky maji obsahy, a pravé proto jsou o svych predmétech.“*® Mnohé
z téchto postiehll rezonuji nejen s ivahami Elizabeth Anscombové, ale také
s vyklady Johna Searla, piestoze oba z nich Crane ve svém textu podrobuje

kritice.

Neexistujici intencionalni predméty: Colin McGinn

Ttetim textem, ktery se vénuje problematice intencionalniho predmétu a
ktery bychom zde chtéli zminit, je ¢lanek Colina McGinna The Objects of
Intentionality.’' Tento text je pro nds zajimavy predevsim z toho ditvodu, Ze
se snazi formulovat alesponl Castecnou odpovéd na otazku, v cem
intencionalita spo¢iva, za jakych podminek se intenciondlni stav vilbec miize
zam&fit na néjaky piedmét ve svété. Podminkou moZnosti tohoto
intencionalniho vztahu je podle McGinna jiny intencionalni vztah, a to vztah
k neexistujicimu predmétu:

.»[.-.] kdykoli je zde intencionalita, ktera je zaméfena na
existujici predmét (existent object), je zde také
intencionalita soubézn¢ zaméfena na neexistujici predmet
(non-existent object), takze v odkazu k existujicimu
pfedmétu je vzdy vnotfen odkaz k neexistujicimu pfedmétu;

naopak to vSak neplati. A navic, odkaz k existujicimu

pfedmétu v jistém smyslu zdvisi na odkazu k pfedmétu

neexistujicimu. %

8 Tamt., s. 346.

% Tamt., s. 349.

I McGinn, C., ,,The Objects of Intentionality*, in: tyz, Consciousness and Its Objects,
Oxford University Press, Oxford 2004, s. 220-248.

92 Tamt., s. 228-229, kurziva McGinnova.
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Velkou c¢ast svého textu McGinn vénuje vyjasnéni toho, co neexistujici
charakteristiky. Neexistujici pfedmét je podle ng& vzdy predmét
intenciondlni — pficemz ne kazdy intenciondlni pfedmét je predmét
neexistujici. Rada intencionalnich pfedmétd existuje, jako napiiklad
prfedmét piesvédceni, ze Londyn je velky — pfedmétem je zde Londyn, tedy
pfedmét, ktery skutené existuje. Mame vSak také mentalni stavy, jejichz
pfedméty neexistuji, pfikladem mohou byt mySlenky o Diovi nebo
Pegasovi. Intencionalni pfedmét je tedy podle McGinna kazdy predmét, na
néjz je ,,zameéfen néjaky mentalni stav, pficemz nékteré z intencionalnich
pfedmét existuji, jiné neexistuji. McGinn fika: ,,Je marné ptat se po
,ontologickém statusu‘ intencionalnich predméti: nékteré z nich jsou véci
jako Londyn a Bill Clinton — véci, které existuji —, zatimco jiné jsou véci
jako Zeus a Pegas — véci, které neexistuji.”> Podobnost s tezi o
nesmyslnosti otazky po ontologickém statusu intencionalniho predmétu,
kterou zndme od Anscombové, je jen velmi povrchni — intencionalni
predméty podle McGinna maji ontologicky status, pouze jej nemaji
jednotny. ,Neexistence je ontologicka kategorie. McGinnovo
konstatovani, ze ,,je marné ptat se po ontologickém statusu intenciondlnich
predméti®, nebot” jejich ontologicky status je riizny — nékteré existuji, jiné
nikoli —, je Upln€ jinym tvrzenim nez Anscombové teze, Ze otazky po
ontologickém statusu jsou nesmyslné, nebot cely rdmec, v némz
intenciondlni pfedmét chapeme, neni ontologicky a je veden zajmem, pro

né&jZ ontologie neni relevantni.”*

9 Tamt., s. 220-221.
% McGinn ¢lanek Anscombové zn4, vysoce jej ceni a v poznamce pod &arou fikd, Ze mu za
mnohé vdeci.
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Také McGinnovo pojeti intenciondlniho pfedmétu se lisi od toho, jak
intenciondlni pfedmét vymezila Anscombova: Anscombova rozliSovala
predmét intencionalni a predmét materialni. McGinn dokonce pouziva
stejny piiklad s domnélym mifenim na jelena, kdy stielec ve skutecnosti
mifi na Cloveéka, aby jeden z predmétl — jelena — nazval neexistujicim
intenciondlnim ptedmétem, a druhy — ¢lovéka — existujicim intencionalnim
pfedmétem. Zatimco pro Anscombovou byl intenciondalnim pouze prvni
pfedmét — ten, ktery je pfistupny z perspektivy prvni osoby (stfelce), pro
McGinna je intenciondlnim 1 ten druhy pfedmét. A zatimco pro
Anscombovou otazka po zpusobu existence prvniho pfedmétu neméla
dobry smysl, pro McGinna jde o predmét neexistujici. Ten prvni predmét (v
nasem piikladu ,,jelen*) McGinn vymezuje jako ,,intencionalni pfedmét de
dicto* a ten druhy predmét (v nasem piikladu ,,clovék®) jako ,,intencionalni
piedmét de re“®> Co z toho druhého predmétu vibec &ini predmét

intencionalni, neni z McGinnova textu ziejme.

Jelikoz neexistujici (intencionalni) predmét®® bude v McGinnové
vykladu intencionality hrat velkou roli, vénuje se McGinn jeho
charakteristice podrobnéji. Pfipomenme si, ze neexistujici predméty jsou
intencionalni predméty, které bud’ aktualné (jako jelen v piipad¢ stielce),
nebo principialné (jako Zeus nebo Pegas) neexistuji. Cim jsou tyto

neexistujici predméty charakterizovany?

Za prvé to nejsou mentalni entity. Vlastnosti, které jakoZto pfedméty
maji, jim sice pfipisujeme v naSich mentalnich aktech (napf. vlastnosti,
které ma Zeus), to z nich vSak nedéla mentalni entity. Nakonec kdyby

neexistujici pfedméty byly mentalnimi entitami, pak by existovaly, fikéa

%5 McGinn, C., ,,The Objects of Intentionality*, c. d., s. 222-223.
% Budeme nadale stejné jako McGinn fikat pouze ,,neexistujici pfedmét®, nebot’ kazdy
neexistujici pfedmét je podle McGinna intencionalni.
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McGinn.”” Za druhé to nejsou utvary smyslu (senses). ,,Kdyz mluvim o
Diovi, nemluvim o smyslu ,,Zeus“ — a kdybych o ném mluvil, pak by

existoval®, fika McGinn.”®

O neexistujicich predmétech mizeme Cinit pravdivé vypovédi: mizeme
jim pfipisovat rizné vlastnosti, vlastné jim miZeme piipsat vSechny
myslitelné vlastnosti krom¢ existence. O Sherlocku Holmesovi tak
napiiklad mtizeme fici, Ze je detektiv, muz, konkrétni (nikoli abstraktni)
entita, ze ma kauzalni sily, Ze zije v Londyn¢ atd. Neexistujici predméty
vSak nejsou zadné ,svazky vlastnosti“, nelze je na jejich vlastnosti
redukovat — jsou nositeli t€chto vlastnosti, a pravé neexistence jim nalezi
jako témto nositelim. Podle McGinna by neexistenci nebylo mozné ptipsat
jednotlivym vlastnostem samym nebo jejich souhrnu. Neexistujici
pfedméty se od predméth existujicich li§i pouze svou neexistenci, vSechny
ostatni vlastnosti maji oba typy predméti shodné. VSechny pokusy odlisit
neexistujici pfedméty od existujicich naptiklad tim, Ze je prohlasime za
mentalni nebo za utvary smyslu nebo za sady viastnosti, podle McGinna
v konecném diisledku neguji pravé onu neexistenci, kterou se snazi

postihnout.”

Neexistujici predméty dale vykazuji vysoky stupenl neurcenosti. O
spousté€ vlastnosti u nich nelze fici, ani Ze je maji, ani Ze je nemaji. Otdzka,
zda Hamlet ma na levém rameni matefské znaménko, nebo nema, nema
spravnou odpoveéd. Neurcenost neexistujicich pfedmétt podle McGinna
plyne z jejich intencionalni povahy, z toho, Ze jde o intencionalni pfedméty:

»Jde vskutku o vysledek toho, Ze vlastnosti takovych
predméti maji status propijcenosti: kdyz je predmét pouze

7 McGinn, C., ,,The Objects of Intentionality*, c. d., s. 224-225.
98 Tamt., s. 225.
9 Tamt., s. 226.
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intencionalni, mohou mu propQjéit vlastnosti pouze

mentalni akty subjektu, ktery se k pfedmétu vztahuje.

Neexistence a neuréenost jdou ruku v ruce.“!%

Dalsi charakteristikou neexistujicich predmétii je, ze v jejich ptipadé
neni rozdil mezi jevem a skute¢nosti, nemaji totiz zadné vlastnosti mimo
téch, které jsme jim pfipsali. Neexistujici pfedméty jsou takové, jaké se
zdaji byt, na rozdil od existujicich pfedméti, které mohou byt zcela jiné,

nez jak se nam jevi.!%!

Neexistujici pfedméty mohou byt referenty vyrazil, vyrazy k nim mohou
referovat, coz samoziejmé znemoziuje, aby byly pravdivé obecné kauzalni
teorie reference. Podle McGinna je dale tento typ reference ,,extrémné
rozsiteny a ve skute¢nosti zakladni.!* Je natolik zakladni, Ze tvofi podstatu
vseho referovani viibec, a je tedy zakladem intencionality, jejim zakladnim
pfipadem. Odkazovat k né&jakému predmétu vzdy znamena odkazovat
k neexistujicimu predmétu, pricemz odkazovani se bud’ timto odkazem

k neexistujicimu pfedmétu vycerpava, nebo na ném zavisi.!

Proto toto origindlni tvrzeni McGinn ptfedklada dva typy argumenta.
Prvni z nich poukazuje na omyly, které jsou soucasti nasi zkuSenosti. Stielec
z vySe uvedeného prikladu se myli, kdyz ma za to, Ze mifi na kmen stromu,
ale jen diky tomuto omylu miZze mifit na to, co se pred jeho muskou
skute¢n¢ nachazi, totiz na onoho nestastnika. Pouze pfitomnost
neexistujiciho intencionalniho pfedmétu ¢ini z tohoto existujiciho predmétu
predmét intencionalni, predmét mitfeni. Jinym ptikladem jistého vnémového
omylu je vnimani barev. Vidime pfedméty jako majici jisté vlastnosti, totiz

barvy, pficemz predméty tyto vlastnosti ve skuteCnosti nemaji — vnimani

100 Tamt,

101 Tamt., s. 226-227.
102 Tamt., s. 227.

103 Tamt., s. 228-2209.
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téchto predmétt tedy obsahuje referenci k neexistujicim predmétim. Jesté
jinym piikladem vnémového omylu je, Ze véci o konstantni velikosti (tvaru,
barvé atd.) se jevi riizné velké v zavislosti na vzdalenosti, z jaké je vidime.!*
Vsechny tyto ptiklady maji svéd¢it pro McGinnovu ustiedni tezi, ze vztah
k neexistujicimu predmétu je vSudypritomny a je zakladn€j$i nez vztah

k pfedmétu existujicimu.

Druhému typu argumentu McGinn fika ,,argument z individuace®.
Zvazuje hypoteticky ptipad, kdy subjekt vidi realného psa a nasledné ma
iluzi psa s totoznymi vlastnostmi, pfi¢emz tyto dvé zkuSenosti na sebe
v Case bezprostiedné navazuji. Z toho, ze lze predpokladat, Ze zkuSenost
bude i pfi zmén¢ predmétu (z realného za iluzorni) kvalitativné totozna, je
podle McGinna mozné usuzovat, Ze vztah k neexistujicimu predmétu (v
tomto piipadé néco jako iluze psa) musi byt pfitomen i v pfipadé vnimani
skute¢ného pfedmétu. Jinym piikladem, ktery ma byt podkladem k témuz
z&veru, je srovnani vnémove zkusenosti bytosti, kterad zije v redlném svéte,
v némz véci, které vnima, skuteéné existuji, s totoznou vnémovou
zkuSenosti ,,mozku v kadi* v kontrafaktualnim svét€, v némz zkuSenosti nic
realného neodpovida. Z toho, Ze zkusenost je kvalitativné totozna, Ize podle
McGinna opét vyvodit zaveér, ze vztah k neexistujicimu predmétu je

piitomen také v b&zném vnimani.!%

Bez ohledu na to, jak presvédcivé se nam zdaji byt tyto ptiklady (oba
typy McGinn uvadi v n€kolika modifikacich), McGinnilv zavér je hoden
zvazeni: mentélni stavy, jejichZ pfedméty jsou skutecné existujici véci, vzdy
obsahuji dva intencionalni akty — jeden vztahujici se ke skute¢nému

pfedmétu a druhy vztahujici se k pfedmétu kvalitativné totoznému, avSak

104 Tamt., s. 230-231.
105 Tamt., s. 231-237.
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neexistujicimu. Vnimani a reference vibec ma vzdy tuto podvojnou

intencionalitu.'%®

Tyto dva typy intence jsou dale ve vztahu vzajemné zavislosti. McGinn
tuto vzajemnou zavislost vysvétluje na pirikladu zrakového vnimani: kdyz
vidime pfedmét, lze fici jak to, ze vidime pouze jeho povrch, tak to, Ze jej
vidime cely, vidéni ma tedy dva pfedméty. ,,Nejsou to vSak dva nezavislé
predméty, nebot cely predmét vidime prostrednictvim vidéni jeho
povrchu,“ #ika McGinn.!” A vzidjemna zavislost existujictho a
neexistujiciho predmétu ma podobnou formu: Existujici predmét
zpiisobuje, ze ho vidime (zde McGinn zastava kauzalni teorii reference).
Vysledkem je, ze mame specificky typ zkuSenosti, ktera navic k tomu, co
vidime, pfibird dalsi intenciondlni pfedmét, tentokrat neexistujici. ,,Diky
vidéni redln¢ho predmétu se pro mé pfedmétem intencionality stava ten
nerealny. Na druhé strané vSak nemohu vidét realny predmét, aniz bych
vidél piedmét neexistujici, fika McGinn.!*® V piipadé veridické zkuSenosti
budou mit oba pfedméty totozné vlastnosti (az na existenci). Iluzorni a
veridicka zkuSenost se pak lisi tim, Ze v prvnim piipad¢ je vidén pouze jeden
predmét, v druhém piipadé jsou vidény dva predméty (a McGinn skutecné

trva na tom, Ze oba predméty jsou videny).'”

ZkusSenost existujiciho pfedmétu — a jde vlastné predevsim o smyslové
vnimatelné pfedméty v Casoprostorovém svéteé — je tak dana ve dvojim
vykonu intencionality, pfi¢emZ vzdjemna podmin€nost téchto dvou
intenciondlnich vykonli ma tuto podobu: existujici pfedmét kauzalnim

pusobenim skrze smyslové organy vyvola intenci zaméfenou na neexistujici

106 Tamt., s. 237.
107 Tamt., s. 238.
108 Tamt.

109 Tamt., s. 239.
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predmét; tento neexistujici predmét nasledné zafunguje jako jakasi Stérbina
(slot), kterou existujici predmét vyplni. Existujici piredmét je tak podminkou
pro to, aby se viibec vytvofila odpovidajici intencionalita, jez je zaméfena
na predmét neexistujici. Neexistujici pfedmét pak vytvori prostor, do
kterého existujici pfedmét zapadne. To je podle McGinna strucna
charakteristika mechanismu, diky némuz miZe byt mentalni stav zkuSenosti
realné véci.

»Brentano fikal, ze veskeré¢ védomi je védomim néceho;

s tim souhlasim, ale trochu bych to zménil: vSechno (nebo

témer vSechno) védomi je védomim niceho — tj. ne-jsoucna

(ackoli je také védomim néceho — jsoucna). [...] Je to

vlastné jen disledkem faktu, ze védomi déva své (existujici)

predméty takovym zpisobem, ze kdyby tyto piredméty

neexistovaly, v€domi samo by svilj vnitini charakter

nezménilo. Je to, jako by existujici objekt vyplnil Stérbinu

(slot) predem pro n¢j védomim pfipravenou, a tato Stérbina

spo¢ivd v odkazu k neexistujicimu pfedmétu. Jde-li o

podstatu védomi, ma tedy neexistence nadvladu nad

existenci. Ve své vnitini povaze je védomi primarné

zaméfeno na to, co neni.*!!°

Ptestoze jsou McGinnovy argumentacni kroky a myslenkové postupy
mnohdy nejasné a obcCas i nepfili§ presvédCivé, jeho zavér ma jistou
zajimavost. Aby vSak bylo moZné s nim vazné pracovat, bylo by teba fadu
bodil vyjasnit. Jak si napt. McGinn pfesné piedstavuje, Ze existujici pfedmét
vyvold vznik intencionality zaméfené na neexistujici predmét, ktery ma
stejné vlastnosti (avSak ne vSechny, jen n€které, nebot’ neexistujici predmeét
je charakterizovan neurcenosti) jako existujici pfredmét, jenz je pficinou
jeho vzniku? Podle McGinna ma jit o kauzalni pisobeni redlné existujiciho

predmétu na — na co vlastné? Na smyslové organy? Ale jak by smyslové

110 Tamt., s. 247-248.
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organy mohly vyvolat vznik intencionality? Nebo na mysl? Jak piesn¢ by
existujici predmét mohl pisobit na mysl? A skute¢né¢ by mél takto vznikly
neexistujici predmét stejné viastnosti jako predmét, ktery kauzalné pisobi?
Ptredmét, ktery kauzalné plisobi na smyslové organy, je prece predmét, ktery
ma spise ty vlastnosti, které popisuje fyzika, nez vlastnosti, s nimiz jej
zakouSime. Je zfejmé, ze Casoprostorové predméty zakousime také diky
tomu, Ze kauzalné plsobi na naSe télo, a také je zfejmé, Ze toto plisobeni
samo o sobé& nestaci — mysl mu musi jit naproti. To je u McGinna vyjadieno
funkeci neexistujiciho pfedmétu v procesu vnimani, cely ,,mechanismus® je

vSak predstaven pouze ve velmi hrubych obrysech.

Podobné zavazné otazky se pak tykaji neexistujiciho predmétu samého.
Vime, Ze neexistujici pfedmét je vzdy pfedmét intenciondlni, je to predmét,
jejz nékdo mysli, pfedstavuje si jej, ptipadné jej ,,vidi“ apod. Nebylo by tedy
zahodno zaméfit filosofické tivahy spiSe na toto mysleni, pfedstavovani,
,»vidéni® €1 jiné zplsoby vztahovani, a ptat se po jejich vykonu? Neexistujici
predmét je na téchto vykonech zavisly, sam o sobé zadny jiny typ existence
nema. McGinn vSak timto smérem své uvahy nevede, zfejmé z obavy, aby
tim z neexistujicich predmét neucinil mentalni entity, nebot’ pak by podle
jeho vlastnich slov piestaly byt tim, ¢im jsou: piestaly by byt neexistujicimi
predmety a ziskaly by mentalni existenci, podobné jako ji maji smyslova
data.''! Zde se podle naSeho nadzoru projevuje nedostatek zpiisobeny
McGinnovou neochotou piijmout zavér Anscomboveé, ze fte¢ o
intencionalité nema ontologicky smysl. Takto (tj. z perspektivy prvni osoby)
pojaté mentalni neni ontologickou kategorii. McGinn mé pravdu v tom, Ze
v d¢jinach filosofie ma fe¢ o mentalnich aktech (a napf. o smyslovych

datech) ontologické zavazky, ze filosofové mentalno casto chapali

1 Viz vyse, v McGinnové ¢lanku pak s. 224-225.
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ontologicky. Tomuto omylu se vSak Iépe vyhneme, kdyz smysl feci o
intencionalité pfesné vymezime, jak to naznacila Anscombova, nez kdyz

misto mentalnich aktti zaéneme mluvit o neexistujicich predmétech.

Dalsim problematickym bodem, ktery se tyka neexistujiciho predmétu,
je pak to, co o ném McGinn fiké: v prvni ¢asti textu jsme se dozveédéli, ze
neexistujicim predmétim muzeme pripisovat nejriznéjsi vlastnosti
s vyjimkou existence:

»Myslim, ze [0 neexistujicich pfedmétech] mizeme vlastné
pravdivé vypovidat cokoli, kromé existence: Sherlock
Holmes je detektiv, muz, konkrétni entita (nikoli entita

abstraktni), ma kauzalni sily (je prosluly boxer), Zije

v Londyné atd. [...] Je naprosto béznym individuem —

kromé té drobné zaleZitosti, Zze neexistuje.!!?

Neexistujici predméty vSak Casto nesou smys/ existence, z perspektivy
prvni osoby mame za to, ze existuji. Jen tak mize platit, ze ,,védomi dava
své (existujici) pfedméty takovym zplisobem, ze kdyby tyto piedméty
neexistovaly, védomi samo by sviij vnitini charakter nezménilo*,!"* coz je
hlavni pfedpoklad, na némz McGinn svou teorii stavi. Pro vétSinu z
neexistujicich predméti plati, ze jsou neexistujici z perspektivy tieti osoby
— zatimco z perspektivy prvni osoby (tj. pro nas) existuji. McGinn se snazi
dasledné drzet perspektivu tfeti osoby, proto jeho formulace zni, Ze o
neexistujicich predmétech nemulzeme existenci pravdivé vypovidat,
nemuizeme o ni ¢init pravdivé vypoveédi (piestoze predméty zakousime jako
existujici). Je vSak v této snaze o udrzZeni perspektivy tfeti osoby dusledny?

Muzeme napiiklad o Sherlocku Holmesovi pravdivé vypovidat, ze ma

kauzalni sily?

12 Tamt., s. 225.
113 Viz vy3e, v McGinnové &lanku s. 247.
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A hlavné: je pro intencionalni predméty jakozto vytvarejici ono ,,luzko*,
do n¢hoz zapadne existujici pfedmét, podstatna jejich neexistence, nebo
spiSe jejich smysl pfedméti existujicich? Na tom, co zakousime, se podle
McGinna onim aktem ,,vyplnéni* pfipraveného mista viibec nic nezméni.
Spolu s vnimanim je pfitomna také jakasi vnémova ,halucinace®, tj.
obsahové¢ naprosto totoZna, avSak nepravdiva zkuSenost. Je vSak otdzkou,
zda tento vysledny obrazek, k némuz McGinn dospivé, neni zplisoben
nedostate¢nou jemnosti McGinnovy analyzy a pfedevS§im opomijenim
perspektivy prvni osoby. Perspektiva prvni osoby se na neexistujicich
predmétech, jak je McGinn piedstavuje, projevi piedevSim v jejich
neurcenosti coby jejich podstatné charakteristice. Tato neurcenost se pak
potencialné muze tykat vSech vlastnosti kromé existence: tyto piedméty
jsou podle McGinna vzdy neexistujici. Co se tyCe existence tedy
perspektiva prvni osoby neni vibec vzata v tvahu. Pfitom kdyz se na
existenci intencionalnich predméti podivame z perspektivy prvni osoby —
kdyz se tedy zamétime na smys!/ existence, ktery pro nds dany pfedmét ma
—, vidime, ze v tomto ohledu jsou mezi predméty vyznacné rozdily: nékteré
(pro McGinna ,,neexistujici*) pfedméty nesou smysl redlné existence, jiné
smysl existence fiktivni (Sherlock Holmes pro nés v jistém smyslu existuje,
avSak v jiném smyslu, nez v jakém pro nés existuje kdmen, kterému se
vyhybame na nedélni cyklistické projizdce, — existuje jako literarni
postava), jeste jiné pro nas nesou smys/ neexistujiciho pfedmétu (predmety

naSich fantazii).

A nyni si miZzeme piedstavit jeSté jiné predméty, které pro nds sice
neexistuji, ale nesou narok na to, aby existovaly, maji existovat. Nebyly by
takové predméty nejlepSimi kandidaty na to, aby vytvofily ono ,,misto®, jez
ma byt vyplnéno redlnym predmeétem, ktery se tak stane pfedmétem naseho

vnimani? Je pravda, Ze naSe zkuSenost by pak nezistala ,vnitiné
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nezménénd®, zkusenost pred vyplnénim by se od zkuSenosti po vyplnéni
neécim liSila. To vSak nemusi byt nutné nevyhodou tohoto navrhu, naopak,
muze se to zdat v jistém ohledu presvédCivejsi nez neustala simultanni
pfitomnost vjemu a halucinace. Vnimani by tak také ziskalo dynamicky
charakter, takto chapané vnimani je né¢im, co se d€je, co neustale
pokracuje, co je néjak motivovano atd. Takové pojeti odpovida skutecnému
fenoménu smyslové zkuSenosti mnohem Iépe nez statické modely. Je
pravda, ze tento navrh se od toho McGinnova vyznaéné lisi, néco v§ak maji
oba pfistupy spolecné: podminkou vnimani ¢asoprostorového pfedmétu je
vztah k neexistujicimu predmétu, ktery vytvari jakési ,,misto”, k jehoz
vyplnéni dochédzi v pribéhu vnimani. ,,Neexistujici pfedmét” je v naSem
navrhu predmét, ktery neexistuje pro nas, pricemz jeho neexistence nema

fantazijni formu, nybrz formu néceho, co sice neexistuje, ale ma existovat.

Ptikladem takovych pfedméti mohou byt ty, k nimz se vztahujeme
v naSem umyslném jednani. A protoze nam jde nyni o intencionalitu
vnimani, mizeme vzit v uvahu piedev§im umysiné jednani ve smyslové
vnimatelném svété (a ponechat stranou napf. jednani vici jinym védomym
bytostem). Smyslové vnimani a imysIné jednani ve smysloveé vnimatelném
svét¢ mohou byt nakonec povazovany za jakousi zakladni vrstvu
intencionality, na niz jsou pak postavena ,,dalsi patra“.!'* A kazda teorie
intencionality musi Celit otazce, jaky je vztah mezi smyslovym vnimanim a
umyslnym jednanim. Zkusenost ziejmé vznika v jejich souhfe: to, ze bez
vnimani neni umyslného jednani (ve smyslové vnimatelném svété), je

ziejme tvrzeni, s nimz by vSichni souhlasili. N&§ (zatim hrubé nacrtnuty)

114 Viz napt. tvrzeni Johna Searla, Ze ,,nejprimitivngj§imi formami intencionality jsou
vnimani a umyslné jednani. V téchto pfipadech je zivocich v ptimém kontaktu s prostiednim
[...]“ Searle, J., Making the Social World. The Structure of Human Civilization, Oxford
University Press, Oxford 2010, s. 40.
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navrh by pak naznacoval, Ze — a pro¢ — neni vnimani mozné bez imysIného
jednani.

McGinniiv zavér, ze zkuSenost vzdy spofivd ve dvojim vykonu
intencionality, konkrétn¢ Ze intencionalita zaméfend na realn¢ existujici
pfedmét jde vzdy ruku v ruce s intencionalitou naprosto totozného obsahu,
jejiz predmét vsak neexistuje, povazujeme za pomyleny. Plyne podle nas
z McGinnova mylného presvédceni, ze definitorickym rozdilem mezi
predmétem, jak se nam jevi, a pfedmétem, jak realn€ (tj. nezavisle na
zkuSenosti) je, je neexistence toho prvniho a existence toho druhého. U
Anscombové, kterd pifedméty prvniho typu nazyvala intenciondlni a
predméty druhého typu materidalni (u McGinna jsou oba typy predméth
intenciondalni), definitorické rysy toho prvniho poukazovaly na perspektivu
prvni osoby (neurCenost, nesubstituovatelnost popisit v pravdivych
vypoveédich) a otazky po jeho zplsobu existence byly ukazany jako
postradajici dobry smysl. McGinn jde dal nez Anscombova v tvahach o
tom, jaky je vztah mezi obéma typy predmétii a jak se oba podileji na
zkuSenosti. Fakt, ze nepfistoupil na perspektivu prvni osoby (a tedy na
neontologicky charakter fe¢i o intencionalnim ptredmétu), zpusobil, ze
nevid¢l rizné druhy smyslu neexistence predmétu a nezahrnul je do svého
nacrtu teorie intencionality. Krom¢ toho jej jeho omyl privedl jesté
k jednomu typu tvah, ktery je variantou znacné rozsifené argumentace

ohledn¢ rozdilu mezi mentalnim a télesnym:

Podle McGinna se podvojnd intencionalita tykd jen vztahovani se
k fyzickym predmétim. Je-li pfedmétem intencionalniho stavu néco
mentalniho, naptiklad bolest, nejsou dv€ intence nutné (a vlastn€ ani mozné)

— u mentalnich entit totiZ nemizeme ucinit distinkci mezi jevem a realitou.
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Nemutzeme tedy mit dva intencionalni predméty, z nichz jeden by postradal

existenci, a intencionalita se tedy z(zi na jednoduchy akt.'!>
»Predpokladejme, ze feknu ,tato bolest*, odkazuje k pocitku
bolesti v mé noze: odkazuji také k n¢jakému neexistujicimu
protéjsku této existujici bolesti? Problém je v tom, ze
neumime dat smysl predstave toho, k cemu bych odkazoval,

kdyby bolest neexistovala, nebot’ ohledn¢ mé bolesti se

timto zpisobem nemohu mylit. [...] omyly ohledné

existence nejsou v takovych piipadech mozné.«!!¢

Jisté je, ze k bolesti se nevztahujeme tak, ze bychom méli néco jako
,harok na bolest®, ktery by se ve zkusenosti vyplnil. Bolest nAm mnohem
spiSe signalizuje nevyplnéni néjakych narokt, nez ze by sama byla
predmétem vyplnéni. Z jeji role v ramci intencionality by vSak nemélo
plynout nic ohledné jeji ontologie; pokud budeme to, Ze v intencionalité
nefunguje jako predmeét, interpretovat jako odlisny zpisob byti, napt. jako
takovou entitu, jez existuje ve vSsech moznych svétech, dopustime se omylu.

Vice o tomto tématu nize v diskusi ptistupu Saula Kripka.

McGinn déle tika, Ze totéz, co plati ohledn¢ mentélnich entit — tj. Ze u
nich nelze rozlisit zdani a byti, a tudiz se stavaji intencionalnim objektem
pomoci jednoduchého, nikoli dvojitého, intencionalniho aktu —, plati také o
subjektech &i ,,ja“ (selves) a o abstraktnich entitach, jako jsou &isla.''” Zde
bychom se omezili na poznamku, Ze je pochopitelné, Ze intencionalita,
jejimiz pfedméty jsou abstraktni entity nebo ,,ja*, ma jinou formu nez
intencionalita, jejiz predméty jsou Casoprostorové. Z tohoto konstatovani
samého vSak jeSté neplyne, ze by forma intencionality vSech téchto ,,ne-

Casoprostorovych® pfedmétii byla totozna ani ze by méla spocivat

15 McGinn, C., ,,The Objects of Intentionality*, c. d., s. 245.
116 Tamt.
17 Tamt., s. 246.
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v jednoduchém aktu. Nakolik mize byt McGinnlv ¢lanek inspirativni,
k otazkam intencionality riznych typi pfedmétii nic podnétného nefika.
Filosofem, od kterého se o této problematice miizeme mnohé dozveédét, je

John Searle.
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vV

Intencionalita jako (tvurci) vykon:

John Searle

Tim Crane uvadi Johna Searla jako ptiklad filosofa, pro kterého
intencionalni pfedmé&t neni otdzkou.'' Cituje Searlovo tvrzeni ohledng
statusu intencionalniho ptedmétu z knihy Intentionality. An Essay in the
Philosophy of Mind:

»|.-.] Intencionalni pfedmét je jen pfedmét jako jakykoli
jiny; nema viibec zadny zvlastni ontologicky status. Nazvat
néco intencionalnim pfedmétem je jen fici, Ze je nécim, o
¢em je intenciondlni stav. Jestlize tedy naptiklad Bill
obdivuje prezidenta Cartera, pak intenciondlnim predmétem

jeho obdivu je prezident Carter, skutecny ¢lovek, a ne néjaka

tajemna entita, jeZ by byla prostfednikem mezi Billem a tim

muiem «119

Jednim z nejvyznamnégjSich a nejorigindlnéjSich pfinosit Searlova
filosofického dila je vSak vyklad ontologie spole¢enské a institucionalni
reality, tedy reality, ktera je vytvdrena v intencionalité vedomych bytosti,
ktera existuje jako to, k ¢emu se lidé ve svych intencionalnich stavech
vztahuji, a jen potud, pokud se k tomu vztahuji. Spolecenské a
institucionalni fakty jsou tedy intencionalnimi pfedméty, jsou predméty
nasich intencionalnich stavii, pficemz to, co se tyce jejich zplsobu byti,

nejsou ,,obycejné predméty jako jakékoli jiné™, naopak, jejich existence je i

118 Crane, T., ,,Intentional Objects*, Ratio 14, 2001, s. 336-349, zde s. 336.
119 Qearle, J. R., Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge University
Press, Cambridge 1983, s. 16—-17.
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pro Searla neobycejna a fascinujici, a to dokonce do t€ miry, Ze ji Searle
vénoval fadu let svého filosofického Zivota a napsal o ni dvé knihy a fadu
¢lankl. Searlova teorie spoleCenské reality je predevsim ontologii jistych
specidlnich intencionalnich pfedmét. Hned na prvni strance své knihy The
Construction of Social Reality Searle piSe:

, Tato kniha je o problému, s kterym jsem si dlouho lamal

hlavu: existuji ¢asti redlné¢ho svéta, objektivni fakty ve svete,

které jsou fakty pouze prostiednictvim lidské dohody.

V jistém smyslu jsou zde véci, které existuji pouze proto, ze

vétime, Ze existuji.*
Témito vécmi a Castmi svéta jsou instituciondlni fakty. Pravé podivnost
zpiisobu jejich byti — institucionalni fakty maji na-mysli-zavislou, a ptitom
v jistém smyslu objektivni existenci — Searla podnitila k vypracovani teorie
spolecenské a institucionalni reality. Institucionalni fakty existuji, protoze
lidé veri, ze existuji, prijimaji, ze existuji, rozpoznavaji, ze existuji,
ocekavaji jejich existenci, pocitaji s ni, jednaji vzhledem k institucim jako
existujicim apod. Je proto piirozené, ze chceme-li zkoumat ontologii
institucionalnich fakt, bude toto zkouméni spocivat v analyze téchto
presvédcent, prijimani, rozpoznavani, ocekavani, jednani atd., tedy
v analyze téch intencionalni stavii, jejichz intencionalnimi piedméty
institucionalni fakty jsou.'?’

Jak je tedy mozné, ze Searle na jiném misté tvrdi, Ze ,,intencionalni

piredmét je jen pfedmét jako jakykoli jiny* a ze ,,nema viibec zadny zvlastni

ontologicky status“? Myslim, Ze to fikd z podobného divodu, jaky jej

120 Searle sam to takto nikdy neformuloval, ve své odpovédi na mij ¢lanek ve zvlastnim &isle
Casopisu Organon F vsak vyjadtil souhlas s touto interpretaci. Viz Searle, J., ,,Reply to
Commentators®, in: J. Hvorecky — P. Kot'atko (eds.), Organon F, Supplementary Issue 2,
Filozoficky ustav SAV, Bratislava 2012, s. 211.
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motivoval k tvrzeni, Ze sama intencionalita neni zaddny podivny nebo
zéhadny jev:
»Nemyslim si, ze [intencionalita] je zdhadna. Je to
biologicky fenomén a tak bychom na ni méli nahlizet. Neni

o nic zdhadnéjsi nez traveni. [...] NaSe intencionalni stavy

jsou zpisobeny mozkovymi procesy a jsou realizovany

v mozku jako biologické fenomény.“!1!

Mnozi z nas by se pfitom ziejmé shodli na tom, ze fakt, ze nékteré
procesy ve svete prirody (ziejmé nékteré biologické a neurofyziologické
procesy) jsou intenciondlni, ze jsou o nécem, ¢asto o tomto sveté samem, je
nanejvys pozoruhodny a dosud zdhadny. Intencionalita se vyvinula v
evoluci, v historii fyzikalniho svéta proto musel nastat okamzik, kdy si svét
zacal byt védom sebe sama. Jak k tomu doslo a v ¢em piesné védomi ¢i
intenciondlni vztahovéni spociva, nebylo dosud vysvétleno — potud mizeme

fici, ze intencionalita je zahadou.

Kdyz Searle tika, ze intencionalita neni ni¢im zdhadnym, nema na mysli,
ze by neslo o pozoruhodny, fascinujici a v jistém smyslu zazra¢ny ukaz, ale
spiSe to, ze jeji ontologie musi byt vysvétlena v ramci bézné fyzikalni
ontologie svéta —a v tomto smyslu neni ni¢im zahadnym. Neni pro ni tfeba
postulovat né&jakou specialni ontologickou rovinu ¢i néjakou zvlastni
doménu byti, n€jaky ,.treti svét™ apod. Tendenci k takovym ontologickym
konstrukcim je ve filosofii mnoho, maji rznou motivaci (nepoji se jen
s otazkami intencionality a intencionalnich pfedmétt) a rGznou formu.
Jednim z ptikladl, na néjz Searle poukazuje, je kognitivni véda se svou
teorii pocitaCové inteligence. Jak Searle uvadi v knize The Rediscovery of

the Mind, kognitivni védce v naprosté vétsiné piipadl nezajima ani studium

121'Viz Searle, J., ,,Reply to Commentators®, c. d., s. 210; stejny nazor viak Searle vyjadfil i
v jinych textech.
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mozku, ani studium védomi, nybrz néjaka ,,prosttedni Groven*, na niz se
kognitivni procesy odehravaji. Tyto procesy nejsou ani pristupné védomi (a
to nikoli nahodile, nybrz podstatné), ani pro né nejsou relevantni biologické
vlastnosti mozku — mohou byt implementovany na nekonecném poctu
jiného nez mozkového ,,hardwaru®. Tyto procesy spocivaji ve vypoctech a
algoritmech, jsou to manipulace s formalnimi symboly. Podle Searla se
rizné pristupy kognitivnich védct vzéjemné lisi, nicméné témet vSechny
spojuje nasledujici presvédCeni: mentalni kognitivni procesy jsou
nevédomé a maji komputaéni povahu.'?? Ontologicky je tedy pro né potieba
postulovat novou rovinu mezi védomim a mozkem, nebot’ to nejsou ani
procesy védomé, ani procesy biologickeé.

»[-..] vime, Ze zde jsou dvé Urovné: mentalni Giroven, na niz

je mnoho védomého, a neurofyziologicka uroven. Kde

v tomto obrazku se mad nachazet manipulace s formalnimi

symboly? [...] Obecnou odpovédi, o niz se ma za to, ze se

s jeji pomoci vyvlékneme z naroku odpoveédét podrobnéji a

specifiCtéji, je, ze mezi rovni intencionality lidskych bytosti

[...] a riznymi neurofyziologickymi urovnémi je prostfedni

iroven manipulace s formalnimi symboly.*!?*

Podle Searla vSsak mame k dispozici jen dvé ontologické urovné:
neurofyziologickou a mentalni (kterd je podstatné spojend s védomim). Ta
prvni je soucasti svéta prirody a Searle zptisob byti pfedméta a procesti na
této urovni vymezuje terminem ,,nezavislé-na-mysli“. A pak je zde druha
ontologicka uroven, uroven fakti, jez jsou co do své existence ,,zavislé-na-
mysli, jsou zavislé na tom, Ze se k nim nékdo vztahuje ve svych mentalnich
stavech. Mysl sama ma pak existenci nezdvislou-na-mysli — aby existovala,

nemusi v jeji existenci nikdo véFit ani ji nijak jinak myslet, nybrz staci, kdyz

122 Searle, J. R., The Rediscovery of the Mind, MIT Press, Cambridge, Mass., 1994, s. 197 az
198.
123 Tamt., s. 199.
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se sejdou ty spravné biologické podminky. Mysl (coz je u Searla vzdy
védoma mysl) je realizovana v mozku. Mezi témito dvéma zplsoby byti je
vztah zavislosti: byti nezavislé-na-mysli je primarni, mezi procesy, které
takto existuji, jsou nckteré védomé, a tyto védomé procesy mohou byt
nasledné¢ schopny vytvaret realitu, ktera je na nich zavisla, je tedy
ontologicky zdvisld-na-mysli. Vytvéarena realita ke své existenci potiebuje
mysl, pficemZ mysl ke své existenci (napf. jinou) mysl nepotiebuje. Fakty
zavislé-na-mysli jsou tedy co do existence zavislé na faktech nezdvislych-
na-mysli, jak uz sama terminologie vypovida.'** Zadna z téchto dvou
ontologickych urovni pak neni zadhadna — na-mysli-nezavislou realitu
poznavame prostiednictvim pfirodnich véd a do jejich kompetence také
nalezi popis toho, jak jsou v neurofyziologickych procesech mozku
realizovany mysl, intencionalita a védomi. Popis tvorby faktl, jejichz
existence je na-mysli-zavisla (napf. tvorby institucionalnich faktd), pak
spada do kompetence filosofii. Tyto fakty jsou vytvareny jako pfedméty,
k nimZ se vztahuje védoma mysl, jejiZ existence je zcela nezahadna — a tudiz
jsou nezahadné i tyto vytvorené fakty, samoziejmé za predpokladu, Ze jejich

tvorbu presveédCiveé vysvétlime.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze Searle pracuje s jakousi formou
ontologické duality — a Ze nabizi jeji sjednoceni, jeji uchopeni v ramci
jednoho svéta, kdyz jednu z nich ukazuje jako primarni a tu druhou na té
prvni zavislou. Mohlo by jeho feseni slouzit jako model feseni problému
mysli a téla (¢i problému védomi a fyzikalniho svéta)? Pokud ano (a
v nasledujicim textu se pokusime ukézat, Ze tomu tak je, tfebaze bude nutné

fadu véci za Searla dopovédét), pak nikoli tak pfimocare, jak by se mohlo

124 Qearle tuto terminologii zavadi v knize The Construction of Social Reality (c. d., s. 9 nn.),
kde vsak jesté pouziva terminy ,,intrinsic* a ,,observer-relative. Pozdéji je nahradil
vystizn€jSimi terminy ,,mind-independent” a ,,mind-dependent*, obsah téchto terminti v§ak
zlstava po celou dobu tyz.
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zdat. Searlova ontologicka distinkce nezavisly-na-mysli — zavisly na mysli
neni co do svého smyslu obdobou distinkce mys/ — telo (i védomi — mozek
apod.). Mysl (a tedy také védomi a intencionalita) je podle Searla
jednoznacéné soucasti reality, ktera existuje nezavisle-na-mysli. Ontologicka
distinkce se zde vede mezi fakty v ptfirodnim svét¢ a fakty vytvarenymi
v intencionalit¢ védomych bytosti jako intencionalnimi predmeéty jejich
mentalnich stavii. A jelikoZ intencionalita sama, jakoZzto schopnost mysli,

existuje jako fakt pfirody, neni dualita problém.

Naopak bychom se mohli ptat, zda v tomto ptipadé viibec potiebujeme
dvé ontologické kategorie. Jsou-li na-mysli-zavislé fakty vytvareny
v intencionalité védomych bytosti a je-li tato intencionalita sama na-mysli-
nezavisld, nemohli bychom popis vytvafenych faktl podat v terminech
intencionality, a ten nasledné pievést na popis neurofyziologickych procesii
v mozku? Nemohli bychom vytvéfenou realitu vidét sice zprostiedkované,
ale v kone¢ném diisledku ptece jen jako soucast ptirody? Co by tomu mohlo

branit?

Ze Searlova pristupu plyne, ze tomu brani perspektiva prvni osoby, ktera
je pro filosofické vysvétleni tvorby institucionalni reality podstatna. Lidé
musi vérit (nebo myslet, uzndvat, rozpoznavat atd.), Ze maji co do ¢inéni
s institucionalnimi fakty, jinak s nimi nic do ¢inéni nemaji. A Z4dn4 jina
perspektiva, nez perspektiva, z niZ pfedméty nahlizeji bytosti, jeZ se k nim
ve svych mentalnich stavech vztahuji, neni v tomto ohledu prikazna. Napft.
zadny popis chovani neni ditkazem toho, Ze se bytost vztahuje k danému
predmétu jako k instituciondlnimu faktu, tento vztah je pfistupny pouze
z perspektivy prvni osoby.

,»V této knize nas primarné zajima vnitini hledisko (internal

point of view), nebot’ instituce miize viilbec existovat pouze
z vnitiniho hlediska c¢astnikli. Antropolog, ktery stoji vné
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instituce, mize vidét naptiklad potla¢ jako majici funkce,
jichz si Ucastnici z fad Kwakiutli nejsou vibec védomi
(unaware), avSak celd slavnost je potlatem predev§im diky
kolektivni intencionalité i¢astnikil a jejich vykonu pfifazeni
statusové funkce, a toto pfifazeni, at jiz védomé nebo

nevédomé, miZe existovat pouze z vnitini perspektivy prvni
«125

osoby.

Pokud vsak na predpoklad nezbytnosti a neredukovatelnosti perspektivy
prvni osoby pfistoupime, pak se zase mizeme tdzat, zda je ontologicka
zavislost vytvarené reality na realité nezavislé-na-mysli prokazana
dostatecné. Jinymi slovy zda Searle skute¢né dospiva k jednotné ontologii,
anebo zda ve vysledku nezlstava skryté¢ né€jakd forma ontologického
dualismu. Pokud budeme chtit dat jednotné ontologii smysl, bude teze o
dvou ontologickych urovnich a jejich vztahu vyzadovat dal§i doplnéni a
vysvétleni. Nez k nému vsak pfistoupime, bylo by dobré ucinit alespon

kratkou poznamku ohledné terminu ,,perspektiva prvni osoby*.

Perspektiva prvni osoby je podle Searla podstatna charakteristika vSech
védomych stavii.
,»Vsechny z mych védomych forem intencionality, které mi
davaji informaci o svété, jenz je na mné nezavisly, jsou vzdy
ze zvlastniho uhlu pohledu. [...] muj pristup ke svétu

prostiednictvim mych védomych stavii je vzdy perspektivni,
«126

je vzdy z mého tihlu pohledu.
Mluvime-li o perspektivé prvni osoby jako o charakteristice, jiz se
vyznacuji védomé mentalni stavy, pak to neimplikuje Zadnou epistemickou
privatnost téchto stavll, v tom smyslu, v jakém tento pfedpoklad kritizoval

Wittgenstein. Je sice pravda, ze vzdy zakouSim svét z mého hlediska a Ze

125 Searle, J. R., The Construction of Social Reality, c. d., s. 98.
126 Searle, J. R., The Rediscovery of the Mind, c. d., s. 95.
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jini lidé zakouseji tentyz svét z jejich hledisek — z hledisek, jez jsou urcena
nejen jejich prostorovou pozici, ale také jejich dosavadni zkuSenosti,
aktualnimi zajmy a fadou dalSich véci. Z tohoto faktu vsak nijak neplyne,
ze by ndm perspektivy druhych lidi ziistavaly nutné uzavieny, Ze by byly
n¢jak podstatné soukromé a ze by se o nich nedalo vypovidat. Tim, ze ve
zkoumani intencionality pfijmeme ptedpoklad perspektivy prvni osoby,
nefikdme nic o epistemologii a o pfistupnosti intenciondlnich stavi
objektivnimu zkoumaéni, pouze tim pfijimadme, Ze perspektivita je pro

zkoumani intencionality relevantni a ze ji musime brat v uvahu.

Intencionalita

Jak jiz bylo fec¢eno, chceme-li popsat zptisob byti institucionélnich faktd,
musime zkoumat intenciondlni stavy, v jejichz vykonu institucionalni fakty
pfichazeji k existenci. Otazky po ontologii instituci nam tedy pomohou
dozvédet se néco o intencionalité a o struktufe intencionalniho pfedmétu —
nebo alespon intencionalniho pfedmétu jistého typu, totiz toho, jimz jsou
institucionalni fakty. JelikoZ je v§ak mezi intencionalitou, kterd se vztahuje
ke svétu existujicimu nezavisle na nasi zkusenosti, a intencionalitou, jez ve
svém vykonu tomuto svétu pridava dalsi, intencionalni vrstvu, kontinuita,
meéli bychom se také dozvédét néco o intencionalité té vyvojoveé nizsi
vrstvy, tedy o fundamentalni pfedjazykové intencionalité, ktera ma formu

smyslového vnimani a imysIného jednani.

Searle se vSak otazkou intencionality obecng, a specificky pak
intencionalitou smyslového vnimani a umyslného jednani, zabyval v jiném
dile: v knize Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind. Ptedtim,

nez se podivame na to, co se o intencionalité mizeme dozvédet ze Searlovy
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teorie intencionality, bude dobré shrnout si, co Searle o intencionalité fika

v této knize, v niZ byla intencionalita hlavnim tématem.

Intenciondlni stavy jsou podle Searla uréeny Etyfmi charakteristikami:
intencionalnim obsahem, psychologickym modem, smeérem prizpuisobeni
(direction of fit) a podminkami splnéni (conditions of satisfaction).
Intencionalni obsah neni né¢im, k ¢emu by se subjekt vztahoval nebo co by
»pouzival® jako prostiednika, jehoz pomoci by se vztahoval
k intencionalnimu pfedmétu, ale je to spiSe intencionalni stav sam. O
kazdém intenciondlnim stavu tedy plati, Ze ma intencionalni obsah.!?’
Intenciondlni obsah je dan v jistém psychologickém modu, piiklady
psychologickych modu jsou presvédceni (belief), touha (desire), strach,
nadéje, vnémova zkuSenost atd. Psychologicky modus urcuje, zda a jaky
smér prizpisobeni intenciondlni stav ma. Nékteré intencionalni stavy, jako
je napiiklad pfesv&€dceni nebo vnémova zkuSenost, se maji pfizpisobit
svétu, jsou tedy charakterizovany smérem piizpusobeni mysl-ke-svétu.
Smyslem jinych stavii, jako jsou umysly nebo touhy, je zplsobit zmény ve
svétg, tak aby svét nasledné odpovidal jejich obsahu — jejich smér
piizplisobenti je proto svét-k-mysli.'>® V. mnoha typech intencionalnich stavii
je intencionalni obsah vyjadfen propozici. Ve stavech, jejichz obsah ma
propozi¢ni formu a patii k nému smér prizptisobeni, intencionalni obsah
uréuje podminky svého spinéni.'*

Kazdy intenciondlni stav mda intenciondlni obsah v jistém
z nich, jako jsou umysly, smyslova zkusSenost, piesvédceni a touhy —

intenciondlni obsah wurcuje podminky splnéni tohoto obsahu, a

127 Qearle, J. R., Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, c. d., s. 6.
128 Tamt., s. 8.
129 Tamt., s. 12—13.
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psychologicky modus wurCuje smér prizptisobeni. O podminkach
prizptisobeni muzeme dale fici, ze (1) jsou vzdy dany ,,pod n&jakym
aspektem®, tj. z n¢&jakého uhlu pohledu; a (2) maji v sobé zabudovano
odkazovani-k-sobé nebo také sebe-referencialitu (self-referentiality), coz je
néco jako predpis kauzalniho vztahu. Intencionalni stav pak nese
pfedpoklad, Ze je zpisoben svym pifedmétem (napt. smyslova zkuSenost)

nebo naopak ze sam na sviij predmét pisobi (imysIné jednani).

Tento vyklad tvofi zakladni kostru Searlovy teorie intencionality. Searle
o ném fika, ze se z n€j nedozvidame nic o ontologii intencionalnich stavi,

ale ze se tyka jejich logickych viastnosti:

,Bereme-li otazku ,Co je ve skutecnosti presvédceni?‘ jako
znamenajici: co je presvédCeni jakozto presvédceni?, pak
odpovéd musi byt alespoit z casti dana v terminech
logickych vlastnosti presvédceni: piesvédceni je propozicni
obsah v jistém psychologickém modu, jeho modus urcuje, ze
smér prizpusobeni je mysl-ke-svétu, a jeho propozi¢ni obsah
urcuje sadu podminek splnéni. Nechceme-li ztratit z pohledu
jejich vnitini intencionalitu, musi byt intencionalni stavy
charakterizovany v intenciondlnich terminech. Jestlize se
vSak ptame: ,Jaky je zplsob byti presvédceni a dalSich
intenciondlnich stavii?‘, pak podle vSeho, co v soucasné
dobé vime o tom, jak svét funguje, odpovéd zni:
intencionalni stavy jsou zptisobeny mozkovymi strukturami

a jsou v nich realizovany.“!3

To je dulezité vyjasnéni, které ndm pomilZe vyhnout se béZnym
filosofickym omylim: je pak napiiklad zfejmé, ze intencionalni obsah neni
néjaka ,,zdhadna entita®, nybrZ je to zpisob, jakym charakterizujeme
intencionalni stavy, kdyz se ptdme po jejich intencionalité. Nejsou to tedy

ani néjaké obrazky ¢i predstavy nachazejici se v naSich hlavach, ani

130 Tamt., s. 15.
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neobsahuji smyslova data. Obsahy jsou ,,pfedpisy podminek splnéni®, fika
Searle. Tyto podminky urcuji, pfedmét jakych vlastnosti je splni, avSak
samy tyto vlastnosti, které predepisuji predmétu, nemaji: vnémova

zkuSenost Zluté barvy tak naptiklad sama neni Zluta.

Jesté jednou si tedy pfipomenme, ze intencionalni obsah a podminky
splnéni jsou nazvy logickych vlastnosti intenciondlnich stavl, zatimco
intenciondalni predmeét je podle Searla ,,obyCejny predmét jako kazdy jiny* a

,,nema zadny zvlastni ontologicky status®.'*!

Searlova analyza intencionality ukazuje, ze je nutné predpokladat dalsi
Searle tika network a background. Intenciondlni stavy totiz musi byt typicky
ve vztahu k jinym intencionalnim staviim, musi byt soucasti jakési site
intencionalnich stavi. Jejich intencionalni obsah se dale utvari na urcitém

pozadi (background) pied-intencionalnich praxi a pfedpokladi.'*

Miuzeme tedy shrnout: aby néjaky stav mohl byt intencionalni, musi mit
intencionalni obsah, ktery se vztahuje ke svému pifedmétu, pri¢emz zptisob
tohoto vztahovani je uren psychologickym modem daného mentalniho
stavu. Jde-li o intencionalni stavy, které mtizeme nazvat paradigmatickymi,
jako je presvédceni, touha, vnémova zkusenost a umysl v jednani, je vztah
mentalniho stavu ke svému predmétu charakterizovan jako prizpusobeni
(fit), a zodpovédnost za toto prizpisobeni pak nalezi bud’ na stranu stavu
(smér ptizpisobeni mysl-ke-svétu), nebo na stranu svéta (smeér ptizplisobeni
svét-k-mysli). V téchto ptipadech intencionalni obsah urcuje podminky
svého splnéni. Dtsledkem toho, Ze stav ma vSechny tyto vlastnosti, je, ze se

vztahuje k intencionalnimu pfedmétu, tedy ze je intenciondlni (tedy za

131 Tamt., s. 16.
132 Tamt., s. 19-21.
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piedpokladu, ze podminky splnéni jsou splnény). V paradigmatickych
piipadech je intencionalnim pfedmétem skuteCny predmét ve svéte, nebo
piesnéji stav veci ve sveété (ze jde spiSe o stav véci nez o predmét, se odrazi

v tom, ze intencionalni obsah téchto stavli ma propozi¢ni formu).

Tim, co definuje intencionalitu, je tedy schopnost mit obsah, ktery
predepisuje podminky splnéni s jistym smérem prizptisobeni. Nyni bychom
tedy mohli chtit védét o intencionalnim obsahu néco vice: Co piesné obsahu
umoznuje predepisovat podminky splnéni a mit smér prizptisobeni? To je
klicova otazka: Jak presné intenciondlni obsah predepisuje podminky svého
spineni? Searle na tuto otazku podle mého nazoru neodpovida, spokoji se

s uréenim funkce intencionalniho obsahu.

Intencionalni stavy nejsou jen v ,horizontalnich® vztazich k jinym
stavim — jako kdyz néjaké presvédceni predpoklada ftadu dalSich
presvédceni nebo jako je sada piesvédceni predpokladana kazdym jednanim
—, COZ je postizeno terminem network, nybrz intencionalni stavy jsou také
uspotfadany ,,vertikalné*, jsou mezi nimi, dalo by se fici, vztahy fundace.
Vnémova zkusenost a imysIné jednani tak jsou, jak Searle tika, ,,biologicky
primérni formy intencionality®, nebot’ soucasti podminek jejich splnéni je
intenciondlni kauzalita. PfesvédCeni a touhy jsou pak viici témto staviim
druhotné, Searle fika, Ze jsou to ,,vybledl¢ formy piivodnéjSich zkuSenosti,
které mame pti vnimani a ¢innosti*, z nichz byla ,,odbarvena‘“ intencionalni
kauzalita.'3* Vnémova zkuSenost a imysIné jednani jsou také piivodnéjsi nez
vzpominky a pfedchidné umysly, které sice také obsahuji jistou
intencionalni kauzalitu, ale pfedpokladaji vjemy a jednani. Tato hierarchicka
struktura neni jen ,,biologicka®, ale pfedevsim logicka (v Searlové smyslu

toho slova), a tyto logické vztahy by také zaslouzily byt osvétleny.

133 Tamt., s. 36.
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Na nékteré z téchto otazek mizeme najit odpovédi (nebo alespon jejich

naznaky) v Searlové teorii institucionalni reality.

Institucionalni realita

Jak jsme jiz zminili, instituciondlni realita vznika ve vykonu
intencionality védomych bytosti. Podle Searla mizeme vykon, ktery dava
vzniknout institucim, charakterizovat jako prirazeni funkce podle
konstitutivniho pravidla a majici kolektivni charakter. Jinymi slovy:
institucionalni fakty jsou vytvareny kolektivnim prirazenim funkce podle

konstitutivniho pravidla.

Ptifazeni funkce je vykon intencionality a tento vykon je béZnou soucasti
nasi kazdodenni zkuSenosti se svétem kolem nas. Diky nému zakousime
predméty ve svété jako majici néjakou funkcei, jako k né¢emu vhodné ¢i

dobré apod., jinymi slovy: zakouSime je jako néco. Searle tika:

,»Pokud jde o nasi normélni zkuSenost neZivych ¢ésti svéta,
nezakousime véci jako materialni predméty, vice méné
soubory molekul. Zakousime svét zidli a stolti, domu a aut,
prednaSkovych sall, obrazi, ulic, zahrad atd. [...] Dokonce
prirodnim fenoméntim, jako jsou feky a stromy, muizeme
ptitadit funkci [...] V pfipadé mnoha pfirozené se
vyskytujicich pfedmétii, jako jsou feky a stromy,
pritazujeme funkci — estetickou, praktickou atd. —
predchiidné existujicimu predmétu. Rikame: ,Ta feka je
dobra k plavani‘ nebo ,Tento typ stromu by se dal pouzit

jako stavebni material.<«!**

Ptifazeni funkce ma podle Searla formu ,,X je Y ¢i,,X dé¢la Y, kde Y

je pfifazend funkce a X je pfedmét, jemuz je funkce pfifazena. Pro nas

134 Searle, J. R., The Construction of Social Reality, c. d., s. 14.
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vyklad je dale podstatné, Ze Searle funkce Y charakterizuje jako funkce
agentivni, coz znamena, ze maji vztah k praktickym zajmim a cilum
védomych bytosti. Neni to tedy funkce, kterou by piedméty mély nezavisle
na nds a naSich zdjmech. Pfifazovani agentivni funkce, tj. zakouSeni
predméti jako k nécemu vhodnych ¢i dobrych, je proto vzdy spojeno s
moznostmi jednani. Vidét predméty v jejich funkcich znamena vztahovat se
k moznému jednani, s nimz se tato funkce poji: ,,[...] pfedmét je, v jistém
smyslu, pouze pokracujici moznosti Cinnosti,* tika Searle.' Funkci Y
podle Searla ptitazujeme néjakému predchiidné existujicimu predmétu X,
at’ jiz je timto pfedmétem piirodni jsoucno (napt. pafez jako vhodny
k sezeni), nebo pfedmét za ucelem spliiovani funkce vyrobeny (napf.

Sroubovak).!36

Institucionalni fakty vznikaji pravé ve vykonu pfifazeni funkce, a to
v takovém vykonu, ktery ma kolektivni charakter — to znamena, Ze je
uskuteciiovan v rdmci spolecenstvi védomych bytosti, kazdd z nichz
vykonava intencionalni fakt, jenz ma formu ,,my“. Subjekt pak chape sam

sebe jako ucastnika na tomto spole¢ném ,,my*.

Ne kazdé kolektivni pfifazeni funkce vSak davd vzniknout
institucionalnimu faktu, v nékterych ptipadech miize jit ,,pouze* o fakt
spolecensky — napiiklad kdyz se nékolik lidi rozhodne pouzit spolecné
néjaky pfedmét jako pacidlo nebo kdyz spolecné lovi néjaké zvife apod.
Spolecenské fakty jsou stejné jako fakty instituciondlni vytvafeny
kolektivnim pfifazenim agentivni funkce, avSak nikoli nutn€ podle
konstitutivniho pravidla. Institucionalni fakty jsou tedy zvlastni

podmnozinou spolec¢enskych fakta.

135 Tamt., s. 36.
136 Tamt., s. 14.
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Vykon intencionality, ktery vytvari institucionalni fakty, je tedy navic
charakterizovan konstitutivnim pravidlem. Konstitutivni pravidlo ma podle
Searla vzdy formu ,,X je povazovano za Y (v kontextu K)*“, kde Y je agentivni
funkce a X pfedmét, kterému je funkce pfifazena. To mizZe na prvni pohled
pripominat formu bézného pfitazeni funkce, jak jsme o ném mluvili vyse,
nebot’ ptifazeni funkce ma — jak jsme vidéli — obecné formu ,,X je Y* ¢i,,X
déla Y* a v ptipad¢ konstitutivniho pravidla ,,X je povazovano za Y*. Vyraz
»povazovano“ vyjadiuje klicovy rozdil: nestaci totiz predmétu funkei
ptifadit, je také tfeba ,,uznat“, ze predmét funkci spliuje, a to proto, ze
prifazena funkce ma takovy charakter, ze ji pfedmét sam o sob¢ (tj. jak
existuje nezavisle na mysli) splilovat nemiize. Takovému typu funkce Searle
fika agentivni nekauzalni funkce nebo také funkce statusova, nebot’ predmét
s ni ziskava novy status. Searle ve svych textech vétSinou voli tento termin

vvvvv

v patrnosti, ze funkce ma nekauzalni charakter, nez ze se s ni poji novy

status, proto volime spiSe termin ,,nekauzdlni (agentivni) funkce*.">’

Nekauzalni agentivni funkce je takova funkce, kterou predmét X
nespliiuje na zaklade svych na-mysli-nezavislych vlastnosti. Piiradime-li
napi. predmétu funkei ,,zidle*, pak to, zda a jak dobfe predmét tuto funkci
splni, zavisi na jeho fyzikalnich vlastnostech. Pfedmét tedy danou funkci
splni — nebo nesplni — kauzalné, bez ohledu na to, zda to nékdo uzna nebo
zda si o tom vibec néco mysli. Funkce ,,zidle” je tedy kauzdlni agentivni
funkce.!*8 Piitadime-li kolektivné piedmétu funkci ,,lavice®, pak také plati,
ze za splilovani této funkce jsou zodpovédné na-mysli-nezavislé vlastnosti

predmétu. Avsak pfifadime-li néjakému predmétu funkci ,listek na

137 Termin ,,agentivni* miizeme vypustit, nebot’ kazda nekauzalni funkce je nutné funkci
agentivni, tj. zavislou na praktickych zajmech a cilech védomé bytosti.

138 Zjednodusime-li uvedeny piiklad a nebereme-li v ivahu napt. riizné kulturni aspekty, ale
jen funkci uréenou zajmem posadit se a odpocinout si.
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tramvaj*, pak na-mysli-nezavislé vlastnosti pfedmétu k spliiovani funkce
nestaci — toto spliiovani musi byt kolektivné uznano. Uznani pfitom nemusi
mit explicitni formu, nemusi byt pfitomna myslenka ,,uznavame, ze tak a
tak definovany pfedmét bude slouzit v takové a takové funkci®, nybrz staci,
kdyz ptredmét jako listek na tramvaj rozpoznavame, myslime ¢i se k nému

jako k listku jakkoli védomé vztahujeme.

Toto je klicové misto v Searlové ontologii institucionalnich fakta:
institucionalni fakty jsou — podobn¢ jako mnohé fakty typu ,,zidle* ¢i
,Sroubovak* — tvoreny intencionalnim pfifazenim funkce predmétu, tento
pfedmét vSak — na rozdil od faktt typu ,,zidle* nebo ,,Sroubovak® — tuto
funkci nesplinuje pouze na zakladé svych na-mysli-nezavislych vlastnosti.
Pravé proto je pfifazeni nekauzalni agentivni funkce charakterizovano jako
prirazeni podle konstitutivniho pravidla — bez tohoto pfifazeni totiz funkci
Y a pfedmét X vibec nic nespojuje. Ve vzorci ,,X je povazovano za Y
v kontextu K je konstitutivni pravidlo vyjadfeno terminem ,,povazovano®.

Searle fika:

,, Takze naptiklad, tak jak tento vzorec [,,X je povazovano za
Y v kontextu K“ — P. T.] pouzivdm, neni vyjadfenim
konstitutivniho pravidla, kdyz fekneme ,predméty, které
jsou navrzeny a pouzivany k sezeni, jsou povazovany za
zidle‘, protoZe spliiovani terminu X sta¢i ke spliovani
terminu Y pouze z definice slova ,zidle‘. ,Pravidlo‘ kromé
nalepky nic neptidava, proto to neni konstitutivni pravidlo.
Dale konstitutivni pravidlo nevyjadfuje ani to, kdyZ fekneme
,predméty jistého tvaru jsou povazovany za zidle‘, nebot
pfifazena funkce muize byt pfifazena nezavisle na jakékoli
shodé¢ lidi. Jestlize to ma jisty tvar, mizeme to pouzit jako
zidli bez ohledu na to, co si kdokoli mysli. Avsak kdyz
fekneme, Ze takové a takové kousky papiru jsou povazovany
za penize, mame pravé konstitutivni pravidlo, protoze
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splnovani terminu X, ,takové a takové kousky papiru‘, samo
o sobé k byti penézi nestaci, a neni tomu ani tak, Ze by termin

X specifikoval kauzélni vlastnosti, které by stacily k tomu,

aby vé&c bez dohody lidi fungovala jako penize.*!*

,Prifazeni funkce podle konstitutivniho pravidla® tedy pouze jinymi

slovy vyjadiuje totéz co ,,piitazeni nekauzalni agentivni funkce®.

Nyni se ovSem muiZeme ptat, zda je mezi pfifazenim kauzdlni a
nekauzalni funkce rozdil také z hlediska intencionalniho obsahu, tedy zda
jde o rozdil v danostech z perspektivy prvni osoby, o rozdil, ktery
zakousime. Co je nam vlastné béhem vykonu piifazeni funkce predmétu, o
kterém Searle fika, Zze je naprosto béznou soucasti nasi kazdodenni
zkuenosti, z perspektivy prvni osoby dano? Cemu rozumime, kdyz

chapeme predmét jako k nécemu vhodny nebo k né¢emu dobry?

Tim, ¢emu rozumime piedevsim, jsou moznosti jednani. Bylo feceno, Ze
agentivni funkce je urCend praktickymi z4jmy a cili bytosti, ktera ji
predmétu pfifazuje, potazmo ze predmét ve své funkci je pro nas jen
pokracujici moznosti nasi ¢innosti. Zakousi-li tedy védoma bytost predmeét
v jeho funkci, ma pted o¢ima predevsim to, co s predmétem mize délat nebo
co jiného muze délat vzhledem k tomuto predmétu, diky tomuto predmétu

apod. Ma pied o¢ima moznosti jednani, které ji predmét poskytuje.

Je nyni nutné, aby védoma bytost rozumeéla také tomu, na zdklade ceho
predmét prifazené funkci vyhovuje? Tj. aby — zvazime-li nejdiiv pro
jednoduchost funkce kauzalni — se vztahovala také k jeho relevantnim na-
mysli-nezavislym vlastnostem? Searle fika, ze funkce Casto pfifazujeme
predchidné existujicimu predmétu, ktery pak danou funkci (v naSem

pripad¢ kauzaln€) splnuje. Jak tento predmét identifikujeme? Predstavme si

139 Searle, J. R., The Construction of Social Reality, c. d., s. 44.
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jednoduchy ptiklad, kdy jsme unaveni a hleddme v naSem okoli néco, na co
bychom si mohli sednout. Pro jednoduchost ozna¢me funkci, kterda ndm
umozni sezeni a odpocinuti, terminem ,,zidle (piestoze sednout bychom si
mohli 1 na kdmen, paftez, stiil apod.). Co hledam, kdyzZ se rozhliZim po okoli
s umyslem pfifadit néjakému vhodnému piedchlidné existujicimu predmétu
funkei ,,zidle*“? Hledam ptedmét, ktery bude mit urCitou velikost a tvar,
bude mit rovnou horni plochu ve vhodné vysce, bude vypadat pevné a
stabilné apod. V bézné zkusenosti tyto vlastnosti detekuji smysly — vidim,
ze predmét je né&jak velky a néjak tvarovany, hmatem zjistim, jaky ma
povrch, apod. Vlastnosti, které pro mé indikuji, Zze predmét ptifazenou
funkci splni, jsou mi v bézné zkuSenosti obvykle dany jako smyslove
vnimatelné viastnosti. Podobné hledam-li néco k jidlu, mohu se orientovat

barvou plodd, jindy se zase orientuji sluchem apod.

Vztahovat se k pfedmétu jako majicimu néjakou funkci a vztahovat se
k pfedmétu jako predmétu urcitych (smyslové vnimatelnych) vlastnosti jsou
z perspektivy prvni osoby dva zcela odlisné vztahy. V obou je nam dan tyz
pfedmét, avSak pokazdé jinym zplsobem. Chtéli bychom vznést hypotézu,
ze zakouSet né&jaky predmét nutn€é znamena vztahovat se k nému témito
dvéma riznymi zpusoby: (1) vztahovat se k nému v jeho funkci a (2)
vztahovat se k nému jako majicimu viastnosti, diky nimz tuto funkci spliiuje.
Kwviili strucnosti vyjadieni budeme ten druhy vztah obCas nazyvat vztahem
,,K pfedmétu samému® (nesmime vSak zapomenout, co tim minime). Vztah
k funkci predmeétu a vztah k predmeétu samému jsou pak podle této hypotézy
nutnou podminkou zkuSenosti, a tedy také zplsobem, jakym né&jaky stav
vibec mlze mit predmét, jakym muze byt intencionalni.

Je ziejmé, ze zde mame na mysli nikoli jakykoli myslitelny piredmét

nasich intenciondlnich stavi (a tyto predméty mohou byt skutecné
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rozmanitych druhti, napf. matematické entity, jiné védomé bytosti,
predméty estetického souzeni, moralniho jednani a mnohé dalsi), ale
predevsim predméty, které mizeme smysloveé zakouset. Stejné jako rada
dalsich filosofti (viz napi. citace Johna Searla vyse) mame za to, ze
smyslova zkusenost a umysIné jednani ve smysloveé vnimatelném svété jsou
fundamentélni vrstvou intencionality, na niZ stoji vrstvy dal$i. Poznani, jak
funguje intencionalita této fundamentéalni vrstvy, tedy miize byt dobrym

zacatkem pro dalsi intencionalni zkoumani.

V nasem jednoduchém ptikladu tedy nachazime dva vztahy, dva zpiisoby
vztahovani se k predmétu, a ztetelné¢ vidime jejich odliSnost a vzajemnou
neredukovatelnost. Ze smyslové vnimatelnych vlastnosti neni mozné
odvodit funkci pfedmétu, nebot’ ta je urCena zdjmy védomé bytosti, a
z funkce, kterd ndm stavi pred o€i predev§im mozZnosti jednani, zase neni
mozné odvodit, prostiednictvim jakych smyslové vnimatelnych vlastnosti

se nam ma predmét davat, jak ma vypadat.

Je néktery z téchto dvou vztahli plGvodnéjsi a druhy odvozeny?
Nemyslime si, Ze by tomu tak bylo. Jisté se najdou filosofové, kteii budou
tvrdit, Ze nejprve je ptedmét smyslov€ vniman, a ndsledné je mu piifazena
funkce. Ve filosofii v§ak najdeme i opacné pozice. Martin Heidegger tvrdil,
ze s vécmi se primarné setkdvame v jejich funkcich, a ze smyslové
vnimatelné vlastnosti se pro nas objevi teprve tehdy, kdyz funkce n&jakym
zpisobem selhava.'* Zde bychom chtéli zastavat nazor, ze oba zpisoby
vztahovani (Ci také: oba zplsoby danosti pfedmétu) jsou stejné piivodni a

navzajem se vyzaduji, ze jeden bez druhého neni mozny.

Kdybychom chtéli tvrdit, ze predmét nejprve smyslové vnimam, a az

140 Heidegger, M., Byti a cas, ptel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petii¢ek a J. Némec,
OIKOYMENH, Praha 2008, §§ 15, 16.
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nasledné mu ptitadim funkci, zdstaneme, jak jsme vidéli, se zatim
nevyfeSenym problémem, jak vibec mizeme smyslové vnimat, v cem
presné smyslova zkusenost spociva, ¢im je umoznéna. Searle ika, ze je zde
n&jaky intencionalni obsah, ktery urcuje podminky svého splnéni — ale jak
presné je urcuje? Nebudeme-li trvat na priorit¢ vztahu ke smyslové
vnimatelnym vlastnostem, ale pfipustime-li, Ze ve smyslové zkuSenosti
s predmétem hraje od pocatku roli jeho funkce, miZe se pravé funkce
ukazovat jako vhodny kandidadt na roli, kterou ve zkuSenosti hraje
intenciondlni obsah: do smyslové zkuSenosti vstupujeme s urcitym
zamérem, s uréitym umyslem (napf. posadit se), vstupujeme do ni jako
umysiné jednajici bytost, a smyslové vnimatelné¢ vlastnosti v ni pak
vystupuji jako to, co toto jednani umoznuje, poptipade jako to, kvili cemu
zamyslené jednani selhava — tedy jako to, co splituje (ptipadné nespliuje)
,predem® stanovené podminky, tedy podminky piedepsané funkci
predmétu. Piesnéji feceno, tyto podminky nejsou ani tak dané predem, jako
spi§ dané nécim jinym, nez jsou smyslové vnimatelné vlastnosti piedmétu
(totiz nasimi zajmy, tuzbami, cili apod.), jsou tedy dany jako na téchto

smyslovych vlastnostech nezavislé.

Kdybychom naopak chtéli tvrdit (v heideggerovském smyslu), Ze
pii zakouseni véci kolem nas je primarnim vztah k predmétu v jeho funkci
a ze smyslové vnimatelné vlastnosti predmétu (tedy to, jak predmét vypada)
se bézné viibec nedostanou do naseho zorného pole, nybrz objevi se, az kdyz
funkce selhava, museli bychom se vypotadat s fadou vaznych namitek.
V naSem okoli se pfece orientujeme podle toho, jak véci kolem nés vypadaji,
jakou maji barvu, tvar, povrchovou strukturu, velikost, teplotu, tvrdost
apod. Chceme-li se posadit, vétsinou se na vyhlédnuty pfedmét svym télem
trefime, protoze jej vidime, chceme-li se napit, uzpisobime tvar a orientaci

uchopujici ruky tvaru hrnec¢ku a nalijeme do néj jen ur¢ité mnozstvi Caje
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podle jeho objemu, chceme-li snist sladké ovoce, vybereme si to, které je
hezky zbarvené, atd. ZkuSenost s predméty bez piitomnosti smyslovych
vjemi si lze predstavit jen tézko. Navic musi heideggerovsky pohled celit
otazce, na zaklad¢ ceho (¢i odkud) se objevi smyslové vlastnosti pfedmétu
poté, co pfedmét piestane fungovat. Ze se jim v takové situaci dostane versi
pozornosti, to by asi nikdo nezpochybiioval, aby se jim vSak této pozornosti
vibec mohlo dostat, musely jiZ byt dfive n&jak pfitomné, z funkce (ani z jeji

poruchy) je odvodit nelze.

Spise je to tak, ze i smysloveé vnimatelné vlastnosti — nebo také predmeét
sam — mohou urcovat, kterou funkci je vhodné pfedmétu ptipsat. Tim
nechceme fici, ze zkuSenost pfedmétu v jeho smyslové vnimatelnych
vlastnostech urcuje funkci v jejim obsahu, Ze urcuje, o jakou funkci pijde;
stale plati, Ze funkce se odvozuje od naSich zajmi. Pfedmét vSak miZze
v jistém smyslu urcovat, kterd z funkci, jez mame k dispozici, ma v jeho
ptipadé¢ Sanci na GspéSné splnéni.

Funkce tak muze ve zkuSenosti vystupovat ve dvoji roli: jednak jako
predpis toho, co ma byt splnéno, a za druhé jako deskripce toho, co muze
byt v dané situaci splnéno. Ten prvni pfipad nastava, kdyz funkce vystupuje
jako pozadavek, o jehoz splnéni nam jde, a hleddme zptsob, jak to ucinit;
ten druhy piipad nastava, kdyZ se rozhliZime kolem sebe a konstatujeme, co
se da v této situaci délat. Ten prvni ptipad bychom mohli nazvat jedndnim,
nebot’ smér pfizpiisobeni mentélniho stavu a svéta zde ma formu sver-k-
mysli, ten druhy piipad bychom pak nazvali smyslovym vnimanim, nebot

smér prizpusobeni ma formu mysl-ke-svétu.

Také smyslové vnimatelné vlastnosti mohou ve zkusSenosti hrat dvoji
roli: opét mohou fungovat bud’ jako deskripce, nebo jako predpis. Ten prvni

ptipad nastava, kdyz jsou smyslové vnimatelné vlastnosti dany jako to, diky
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¢emu dochazi ke splnéni pozadované funkce (ktera zde stoji jako predpis),
ten druhy piipad pak nastdva, kdyz vystupuji jako to, co urCuje ci
predepisuje jednani v dané situaci. Tato dvoji role smyslové vnimatelnych
vlastnosti je komplementarni vici dvoji roli funkce: tam, kde funkce
vystupuje v roli predpisu, vystupuji smyslové danosti v roli deskripce, a

naopak.

To, ze se v prub&hu zkusenosti vztahujeme jak k moznostem jednani, tak
k predmétu samému, neni vlastné ni¢im jinym nez vztahovanim se jak
k funkci, tak k faktu jejiho splnovani. Pfi¢emz tento dvoji vztah, tato
podvojnd intencionalita muze nabyvat dvoji formy: jedna z nich je
jednanim, druha vnimanim. Toto tvrzeni se nema chapat tak, ze jedna ze
dvou intencionalit je jedndnim a druhd vnimanim, ale tak, Ze jak jednani,
tak vnimani sestava z dvoji intencionality, pfi¢emz se li§i vnitini uspofadani
celého podvojného aktu, odlisné jsou role, které funkce a predmét sam
v podvojném intencionalnim aktu hraji. V aktu jednani vystupuje funkce
jako predpis a predmét jako deskripce, v aktu vnimani vystupuje predmét
jako predpis a funkce jako deskripce. Pravé proto Searle fika, Ze smér
prizpiisobeni ma v piipad¢ intencionality jednani formu svét-k-mysli a
v ptipadé intencionality vaimdani formu mysi-ke-svétu. Z perspektivy prvni
osoby se smeér prizpiisobeni dava jako vztah funkce a predmétu, ktery funkci
splnuje: bud’ se piredmét ptizptisobuje funkci, nebo se funkce ptizplisobuje

predmétu.

Vyhody toho vykladu (jakkoli zatim neni detailné rozpracovan) spocivaji
mimo jiné v tom, Ze vysvétluje zkusenost jako souhru jednani a vnimani, na
rozdil od tady jinych teorii, které tyto dva stavy pojednavaji oddélené.
Zkusenost pak z tohoto vykladu vychazi nikoli jako stav, nybrz jako proces,

jako néco, co se odehrava v prechodu od jednani k vnimani a naopak. Aby
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se tyto prechody vysvétlily, bude tato teorie muset pracovat se zamerenim
pozornosti a jeho zménami, motivaci téchto zmén apod., které se zde jevi
jako kli¢ovy aspekt intencionality — v Searlové teorii tento aspekt naptiklad

zcela chybi.

PredloZeny vyklad se od Searlova vykladu lisi pfinejmenSim v jednom
vyznamném bodé&: pracuje s predmétem jako s intencionalni danosti. Pro
Searla nalezi intencionalit¢ pouze intenciondalni obsah (ve vykladech
z Intentionality) Ci ptitazena funkce (ve vykladech z The Construction of
Social Reality). Predmét je ,obyCejny predmét jako kazdy jiny*
(Intentionality), resp. ,,hruby fakt“ (The Construction of Social Reality).
V tomto se se Searlem rozchazime: aby byl vykon intencionality,
spocivajici v pfifazeni funkce predmétu, presvédCive vysvétlen, musi si byt
bytost védoma jak funkce, tak jejiho spliiovani; jinymi slovy: musi se
intencionalné vztahovat jak k pfedmétu v jeho funkci, tak k predmétu
samému. ,,Pfedmét sdm* se tedy stdva momentem dynamické intenciondlni
struktury. Namitku, ktera by musela byt ze searlovské strany okamzité
vznesena, totiz ndmitku proti antirealismu, jenz by z nasi pozice mohl zdat
vyplyvat, vyvratime zahy. Nejdiive se vSak podivejme, co nas vyklad

znamena pro Searlovy formule ,,X je Y a,,X je povazovano za Y*.

Tvrdili jsme, Ze béznd zkusenost s vécmi zahrnuje jak vztah k predmétu
v jeho funkci, tak vztah k pfedmétu jako spliiujicimu tuto funkei. Termin Y
z formule ,,X je Y* zastupuje védomi pfedmétu jako moZnost jednani a
termin X z téze formule zastupuje védomi pfedmétu v jeho na-funkci-
nezavislych vlastnostech, diky nimz funkci splituje. Taz intencionalni
struktura se nyni opakuje na urovni institucionalnich faktl, jejichz tvorbu
zachycuje formule ,,X je povazovano za Y. Bytost si je védoma jak

moznosti jednani Y, tak vlastnosti, pomoci nichz je definovan predmét X,
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jenz funkci Y splituje. JelikoZ je vSak funkce Y funkci nekauzalni, ma jeji
splnovani pfedmétem X jinou povahu, nez je tomu v piipad¢ predméti, jako
je zidle nebo Sroubovak: spliovani je zde pouze uzndvano, a predmét X
spliiuje funkci Y jen potud, pokud je toto spliiovani uzndvdno. Zadny
predmét totiz sam o sob& nemuize mit takové vlastnosti, které by zarucily,
ze funkce Y bude splnéna. Napf. Zadna vlastnost kousku papiru, kterému
fikame stokorunové bankovka, neni sama o sob¢ zarukou, Ze ji budu moci
pouzit jako platidlo, k tomu je nutnd kolektivni shoda (jak si mize kazdy
ovétit, kdyZ se bude snaZit zaplatit stokorunou ve spolecnosti, kterd ¢eskou
ménu neuznava). Vlastnosti tohoto kousku papiru a funkce platidla jsou

spojeny kontingentné a pouze v hlavach ¢lent urcitého spolecenstvi.

V pfipad¢ institucionalnich fakti ma tedy spliiovani funkce pouze
uznavany charakter. To v8ak neni jediny rozdil vi¢i kauzalnim funkcim:
dilezity rozdil spociva také v charakteru moZznosti jednani, které se poji
s nekauzalni funkci. V ptipad¢ kauzalnich funkci jde o prosté ,,mohu délat
to a to*“. Tyto moznosti mi dava predmeét sam, na zakladé svych na-mysli-
nezavislych vlastnosti, a ddva mi je bez ohledu na to, co si kdo o tom mysli.
Z faktu, ze predmét splnuje nekauzalni funkci pouze na zaklad¢ uznani,
plyne, Ze moznosti jednani nejsou pouze né¢jakym ,,mohu délat to a to*, ale
spise ,,mdam pravo délat to a to* a ,,mam povinnost délat to a to* apod. Searle
tomuto charakteru moznosti jednani ¥ika deontické moci,'*' a tika o nich
mimo jiné to, Ze jsou definitorickym znakem institucionalnich faktd. Vsude,
kde mame né&jaké pravo, povinnost, zavazek, poveéreni, narok, povoleni
apod., mame co do ¢inéni s instituci. A naopak, kdyZ se néjaky fenomén

zadnou deontickou moci nevyznacuje, nejde o institucionalni fakt.

Na zaklad¢ tohoto postiehu Searle prichazi s alternativnim vykladem

141 Searle, J. R., The Construction of Social Reality, c. d., s. 100 nn.
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intencionalniho vykonu, v némz jsou vytvafeny institucionalni fakty. Vedle
prvniho vykladu, Ze totiz vykon spociva v kolektivnim ptifazeni funkce, kde
se toto pfifazeni déje podle konstitutivniho pravidla, mizeme tento vykon
popsat také tak, ze tekneme, ze to, ¢emu lidé rozumi, kdyz rozumi
institucionalnimu faktu, ma formu: ,,Uzndavame (S ma moc (S dela A))*, kde
S je individuum nebo skupina lidi a A je ptisluSné jednani (vcetné jednani
negativniho, tj. zdrzeni se jedndni). V ptfipadé¢ penéz to mize naptiklad
znamenat: ,,Uznavame, ze S, drzitel pfedmétu X, mize prostfednictvim X
nakupovat.“ Fakt, ze moZnost nakupovani je spoleCenstvim uzndvana, z ni

¢ini pravo nakupovat (samoziejmé pokud jsou splnény dalsi podminky).

Rozdil mezi mozZnosti néco délat a pravem néco dé¢lat vyjadiuje
nasledujici Searliv ptiklad:
,Predstavme si, Ze vycvi¢im svého psa, aby hledal dolarové
bankovky a nosil mi je, a budu mu za to davat jidlo. A prece
si mlj pes to jidlo nekupuje a bankovky pro néj nejsou
penézi. Pro¢ ne? Protoze si neni schopen reprezentovat
relevantni deontick¢ fenomény. Moznd si je schopen
pomyslet ,Kdyz mu ddm toto, on mi da néco k jidlu‘. Neni
si v§ak schopen myslet: ted’ mam pravo kupovat véci, a kdyz

nékdo jiny bude mit tohle, bude mit také pravo kupovat
«142

veci.
Moznosti jednani jsou pravem jednat €i povinnosti jednat pouze tehdy,
jestlize jim védoma bytost jako pravu ¢i povinnosti rozumi. Je tedy namisté
otazka: jak se 1iSi rozuméni mozZnosti jednat od rozuméni pravu jednat?
Oboji jde ruku v ruce s prifazenim funkce, to prvni s pfifazenim funkce
kauzalni, a to druhé s pfifazenim funkce nekauzalni. Mezi obéma typy

vykonu je vSak podle Searla kontinuita: schopnost pfifazovat nekauzalni

funkce se podle n¢j vyvinula ze schopnosti pfifazovat kauzalni funkce, kdyz

142 Tamt., s. 70.
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bytosti, které maji schopnost kolektivné ptifazovat kauzalni funkce, zacnou
piifazovat funkce 1 tam, kde je predmét sdm o sobé€, pouze na zéklade svych
na-mysli-nezavislych vlastnosti neplni. Jednim ze Searlovych priklada je
ptiklad hranice: ptedstavme si, Ze spolecenstvi lidi postavi kolem svého
uzemi vysokou a pevnou zed, kterd zabranuje vniknout nepftiteli dovnitf,
pfipadné¢ nedovoluje ¢lentim spoleCenstvi uzemi opustit. MiZeme si
predstavit, ze se zed Casem rozpadne, avSak clenové spoleCenstvi i
pfislusnici cizich kmeni jeji funkci dale wuznavaji, piestoze uz jim
v prekroCeni hranice nic fyzicky nebrani. Timto uznavanim, které se
projevuje v jejich chovani — v tom, ze hranici nepiekracuji a nedovoli ji
piekrocit ostatnim — vytvareji institucionalni fakt hranice.'* Jiny priklad se
tyka penéz: misto kouskl vzacného kovu, ktery ma hodnotu sam o sob¢,
lidé postupné zacnou pouzivat bezcenné papirky, jejichz hodnota je pouze

uznavana.'#*

Cim se oba vykony lisi z perspektivy prvni osoby? Jeden z napadnych
rozdilt se ziejme bude tykat zkuSenosti selhani ptirazeni funkce. Pokusim-
li se pfifadit kauzalni funkci pfedmétu, jehoZz vlastnosti jeji splnéni
neumoznuji, zkusenost nezdaru bude jina, nez kdyz se zmylim ohledné
funkce, jejiz spliiovani je kolektivni uznavano. Napft. budu-li se chtit posadit
na néco, co neni dost pevné, ziitim se k zemi a nezdar pfifazeni funkce
taktikajic pocitim, neni tfeba, aby mi jej nékdo vysvétloval apod. Kdyz ale
budu chtit vstoupit nékam, kam se vstupovat nema, protoze je to zakazano,
vysvétleni, ze se zde se vstupovat nema, hraje mnohem vétsi roli, dokonce
roli klicovou. Je sice pravda, Ze spolecnosti maji pro hiiSniky porusujici
zakony a pravidla obvykle pfipraven systém sankci a tresti, jejichz cilem

také Casto je, aby Clovek svlij omyl pocitil, tfeba tim, Ze budou omezeny

143 Tamt., s. 39 n.
144 Tamt., s. 42 n.

122



moznosti jeho jednani, avSak apel na rozumeni, ze tohle se délat nema,
protoze to je zakdzano, je zde tim hlavnim. Dokonce je to tak, ze bytosti,
které deontologickému charakteru jednani podstatné nerozumi — naptiklad
kvili néjakym mentdlnim poruchdm, nemé smysl postihovat sankcemi.
Sankcemi ma smysl postihovat jen ty, ktefi rozumi, ale nechtéji
poslechnout. Tém ostatnim je tfeba jen kauzalné zabranit, aby na misto
vnikli, je to v jejich pfipadé jedind moZnost, Zadny apel na dodrzovani prav

a povinnosti zde nema smysl.

Tyto uvahy se zdaji naznacovat, Ze s pritazenim nekauzalnich funkci se
toho poji mnohem vice, nez co Searle ve svych vykladech zmiuje.
Rozuméni deontologii s sebou napiiklad zfejmé nese predpoklad, Ze bytost
je schopna chdpat sebe sama jako aktéra, ktery je za své jednani
zodpovédny. A dale, Ze takto chape i druhé bytosti, s nimiz obyva spole¢ny
institucionalni svét. Vyvoj rozuméni sobé samému a druhym, tedy jakysi
vyvoj ,,ja“, zfejm¢ bude v pfipadé¢ intencionality, jeZ je schopna vytvaret
institucionalni fakty, druhou stranou téze mince nebo spise téhoz vykonu.
Teorie intencionality, kterd podle naseho ndzoru mize ze Searlovy teorie
instituci Cerpat inspiraci i konkrétni postfehy, by tento smér neméla

prehlizet.

Intencionalita jako pFirodni fenomén

Dulezitym bodem Searlovy teorie intencionality je realismus. Pfredméty,
které zakou$ime, existuji ve svéte, jenZ je na naSem zakouSeni nezavisly a
zaroven piistupny nasemu poznani. Poznavame jej jak prostfednictvim
smysld a bezprosttedni zkuSenosti, tak metodami fyziky, chemie, biologie
a dalSich ptirodnich véd. To, co v tomto svéte existuje, Searle nazyva hrubé

fakty. Také institucionalni pfedmét je podle Searla pies veskerou svou
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specifickou ontologii nakonec Aruby fakt, jemuz jsou v intencionalnim
vykonu pftifazeny nekauzalni funkce. ,,X* ve vzorci ,,X je povazovano za
Y muze byt podle Searla jiné ,,Y*, tedy jina ptifazena nekauzalni funkce
(celou strukturu je totiz mozné iterovat), ale v posledni instanci jim musi
byt néjaky hruby fakt:
»Struktura institucionalnich fakta je hierarchicka struktura
formy ,X je povazovano za Y v kontextu C*. Tato hierarchie
musi mit dno ve fenoménech, jejichz existence neni
zalezitosti lidské dohody. To je jen jiny zpusob, jak fici, ze
kde je néCemu pftifazena statusovd funkce, tam musi byt
néco, cemu je piifazena. Je-1i pfifazena jiné statusové funkei,
musi byt nakonec dosazeno pevného zakladu spocivajiciho
v néfem, co samo nema formu statusové funkce. Tak
napiiklad, jak jsem fekl dfive, pen¢zi muze byt cokoli, ale
néjaka fyzicka realizace zde byt musi, musi zde byt néjaky
hruby fakt — tfeba jen kousek papiru nebo zdznam na
pocitatovém disku —, kterému muzeme pfifadit nasi

institucionalni formu statusové funkce. Neni tedy

institucionalnich faktii bez hrubych faktf.*!%

Zakotvenim vytvafené (institucionalni) reality v realité, kterd jiz neni
nasim vytvorem, se Searle dostava do pozice, kdy mize jednak trvat na tom,
Ze institucionalni realita vyzaduje vykon, jemuz rozumime, jen kdyz jej
popiseme z perspektivy prvni osoby, a zarovei také na tom, ze z existence
takového vykonu neplyne, ze by veskera realita byla vytvarena.
Institucionalni fakty ke své existenci potiebuji jak kolektivni uznani, tak
hrubé fakty. ,,X* je nakonec vzdy néjaky hruby fakt, proto Searle muze fici,

ze ,,neni institucionalnich fakti bez hrubych fakta“.

V dosavadnich tivahach jsme se snazili ukdzat, ze abychom mohli dat

intenciondlnimu vykonu pfifazeni funkce vlbec smysl, musime

145 Tamt., s. 55-56.
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predpokladat, ze védoma bytost se intencionalné vztahuje jak k ptifazené
funkci, tj. k moZnostem jednani, v nichZ funkce spociva, tak k pfedmétu
samému, tj. k pfedmétu v jeho vlastnostech, jejichz prostiednictvim jej
identifikujeme jako spliiyjici danou funkci. Splnéni funkce — a to 1 funkce
kauzalni — je splnéni myslené, splnéni, ke kterému se intencionalné
vztahujeme. ,, X se tak dostava do intencionalniho obsahu daného aktu,
pfiCemZ tento obsah se ukazuje jako dynamicka struktura sestavajici
z odliSnych intenci ve vzdjemné podminénosti a souhfe. Jediné timto
zpisobem je mentalni stav intencionalni, je védomim ,,néceho*. Kdyby X
bylo hrubym faktem, bylo by nakonec nepochopitelné, jak se s nim intence
vibec muze ,setkat”. Nehled¢ na to, ze mit v pribéhu zkuSenosti ,,pied
o¢ima“ pouze moznosti jednani neodpovida tomu, jak zkusenost se svétem
vSichni zname, totiz jako takovou, ze se na ni vzdy podili smyslové
vnimani.

Tim jsme vSak ztratili ,,X* jakoZto hruby fakt. Neotevfeli jsme tim dvete
antirealismu, neni antirealismus logickym vyusténim naseho vykladu? Co
nam ted brani vyloZzit veskerou realitu jako vytvafenou ve vykonech
intencionality? Searle zastava nazor, Ze antirealismus by do celého vykladu
vnesl ,,nekoneCny regres® <¢i ,kruhovost® a setfel rozdil mezi
institucionalnimi a neinstitucionalnimi fakty:

»NemuzZe to byt tak, jak tvrdi n€ktefi antirealisté, ze vSechny
fakty jsou institucionalni fakty, ze zadné hrubé fakty
neexistuji, nebot’ analyza struktury institucionalnich fakta
ukazuje, Ze instituciondlni fakty jsou logicky zavislé na
hrubych faktech. Predpokladat, Zze vSechny fakty jsou
institucionalni, by do vysvétleni institucionalnich fakta

vneslo nekone¢ny regres nebo kruhovost. Aby nékteré fakty
mohly byt institucionalni, musi existovat jiné¢ fakty, které
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jsou hrubé. Je to logicky dusledek institucionalnich
fakt(. 146

Setfeni rozdilu mezi institucionalnimi fakty a fakty, které bychom mohli
nazvat ,,pred-institucionalni (to jsou fakty tvotfené ptitazenim kauzalnich
funkci), vSak v nasem vykladu nehrozi: mezi pfifazenim kauzalni funkce a
pfifazenim nekauzélni funkce je fenomendlni rozdil, je zde rozdil ve
zkuSenosti, jak je pfistupna z perspektivy prvni osoby, a to jednak rozdil ve
zpusobu, jak zakousime spliiovani funkce (nebo spise jeji nespliiovani), tak
vztah k deontickému charakteru moZnosti jednéni, dale je zde porozuméni
sobé samému jako zodpovédnému za své jednani a ziejme by se nasly jeste
i dalsi rozdily. Tvorbu instituciondlnich fakti miizeme vysvétlit jako
rozvinuti schopnosti zakouset véci v kauzalnich funkcich stejné dobte jako
Searle. Nezda se vsak, ze by ,,logickym disledkem® tohoto vysvétleni bylo,
ze X musi byt alespon nékdy hruby, tj. na-mysli-nezavisly fakt. Znamena

to, ze bychom m¢éli pfijmout antirealistické disledky?

»Spojeni® institucionalni reality se svétem nezavislym-na-mysli (tj. se
svétem hrubych faktl) se v Searlové vykladu ve skute¢nosti neopird pouze
o predmét ,,X“, ktery ma byt v konecné instanci vzdy hruby fakt.
Intencionalita jako takova je pro Searla pfirodni fenomén, intencionalita
sama existuje nezavisle-na-mysli, jako neurofyziologicky mozkovy proces.
To, ze ji pro ucely vykladu tvorby institucionalni reality musime popisovat
z perspektivy prvni osoby, na jejim zplsobu byti nic neméni. Pfipomeiime
si: intencionalita je podle Searla realizovana v mozku, avSak poznanim této
realizace se nic nedozvime o jeji logické struktute. Zkoumani jeji logické
struktury totiz vyZaduje odliSny pfistup a odliSnou metodu, jejimz

prostfednictvim se sice miiZzeme dozv€dét mnohé o nasem védomém Zivoté

146 Tamt., s. 56.
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Jjakozto vedomém a intencionalnim, ale zase nedozvime se nic o tom, jak je
cela struktura védomi a intencionality realizovana v mozku.'¥’” Je zde tedy
jakysi predpoklad svéta, jenz existuje nezavisle-na-mysli — a jenz dava
vzniknout intencionalité¢ jako schopnosti n€kterych Zzivych organismu.
Odpovéd’ na otazku, jakym zplsobem je intencionalita v mozku

realizovana, mizeme nechat na ptirodnich védcich.

Na nas vsak stale jesté zustava ukol odpovédét na otazku, jak se
intencionalita vztahuje k predmétim ve svéte, tedy k predmétim, které
existuji nezavisle-na-zkusenosti. Pomoci podvojné intencionalni struktury
jsme ziskali intencionalni pfedmét jako jeji produkt. Searle ma vSak pravdu,
Ze nevnimame nase vytvory, nybrz skute¢né véci ve svété. Tyto véci vSak
nevnimame beze zbytku tak, jak samy o sobé€ jsou, nybrz vzdy pod n€jakym
popisem, tedy vzdy jen neuplné a dokonce jen hypoteticky: (1) komplex
vlastnosti, s nimiz pfedmét zakousSime, nikdy neni Gplny, pfedmét ma vzdy
jesté néjaké jiné vlastnosti, které bud’ aktualné nezakousime, nebo nam
dokonce viibec nejsou znamy — at’ jiz do¢asné, nebo i podstatné. Pfedmét je
vzdy vic, nez co z ného vnimame (nebo to, co o ném vime). (2) Predmét
zakousime (nebo poznavame) jako majici néjaké vlastnosti, vzdy jsme vSak
pfipraveni toto poznani opustit ve prospéch poznani jiného, které
povazujeme za pravdivé a viaci némuz se dosavadni poznatky jevi jako

omyly. Kazdé poznani na-mysli-nezavislych predmétt je hypotetické, bez

47 Viz vy3e, oddil o Searlové teorii intencionality. Je zde zfejmé také na misté fici néco o
tom, jak by bylo dobré chapat Searldv termin ,,logicky* pouzivany v souvislosti s analyzou
intencionalniho obsahu. Searle tento termin pouziva ¢aste¢né v protikladu k terminu
»ontologicky* — na intencionalité nas jako filosofy nezajima jeji ontologie, otazky po niz
nalezeji ptfirodnim védctiim, nybrz jeji logické vlastnosti. Dale bychom mohli tvrdit, prestoze
Searle to explicitné nefika, ze pro filosofickou analyzu intencionality je podstatna perspektiva
prvni osoby. Toto tvrzeni je nakonec snad implicitné obsazeno v Searlové tezi, ze kazda
intencionalita je alespoii potencialné védoma, védomi je néco, co k intencionalité podstatné
patii. Na danostech z perspektivy prvni osoby pak Searla pochopitelné nezajimaji jedinecné
prvky subjektivni zkusenosti, nybrz to, co je na této zkusenosti, vidéné z perspektivy prvni
osoby, obecné. Termin ,,logicky* se tak vymezuje nejen vi€¢i terminu ,,ontologicky*, ale také
vUci terminu ,,pouze subjektivni®.

127



ohledu na to, zda jde o poznani ptedteoretické, ¢i poznani védecké. Prave
proto, jak fikd Husserl, mohou byt naSe ocekavani (tj. naSe predpisy
podminek splnéni, v Searlové terminologii) v pokracujici zkuSenosti
modifikovana nebo dokonce Skrtnuta a nahrazena novymi.'*® Pfedpisy
podminek splnéni tak v prib&hu zkusenosti funguji jako hypotézy. Je tomu
tak prave proto, Ze poznavame predméty, jez existuji jako na naSem poznani

nezavislé, a Ze je poznavame vZdy jen zCasti a nedokonale.

Predméty, které existuji nezavisle-na-mysli (mizeme jim fikat také
predmeéty o sobé), jsou pak zodpoveédné za to, zda se nase podminky splnéni
v prubehu zkuSenosti splni, ¢i nikoli. A jsou odpoveédné pouze za to, zda se
splni, a nikoli za to, jak se splni — zptisob, jak se podminky splni (paklize se
vibec splni), urCuje intencionalni obsah, o némz jsme jiz dfive fekli, Ze
urcuje podminky svého splnéni, a také, ze tento obsah je urc¢en funkci, kterou
ma predmét splnit. Vlastnosti, které predmétiim o sobé pfipisujeme, a tedy
obrazek, ktery si o nich tvofime, je z velké ¢asti urcen naSimi zajmy a
tuzbami, véci nam nemohou své vlastnosti vnutit, jestlize nemame zdjem,

ktery by definoval funkci, jiz by vyplnily.

Je-1i naSe poznani véci ve svété jen hypotetické, jde-li jen o jakousi
pfedstavu, jejiz podoba je urcena naSimi zdjmy a tuzbami, a nikoli
pfedmétem o sobé, mame pak vlbec fikat, Ze tento pfedmét o sobé
poznavame? Nemame spise fici, ze je, tak jak je o sob&, nepoznatelny?
V jistém smyslu snad ano, nicméné je také pravda, Ze né&které z naSich
hypotéz jsou lepsi neZ jiné, starou piedstavu nahrazujeme piedstavou
novou, protoze ta nova je adekvatnéjsi, postihuje predmét 1épe nez ta

pfedchozi. V tomto pro nas velmi dilezittm smyslu tedy predmét

148 Viz napt. Husserl, E., Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, prel.
A. Rettova a P. Urban, OIKOYMENH, Praha 2004, § 19.
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pozndvame, co se ty€e teorii o na-mysli-nezavislém svété, dava velmi dobry
smysl rozliSovat mezi pravdou a nepravdou. Dosazené poznatky nakonec
uspésné vyuzivame, kdyz dimyslné manipulujeme s vécmi ve svéte tak,
aby co nejvice naSich zajmi bylo uspokojeno. Stale sice plati, ze zadna
teorie nepostihuje predmét zcela adekvatné, ale vzdy jen cCasteéné a
nedokonale — to je vSak podminka, diky které pfedméty viibec poznavame,
diky které viibec mame védomy intenciondlni zivot; je to jen jiné vyjadieni
faktu, Ze zkuSenost je vZdy smérem k budoucnosti oteviena a podstatné

neukoncena.

Vztahuje-li se intencionalita, jejiZ soucasti jsou kauzalni funkce, ke svétu
existujicimu nezavisle-na-mysli, k ¢emu se vztahuje intencionalita, jejiz
soucasti jsou funkce nekauzalni? Podle naseho nazoru je plausibilni tvrdit,
ze se vztahuje k pfedmétim, které existuji jen v naSich pfedstavach, ze se
vztahuje jen k intenciondlnim vytvorim. Je pravda, Ze tyto pfedméty také
maji jistou objektivitu, ta vSak neni stejnd jako objektivita na-mysli-
nezavislé reality. Zptsob existence institucionalnich faktt je totiz zavisly-
na-mysli, a jeho objektivita podle naSeho nazoru spociva v tom, Ze jsou
vytvateny podle stejného modelu intencionalniho vykonu, jakym
zakousime na-mysli-nezavislé predméty. ZkusSenost s institucionalnimi
fakty je tedy jakasi kvazi-zkusenost. Dalsi dulezitou podminkou objektivity
institucionalnich faktd je to, Zze jsou vytvareny kolektivné, také bychom
mohli fici intersubjektivné, minéni ostatnich ¢lenti spoleCenstvi tak tvori
jisté kritérium toho, zda jednotlivec pfifazuje nekauzalni funkci spravne.
Kdyby se nam ptesto zdalo neptesveédCive, ze by institucionalni fakty mély
byt jen néco jako nase predstavy (ovSem velmi dimysiné strukturované
pfedstavy), mizeme si uvédomit, Ze nutnou podminkou vztahovéani se
k institucionalnim faktim je fec: k institucim se nikdy nevztahujeme jako

k fyzikdlnim jsoucnim, tedy prostiednictvim naSich smysld, ale vzdy je
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nutna jejich fedova reprezentace.'* A jelikoz fe¢ je v jistém smyslu typ
intencionality, je feCovd reprezentace intenciondlni pfedmét nebo

intenciondlni vytvor.

Pokusme se nyni odpovédét na otazku: je mozné intencionalitu
naturalizovat? V jistém smyslu miZeme odpovédét s Johnem Searlem, Ze
intencionalitu neni tfeba naturalizovat, nebot’ jiz jde o fenomén dokonale
piirodni.!>® S tim nelze neZ souhlasit. Pfesto jsme nyni piedlozili hypotézu,
ze intencionalita spociva ve dvou zplsobech vztahovani se k témuz
predmétu, jednou v jeho funkci (se zaméfenim na moznosti jednani),
podruhé v jeho vlastnostech, které vystupuji jako ty vlastnosti, diky nimz je
funkce spliiovana. Prozkoumali jsme dva typy ,,zkuSenosti“ s predméty,
prvni z nich obsahoval kauzdlni funkce a oznacili jsme jej jako
»fundamentalni vrstvu® intencionality. Druhy typ obsahoval nekauzalni
funkce a spolu se Searlem jsme jej vysvétlili jako ,,pokracovani®
fundamentédlni vrstvy na vyS§i urovni. Mohou tyto poznatky, za
predpokladu, ze by naSe hypotéza byla spravna, poslouzit védcim jako

voditko v jejich zkoumanti, jak je intencionalita realizovdna v mozku?

Podle naseho ndzoru mize takovym zptsobem poslouzit predev§im ona
fundamentélni vrstva intencionality, tedy vrstva bezprostfedni zkuSenosti
se svétem nezavislym-na-mysli ve formé smyslového vniméni a imyslného
jednani ve smyslové vnimatelném svété. Prifazeni funkce a jeji spliiovani,
které se v této vrstvé odehrava, se vzdy tyka kauzalni funkce. O kauzalni
funkci miZzeme kromé toho, Ze je spliovana diky na-mysli-nezavislym

vlastnostem piedmétu, fici také to, ze zajmy a tuzby, jimiz je definovana,

149 Srov. Searle, J. R., The Construction of Social Reality, c. d., kap. 3 ,,Language and Social
Reality“. A také Searle, J. R., Making the Social World. The Structure of Human Civilization,
Oxford University Press, Oxford 2010, kde je jazyk a jeho role v tvorbé institucionalni reality
ustfednim tématem.

150 Viz napf. Searle, J. R., The Rediscovery of the Mind, c. d., s. 90.
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budou mit zfejmé vzdy biologickou povahu. Nebot’ které funkce mohou byt
splnovany kauzalné? Ziejmé to budou predevsim ty funkce, které jsou
zalozeny na biologickych potfebach organismu, na potiebé jist, pit, byt
v teple, v suchu, odpocivat atd. Tuto vrstvu intencionality, kterou jsme
analyzovali z perspektivy prvni osoby, by tedy mélo byt mozné ,,pielozit™
do jazyka biologie a neurofyziologie a najit jeji realizaci v mozkovych
strukturach. S vy$§imi vrstvami intencionality to uz vSak zfejmé nebude tak
snadné. Vé&dci by ziejmé mohli najit mechanismus, ktery odpovida né€emu
jako schopnosti ,,rozumét moZnostem jedndni“ a ,,rozpoznavat piredmét,
ktery jednani umoznuje®, avsak to, o jaké funkce, potazmo jaké zajmy a cile
zde jde, a jakymi ptedméty budou tyto funkce spliiovany, ziejmé nebude
mozné pozorovanim mozku zjistit — neni to totiz zadnym zptisobem uréeno

na-mysli-nezavislymi vlastnostmi svéta.
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Vi

Dvoji smysl reci o objektivni existenci

Jak jsme vidéli, je tedy tfeba rozliSovat, kdy mluvime o objektivni
existenci, a kdy mluvime o smyslu objektivni existence. V tom druhém
pripad¢ se objektivni vymezuje viici subjektivnimu, objektivni zde znamena
»existujici nezavisle na subjektivnim®, a jelikoZ maji smysl (a nyni se
pohybujeme vyhradné ve sféfe smyslu) jen jako navzajem se vymezujici,
jsou pojmy ,,objektivniho* a ,,subjektivniho vzajemn¢ zavislé. Zakladni
formou tohoto vymezovani je vnémova struktura zkusenost — zakousené.
Zakousené se zde jevi jako to, co spliiuje podminky piedepsané zkusSenosti
a je zaroven na tomto predpisu nezavisleé, jevi se tedy jako nezdvislé na
subjektivni zkusenosti, tedy v jistém smyslu jako ne-subjektivni. To je smysl
jeho byti, takto jeho byti rozumime. Subjektivni i objektivni jsou zde utvary
smyslu, jsou to danosti z perspektivy prvni osoby. Objektivni byti pak ve
zkuSenosti vystupuje jako to, co splituje piedepsané subjektivni podminky.
Alternativn¢, pii jiném zaméfeni pozornosti, miizeme fici, Ze objektivni byti
vystupuje jako to, co je kauzalné zodpovédné za subjektivni vjem. Vjem
nese smysl subjektivniho ,,byti* a miize byt obsahov¢ totozny s predpisem
podminek, tento obsah vSak nyni nevystupuje v roli predpisu, nybrz v roli
toho, co je ureno objektem (¢i také objektivnim bytim). Tyto dva
alternativni pohledy ptedpokladaji jistou zménu perspektivy, zménu uhlu
pohledu na zkuSenostni strukturu — predpokladaji tak néjaké centrum, odkud
pohled vychazi, néjaky subjekt nebo ,,ja*. Jeden z téchto pohledl je pak
intenciondlnim stavem, jenZ ma volitivni charakter, je intencionalitou

umyslného jednani, ten druhy je pak stavem kognitivnim, a na zakladni
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urovni tak zobrazuje intencionalitu smyslového vnimani. To vSe je hruby
popis intencionality zkuSenosti a terminy ,,objektivni“ a ,,subjektivni* zde

oznacuji utvary smyslu.

V prvnim shora vymezeném piipad¢, kdy je fe€ o objektivni existenci, a
nikoli o smyslu objektivni existence, neni objektivita vymezena vuci
nécemu subjektivnimu, nybrz je tim, co zakousime a co prosté existuje — a
co existuje nezavisle na jakékoli zkuSenosti o ném. Je tim, co zde bylo davno
pired zkuSenosti a co dalo vzniknout organismim, které jsou schopny
zakouset svét kolem sebe. Je tim, na co mifi naSe intencionalni stavy (nebo
alespont mnoh¢ z nich), tim, co v téchto intencionalnich stavech minime. Je
nejen tim, co poznavame prostiednictvim piirodnich véd, ale také tim, co
zakou$ime nasimi smysly. Fakt, Ze se popisy objektivni reality, jez védecky,
resp. vnémove ziskdvame, liSi, a presto jde o popisy téze reality, je
dasledkem toho, ze zadné naSe popisy nejsou presné a zadné kategorie,
které k nim pouzivame, nejsou adekvatni — je vSak pravda, ze n¢které jsou
presnéjsi a adekvatnéjsi, naptiklad ty védecké jsou piesnéjsi nez ty
vnémové. Takto minéna objektivni realita ke svému byti nepotiebuje mysl,
ktera se k ni vztahuje, naopak kazdé pripadné vztahovani piekracuje — je

vzdy né¢im vic, nez co mizeme vnimat nebo i dimysiné védecky poznavat.

Mluvime-li o ,,subjektivnim®, mluvime tedy vzdy o smyslu, a to o
takovém smyslu, ktery se vymezuje vi¢i smyslu ,,objektivniho®. Zastavame
tezi, ze fe€ o smyslu neni ontologicka, je to fe¢ o danostech z perspektivy
prvni osoby. Nema tedy smysl ptét se, co v redlném svété (,,redlny svét* zde
minén nikoli jako smysl) kategorii ,,subjektivniho* odpovida. K takovym
otazkdm muizeme byt svadéni tim, ze se na prvni pohled zda, ze se takto
muzeme tazat na kategorii ,,objektivniho* (jakoZzto utvaru smyslu). Smyslu

,»objektivniho* totiz zdanlivé odpovida objektivni byti (minéno ,,0 sob&*,
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nikoli jako utvar smyslu). Piisn€ vzato vSak tomu tak neni. Za to, zZe nase
intenciondlni stavy skute¢né postihuji objektivni byti (svét o sob€), vdécime
celé intencionalni struktufe, jejimiz momenty jsou subjektivni (zkusenost) a

objektivni (predmét).

Velka ¢ast filosofické debaty o existenci védomé mysli ve svéte fyzikalni
prirody je zaloZena na otazce, co je subjektivni byti, jak subjektivni zapada
do fyzikalniho svéta. Tato otazka je vSak pomylena a nema dobry smysl.
Subjektivnimu nic ve svété neodpovida a odpovidat nema, subjektivni je
kategorie, kterou pouzivame, kdyz chceme popsat naSi zkuSenost
z perspektivy prvni osoby. Pak vystupuje bud’ jako ptedpis podminek, vici
nimz objektivni realita vystupuje jako to, co tyto podminky spliuje, nebo
jako subjektivni popis pfedmétu (naptiklad jeho vjem), jenz je k tomuto
popisu v kauzalnim vztahu a jenZ je vzdy né€im vic, neZ co je v tomto
popisu obsazeno. Tim je také dan dvoji smysl objektivni reality: objektivni
realita je bud’ to, co splituje nami predepsané podminky, nebo to, co je vzdy
nééim vic (popiipade i né¢im Gpln¢€ jinym), nez co z néj poznavame. Kdyz
si tento dvoji smysl vyjasnime, je nam zcela zifejmé, Ze nedava smysl chtit
veédét, jakymi podminkami (tj. ¢im subjektivnim) jsou spliiovany
predepsané podminky nebo jaky subjektivni popis piekracuje dany
subjektivni popis, pfipadn¢ dalsi varianty téhoz. Subjektivni hraje ve
zkuSenosti urcitou roli, a nedava zadny smysl chtit je napasovat do role

objektivniho.

Ve strucnosti se nyni podivejme, jakou formu ma nevyjasnénost téchto

otazek v ivahach nékterych filosofu.
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McGinniv mysterianismus

Colin McGinn svou odpovéd’ na problém védomi a fyzikalniho svéta
formuloval v knize The Problem of Consciousness a v fad¢ dalSich textu,
z nichz mnohé vysly v knize Consciousness and Its Objects."! N&§ vyklad
McGinnova pfistupu k problému vychézi ptredevsim z textd druhé knihy, o
kterych McGinn sam tika, ze jeho pozici, jez vesla v povédomi pod nazvem

»,mysterianismus®, dale rozpracovavaji a dopliuji o potfebné detaily.

Podle McGinna ma védomi zcela nezahadnou existenci, ohledné niz vS§ak
McGinn vznasi hypotézu, Ze ji nikdy nebudeme moci poznat, nebot’ k tomu
nemame potiebné kognitivni schopnosti. Existence védomi se nam

zahadnou jen jevi, ale ve skutecnosti je zcela nezdhadnou.

Chceme-li pochopit McGinntliv nazor na vztah mezi védomim a mozkem,
je tteba odpoveédét na dve otazky: (1) Pro¢ vlastné McGinn trva na tom, ze
se nam tento vztah jevi jako radikdlnim zpiisobem zdhadny? (2) Jaké
divody vedou McGinna k zavéru, Ze naSe schopnosti jsou nedostatecné

k tomu, abychom tento vztah poznali?

Na prvni otazku miizeme odpoveédét nasledovné: Vztah mezi védomim a
mozkem je zadhadny, nebot’ kazdy ze €lenii tohoto vztahu poznavame
prostfednictvim jiné kognitivni schopnosti, takze nase poznani ma v kazdém
z téchto ptipadl jiny charakter a dospiva k jinému typu pojmi. A jelikoz
tyto pojmy jsou navzajem nepievoditelné a nelze je uvést do inteligibilniho
vztahu, motivuje nas to k tvrzeni ohledné ontologické neredukovatelnosti
realnych vlastnosti, které pojmiim odpovidaji, poptipadé k tvrzeni zdhadné

existence jedné z nich. Nepohodlnost této pozice nas muze naopak vést

151 McGinn, C., The Problem of Consciousness, Basil Blackwell, 1991; tyz, Consciousness
and Its Objects, Oxford University Press, Oxford 2004.
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k tvrzeni redukovatelnosti védomi na mozek, poptipad¢ dokonce k popteni

existence védomi. Ani jedna z téchto pozic vSak neni uspokojiva.

McGinn tedy jako mnoho dalsich filosof vychazi z existence explanacni
mezery mezi vykladem védomi a vykladem mozku, ktera vznika jako
disledek faktu, ze mame rOzné epistemické zplsoby, jimiz
postihujeme realitu. Kazda z naSich poznavacich schopnosti nam totiz
zptistupnuje vlastnost jiného typu, pfi¢emz neumime vysvétlit vztah téchto

vlastnosti. To zaklada problém vztahu védomi a mozku.

V tomto postupu se McGinn pfili§ neodliSuje od jinych filosofil, ktefi
uznavaji explanacni mezeru mezi védomim a mozkem. McGinn v§ak misto
tradi¢nich zavérli nabizi nasledujici obrazek: méme jednu realitu, kterad
obsahuje vlastnosti a vztahy rtznych typd, pfiCemz naSe poznavaci
schopnosti maji pristup pouze ke dvéma z nich. Tyto dva typy vlastnosti,
které poznavame, jsou ve skutecnosti spojeny jinymi, prostiedkujicimi
vztahy a vlastnostmi, nam vSak chybi poznavaci schopnost, ktera by nam

tyto vztahy a vlastnosti zpfistupnila.

Ze tomu tak opravdu je, to McGinn pfimo nedokazuje, pro opravnénost
tohoto nazoru vsak hovoii jednak to, Ze je mnohem pfijatelnéj$i nez
dualismus jakékoli formy, a pak také to, Ze omezenost naSich poznavacich
schopnosti bychom vlastn¢ méli predpokladat, a to pfinejmensim ze dvou
divodi: 1) nase poznavaci schopnosti se vyvinuly v evoluci, a jsou tedy na
Jjistém stupni vyvoje — bytosti na niz§im vyvojovém stupni maji omezeng;jsi
schopnosti nez my (zvifata napf. nemaji schopnost abstraktniho mysleni),
bytosti na vy$§im stupni by tyto schopnosti mély dokonalejsi nez my, je
tedy ziejmé, Ze naSe schopnosti jsou jistym zpisobem omezené; 2) i
v jinych naSich schopnostech pozorujeme omezeni — napf. nemizZeme

vnimat v8e, co by v pfirod€ bylo k vnimani.
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Zatimco druhy krok v McGinnové vykladu — tedy poukaz na omezenost
naSich poznavacich schopnosti a hypotéza o chybéni prave té schopnosti,
jez by se vztahovala k t€ém vlastnostem mozku, v nichZ je realizovano
védomi — je ve vS§ech McGinnovych textech na toto téma stejny, prvni krok
— tj. specifikovani dvou riznych poznavacich schopnosti — nabizi McGinn

v nékolika variantach. Podivame se na nékteré z nich blize.

V textu Co konstituuje problém mysli a téla’? McGinn tyto dva druhy
poznavacich schopnosti popisuje s vyuzitim Russellova rozliSeni poznani
zalozeného na obeznamenosti a poznani zalozeného na deskripci. Na rozdil
od Russella v§ak McGinn povazuje tuto distinkci za radikaIngjsi — jde podle
n¢j o dvé poznavaci schopnosti, které jsou navzajem nezavislé (podle
Russella poznani zaloZzené na deskripci nakonec pfedpoklada poznani
zaloZené na obeznamenosti, a je na ném tedy zavisl¢). Tyto dvé nezavislé
(a rovnocenné) schopnosti pak produkuji dva typy pojmii, které maji riizné
vlastnosti podle toho, kterou z uvedenych schopnosti byly generovany. Pro
pojmy, které byly utvoteny na zaklad¢ deskripce, je napf. charakteristické,
ze mohou byt vyjadieny v propozicich, zatimco pojmy, které vznikly na
zaklad¢é obeznamenosti, byt formulovany v propozicich nemohou. Pfistup
k realité prostfednictvim obeznamenosti totiz spoc¢iva v tom, Ze jsme si
poznavaného piimo védomi, bez zprostfedkovani néjakym procesem

odvozovani nebo souzeni.

Mame tedy dva druhy pojmi, vzniklé dvéma riznymi zplsoby, tyto
pojmy maji zcela odlisné vlastnosti a jsou vzajemné nepievoditelné,
nemuzeme jeden typ pojmu pieformulovat pomoci pojmi druhého typu.

»Poznani na zékladé obezndmenosti tudiz neni nijak redukovatelné na

152 McGinn, C., ,,What Constitutes the Mind-Body Problem?, in: tyZ, Consciousness and Its
Objects, c. d., s. 5-25.
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propozi¢ni poznani [...], fikd McGinn.!>®* V disledku toho pak mame
hluboky pojmovy dualismus.">*

MIw e

Tento pojmovy dualismus je pfi¢inou toho, ze se nam vztah mezi
védomim a mozkem jevi jako problematicky nebo dokonce zahadny.
Pojmy, které odkazuji k mozku a mozkovym procestim, jsou totiZ pojmy
utvoiené na zaklad¢ deskripce — napf. pojem neuronu nebo aktivace C-
vlaken —, zatimco k védomi se vztahujeme prostiednictvim pojmi
ziskanych na zaklad¢ obeznamenosti — takovym pojmem je napf. pojem
bolesti. ,,Mit pojem védomi je védét, co védomi je (v jednom smyslu), a toto
veédéni je tvofeno nasi obeznamenosti s védomim; pifesnéji, vime, co je
védomi, prostfednictvim obeznamenosti.“'>* Casto se sice snazime vyjadfit
propozi¢né, co védomi je a jaké ma vlastnosti — fikdme pak napiiklad, Ze
védomi je subjektivni, Ze ma intencionalitu, Ze je reflexivni, Ze je poznavano
neomylné apod. — tim vSak jen vyjadiujeme dusledky vnitini povahy

v&domi, nikoli vnitini ontologické viastnosti védomi.'>

Dva typy pojmt tedy zpusobuji, ze mame explanacni mezeru mezi
porozuménim mozku a porozuménim védomi. Tato explanacni mezera by
podle McGinna mohla byt uzaviena jen tehdy, kdybychom popsali néjakou
vlastnost mozku, z niz a priori vyplyva, Ze se poji s védomim. Identita
mozkovych stavll s mentalnimi stavy musi byt timto apriornim vyplyvanim
krytd. Tento typ feSeni McGinn nazyvéa ,konzervativni emergence.!’
Jelikoz vSak vSechny vlastnosti mozku, které jsme schopni poznat, spadaji

pod pojmy tvoiené na zékladé deskripce, zatimco védomi poznavame

prostfednictvim obeznamenosti, této konzervativni emergence nemuze byt

153 Tamt., s. 7-8.
154 Tamt., s. 19.

155 Tamt,, s. 9.

1356 Tamt., s. 10-11.
157 Tamt., s. 12—13.
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v pripad€ védomi a mozku nikdy dosazeno. McGinn dochazi k zavéru, ze
k vysvétleni vztahu mezi védomim a mozkem je proto nutny novy typ
pojmit, ktery mezi nasimi nesoumeétitelnymi pojmy zprostredkuje a vytesi

8 Jakozto

pojmovy dualismus, ktery je zdrojem naSeho problému.'
nedokonala stvotfeni vSak postradame kognitivni schopnost, ktera by tyto

nové pojmy vytvarela.

Trochu jinou strategii — a trochu odlisnou specifikaci vlastnosti naSich
dvou poznavacich schopnosti —, avsak se stejnym vysledkem, McGinn voli
v textu ,,V&domi a prostor“.!® Za¢ind zde pfipomenutim Descartova
tvrzeni, Ze zatimco podstatou téla je prostorovd rozlehlost, mysl pod
prostorové predikaty nespada. Také dnes povazujeme fyzikalni svét za
podstatné prostorovy, zatimco podstata v€édomi je nadm pfistupna jako
neprostorovd. Jak pak ale méame dat smysl tvrzeni, Ze védomi
z prostorového svéta pochazi? Pfijimame nézor, Ze existovala doba, kdy v
univerzu neexistovalo zaddné védomi. Hmota se vSak postupné zacala
shlukovat novymi zplsoby, vyvinuly se prvni Zivé organismy, v nichz
hmota dospivala k stale slozitéjSimu a dimysIn¢jSimu uspotradani, az se
vyvinulo védomi.

»Jediné ingredience v hrnci, kdyZ se vafilo védomi, byly
castice a pole leZici v prostoru, a presto vzniklo néco
radikalné¢ neprostorového. [...] Zda se, Ze musime ulinit

zavér, ze se néco podstatné neprostorového vynofilo

z néceho Cisté prostorového — Ze to neprostorové je néjak

postaveno z toho prostorového. 16

158 Tamt., s. 20.

159 McGinn, C., ,,Consciousness and Space®, in: tyz, Consciousness and Its Objects, c. d., s.
93-114.

160 Tamt., s. 100.
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Otéazka, jak je to mozné, a naSe neschopnost na ni odpovédét, zaklada

zahadu existence védomi.

I zde ma McGinnovo feSeni strukturu podobnou té, kterou jsme nacrtli
vyse. Nejprve je dilezité si uvédomit, Ze prostorové vlastnosti jsou spojeny
s jednou z naSich dvou schopnosti, kterymi chdpeme empiricky svét —
s vnimanim.

»RUznymi smyslovymi organy vnimdme rozmanité
materialni pfedméty nachéazejici se v prostoru, majici jisty

objem a oddélené jistymi vzdalenostmi. Chapeme tudiz

vnémové predméty jako prostorové entity; vnimani nds

piimo informuje o jejich prostorovosti.*!¢!

A zatimco materialni pfedméty vnimame smysly, védomé stavy vnimany
nejsou. ,,Protoze nepozorujeme své vlastni stavy védomi ani stavy védomi
jinych lidi, nechapeme je jako prostorové.“!®? Schopnost, kterou chapeme
své védomi, McGinn specifikuje jako introspekci. Dalsi kroky jsou jiz
nasnad¢: Svét nemuze mit jen prostorové vlastnosti, ale musi mit navic
vlastnosti, které soucasnd fyzika neznd a kterym hluboce nerozumime.
Praveé tyto vlastnosti by vysvétlovaly, jak se z hmoty mohlo vyvinout
védomi. NaSe porozuméni realité je vSak radikaln€ netplné. K Gplnéj$imu
porozuméni bychom potiebovali pojmovou revoluci, v niz by byly
identifikovany fundamentalné nové principy a vlastnosti.'®®> Avsak z uznani
toho, Ze sveét musi mit jesté néjaké jiné vlastnosti, které na$ soucasny
pojmovy aparat zalozeny na prostorovych urCenich nepostihuje, jesté

nevyplyva, ze jsme n¢jaké radikdlné nové koncepce reality schopni

161 Tamt., s. 94.
162 Tamt., s. 94-95.
163 Tamt., s. 104.
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dosahnout. A peclivejsi reflexe na nase schopnosti ukdze, Ze toho schopni

nejsme.

Podobné motivy najdeme i v dal§im textu s nazvem ,ReSeni
filosofického problému mysli a téla“.'** Také zde McGinn vychazi z toho,
ze mame problém s porozuménim vztahu mysli a mozku. Pokud chceme
pochopit, pro¢ tento problém mame, je dobré obratit pozornost k roli, kterou
v naSem mySleni hraje fyzikalni prostor.'®> Svétu totiz rozumime jako
prostorovému, coz nam pravé znesnadiiuje porozumeéni vztahu mezi
védomim a mozkem — nebot’ mozek je prostorova entita, védomé stavy
nikoli. Pro naSe mySleni je pak charakteristické, ze myslime
v kombinatorickych prostorovych terminech. To nam vsak nedava divod
myslet si, Ze ptirodni d&je se vZdy musi odehravat v prostoru, jak jej my

chapeme a jak jej vyzaduje naSe mysleni. !¢

McGinn tedy ve vSech téchto piipadech vychazi z predpokladu, ze mame
rizné poznavaci schopnosti, které nam zprostiedkuji poznani riznych
vlastnosti svéta. Tyto rlizné vlastnosti jsou ve svété samoziejmée propojeny,
my v§ak nemame odpovidajici poznavaci schopnost, kterou bychom poznali
ony propojujici vztahy. V praxi se to projevuje tak, Zze mame rizné typy
pojmi — generované rliznymi poznavacimi schopnostmi —, a tyto pojmy
neumime dat do souvislosti. Nedava nam dobry smysl ptat se, jak mize byt
podstatné neprostorové védomi spojeno s prostorovym fyzikalnim svétem,
podobné jako nedéva dobry smysl ptat se, zda pétka je zelend — tyto dva
druhy pojmu prosté neumime dat do souvislosti. Prvni ptipad nés vSak vice

znepokojuje, nebot’ v ném jde o ontologii, o zptisob byti védomi. McGinntv

164 McGinn, C., ,,Solving the Philosophical Mind-Body Problem®, in: ty%, Consciousness and
Its Objects, c. d., s. 56-76.

165 Tamt., s. 72.

166 Tamt., s. 73.
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navrh, ktery v ruznych textech nabyva rtznych podob, pak ma vzdy
nasledujici formu: je tfeba piijmout, Ze z redlnych vlastnosti svéta
poznavame jen nékteré. To, Ze nemlUzeme popsat souvislost mezi
vlastnostmi, které poznavame, vSak neznamend, ze tato souvislost je n&jak
zvlastni, ne-pfirozena ¢i magicka. Piivodni problém pak na jedné stran¢ sice
zlstane problémem, a to v tom smyslu, Ze stle zlistivaime neschopni podat
vysvétleni vztahu mezi védomim a mozkem ¢i podat popis téch vlastnosti
mozku, v nichZ je védomi realizovano, na druhé strané vSak prestava byt
problémem pravé v tom smyslu, Ze na nds piestane naléhat, Ze jej

prestaneme jako problém pocitovat.

McGinnovo pojeti problému vychazi ze zvlastni predstavy o zpusobu,
jak poznavame svét. McGinn pfedpokladd rlizné poznavaci schopnosti,
které jsou vzijemné nezavislé. Jedna schopnost nam podle né&j
zprostfedkovava fyzikalni vlastnosti svéta, druhd schopnost nam
zprostfedkovava jeho subjektivni vlastnosti, pficemz schopnost, kterd by
nam zprostiedkovala realnou souvislost téchto vlastnosti, nam chybi. Tento
nazor je zalozen na nepochopeni toho, jak funguje poznani a intencionalita
vibec. To, Ze v intencionalité nachazime Cast, ktera nalezi subjektu, jeho
prozitek, a Cast, ktera se jevi jako na prozitku nezavisla, je popis struktury
intencionality z perspektivy prvni osoby, nikoli popis dvou poznavacich
schopnosti, z nichz kazda mi7 na néjakou vlastnost ve svété. Je nutné
nejprve objasnit, co toto mireni na vlastnosti ve svéteé vlastn€é obnasi,
abychom vidé¢li, ze subjektivita (a subjektivni pojmy) je podminkou tohoto
mifeni, nikoli samostatnym a s dalSimi akty nesouvisejicim miFenim ¢i

poznéanim.
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Davidsonuv anomalni monismus

Teorie anomalniho monismu je navrh Donalda Davidsona, jak chéapat
mentalni udélosti jako plné€ za€lenéné do fyzikalniho svéta a zaroven jako
nepostizitelné fyzikalnimi zakony, tj. jako témito zakony nepiedvidatelné a
nevysvétlitelné. Davidson tuto teorii formuloval ve slavné stati Mental

Events.'®7

Mentalni uddlost je podle Davidsona kazd4 zména v naSem psychickém
zivoté — rozhodnuti, povSimnuti si, obava, vném, umysl, pfesvédceni apod.
Mentalni udalosti miizeme popsat pomoci vyrazi vyjadiujicich propozi¢ni
postoje. Rozlisujicim rysem mentalniho tak neni jeho soukromy charakter,
subjektivita nebo nematerialita, ale intencionalita (v Brentanové smyslu).
Fyzikalni udalosti jsou pak bézné udalosti v Casoprostorovém svete.
Mentalni udalosti i fyzikalni udalosti jsou jakoZzto uddlosti konkrétni,
jedine¢né, datované, neopakovatelné. Vztah mezi mentalnimi udalostmi a
fyzikalnimi udalostmi se podle Davidsona muze zdat problematicky proto,
ze podle vSeho plati tii principy, které se ndm zdaji byt ve vzdjemném

rozZporu:

1) Princip kauzalni interakce: Mentalni udalosti (nebo alespon nékteré
z nich) jsou v kauzalnim vztahu s fyzikalnimi udalostmi. (Napft. rozhodnuti
nebo umysl je pfic¢inou télesného pohybu, stav véci ve svéteé je pricinou
vnému nebo piesvédceni apod.)

2) Princip nomologické povahy kauzality: Udalosti, mezi nimiz je vztah
pfiiny a Uc¢inku, jsou pfipady (instance) obecného zédkona. Tedy: kde je

kauzalita, tam musi byt zakon.

167 Davidson, D., ,,Mental Events*, in: L. Foster, J. W. Swanson (eds.), Experience and
Theory, Duckworth, London 1970. Ptetisténo in: Davidson, D., Essays on Actions and
Events, 2™ ed., Oxford University Press, Oxford 2001.
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3) Anomalismus mentalniho: Neexistuji zadné piisné deterministické
zakony, na jejichz zaklad¢ mizeme predvidat a vysvétlovat mentalni

udalosti.

V teorii anomalniho monismu si Davidson klade za cil ukazat, ze tyto tfi
principy lze chapat tak, Ze jsou vzajemné slucitelné. Pro Davidsontlv pfistup
je klicové, Ze rozlisuje mezi udalostmi samymi a mezi nasimi popisy téchto
udalosti, tedy mezi udalostmi, k nimz se vztahuji a jez vystihuji nase popisy,
a udalostmi jakozto tak ¢i tak popsanymi. Udalost je tedy mentdlni vzdy
pouze jako mentdlné popsand, je to udalost popsana mentalnim slovnikem.
A podobné fyzikalni uddlost je udalost popsana fyzikalnim slovnikem.
Udalosti, k nimz se vztahuji naSe popisy, existuji nezavisle na nasich
popisech, Davidson o nich mluvi jako o udalostech v extenzi popisti. Tyto
udélosti nejsou samy o sobé ani mentalni, ani fyzikalni, mentalnimi ¢i

fyzikalnimi se stavaji, az kdyz jsou mentalné nebo fyzikalné popsané.

Udalosti samy o sob¢ (tj. udalosti v extenzi popisii) se mohou nachazet
v kauzalnich vztazich — tyto vztahy jsou vSak vzdy pouze jednotlivé ¢i
jedinecné, nejde o ptipady néjakého kauzalniho zékona. Zakon totiz mtze
byt formulovan pouze v jazyku, je na jazyku zdvisly. Chapeme-li tedy
kauzalni vztah mezi dvéma udéalostmi jako pfipad obecného zékona,
mluvime o udalostech jakozto popsanych. Vyjadtit zdakonitost kauzalniho
spojeni dvou udalosti tedy znamend popsat vztah mezi dvéma popsanymi
udélostmi, nikoli mezi udalostmi v extenzi, které existuji nezéavisle na

popisu.

Totéz plati pro vztah identity — dvéma riznym popisiim muiize odpovidat
taz udalost, tato identita vSak neni identita podle zakona (nejde o identitu

typu, nybrz o tzv. token identitu). Opét tedy plati, Ze tvrdime-li, Ze n¢jaka
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identita je pifipadem obecného zdkona, pak mluvime o vztahu mezi

udalostmi jakozto popsanymi.

Kazdy obecny zékon je totiz podle Davidsona jazykové povahy. Jazyk,
v némz je prisny zakon formulovan, pak musi byt fyzikalni — pouze fyzikalni
diskurs poskytuje uzavieny ramec, v némz je mozné formulovat ptisné
zakony. Udalosti jsou tedy piipadem daného zakona pouze jako popsané
fyzikalistickym zptiisobem. Mentalni popisy udalosti — tedy ty popisy, pod
kterymi jsou udalosti mentalni — jsou vsak takové, ze nejsou do fyzikalniho
jazyka prevoditelné. Nelze tedy formulovat zakon, ktery by zahrnoval
mentalni udalosti. Vztah mezi mentdlnimi udalostmi a fyzikalnimi

udalostmi je tedy anomalni.
V zéavéru prvniho oddilu Mental Events Davidson tika:

»Kauzalita a identita jsou vztahy mezi individudlnimi
udalostmi bez ohledu na jejich popis. Zakony jsou vSak
jazykové; a tedy udalosti mohou byt ptipady zakond, a tudiz
ve svétle zakonll vysvétleny nebo predvidany, pouze pokud
jsou popsany jednim ¢i druhym zpisobem. Princip kauzalni
interakce se tyka udalosti v extenzi, a je tedy slepy vici
dichotomii mentalniho — fyzikéalniho. Princip anomalismu
mentalniho se tyka udalosti popsanych jako mentalni, nebot’
udalosti jsou mentalni pouze jako popsané. Princip
nomologického charakteru kauzality musi byt ¢ten peclivé:
fika, ze jsou-li udalosti ve vztahu pfic¢iny a ufinku, maji
popisy, které jsou piipadem zakona. Neiikd, Ze kazdé
pravdivé jednotlivé konstatovani kauzality je piipadem
zakona.*

Teorie anomalniho monismu tedy kombinuje monismus ohledn¢ udalosti
v extenzi popisi a anomalismus, ktery se tyka udalosti popsanych

mentalnim zplisobem. Monismus se tyka ontologie udalosti, anomalismus
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se tyka nasich pojmii, potazmo nasich zplisobti poznani jednoho skute¢ného

svéta.
Davidsonovu argumentaci lze shrnout nasledujicim zptisobem:

(1) Mentalni udalosti jsou mentdalni pouze jako popsané
mentalnim slovnikem, fyzikalni udalosti jsou fyzikdlni pouze jako

popsané fyzikalistickym slovnikem.

(2) Mentalni udalosti jsou v kauzalnim vztahu s fyzikalnimi

udalostmi.

(3) Kauzalni vztah mezi udélostmi je nezavisle na popisech,
jimiz tyto udalosti postihujeme, vztahem mezi individudlnimi

udalostmi.

(4) Kazdy zékon je jazykové povahy, je vzdy formulovan v ramci

néjakého popisu, a to konkrétné€ v rdmci fyzikdlniho popisu.

(5) Mentalni popis je normativni, fidi se pozadavkem racionality,
pro kterou neexistuje jedno konecné pevné kritérium. Identifikace

mentalni udalosti je proto vZdy prozatimni.
(6) Mentalni udalost a fyzikalni udalost jsou totoZnou udalosti.

(7) Vztah mezi mentalnimi udalostmi a fyzikalnimi udalostmi

nemiize byt urcen jako ptipad obecného zékona.

Body (6) a (7) mohou byt chapany jako zavéry argumentu, je v nich
shrnuta podstata anomalniho monismu — prvni z nich vyjadiuje monismus,
druhy vyjadiuje anomalismus mentalniho. Premisa (1) je pro Davidsontv
pristup klicova, umoziuje zachazet jinak s udalostmi jakozto popsanymi a
jinak s udalostmi v extenzi popist. Ve svych disledcich ¢ini z distinkce
mentalni/fyzikalni jazykovou zalezitost. Premisa (2) je jednim z obecné

pfijimanych ptedpokladl, je to jeden ze tii principd, které obvykle
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pfijimédme (viz vySe). Premisa (3) je Davidsonovym vlastnim tvrzenim,
kter¢ pokladd za viceméné evidentni. Pro premisu (4) Davidson
argumentuje nasledujicim zpisobem: pfisny zakon je zakon, ktery
nepouziva oteviené¢ véty, které obsahuji neurcitelné podminky (nejsou
v ném vyrazy jako ceteris paribus). To znamend, ze pfisny zakon je
formulovdn v ramci uzavieného systému (,,cokoli miize tento systém
ovlivnit, musi v ném byt zahrnuto*). Takovy pfisny systém vSak mulze
poskytnout pouze fyzika. Ta je podle Davidsona'®® definovéana cilem objevit
nebo vymyslet slovnik (ktery mezi jinym urcuje, co se povazuje za udalost),
jenz umoziuje formulaci uzavieného systému zakont. Premisa (5) vyzaduje
vysvétleni a zdGvodnéni. Je bodem, z néhoz vychazi zavér (7) —

anomalismus mentalniho.

Co je tedy diivodem anomalismu mentalniho? Pfisné zdkony musi byt
formulovany ve fyzikalnim slovniku. Abychom takovy zdkon mohli
formulovat pro kauzalni spojeni mentalni udalosti a fyzikalni udalosti (a ze
ke kauzalnimu vztahu mezi mentalni a fyzikalni udalosti dochazi, to
povazujeme za evidentni), museli bychom mentalni udalost popsat
fyzikalistickym slovnikem, popf. najit k mentalnimu popisu fyzikalni
ekvivalent ¢i pieklad. To je sice mozné, avSak tento ,,preklad bude
z podstatnych divodi vzdy jen prozatimni, a proto nevhodny k formulaci
prisného zakona. Mentalni popis udalosti se od fyzikalniho popisu lisi tim,
Ze ma normativni charakter. V pfipisovani propozi¢nich postoji né&jaké
bytosti se vzdy fidime tim, zastavani jakého postoje by pro tuto bytost bylo

racionalni, jaky postoj by zastdvala bytost obdafend rozumem. Pro

168 Davidson to tvrdi to v hesle ,,Anomalous monism* in: S. Guttenplan (ed.), 4 Companion

to the Philosophy of Mind, Blackwell Publishers 1994, s. 122.
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racionalitu vSak nemame Zadné objektivni méfitko, interpret se vzdy fidi

tim, co za racionalni povazuje on sam.

Pozadavek racionality implikuje souvislost mezi riznymi propozi¢nimi
postoji, které dand bytost zastava — kazdad mentalni udalost ma vztah
k ostatnim mentalnim udalostem téze bytosti a je témito vztahy podstatné
spoluurena. Zmeéni-li se ostatni postoje v systému, zméni se 1 dany
propozi¢ni postoj. Napt. pfipisujeme-li n¢jakému cloveku, ktery zveda
ruku, zamér hlasovat pro navrh, predpokladame, ze zastava celou fadu
presvédceni, prani, ocekavani. Zjistime-li, ze jsme se v nékterych z téchto
pfesvédcent ¢i prani mylili, reinterpretujeme chovani tohoto ¢loveéka — napft.
usoudime, ze zveda ruku, protoze se chce na néco zeptat, nebo ze se pro
néco natahuje apod. Pro mentalni udélosti je tedy charakteristické, Ze

musime byt vzdy pfipraveni nas popis udalosti zménit.

A prave to je divodem, pro¢ nemuzeme pielozit mentalni popis udalosti
do fyzikalniho slovniku — kazdy mentalni popis je jen prozatimni. Davidson
upozoriiuje na to, Ze nemoznost prekladu neni zaloZena pouze ve faktu, Ze
ve svété mentalniho je vSe propojeno — néco podobného plati i o fyzikalnim
svété, 1 tam ma fyzikalni udélost vztah k jinym fyzikalnim udalostem. A
neni zalozena ani ve faktu, ze mizeme mit mnoho stejné¢ vhodnych
vykladovych ramcii, mnoho stejné¢ racionalnich celkl, vzhledem k nimz
mentalni udalost identifikujeme — mohli bychom si totiz libovolné vybrat
jeden z nich. Nemoznost trvale spojit mentéalni a fyzikalni udalost ma zaklad
spiSe v tom, Ze musime byt vzdy pfipraveni zménit vykladovy ramec, a tim

1 zménit identifikaci mentalni udalosti.

Zaveér (6), ktery vyjadiuje ontologicky monismus, je zalozen na
premisach (1) a (2). Mentdlni udélosti poznavame jako nachazejici se

v kauzalnim vztahu k fyzikdlnim udélostem. Toto poznéni je vyjadieno
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fyzikédlnim slovnikem, proto mentdlni udalost ma také fyzikalni popis, tj.

jedna a taz udalost ma fyzikalni i mentalni popis.
Ve tretim oddilu Mental Events Davidson tika:

»Demonstrace identity je nyni snadna. Predpokladejme, Ze
m je mentalni udalost zptisobena fyzikalni udalosti f; pak
jsoum a fpiiur¢itém popisu ilustraci pfisného zakona. Tento
zdkon muizZe byt podle predchédzejiciho oddilu pouze
fyzikalni. Jestlize vSak mi spada pod fyzikalni zakon, ma
fyzikalni popis; to znamena, ze je fyzikalni udalosti.*
monismu by podle Davidsona stacilo ukazat, Zze kazda mentalni udalost je
pri¢inou nebo uc¢inkem fyzikalni udalosti.

Co z Davidsonovy teorie vlastné¢ vyplyva pro vztah mysli a téla?
Mentalni a fyzikalni je ontologicky totéz, to je feceno zcela jasn¢. Mame
jednu realitu, kterou popisujeme dvéma riznymi zpisoby (v pozdéjsSich
textech Davidson mluvi o tfech druzich poznani, které jsou vSechny
objektivni, navzajem nepfevoditelné a jimiz se vztahujeme k riznym
aspektim téze reality). Kazdy z téchto zplisobt se zamétuje na jiny aspekt

nebo jinou vlastnost realného svéta.

Uvahy o supervenienci (v Mental Events Davidson kratce poznamenava,
ze anomalni monismus je slucitelny s tvrzenim supervenience mentalniho
na fyzikalnim) se tedy podle naseho nazoru nemohou tykat ontologie —
mentalni udalosti ontologicky nesupervenuji na fyzikalnich udalostech, ale
jsou s nimi totozné. VSechna dalsi tvrzeni se tykaji jen naSich popisii a nasi
schopnosti vztahovat se k realité prostfednictvim pojmii. Neschopnost uvést
mentalni pojmy do zékonitych vztahl s fyzikalnimi pojmy se netyka

zpusobu byti udalosti, ale naseho poznani — nejsme schopni poznat vztah
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mezi mentalnim a fyzikalnim jako zakonity, nebot’ zakonitost je mozna jen

ve fyzikalnim popisu.

Tvrzeni, Ze zakonitost vyZaduje fyzikalni popis a Ze je mozna jen v jeho
ramci, obsahuje predpoklad, Ze fyzikalni popis neni pravdivy, ze
nepostihuje udalosti, tak jak jsou, pravdivé. Zakonitost je jen nas zplisob,
jak se ke skute¢nym jednotlivym udalostem vztahujeme, nepostihuje vztahy
mezi udalostmi samymi. Podle naseho nazoru je v Davidsonové pfistupu
obsazena tato skepse. Fyzikalni teorie vSak podle nas lze — stejné jako
kategorii ,,objektivni existence®, jak jsme o ni mluvili vySe — chapat ve
dvojim smyslu: jednak jako nami formulované popisy, zavislé na nasich
poznavacich schopnostech a na zptsobech, jakymi viibec mizeme néco
poznavat, tedy jako néco, co nalezi poznavajicimu a ma mozna mnohé dalsi
predpoklady, které urCuji jeho podobu. A pak také jako néco, ¢im
postihujeme skute¢nost, sice nikdy ne dokonale, ale pfece jen postihujeme.
Jako néco, co postihuje vlastnosti svéta, pfi¢emz tyto vlastnosti z podstaty
véci nikdy nemohou piesné odpovidat nasim teoriim. Pokud ma toto druhé

pouziti smysl, Davidson je zanedbava.

McGinn pracoval s rOznymi kognitivnimi schopnostmi a jim
odpovidajicimi riznymi typy pojmi, mezi nimiZ konstatoval explanacni
mezeru. Davidson ne zcela analogicky, ale pfece jen pracuje se dvéma typy
diskurst ¢i popisli — s popisem mentdlnim a popisem fyzikalnim, a také on
pfedpoklada, Ze oba tyto popisy se vztahuji k téZe redlné udalosti. Kazdy
z téchto popist vSak ma odliSnou povahu — ten fyzikdlni napf. umoziuje
formulovat zakony, ten mentalni nikoli. Na rozdil od McGinna neni odlisny
charakter popisti spojen s odliSnymi vlastnostmi pfedmétu, na né&jz popisy
mifi, na druhé stran¢ se vSak zda, jako by popisim vlastnosti pfedmétu ani

neodpovidaly. Mentalni neumoziuje zakonitost nikoli proto, ze by se
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vztahoval na vlastnosti udalosti, které nejsou zakonité, ale kvtli principtim
tohoto popisovani samého. Zkoumat mentdlni diskurs tedy vskutku
znamena spisSe zkoumat epistemické principy individuace mentalnich (t;.
mentalné popsanych) udalosti nez zkoumat vztah popisu k véci samé.
Davidsontv pfistup je tak mnohem bliz§i nasemu pfistupu nez teorie
McGinna. Od naSeho pfistupu se pak lisi pfedev§im tim, Ze bychom netekli,
ze mentalni popis se vztahuje na redlné udalosti, nybrZz Ze hraje roli ve
vztahovani se k fyzikdlnim udalostem (je jeho podminkou) a v tvorbé

institucionalni (a ptipadné dalSich vrstev) reality.

Kripkova analyza vyroki o identité

Kripke svou analyzu vyrokl o identit€¢ mentalnich a fyzikéalnich stavi,
jak je obsazena v zavéru teti piednasky v Naming and Necessity,'®® zaklada
na své teorii reference, kterd se ¢asto oznacuje jako ,,teorie vlastnich jmen®,
avSak netyka se pouze vlastnich jmen, nybrz i vyrazli oznacujicich ptirodni
druhy a pfirodni fenomény. Vychodiskem Kripkovych tvah o
psychofyzickych identitach je myslenka, ze by tyto identity mohly mit
stejnou formu, jako kdyz identifikujeme teplo a pohyb molekul nebo blesk
a elektricky vyboj apod. Kripke vsak tvrdi, ze hypoteticka identifikace
mentalnich stavii s vlastnostmi mozku je zcela jiného druhu, a to z toho
divodu, Zze mentalni pojmy neoznacuji svij predmét stejnym zplisobem
jako pojmy ptirodnich fenoménd.

Nejprve tedy par slov ke Kripkové teorii reference a k tomu, co z ni je

relevantni pro problém psychofyzické identity. Kripkova hlavni teze zni, ze

vlastni jména (a fada dalSich vyrazii, napf. terminy pro pfirodni druhy)

19 Kripke, S., Naming and Necessity, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1980.
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neziskavaji referenci tak, jak se ve filosofické tradici v ndvaznosti na Frega
a Russella obvykle vyklada, tedy Ze by tato reference byla urcena
splnovanim deskripce, ktera se se jménem poji (a jméno bylo vlastné jakousi
zkratkou nebo maskovanim této deskripce ¢i konjunkce deskripci). Podle
Kripka naopak pouzivame jména k minéni néceho, co by v n¢jakém jiném
stavu svéta (kdyby se svét byval odvijel jinak) vlastnosti vyjadiované

v deskripci viibec mit nemuselo.

Napft. jméno ,,Aristotelés” je podle tradicniho vysvétleni zkratkou za
fadu deskripci, jako napf. ,,ucitel Alexandra Velikého®, ,nejvyznamné;jsi
Platoniv zak®, ,,zakladatel logiky* apod., ale osoba, kterou timto jménem
minime, neni kdokoli, kdo spliuje tyto popisy. Naopak, bylo by se byvalo
mohlo stat (tj. je mozny svét), ze by Aristotelés nebyl Platontiv zak a
dokonce by se tieba viibec nevénoval filosofii (kdyby se Aristoteliv osud
vyvijel jinym zptsobem), stale by vSak §lo o osobu, kterou minime jménem
,Aristotelés*.!”* Podobné je to napf. se jménem ,,Usti nad Labem® — kdyby
se stalo, ze by Labe zalalo téct jinudy, jméno ,,Usti nad Labem® by
neoznacovalo meésto, které¢ by aktudlné splitovalo deskripci ,,nad Labem®,
ale stale stejné mésto, které by pak ale nemélo vlastnost ,,nachazet se nad

Labem®.

Rigidni designace, jak Kripke tomuto zplisobu odkazovani tika, je
inspirovana pfikladem Keitha Donnellana, jejz Kripke zminuje v Givodu
svych prednasek: Za jistych okolnosti mize mluvEi okazovat k predmétu,
ktery nesplituje vlastnosti, pomoci kterych k nému odkazuje. Muze se stat,
ze nékdo ftika: ,,Tamten muz se sklenickou Sampanského v ruce je mij
pfitel.* A mini pfitom muze, ktery ma ve skleni¢ce vodu, pti¢emz opodal

stoji muz, ktery ma ve skleni¢ce Sampanské. Referentem je piesto muz

170 Tamt., s. 29.
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s vodou, nikoli muz se Sampanskym. Pomoci deskripce tedy oznacujeme

osobu, kterd nema vlastnosti vyjadiené v deskripci.'”!

A presné tak odkazuji ke svym pfedmétim jména — tedy nikoli jako
k ¢emukoli, co spliuje popis, ktery se jménem spojujeme, ale k prave té
osobé, ktera je jménem minéna, bez ohledu na to, jakymi popisy bychom ji
charakterizovali. Podobn¢ se to ma s vyrazy pro ptirodni druhy a pfirodni
fenomény, také zde minime druh nebo fenomén tak, jak je (Kripke fika:
v jeho esencialnich vlastnostech), a nikoli jako splitujici popisy, pod kterymi
jej my v nasem svéte identifikujeme. Fenomén ,,teplo® v naSem svété napf.
identifikujeme pomoci charakteristickych kvalitativnich pocitkl, které
v nas kontakt s timto fenoménem vyvolava, fenomén, ktery timto terminem
minime, vSak bude tymzZ i v mozném svéteé, v némz neexistuji Zadné citlivé
bytosti, které by mohly mit poc€itky, nebo v mozném svété, v némz existuji
citlivé bytosti takového usporadani, ze kvalitativné stejny pocitek tepla je

zpisobovan né€im jinym nez teplem (tj. pohybem molekul).

Tyto ptiklady ukazuji, ze kdyz pouzivame uvedené vyrazy, minime jimi
ne to, co splituje vlastnosti vyjadfované popisem, ktery se s vyrazem poji,
ale naopak minime jimi néco, co tyto vlastnosti ptipadné€ viibec nema. Tyto
vyrazy ziskavaji referenci ne spliiovanim popist, ale tak, Ze tuto referenci
fixuji — fixuji ji jako identickou ve v§ech moznych svétech bez ohledu na to,
jakych nahodilych vlastnosti v tom kterém svété nabyva. Vyraziim, které

maji referenci timto zptisobem, fika Kripke rigidni designatory.

Sémantické  uvahy o rigidni  designaci  Kripke  spojuje
s epistemologickymi uvahami o poznani a priori a a posteriori a také
s metafyzickymi uvahami o nutnosti a nahodilosti. Dusledn¢ pritom

rozliSuje, Ze nutnost (a nahodilost) se tyka metafyziky, zatimco aprioricita

71 Tamt., s. 25.
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(a aposterioricita) epistemologie. Ukazuje, Ze muzeme aposteriorné
(empiricky) zjist'ovat nutné pravdy o tom, jak véci jsou, jaké jsou mezi nimi
vztahy apod., a Ze také mizeme mit apriorni poznani o néfem, co je
nahodilé — napt. kdyZ stipulujeme, Ze délka urcité tyce v urcitém case je 1

metr.

Zajimavy je vztah mezi metafyzickou nutnosti a referenci, kterou fixuji
rigidni designatory. Vlastnosti, které vyjadiuje deskripce, ma referent pouze
nahodile (z teorie deskripci vyplyvalo, ze paklize predmét existuje, ma tyto
vlastnosti nutn¢), zatimco jisté esencialni vlastnosti (které vSak v okamziku
fixovani reference vibec nemusime znat, jsou pfedmétem empirického
objevovani) ma referent nutn¢€. Charakteristicky kvalitativni pocitek, jehoz
pomoci teplo zprvu vymezujeme (pouzivame ho jako deskripci), se tedy
s fenoménem tepla poji pouze nahodile — jsou mozné svéty, v nichZ se
fenomén tepla s timto pocitkem nepoji, nebot’ v nich nejsou citici bytosti,
anebo jsou v nich bytosti jiného uspofadani. Avsak to, Ze teplo je pohyb

molekul, je pravda ve vSech moznych svétech.

Kdyz tedy pouzivam vyraz, ktery je rigidnim designatorem, minim
pfedmét (nebo ptirodni druh ¢i fenomén) tak, jak je nutné ve vsech moznych
svétech. A minim ho tak, ackoli vlastnosti, které jeho nutnou existenci
vystihuji (tj. esencidlni vlastnosti), vithec neznam — resp. jejich znalost neni
pro fixovani reference relevantni, pouZziti vyrazu se neopird o znalost
esencidlnich vlastnosti pfedmétu. Naopak, referenci mohu vymezovat
pomoci nahodilych vlastnosti (vyjadienych deskripci), které vSak pii pouziti

vyrazu chapu jako nahodilé.

Protoze pro nas relevantni uvahy se tykaji pfirodnich fenoména (a
navrhu, zda mentalni fenomény nejsou také takovymi pfirodnimi druhy), je

zajimavé vSimnout si, které vlastnosti jsou podle Kripka v pfipadé
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prirodnich druhii esencialni, a které jsou nahodilé. V piikladech, které
Kripke uvadi, vzdy figuruji jako nahodilé vlastnosti kvalitativni vlastnosti,
tedy vlastnosti, pod kterymi predmét zakouSime. Tyto vlastnosti se
s pfirodnim fenoménem pochopitelné poji jen nahodile, nebot” existence
lidskych bytosti, které jej zakouseji timto zptisobem, je sama nahodila a jsou

mozné svéty, v nichz lidské bytosti nejsou.

Jak nyni vypada Kripkova analyza vyrokt o identité, které vyjadiuji
védecké objevy, napt. vyrok, ze voda je H2O, Ze svétlo je proud fotonil nebo

7e teplo je pohyb molekul?!”?

Vsechny tyto fenomény jsme puvodné
fixovali pomoci jejich nahodilych vlastnosti — tedy pomoci pocitki, které
v nas vyvolavaji —, jelikoz v§ak pojmy, jejichz referenty tyto fenomény jsou,
jsou rigidni designatory, minili jsme dané fenomény co do jejich
esencidlnich vlastnosti — a pozdéji jsme ty esencialni vlastnosti empiricky
objevili (fyzikalni teorie popisuje esencidlni vlastnosti). Oba vyrazy ve
vyrocich o identité (tedy napf. jak vyraz ,,voda®, tak vyraz ,,H,O*) jsou
rigidni designatory mifici na tentyz ptirodni fenomén. Prvni vyraz jej vSak
fixuje pomoci jeho nahodilych vlastnosti, zatimco druhy vyraz fixuje tentyz

fenomén pomoci jeho esencialnich vlastnosti.

Bylo by mozZné toto paradigma pouzit k vysvétleni vyrokli, v nichz se
identifikuje mentalni fenomén, napt. pocitek, s n€jakou vlastnosti mozku?
Jako pfiklad Kripkovi slouzi hypoteticky vyrok ,bolest je aktivace C-
vldken“.'” Podle Kripka tento vyrok podobné& nelze vysvétlit podobnym
zpusobem jako vyrok ,teplo je pohyb molekul”, nebot’ termin ,,bolest*
nevyjadiuje nahodilé vlastnosti fenoménu, o ktery nam jde — neni mozny

svét, ve kterém se vyskytuje bolest, kterd neboli. Pocitek bolesti je

172 Tamt., s. 130 nn.
173 Tamt., s. 148 nn.
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esencialni vlastnosti fenoménu bolest. Nemiizeme tedy védecky objevit, ze
to, co jsme méli za bolest, je ve skuteCnosti aktivace C-vlaken, a Ze tento
fenomén pocitujeme jako bolest, je jen nahodily fakt. A naopak, aktivace
C-vlaken zfejmé nevyjadiuje esencialni vlastnosti fenoménu. Jako bolest by
mohlo — v jiném mozném svéteé — byt pocitovano néco jiného, a stale by §lo
o fenomén bolesti, nebot’ jeho podstatnou vlastnosti je to, jak je pocitovan.
Podle Kripka podobné argumentace plati na kaZzdou identifikaci mentalniho

stavu s télesnym stavem.'’

Kripke tyto argumenty pouZiva proti
fyzikalismu, tedy proti tvrzeni, ze vSechny podstatné vlastnosti svéta jsou

fyzikalni povahy.

Podle naseho nazoru jsou Kripkovy analyzy nepiesné v tom ohledu, ze
nevysvétluji spravné zptisob, jakym mé vyraz vyznam. Je pravda, Ze nékteré
vyrazy odkazuji k pfedmétiim, aniZ by je minily jako ,,cokoli, co spliiuje
vlastnosti, které si s vyrazem spojuji“, nybrz naopak je mini jako ,,tento
fenomén, at’ jiz se v jakékoli jeho deskripci mylim®. Jindy vS8ak jiné — a
mozna i tytéz — vyrazy, naopak mini ,,to, co splituje pozadované vlastnosti®.
Nebylo by presvédcivejsi fici, ze pojem ,,bolest”, jak jej zde Kripke pouziva,
nehraje roli rigidniho designatoru, ale spisSe deskripce, ktera mifi na ,,cokoli,
¢im je tento pocCitek? Oba typy minéni (¢i vyznamu) — tedy minéni
prosttednictvim deskripce a rigidni designace — také vykazuji jistou
podobnost s tim, co jsme fekli o objektivni existenci: bud’ ji mizeme chéapat
jako smysl, a pak vystupuje naptiklad v roli subjektivniho predpisu
podminek, jez ma predmét splnit, nebo jako to, co existuje nezavisle na
jakékoli zkusenosti, a tedy 1 jakémkoli popisu, a vii¢i némuz se kazdy popis
jevi jako nedokonaly a potencialn¢ mylny. Pfirodni fenomény, jak s nimi

Kripke zachazi, jsou minény spiSe v tomto druhém smyslu, mentalni

174 Tamt., s. 151.
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fenomény pak spiSe jako ,,predpis podminek®, které mohou byt splnény
riznymi pfedméty, anebo dokonce jako ,,pfedpis podminek® sam, aniz by

jej mélo cokoli spliiovat nebo by mu mélo cokoli odpovidat.

Kripkliv postieh, ze vyznam prostfednictvim deskripci neni jedinym
typem vyznamu, by mél vést spi§ ke zkoumani vztahu a zavislosti mezi
témito dvé zpisoby vyznamu a k lepSimu objasnéni otazky, co to vlastné
znamena, Ze néjaky vyraz ma vyznam. Zavéry, které¢ Kripke Cini ohledné
vyrokli o psychofyzickych identitach, jsou bez tohoto objasnéni

nepodlozené a nepresveédcivé.
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