Oponentsky posudek na praci Olgy Heldenburg Smrt a pohiebni ritudl v textu romdnu Murasaki
Sikibu Gendzi monogatari

Olga Heldenburg si pro svou praci zvolila pomérné jednoduché téma i metodu — na zakladé
Cetby romanu Pribéh prince Gendziho (GendZi monogatari) zmapovala vyskyt zminek o umirani,
smrti a pohfebnich ritualech v tomto dile. Praktické ¢asti vénované uvedené problematice
predchazi kapitola vénovana stru¢nému a dosti zjednoduSenému Uvodu do Sintd, onmjédé a
buddhismu. Jadro prace tvofi kapitoly ,,Vnimani smrti a Zivot po smrti“, ,Pohfebni obrady a
ritudly” a ,,Zaddusni obrady, smutecni obleceni a doba truchleni”, v nichZ autorka vychazi predevsim
z textu samotného romanu, své zavéry castecné opira i o sekundarni literaturu. Olga Heldenburg
v této Casti postupné probira pohled nékterych vybranych romanovych postav na smrt a posmrtny
Zivot, predstavuje tradicni svatek zemrelych a japonskou viru v existenci duchu, posléze prechazi
k nastinéni pohtebnich a zadusnich obradl a seznamuje ¢tenare také s podobou smutecéniho
obleceni, zplisobem truchleni a predstavou ritudlniho znecisténi spojeného se smrti a naslednou
ritudini oCistou. Posledni kapitola s ndzvem ,,Sémantika smrti“ je rozdélena do ¢asti vénované
pojmu mono no aware, ktera s tématem prace, tj. umirdnim, smrti a pohfebnimi ritualy, souvisi
spiSe okrajové, a ¢asti vénované estetickym kategoriim smrti, v niz uvadi komentované pfriklady
poezie souvisejici se smrti; podkapitolu druhé ¢asti tvofi také kratké shrnuti nékterych japonskych
vyraz( spojenych se smrti a umiranim, které byly v romdnu pouzity. V zavéru prace pak autorka
shrnuje poznatky, k nimz ve své praci dospéla.

Pti psani prace autorka vychazela predevsim z ¢eského prekladu Pribéhu prince GendZiho,
z ného? také Cerpala bohaté a rozsahlé citace, ob¢as ovsem vyuZila také pavodni japonsky text
(resp. preklad tohoto textu do moderni japonstiny) a rusky preklad. Teoretické poznatky cerpala
z pomérné malého mnozstvi odborné literatury, jejiz vybér bohuzel neni vidy zcela vhodny —
v soucasné dobé je dostupnad rada relevantnich tituld vénovanych nejenom problematice smrti a
pohib( v japonské kulture, ale také zmifovanym nabozenskym a myslenkovym systém0m, které
ale bohuzel Olga Heldenburg pfi svém studiu probirané problematiky nevyuzila. Nékteré pouzité
zdroje nelze povazovat za pfilis vhodné — napf. sto let starou knihu cestovatelky Barbory EliaSové
Ize sice povaZovat za zajimavé zachyceni dobového pohledu na Japonsko, rozhodné ne ale
za odbornou literaturu vhodnou k podpore argumentace v disertacni praci. V praci se objevuje celd
fada velmi zjednodusenych a nékdy i zavadéjicich tvrzeni, které prozrazuji, Ze se autorka
napr. v problematice japonského mysleni dostate¢né neorientuje. Svym nevelkym rozsahem,
volbou nenaro¢ného tématu, malym mnozstvim pouzité odborné literatury a jednoduchou a ne
vzdy spravnou argumentaci tak predkladana prace budi spiSe dojem magisterské diplomové prace
nez prace disertacni. Z jazykového hlediska ovSem prace neodpovidd ani standardiim kladenym
na bézné semindrni prace predkladané v rdmci bakalarského studia.

JiZz v ivodu prace (s. 4) nas autorka informuje, Ze na formovani , pfedstav heianské dvorské
Slechty o smrti a zahrobi“ mély vliv ,pfedevsim kult predkd, Sintoismus, taoismus, buddhismus a
Samanismus, které se spolu rovnéz podilely na vytvareni pohiebniho kultu.” V kapitole nazvané
,Vliv viry a kultu predkl na predstavu o smrti” ovSem predstavuje pouze dvé polozky



ze zmifovaného vyctu, konkrétné Sinté a buddhismus, k nimz pficlefuje jeSté praxi onmjodad. Dle
obsahu ma tato kapitola obsahovat také podkapitolu vénovanou Samanismu, v samotné praci
ovsem bezprostfedné po kapitole 1.2. Onmjédé (s. 37—41) ndsleduje kapitola 1.4. Buddhismus
(42—-48). Doufejme tedy, Ze nam autorka svou predstavu o japonském Samanismu, ktery v préci
opakované zminuje, ale blize nespecifikuje, ale také o kultu pfedku a taoismu objasni béhem
obhajoby.

Prace obsahuje také nékterd zavadéjici tvrzeni. Na s. 8 napf. autorka oznacuje Murasaki
Sikibu za , pFedstavitelku tehdejsi spole¢nosti“. A¢koli se nepochybné jednalo o vyznamnou
spisovatelku, kterd byla ocenovana predevsim pozdéjsSimi generacemi Japoncl, o predstavitelku
spole¢nosti Heian se rozhodné nejednd. Do podkapitoly vénované Sintd autorka zarazuje
vysvétleni, 7e se , hrobky stavély s ohledem na kosmologické aspekty (Cina) tak, aby energie (&i)
smérovala do zemé a nebyla roznasend vétrem”. Proc ¢inské kosmologické aspekty spojuje
s japonskym nabozenstvim Sinto, ale presvédcivé nevysvétluje. Do podkapitoly vénované onmjodo
naopak zarazuje zminku o ,exorcismu (harae)” (s. 41), oCistny ritudl harae je ale zdkladnim
ritudlem pouZivanym v Sintd. Na s. 42 autorka informuje, Ze v Japonsku se rozsifil buddhismus ve
,varianté, ktera byla zformovéna na severu Ciny ve 4. a 6. stoleti. (...) Buddhismus tohoto typu
kladl ddraz na vyznam kultu buddht a bodhisatvl a dalo by se dokonce tvrdit, Ze v ném kultova
stranka prevazovala.” | kdyz Ize toto tvrzeni pouzit na nékteré sméry japonského buddhismu, je
zavadéjici takto charakterizovat japonsky buddhismus jako celek. V kapitole vénované buddhismu
na s. 43 velmi struéné prestavuje dvé skoly heianského buddhismu, na tento odstavec vSak pfimo
navazuje pfibéhem o mnichu DAkjéovi a cisafovné Kéken. Vyklad budi dojem, Ze autorka netusi, Zze
tento pribéh nema nic spole¢ného s buddhismem obdobi Heian, ponévadz oba protagonisté Zili
v predchazejicim obdobi Nara a mnich Dékjo byl tedy reprezentantem narského, nikoli heianského
buddhismu. Ve svém vykladu na téze strané poté pokracuje nasledujicim tvrzenim: ,,Role
buddhismu pak ani v ndsledujicich obdobich se z tradi¢niho mocenského ramce nikdy nevybocila.
Dokonce i v obdobich, kdy byl politicky vliv buddhismu velmi vyrazny, vladce vzdy zustal
potomkem Sintoistickych boh.” Bylo by vhodné, aby autorka v ramci obhajoby blize specifikovala,
co si predstavuje pod vyraznym politickym vlivem buddhismu a v jakém obdobi se takovy vliv
projevoval. Upresnit by mohla i své tvrzeni o tom, Ze ,pfiprava na smrt a pohtebni obrady byly
v dobé Heian svéreny buddhismu” (s. 46). Podobné o néco dale informuje, Ze ,,buddhismus jiz
zasahl v dobé Heian hluboce myslenky lidi“. Tato tvrzeni budi dojem, Ze autorka ma na mysli celou
spolecnost obdobi Heian, coZ je podivné v kontextu skuteénosti, Ze v obdobi Heian buddhismus
oficidlné nesmél byt Sifen mezi lidové vrstvy. Ponékud problematicka je i dalsi informace uvedena
na téze strané: , Pfipravou na smrt se rozumi ociSténi a snaha zajistit si po smrti hladkou cestu
do Buddhova rdje.” Text budi dojem, Ze Olga Heldenburg se snad domniva, Ze laicti nasledovnici
buddhismu mohli dosahnout raje, pokud provedli patficné ocistné obrady, oficialni uceni obou
heianskych skol vSak mélo pomérné prisna kritéria, ktera uréovala, kdo mohl rdje dosahnout.
| tento rozpor by méla autorka blize objasnit béhem obhajoby.

Nékdy je vyklad rozporuplny, napf. v pozndmce v textu na s. 37 autorka sdéluje, Ze pani
Vistarie sama nikdy neodhalila tajemstvi narozeni svého vlastniho syna, tedy konkrétné to, Ze jeho
otcem nebyl jeji manzel, citatem ale doklad3, Ze tutéz Zenu trapi, Ze ma toto ,,zatajené tajemstvi“,



je tedy zfejmé, Ze védéla o tom, Ze jeji syn je nemanzelsky. Néktera tvrzeni budi dojem, Ze autorka
nad nimi pfilis nepremyslela. Na s. 42 se napt. dozvidame, Ze po pfichodu buddhismu ,nebylo
nutné provadét hned velké zmény v dosavadnim mysleni.” StézZi si ovSsem lze predstavit, jak by

v praxi oficialni zmény v mysleni provadény byly. Nejasna je také zminka o kralovné Kunaicd (s. 87).
Utad kralovny v Japonsku neexistoval, dle znakd ma ale zfejmé autorka na mysli Gfad pro
zalezitosti cisarské domdcnosti kunaicd. Véstecky urad nenesl nazev onmjodzi (s. 86) ani onmjédo
(s. 143), ale onmjorjo, jak ostatné spravné sama autorka uvadi na s. 38. Na s. 75 autorka informuje
o hote Kazuraki, ktera lezi v provincii Jamato, a dodava: ,,Nachdzel se zde klaster Kongodendzi
spadajici pod sektu Sjugendé — sektu mnich(l — zafikavac(.“ Zde ma velmi pravdépodobné na mysli
horu Kacuragi lezici v prefekture Nara — provincie Jamato jiz v sou¢asném administrativnim ¢lenéni
Japonska neexistuje. Zmifnovany klaster bude patrné ale chram Kinpusendzi na hore JoSino, ktery
je ustfednim chrdmem nabozenstvi Sugendd. Nejedna se ovsem o jakousi ,sektu mnichl —
zarikavacli”, ale o jedno z japonskych nabozZenstvi. Na s. 107 autorka nejdfive tvrdi, Ze termin
,DZidZo" (spravné Dzizd) odkazuje k buddhistickym boZstviim, vzapéti ovSéem poznamenava, Ze jde
o ,,Buddhy”; termin Dziz6 pfitom ve skutecnosti oznacuje jednoho ze dvou nejvyznamnéjsich a
nejzndméjsich japonskych bédhisattvi. Na s. 97 autorka informuje, Ze vésténi se provadélo za
pomoci ,Zelvich lopatek”, ve skutec¢nosti se jednalo o Zelvi krunyre, pouzival se ovsem také zpUsob
vésténi z jelenich lopatek. Opakované zminky o ,,svatyni Kamo*” (napf. 92) napovidaji, Ze autorka se
domniva, Ze existuje jedna svatyné Kamo, ve skutecnosti ale v Kjotu existuji dvé svatyné téhoz
jména oznacované jako svatyné Kamigamo a svatyné Simogamo, bylo by tedy vhodné, aby

v disertaéni praci upresnila, o které z obou svatyni hovofi. Cinsky koncept nenese nazev ,jing —
jang”, jak autorka opakované uvadi na mnoha mistech ve své priaci, ale jin —jang. Na s. 108
zminuje démony asjury — v ¢estiné ovSem pouzivdme oznaceni asura (popf. dsura) — v buddhismu
tento termin neodkazuje k démontm, jako v hinduismu, ale k niz§im boZzstvim. Znacné
problematické jsou také ndzvy suter, na které autorka obcéas odkazuje. Na s. 73 napf. zmifiuje
,modlitby zaloZené na textu sutry Dhdrani, sutry Lotosového kvétu hokkesenpé”. Dharani

(jap. Singon) ovSsem neni ndzev sutry, ale sanskrtsky termin pro kratké sutry obsahujici magické
formule, které se skladaji ze slabik se symbolickym vyznamem. Spravny nazev sutry je Lotosovd
sutra, japonsky Hokkekjo. Na s. 76 se dozvidame o sutfe ,,purva-pranidhana (japonsky hongan)“.
Japonsky termin hongan (sanskrt. parva pranidhdna, cesky ,,plivodni slib“) ovsem neodkazuje

k ndzvu sutry, ale ke slibam, jimiz se zavazal buddha Amida (sanskrt. Amitabha). Bozstvo Fuddson
(s. 76) je pravdépodobné zkomolené jméno bozstva Fudé mjdd. Nezvyklé je také to, jak Olga
Heldenburg pracuje se jménem samotné autorky Pfibéhu prince Gendziho. Na s. 7 upozornuje,

e jméno autorky Murasaki Sikibu se v praci objevuje téZ jako Murasaki. V odkazech na dilo této
autorky i v seznamu poufzité literatury uvadi jméno jako Sikibu, Murasaki. Olga Heldenburg nikde
ve své praci explicitné nevysvétlila, jaké poradi pouziva pfi psani japonskych jmen, obecné je

v praci ale uZité poradi jméno — prijmeni. Tyto skutecnosti vyvoldvaji dojem, Ze se snad domniva,
e jméno Sikibu Ize povaZovat za piijmeni autorky romanu. Ve skute¢nosti je ale jméno ,, Murasaki
Sikibu“ pseudonym, v némz vyraz ,Sikibu“ odkazuje k Gfadu, v némz byl zaméstnan spisovatelcin
otec. Vzhledem k tomu, Ze v dobé Heian Zili i dalSi autorky, jejichz pseudonym obsahoval vyraz
,Sikibu“ (napf. Izumi Sikibu), povaZuji za nevhodné pouzivat jak v textu, tak v odkazech pouze



druhu ¢ast autorcina pseudonymu. V odborné literature je zvykem pouzivat bud' cely pseudonym
nebo jméno ,Murasaki“ (napf. v anglicky psané literature se ¢asto mluvi o ,Lady Murasaki“).

Olga Heldenburg se v celé praci dosti potyka s prepisy cizich vyraz(, problémy mi i
s transkripci samotné japonstiny. Prace postrada edi¢ni poznamku, kterd by vysvétlila, jaky pouzila
¢i hodlala pouZit zplsob prepisu japonskych, ¢inskych, korejskych a sanskrtskych vyraz(i. Pro prepis
japonskych slov a jmen obvykle voli ¢eskou transkripci, nékde se ovsem objevuje i transkripce
anglickd, obc¢as obé transkripce kombinuje — v seznamu literatury tak napf. v pfipadé dila
Kawabaty Jasunariho ¢i polozky GendZi monogatari dziten voli ¢eskou transkripci pro pfepis nazvu
dila, ale anglickou pro nazev vydavatelstvi. Ponékud nevhodné voli také ceskou transkripci pro
prepis japonského jména u anglickych titul(. V samotné praci je velké mnoZstvi chyb v japonskych
terminech napf. ,, KodZien“ (s. 9) misto KédZzien, ,SjadZicusjugi (s. 10) misto SadZicu Sugi, ,,Nihon
DZ6Si daigakkd” (s. 17) — minéna patrné Nihon dZosi daigaku, ,,klasSter GangodZi“ misto chrdm
Gangddzi, ,Nihon $6ki“ (s. 43) misto Nihon 3oki, ,Sotoku taisi“ (s. 45) misto Sétoku taisi,

Yl

,Cikusjo” (s. 52) misto ¢ikuso, ,genza” (s. 76) misto gendza, ,,Sugendza” (s. 76) misto Sugendza,
,mizuhuo” (s. 75, opét s. 76) misto mizuhd, ,,cisafovna DZito” (s. 89) misto cisafovna Dzité, ,cisart
Sjuco” (s. 89) misto cisar Su¢é, daidzjo (s. 84) misto daidz6, Sjugendd (s. 75) misto Sugendsd,
,motii“ (s. 106, opakovany vyskyt) misto modi, ,DZidZ0“ (s. 107) misto Dzizé, Sakja (s. 107) misto
Saka, ,i88juki (s. 109) misto i88uki, ,Mihatsuké” (s. 109) misto Mihacukd, ,,€ikugjédé* (s. 108)
misto Cikusddé, atp. Nesystematicky také prepisuje slabi¢né ,n“ pred bilabidlou, které nékdy
prepisuje jako ,n“, jindy jako ,m“ — napf. ,kambucu” (s. 48) ¢i ,Mommu“ (s. 79), avSak

,Genmei“ (s. 79).

Nékdy autorka pouzivd i nespravnou terminologii a to ¢asto i u naprosto zakladnich pojmu
spojenych s japonskou kulturou. Napf. vyraz ,chrdm“ ve spojeni se Sinté (s. 32), energie ,,¢i“ (s. 32)
—zde ma patrné na mysli ¢insky vyraz ¢chi, vzhledem k tomu, Ze ale jinak voli japonskou
terminologii, bylo by vhodnéjsi pouzit japonsky ekvivalent ki, ,,buddhisticka modlitebna“ (s. 34),
opakované se objevuje vyraz ,bodhistva® popf. ,boddhisatva“, spravny termin je ovSem
bodhisattva. Autorka také velmi nesystematicky pouziva termin ,,buddha” a ,Buddha“, obvykle
termin ,Buddha“ nikterak nespecifikuje a ze samotné prace neni ziejmé, kterého z buddh(i ma
pravé na mysli.

V praci se objevuji desitky preklepl a gramatickych a pravopisnych chyb (tykaji se
predevsim délky samohlasek, psani ,i“ a ,y“, vztaznych zdjmen, slovesnych vazeb a interpunkce),
autorka také ¢asto neuspésné zapasi se slovni zasobou. Pravopisné chyby se pfitom objevuji
nejenom ve vlastnim textu Olgy Heldenburg, ale také v doslovnych citacich, které pouze opisovala
z Cesky psané literatury. V praci se objevuje velké mnozstvi nékdy pouze nepfirozenych, jindy
ovsem i obtizné pochopitelnych vétnych konstrukci a vyraza. Pro ilustraci uvadim nékolik malo
priklad(: ,Gendzi pfirovnava vymysly, které se v pribézich objevuji s alegoriemi a metaforami
v buddhistickych spisech...“ (s. 11), ,Jak se zd3, roz¢arovani v ideji samobytnosti, privedlo celou
radu védcl k uplnému zamitnuti samobytnosti...” (s. 31-32), , knézéina matka knézky“ (s. 36),

,v dobé, kdy provadél kondni cisar” (s. 38), ,,zastény oddélujici cisafe komnaty“ (s. 38), ,,Pokud

ovsem si duse ani za Zivota, ani nasledné diky usilim pozustalych si nezaslouzila o klidnou existenci



po smrti.” (s. 50), ,je dlleZité si povSimnout i vlastni tehdy Japoncim predstavy” (s. 51), ,kdyz
boute stichne a obyvatelé domu se uklidni, Gendzi se zd3, Ze néjaka neznama bytost...“ (s. 57),
je i namétem bdsni velice popularniho v Japonsku doby Heian &inského béasnika Po Tu-iho“ (s. 60),
,V predchozi kapitole jiZ Sla fec...“ (s. 60), ,zminka o usporadani v Japonsku spolecné

seslosti” (s. 64), ,,uvadéti do provozu zvony” (minéno zvonéni na zvony, s. 63), , které slouzily
mistem duchovniho setrvavani duse” (s. 65), ,Béhem slavnosti na fece Kamo, kam se sjizdéli
véechny dvorané, se odehréla hadka mezi sluhy damy ze Sesté ulice a sluhy GendZiové

manzelky“ (s. 73), ,stav nemocné GendZziho choti“ (s. 75), ,byla velice moudra, vzdéland a Stédra
ke svému okoli dama*“ (s. 98), ostanky” misto ostatky (s. 64), ,,spalové pohrebisté” (s. 75) i
,Spalenisté” (s. 85), oba terminy odkazuji k mistu vymezenému pro spalovani mrtvol, ,Uzdravné
ritudly” misto ritudly za uzdraveni (s. 75), ,rozvétveni na stromé“ misto vétve stromu (s. 81),
,kulticka abstinence” (s. 91, vyznam neni jasny), ,,ceremonialy” misto ceremonie (s. 104), ,sména
roucha” misto vyména ¢i prevleceni roucha (s. 107), ,,chovankyné” misto schovanka (s. 108),

opakované se vyskytuje oznaceni heianci“ (nékdy psano také jako , Heianci“) pro Japonce Zijici
v obdobi Heian (napf¥. s. 27, 46, 52, 57) atp.

V praci chybi také nékteré formdalni naleZitosti (napf. Cisla stran v obsahu ¢i ediéni
pozndmka, kterd by vysvétlovala zplsob transkripce, zpUsob psani japonskych jmen ¢i pouziti
kurzivy), Spatnd je i findIni graficka Uprava (predlozky se nachazeji na konci radkd, na konci radku
se nékolikrat objevuje zacatek zavorky, prestoze text zacind az na dalSim radku, ne vidy je
dodrZeno zarovnavani textu do bloku, v poznamkach pod ¢arou jsou pouzivany nahodile dva rdzné
typy Cislovani atp.). Nesystematické je také pouZzivani Zivotopisnych udaji u zmifiovanych osob
(u nékterych jmen jsou uvedeny letopocty, u jinych nikoli) a znakové podoby japonskych termind,
kterou autorka uvadi pouze u nékterych z nich, aniz by osvétlila, podle jakého kli¢e se rozhoduje.
V odkazech na literaturu a prameny v poznamkach pod c¢arou autorka nékdy uvadi piné
bibliografické citace, jindy nékteré informace (napf. misto vydani ¢i vydavatelstvi) vynechava.
Ponékud zvlastné plsobi také zafazeni podkapitoly ,,Metodologicky zamér prace” na konec Uvodu
— az po precteni celého Uvodu vénovaného Pribéhu o GendZim a Zivotu dvorské Slechty v obdobi
Heian autorka Ctenare seznamuje se strukturou prace a objasnuje, éemu bude prace vénovana,

a to véetné toho, Ze vysvétluje, co obsahuje pravé precteny Uvod.

Prestoze disertacni prace Olgy Heldenburg obsahuje velké mnozstvi chyb a nepresnosti,
rozhodla jsem se po zralé Uvaze tuto préaci s velkymi vyhradami k obhajobé doporudit, protoze se

domnivam, Ze by autorka méla mit mozZnost se ke své praci vyjadfit.

V Praze dne 8. 5. 2014

Dita Nymburska



