Posudek na disertacni praci

Stanislav Vejvar: Dé&jiny télovychovné organizace Orel v Cechiach 1909-48. FF UK,
Ustav ¢eskych dé&jin, Praha 2014.

Sportovni a télovychovné spolky, vznikajici od druhé poloviny 19. stoleti, nebyly jen
prostorem k utuzovani fyzické zdatnosti, ale vyznamnym zpusobem vstupovaly do vefejného
a také kulturniho déni a tvofily nepominutelnou soucast politicko-ideovych tabort. Na
pielomu 19. a 20. stoleti jsme svédky formovani samostatné t€lovychovné organizace také v
katolickém prostiedi, ktera dostala podle slovinského vzoru nazev Orel. Na rozbor déjin
tohoto spolku se soustiedi disertacni prace Stanislava Vejvara. Své pojednani vSak omezil
pouze na Cechy a ponechava tak prakticky zcela stranou mimo jiné Moravu a Slezsko, kde
byl ptitom spolek pocetné i vlivové nejsilnéjsi. V jen minimalni podobé se autor vénuje
komparaci mezi ¢eskym a moravskym prostfedim a jejim diferenciacim.

Jednotlivé kapitoly, do nichz je prace chronologicky ¢lenéna, podavaji velice detailni
rozbor etablovani Orla, ktery se odehrava v reakci na rostouci projevy antiklerikalismu
v Ceské spolecnosti na konci 19. stoleti, jeho strukturalizaci v podobé¢ ¢lenéni do jednotlivych
zup a také historii Cinnosti, napiiklad v ramci organizace sletd. Pfipomina také vyznam
zakladatelskych osobnosti spolku, samoziejmé v nejvétsi mife Jana Sramka, inspiraéni zdroje
ze slovinskych katolickych kruh nebo vyvoj ¢lenské zakladny. Orel nefungoval jen jako
misto k organizaci télesnych cviceni, ale také jako prostor k utuzovani kolektivni katolické
identity, svétonazorové a kulturni sounalezitosti véficich. Logicky tak mél vétsi uspéchy
v regionech s vyssi religiozitou. Velky diraz proto Vejvar klade na zpracovani vyvoje spolku
ve vychodnich Cechach. Pfipomnél i vyznam vlastenecké vychovy v fadach spolku, ktery
vedl po nacistické okupaci k angazovanosti ptislusnikti Orla v ramci domaci i zahrani¢ni
rezistence, kdy k obétem perzekuce patiili kupt. nacelnik Orla Vojtéch Jilek nebo
augustiniansky knéz Augustin Schubert, duchovni radce Orla. K ¢lenim Orla pattili i néktefi
¢lenové vysadk, kteti se podileli na provedeni atentatu na Heydricha (napf. Jan Kubi$ a Josef
Bublik). Vejvar se pak v zavéru soustiedil i na stru¢né mapovani obdobi po roce 1945, jehoz
ramec byl vyty¢en limity povalecné demokracie a stupniujicim se vlivem komunistické strany
na déni ve staté. V praci zminuje také konfliktni pole aktivit Orla, kterymi bylo vymezovani
se vii€i nazorovym oponentiim z narodné-liberdlniho tabora (t€lovychovny spolek SOKOL),
socialistického prostiedi (DTJ) a od pocatku 20. let také piisluSnikii noveé vzniklé cirkve

éeskoslovenské.



Prace odrazi bezpochyby hluboky zdjem autora o téma, coz se pozitivné odrazi v
mnozstvi prostudovanych materialti. Autor zlstava primarné na popisné urovni ¢innosti
spolku, k niz vyuzil pramenny materidl zejména z provenience odd¢€leni télesné vychovy a
sportu Historického muzea a Archivu Orla v Brné a také relevantni literaturu. Z koncep¢éniho
hlediska mi v této praci ovSem chybi hlubsi analyza dosahd aktivit Orla. Stanislav Vejvar
mozna az prili§ podlehl detailnimu rozboru orelskych aktivit a ocenil bych proto vétsi nadhled
pfi zpracovani materidlu. Zajimavy kontext, ktery zastal ve Vejvarové praci nevyuzit,
nabizelo tieba zasazeni ¢innosti spolku do vyvoje cirkevné-politickych pomért, stejné jako
zohlednit pohled, jaky mély na Cinnost Orla statni organy. Zasazeni do SirSiho kontextu by
podle mého nazoru umoznilo ptesnéji formulovat misto a roli Orla zejména v mezivale¢né
republice. Takovy obecngjsi pohled se - kromé jinych pfilezitosti - nabizel napiiklad v ramci
kapitoly k orelskému sletu béhem svatovaclavskych mileniovych oslav v roce 1929.
Symbolickou hodnotu pfinasel piedevsim fakt, ze velkd manifestace Orla probéhla v
ceskoslovenské metropoli, jejiz obyvatelstvo bylo naladéno spiSe protikatolicky, a navic v
dobé¢, kdy se ptipominal svatek M. Jana Husa. Mohutn¢ inscenované svatovaclavské oslavy,
kde se projevila soucinnost mnoha Kkatolickych spolki, piispély ve svém disledku k
vétsi integraci katolicismu do ¢eské narodni spole¢nosti. Se stabilizaci pomérti se méni také
akcenty v nabozenskych pomérech i ve vztahu cirkve a statu, takze se mohl autor zaméfit i na
postizeni této zmény ve svétle vyvoje katolické t€lovychovy, ktera, jak jsem jiz naznacil,
zasahovala i do dal$ich sfér nabozenského zivota. Ocekaval bych zde také rozbor narodnostni
politiky, praktikované v ramci spolku, napi. zalezitosti vztahti k némecké katolické
télovychové, kterd byla rovnéz navazana tizce na politickou stranu, konkrétné némeckou
kiest'ansko-socialni stranu a "Deutscher christliche Turnverband” mél silné organizace na
¢esko-moravském pomezi. Zajimava by byla také charakteristika role "Orla" pii podpote
ceskych duchovnich tradic a pfi inscenaci nabozenskych slavnosti, protoze diky tomu
politicky katolicismus a jeho slozky piekonavaly kritiku kvili malé narodni angazovanosti.
Uvital bych v této souvislosti naptiklad dikladnéjsi rozbor vyznamu Katolického sjezdu v
roce 1935 (nejen vétou, ze piislusnici Orla "drzeli ¢estnou straz po boku cirkevnich knizat"...
Is. 20/). Ocetiuji viak, Ze se autor pokusil prezentovat Orel ve vztahu k Ceskoslovenské strané
lidové a k cirkevnimu milieu. Z hlediska dal§iho vyzkumu povazuji pravé tato zbézné
nacrtnutd témata za inspirativni, které by bylo mozné déle prohloubit a rozvést.

Ucelené d¢jiny tohoto spolku v historiografii dosud chybély a Vejvartiv piehled déjin
Orla, byt jen v Cechach a v popisné formé, piedstavuje praci, kterd zaplituje jedno z bilych

mist dé&jin spolktl i obecnéjsich pohledl na cirkevni déjiny prvni poloviny 20. stoleti. Pokud



by vSak chtél autor praci vydat v knizni podobé¢, tak doporucuji jeji vyrazn€jsi piepracovani.

Pies zminéné vyhrady vSak doporucuji praci k obhajobé.
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