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Predlozend discrtacni prace se zabyva postavenim francouzského jazyka na Ceskych Skolach
v Casovém rozmevi 18471948 se zam&tenim na t¥ oblasti- vyukové prostiedi, metodologie vyuky
cizich jazykd a uccebnice. Svym obsahem i rozsahem (210 stran véetné piiloh) splije poZadavky
kladené na diserta¢ni praci v daném oboru. Kapitoly I-1I1 definuji objekt, picdmét a cil fetené
problematiky a pfedstavuji teoreticka vychodiska pro vyzkumnou &ast ve [V. kapitole. V posiedni
V. kapitole je syntéza vysledka analyzy ufebnic. Celkovy zavér a shrouti vysledkil disertadni prace

chybi.
V hodnoceni disertacni prace sc zaméuji na nasledujici oblasti;

1. Naplneni stanoveného cile disertadni prace.

2. Aktuadlnost zvoleného tématu disertacni prace a jeji piinos pro teorii a praxi v oboru.

3. Metody, postupy a techniky védeckého vyzkumu.

4. Formalni, jazykovou/terminologickou a technickou stranku zpracovanti disertadni prace.

Ad 1) Autorka si v Gvodu své disertacni prace nestanovuje cile ani vyzkumny problém, ale
formuluje otdzky, na které chee hledat odpovedi. Napf. na s. 10: Do jaké miry lze v ucebnici
visledovat viiv vyukové metody? Jakym zpiisobem Jsou v ucebnicich zohlediovany potreby Zdki
ajak se v nich promitd viiv prostiedi — skolského systému i Sirsiho prosted! kulturné-socidiniho?
Do jaké miry oviiviuje ucebnice prithéh a podobu wucovani? 1 kdyz v analyze udebnic ve
V. kapitole dospéla k vysledktim, které uvedend otazky reflektuji, je $koda, Ze v zdvéredném

shmuti analyzy v V. kapitole k nim jiZ neni bran sfetel.

Ad 2) Zvolené téma disertadni prace je velice akiudlni, nebof problematikou udebnic sc zabyvaji
etné vedeeke tymy vysokoskolskych pracovist, napt. na PAF MU, kde byla v roce 2013 obhajena
disertaéni prace Petry Suquet Juzykovy obsah ucebnic JrancouzStiny a referenéni drovei Al
zabyvajici se porovnavanim tff vybranych uéebnicovyceh soubord s kritérii Spolecného evropského
referenéntho rdmee pro jazyky a poZadavky Geského Ramcového vzdélavaciho programu pro
rzakladni vzdéldvani (doporucuji doktorandce k dalsimu studiu, pokud bude ve své védecké prici

pokraCovat). U téchto vyzkumil se viak vétsinou jednda o pohled synchronni, zatimco Alena



Proskova se zabyvéa diachronnim vyzkumem, kde mohla sledovat spojeni uéebnic francouzského
jazyka s historickym kontextem, vyukovym prostiedim a dobovou metodologif vyuky cizich
Jazykit. Jeji vyzkum zabird pomé&rné dlouhé obdobi (100 let): za tu dobu se vysttidalo nékolik
desitek riznych forem vyuky cizich jazykii, které se pochopitelng ve struktufc a obsahu uéebnic
odrazily. 7 toho ditvodu je vyzkum pEinosny nejen pro teorii, ale také praxi: jednak mize byt vyuzit
pro dal3i badani v dané¢ oblasti, jednak poslouZit autoriim uéebnic a stavajicim i budoucim uéiteltm

francouzskeho jazyka pii jejich vybéru ugebnic vhodnych k vyuce.

Ad 3) Hodnota prace je podpofena logikou vykladu v teoretické &asti a zvolenou metodikou
vyzkumné &asti. Doktorandka prokézala, Ze ovlada postupy, metody a techniky védecké prace na
Grovni piimefené dané oblasti zkoumani. Jednotlivé kapitoly 1-V jsou logicky konzistentni
a vhodné pojat¢ s ohledem na cile (otazky) vyzkumu. Prvni i kapitoly jsou koncipovany jako
teoreticka vychodiska pro kapitolu vyzkumnou. Analyza uéebnic je provedena metodologicky
disledné na dostateéném vzorku materialu, prezentace vysledkii je spi§ popisného charakteru:
nazev, autor, struktura ucebnice a shrnujici tabulka. Jak jsem viak poznamenala vyie, disertadni
prace nema zavér, kde by autorka zhodnotila a usouvziaZnila vysledky svého celkového badani od
vyukového prostiedi, pfes vyukové metody k analyze udebnic a odpovédéla na otazky formulované
v uvodu (s. 10). Posledni V. kapitola neni zavérem celé prace, ale shrnuje analyzu udcbnic

provedenou ve IV. kapitole prace.

Ad 4) Nyni k formalni, terminologické, jazykové a technické strance zpracovani disertaéni prace.
Po formalni strance ma disertatni prace viechny predepsané ¢asti, véetne bibliografie s primarni
a sekundarni literaturou a Ceského a anglického resumé. Vzhledem k tomu, Ze sc préce vénuje
didaktice francouzStiny, bylo by uzZite¢né piipojit také francouzské resumé. Po  strance
terminologické se v praci nevyskytuji Zadné vyrazné odchylky od b&Zné normy. Jazykova stranka
prace je na dobré Grovni, tu a tam jsou chyby v interpunkei a chyby pravopisné. Aviak technickd
stranka vykazuje znacné nedostatky, které jsem oznacila v samotné praci a jedté je autorce podrobné
vypsala mimo tento posudek; zde uvadim jen ty hlavni, kieré mnohdy zapfidifnuji nespravné
pochopeni dané informace. Piedev8im jsem nepoznala. podle jaké citaéni normy autorka pracuje,
zda se jednd o CSN ISO 690 nebo APA - ani jedna neni v praci disledné dodrzena. Projevuje se
zde nejednotnost napt. ve zdirazfiovani vyrazi: 1) normdlni pismo auvozovky, 2) kurziva,
3) kurziva a uvozovky (na s. 53 v jedné v&& jer metodu Karla Magera a metodu Ahmovu nebo na
s. 56 je version / grammaire a na s. 54 je version / grammaire; na s. 60 Primd metoda a na s, 61
P¥ima metoda apod.). S tim souvisi 1 to, Ze nékdy neni mozno se dopatrat, zda &asti vét uvedené

kurzivou s uvozovkami nebo bez uvozovek jsou ¢ nejsou citace (napf. s. 42, 43, 47, 48 atd.).



V prdcei jsou uvozovky ,Seské” 1 "anglické” (s. 11, 16, 48 atd.) a neni jasné, zda jedny nebo druhé
maji n&jakou specifickou funkei. Dile je nutné sjednotit v celé praci kiestn{ jména autori: nékde
jsou, jinde je jen zkratka kiestniho jména ncbo v jedné vétd je kiestni jméno u jednoho jména
a udruhého neni (napt. s. 16: Knessl a Gratian Marx, s. 54: J. V. Meidinger, s. 57: Karl Julius
Ploctz, s. 58: I. I. Rousscaua / J. H. Pestalozzioho / Clauda Marcela atd.). Bude-li autorka chtit praci
publikovat nebo vyuZit ¢i poskytnout k dal$imu vyzkumu (co? doporuéuji), je nezbytng, aby byla

nejprve podrobena disledné korektuie,
Zaverem si dovolim formulovat dva okruhu otdzek k obhajobé:

1. Provedite interpretaci vysledkil analyzy ufebnic a zhodnolte, zda odpovidaji Vagemu
ofekavani (viz otazky, které jste si poloZila v tivodu prace).
2. Uved'te konkrétni pitklad ve vybrané ucebnici, ve kierém se projevuje viiv dobové metody

vyuky cizich jazyki.

e

Doporuéeni

PredloZend disertaéni prace vyhovuje obsahovym a formdlnim narokém kladenym na tento druh

praci v daném oboru, a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Brmmé dne 11. kvétna 2014




