Zapis o obhajobé doktorské dizertac¢ni prace

Datum: 25. 6. 2014

Jméno: JUDr. Ing. Martin Kohout

Téma: Tiskové zakonodarstvi CSR v legislativnim procesu a judikatufe
Nejvyssiho soudu v letech 1918 - 1938

Pritomni: Prof. JUDr. Karolina Adamova, DSc., predsedkyné komise, doc.
JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D., doc. JUDr. Helena Hofmannova, Ph.D.,
¢lenové komise, doc. PhDr. JUDr. Jakub Rakosnik, Ph.D., Prof. JUDr. Ladislav
Vojacek, CSc., oponenti, doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc., Skolitel

Ptedsedajici prof. Adamova pfivitala pfitomné Cleny komise a uchazece.
Poté doktorand piednesl tvodni slovo a piedstavil svou praci, kterd bude
publikovana Vv ediénim planu Univerzity Jana Amose Komenského Praha.
Doktorand hovofil 0 struktuie a tématu prace. Objasnil pfinos prace a jeji
zpracovani. Dale se vénoval hlavnim problémlim, které v praci fesil.

Prvni oponent doc. Voja€ek doporudil praci k obhajobé. Konstatoval, ze
doktorand ptedlozil uceleny pohled na vyvoj tiskového prava prvni republiky
zalozeného na recipovanych a posléze novelizovanych rakouskych a uherskych
pravnich ptfedpisech na strané jedné a novych ptedpisech ptijatych v dob€ prvni
republiky na stran¢ druhé. Dale analyzoval spole¢né rysy legislativniho procesu
jednotlivych tiskovych predpist. Autor se zaméfil na kontroverzni ustanoveni,
pracoval s archivnimi zdroji, judikaturou, tiskem, monografiemi a c¢lanky.
Oponent vyslovil zavér, ze prace je peClivé a kvalitné zpracovana a osvédcuje
schopnost autora védecky pracovat. Dotazal se na omezeni imunity poslance
jako odpovédného redaktora, na technické nedostatky — napi. nepfesnost v praci
pii recepci rakouského trestnitho ftadu. Dale polozil otazku k faSizaci
zédkonodarstvi a ustave.

Druhy oponent doc. Rékosnik predloZzil kladny posudek a uvedl, Ze prace je
velmi zdafild. Konstatoval naplnéni vSech tfi hypotéz (o periodizaci vyvoje
v dobé prvni republiky, hypotéza, ze NejvySsi soud se zabyval predevSim
delikty na ochranu republiky a vykladal je extenzivné a hypotéza, ze kone¢na
podoba piijimanych ptedpisi se nerodila v Narodnim shromézdéni, ale na
,pudorysu vladni koalice®). Oponent ocenil archivni zdroje, napt. advokatni
fondy dr. T. BartoSek a rozbor prav a svobod, naopak kritizoval piilisny zajem o
legislativni proces (rozsahly rozbor ustavy).

Uchaze¢ reagoval na pfipominky a dotazy oponentt.



Ve vSeobecné rozpravé vystoupila doc. Hofmannova (zatazeni svobody
tisku do ustavy) a host prof. Klimko (k recepci a zvlastnostem rakouského
prava).

V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem 6/0.

Zapsala: Alexandra Hochmanova



